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Glosario

Actividad o Tarea: Modalidad en que los académicos se vinculan con la
Universidad. El rendimiento y desempeno del académico en dichas actividades
es lo que se evalua en el Proceso de Calificacion [Estudio Técnico N°06, pdg. 14].
Se considera actividades académicas las siguientes: Docencia de Pregrado,
Docencia de Postgrado, Investigacion, Creacion Artistica, Extension Universitaria,
Extension Universitaria, Perfeccionamiento Académico, Administracion y Direccion
Académicas, Prestacion de Servicios y Asistencia Profesional, Otras Actividades
del Ambito Académico (RGCFA, Art. 4°).

Jerarquia o Rango: Modalidad en que se organizan las tres categorias
académicas que existen en la Universidad. La Categoria Académica Ordinaria
posee cinco rangos consecutivos: Ayudante, Instructor, Profesor Asistente, Profesor
Asociado, Profesor Titular. La Categoria Académica Docente, por tres: Profesor
Asistente de Docencia, Profesor Asociado de Docencia, y Profesor Titular de
Docencia. Mientfras que la Categoria Académica Adjunta posee dos rangos:
Instructor Adjunto y Profesor Adjunto. A cada una de estas jerarquias
corresponden un conjunto de tareas especificas, en funcion de las cuales son
evaluados (RGCA, Art. 1, 8, 10, 13).

Accion: Cada uno de los productos o manifestaciones de la actividad
académica. Puede ser un curso, un proyecto, una publicacion, una divulgacion,
una obra, una patente, una asistencia, etc.

Requisito: NUmero de acciones exigidas a los/as académicos/as, de acuerdo a la
jerarquia vy tipo de jornada que poseen. Permiten calificar en los niveles Bueno,
Regular e Insuficiente, a fin de evaluar la permanencia de los/as académicos/as
en la Universidad (Pauta General de Cdlificacion Académica 2013).

Campo de Informacioén: Tipos de informacién recogidos y almacenados por los
distintos instrumentos y soportes de la Universidad, que se identifican con un
nombre o etiqueta, y con un niUmero y/o una letfra. Existen tfres tipos principales de
campos: Campos Abiertos o de texto corto o libre (Titulo de Accion (4a), Nombre
de Instancia/Soporte (8a), etc.), campos con categorias cerradas de cardcter
informativo (Area de Conocimiento (5a), Pais de Instancia/Soporte (16a), etc.), y
campos con categorias cudlitativas (Estado (11), Disciplinariedad (5d), Rol (7f),
etc.). Cada uno estd compuesto por categorias de informacion, que
corresponden a cada una de las opciones de respuesta que se pueden dar a un
campo de informacion, o cualquiera de los nombres o etiquetas que este adopte
[Estudio Técnico N°21, pdg. 13].
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Resumen Ejecutivo

El siguiente informe presenta la propuesta de elementos fundamentales para la
elaboracién de una nueva Pauta General de Calificacion Académica, la cual
emerge a partir del andlisis de la Pauta de Calificacion vigente, de su Instructivo y
del andlisis de la Productividad Declarada por los/as académicos/as entre los
anos 2009 y 2012. Responde, ademds, a una serie de estudios sobre el Proceso de
Calificacion elaborados por Consejo de Evaluacion, que explican vy justifican la
elaboracién de un nuevo instrumento.

El trabajo identifica ciertas deficiencias del actual Proceso de Calificacion
presenta, relacionadas principalmente con sus insfrumentos. En el caso particular
de la Pauta de Cadlificacion, se observa una falta de precision y especificidad de
los requisitos contenidos en ella, que la convierten en un insfrumento poco
efectivo para determinar la calidad del desempeno académico.

La necesidad de modificar el instrumento para subsanar estas deficiencias se
fundamenta, ademdas, en los resultados del andilisis de la productividad declarada
por los/as académicos, de acuerdo al cual queda en evidencia la alta
heterogeneidad y la falta de informacion precisa de las distintas acciones
realizadas, en especial en relacién a su calidad.

De esta forma, la propuesta de elementos fundamentales para la elaboracion de
una nueva Pauta de Calificacion contempla una serie de modificaciones al
actual instrumento con miras a la mejora de la valoracién del desempeno de
los/as académicos/as, procurando, ademds, la coherencia entre los procesos de
Calificacion y de Evaluacion Académica. Con ello se busca una Pauta mas clara
y precisa, pero a la vez mas flexible, que permita enfocar la labor académica en
las Acciones Prioritarias de la Universidad, precisando con mayor detalle los
requisitos diferenciados por Jerarquia y Categoria, y diferenciando claramente las
exigencias en términos cualitativos.

La propuesta fue presentada a la Comision Superior de Calificacion Académica a
fines de 2015, cuyos integrantes valoraron positivamente sus lineas generales. De
este modo, durante el ano 2016 se espera trabajar en la elaboracidén conjunta de
una propuesta de Nueva Pauta, que se espera validar en aplicacion piloto para
implementarla como marcha blanca en el proceso 2017 y en régimen en los
procesos posteriores.



