¢SON UN INVENTO LOS DERECHOS HUMANOS? (*)

Agustin Squella (**)

Me honra muy significativamente la distinguida rectora de la Universidad
de Chile, Rosa Deves, al confiarme la clase inaugural del presente afio

académico.
Y permitanme, de entrada, un breve recuerdo personal.

Cursé la ensefianza basica y media en dos establecimientos de mi region
de Valparaiso, de uno de los cuales fui justamente expulsado a una
temprana edad. Concluida la Media habria querido estudiar literatura o
periodismo, pero mi padre se obstiné en que yo fuera ingeniero civil, una
formacién para la que no tenia ni los mas minimos conocimientos ni

tampoco las habilidades del caso.

Transamos entonces en Derecho, y pude mas tarde transformarme en
docente e investigador de las mas literarias de las dos asignaturas que se
imparten en una facultad de derecho: Introduccién al Derecho, y Filosofia

del Derecho.

Pero mi mayor fortuna estuvo en matricularme en el primer ano de la
escuela de derecho de la entonces sede de Valparaiso de la Universidad de

Chile. Habia otras alternativas, pero opté por esa, seguramente sin saber



muy bien por qué. Lo pasé bien alli —aunque ignoro cémo lo habran
pasado mis profesores-, y encontré asi la pista o huella principal de mi
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actividad universitaria y de eso que puede llamarse “vida intelectua

Me refiero a la pluralidad y al pluralismo, y, también, a la moderna virtud
de la tolerancia. Llamo “pluralidad” a un hecho, a un hecho que tanto
puede producirse o no, en concreto, al hecho de existir diversidad en
nuestras sociedades democrdticas y abiertas, y llamo “pluralismo” a la
disposicion, que tanto se puede tener o no, para ver en la diversidad un
bien y no un mal y ni siquiera una amenaza. Me refiero a la pluralidad o
diversidad de creencias, ideas, maneras de pensar, modos de sentir,

opciones colectivas, preferencias individuales, intereses.

Y en cuanto ahora a la tolerancia —la dificil virtud de la tolerancia-, pienso
gue la hay de dos clases —pasiva y activa-, ambas dificiles de practicar,

pero mas la segunda que la primera.

La tolerancia pasiva consiste en aceptar que debemos reconocernos
como iguales, aun discrepando fuertemente unos de otros,
manteniéndonos incluso alejados de los demas, pero siempre en paz y sin
intentar imponer a otros por la fuerza las que puedan ser nuestras
creencias, ideas, maneras de pensar, formas de vida, preferencias o
intereses. Se trata de la tolerancia de la resignacidon, que parece poca
cosa, aunque en verdad no lo es. Podemos discrepar en cualquiera de
tales aspectos, situarnos lejos de los demas, rechazarlos incluso con
expresion de desagrado, no querer saber nada de ellos, pero practicar esa

tolerancia que consiste en la ausencia de dominacién sobre los demas.

En cambio, la tolerancia activa, mas exigente, consiste en acercarse
deliberadamente a quienes no piensan ni viven como nosotros, a entrar
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en didlogo con ellos, a darles razones a favor de nuestras posiciones y a
escuchar las que ellos puedan darnos a su vez, mostradonos dispuestos a

rectificar nuestras posiciones en nombre de ese encuentro y didlogo,

Pues bien, la Universidad de Chile, como todas las de cardacter estatal,
qgue son siempre plurales, esto es, diversas, tienen el deber de ser
pluralistas, o sea, de ver esa diversidad como un bien y, por tanto, de
comportarse de manera tolerante, pasivamente, cuanto menos, pero,
sobre todo, de una manera activa. En otras palabras, se trata de
comportarnos como sujetos falibles. Falibles no porque creamos estar
equivocados o por falta de seguridad en nuestras convicciones, sino
falibles en el sentido de admitir siempre la posibilidad de estar
equivocados. Tenemos ideas, creencias y convicciones, las consideramos
ciertas, nos mostramos firmes en nuestros razonamientos y
argumentaciones —todo lo cual esta muy bien-, pero no somos ni infalibles
ni menos aun dogmaticos, hallandonos abiertos a la posibilidad de

equivocarnos.

Una universidad no estatal puede ser también pluralista, pero la
diferencia esta en que una que es de caracter estatal no tiene la opcion de
ser o no pluralista; simplemente, tiene la obligacion de serlo, y, por
ejemplo, la Universidad de Chile, desde sus lejanos inicios, cumplid

siempre con ese deber.

Vamos ahora a la pregunta que da el titulo a esta intervencidn.



éSon un invento los derechos humanos? Ciertamente. Claro que si. Los
derechos humanos son un invento, pero no en el sentido de una ficcién, o

de algo que no existe o que carece de veracidad.

Los derechos humanos son un invento en cuanto constituyen una
creacidén o produccion humana, y de las mas felices en la historia de la
humanidad. Tales derechos son una realidad, una realidad cultural, un
fendmeno de ese tipo originado en actos de produccién humana y que

fueron declarados, bajo ese nombre, en los albores de la Modernidad.

En un sentido amplio de la palabra “cultura”- -nos decia el filésofo Jorge
Millas- ella es todo lo que resulta de la accién conformadora y finalista del
hombre, de hombres y de mujeres, desde luego. Accién conformadora,
esto es, hacedora, y finalista, o sea, con unos determinados propdsitos.
Dicho ahora por otro filésofo del derecho, “cultura” es todo lo que
hombres y mujeres han sido capaces de colocar entre el polvo y las
estrellas. Todo, y no solo obras y otros los productos artisticos y
patrimoniales. Todo. Desde las ciudades que se levantan hasta las
carreteras que se construyen. Desde las comidas que preparamos hasta la
invencion de la bicicleta o Internet. Desde el lenguaje hasta la economia y

el derecho, y, por lo mismo, también los derechos humanos.

Tales derechos son entonces un producto cultural, no natural, y tampoco
tuvieron origen en algun tipo de divinidad. Los derechos humanos no
estuvieron escritos en lo alto del firmamento ni tampoco en las paginas de
algun libro sagrado o de filosofia. Tampoco, segln pienso, se encuentran
inscritos en la naturaleza racional del hombre ni en lo que suele llamarse
la “naturaleza de las cosas”. Los derechos humanos fueron creados, y no

todos a la vez, por actos de voluntad humana, y eso a partir de Ia



Modernidad, sin perjuicio de que tengamos noticia de importantes
antecedentes de esos derechos. Unos antecedentes a veces muy remotos
a los que se acostumbra llamar “prehistoria de los derechos”. Como se
dice a menudo, “lo nuevo se teje en lo viejo” y los productos culturales,
una vez creados o establecidos, reconocen antecedentes que es

conveniente tener en cuenta,

Antecedentes premodernos de los modernos y actuales derechos
humanos se encuentran, por ejemplo, en la Carta Magna Inglesa de 1215,
en los antiguos fueros de Ledn y de Castilla, en algunos textos clasicos
griegos y latinos, y hasta en un libro del Antiguo Testamento, el
Eclesiastés, que puntualizd algo que constituyé nada menos que un
antecedente de los hoy tan disputados derechos sociales: “Siempre habra
pobres sobre la tierra. Por eso te doy este mandato: abriras tu mano al

pobre y necesitado de tu tierra”.

Lo nuevo se teje en lo viejo, y eso requiere mucha concentracion y
esfuerzo. Requiere también luces, perseverancia, determinacion, arrojo,
sin omitir que la causa de los derechos humanos ha conocido, ademas de
grandes logros pacificos, no pocos episodios de fuerza o intimidacion. Sin
ir mas lejos, la célebre Carta Magna de 1215 no fue realmente dada ni
otorgada voluntariamente por el rey Juan, sino arrebata a este luego de
qgue el palacio real fuera rodeado por mas de mil hombres a caballo que
en nombre de los nobles y sefores de la época ejercieron presion sobre el
monarca inglés. Tratandose ahora del derecho internacional de los
derechos humanos —tan nuevo como que tuvieron su inicio recién en

1948-, los horrores de la Segunda Guerra Mundial, una vez acaba esta,



estuvieron también en el origen de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos de ese mismo afo.

En mi apreciacion del asunto, los derechos humanos son derechos
histdricos, si bien no por ello tienen una fundamentacién historicista. Los
derechos se explican histéricamente, pero no se fundamentan de esa
manera. Fundamentar consiste en dar razones perentorias y concluyentes
en favor de la existencia y vigencia de los derechos humanos, y existen
diversas maneras de fundamentarlos. Hay, por ejemplo, wuna
fundamentacion teoldgica de los derechos humanos, una fundamentacion
en el derecho natural, una fundamentacion ética, una fundamentacion a
partir de la naturaleza racional del hombre, una fundamentacién en la
llamada “naturaleza de las cosas”, una fundamentaciéon en la razén

comunicativa, y asi

Esas distintas fundamentaciones de los derechos no se ponen de
acuerdo entre si, si bien puede restarse dramatismo a ese desacuerdo
doctrinario si se toma a todas las fundamentaciones que hemos
presentado antes como diversas maneras de argumentar en favor de los

derechos, siendo todas ellas bienvenidas.

Existen también distintas maneras de fundamentar la preferencia por la
democracia como forma de gobierno de la sociedad y, sin ponernos de
acuerdo en cual de ellas seria la mejor, o la mas correcta, todas apuntan,

afortunadamente, a dar sustento argumental a esa forma de gobierno.

Si en mi caso tuviera que optar por una determinada fundamentacion de
los derechos humanos, lo haria por la dignidad humana, entendida como
el similar valor que damos a todos quienes comparten la condicidon
humana, un concepto que podria resumirse en la afirmacion de que
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“Nadie es mas que nadie”. Si los derechos humanos tienen una titularidad
universal y no limitada a algin segmento de la poblacion, ello es porque

compartimos el parejo valor de la dignidad humana.

Aclaremos ahora que hay los derechos y que existen también los
derechos humanos, o derechos fundamentales, como puede llamarse
también a estos ultimos, de manera que no todos los derechos que tienen
las personas son derechos humanos o entran en la categoria de estos
ultimos. Utilizando un lenguaje mas bien coloquial, podriamos decir que

existen los derechos fundamentales y los derechos comunes y corrientes.

Tenemos muchos derechos de los que somos titulares y en cuyo
ejercicio nos empefiamos. Asi, por ejemplo, el vendedor de una cosa
cualquier tiene derecho a que el comprador le pague el precio que
convino por ella, mientras que el comprador tiene derecho a que el
vendedor le entregue la cosa comprada. Pero derechos como esos, como
tantos otros, con ser importantes, no son derechos fundamentales, sino
comunes, y, por tanto, sus titulares, asi como su goce y ejercicio, se

limitan a determinados sujetos que los han adquirido para si.

En cambio, los derechos fundamentales no dependen de relaciones o
vinculos especificos entre dos o mas sujetos —por ejemplo, entre un
comprador y el vendedor de una cosa, o entre un arrendador y el
arrendatario de una vivienda-, sino que adscriben, sin excepcion, a todo
individuo de la especie humana y por el solo hecho de ser tal. Lo que
llamamos derechos humanos o derechos fundamentales son universales,
lo cual quiere decir que, declarados como tales, pertenecen a todo
individuo y no solo a aquellos que contraen un vinculo juridico

determinado y facilmente identificable.



Los derechos humanos se declaran en los textos de las constituciones
politicas y en tratados internacionales que se suscriben entre los Estados.
Hay, pues, una declaracién de derechos fundamentales tanto en el nivel
interno de los Estados como en el externo de las relaciones entre los
Estados. Ambos, constituciones politicas internas de cada Estado vy
tratados internacionales que vinculan a varios Estados, dan a los derechos
humanos una base de sustentacidon objetiva que permite identificarlos,
conocerlos, reclamarlos, interpretarlos y aplicarlos, y si se llaman derechos
humanos es por dos razones: porque son creados o producidos por seres
humanos, y porque pertenecen no a uno, dos, varios o muchos sujetos,

sino a todos ellos.

Claro que no siempre las cosas fueron asi. Si se piensa en algunos textos
premodernos de los derechos —otra vez, por ejemplo, la Carta Magna
inglesa de 1215- esos derechos no fueron reconocidos a todos los
individuos, sino solo a algunos de ellos Se tratd unicamente de derechos
estamentales, de derechos de determinadas clases, segmentos o grupos
de la sociedad, y solo andando el tiempo vy la lucha por los derechos trajo
consigo la universalizacion de estos. Piénse, por ejemplo, en que recién en
el siglo XX fue conquistado el derecho a sufragio de las mujeres. Ese
derecho es un derecho politico fundamental y, por lo mismo, de caracter
universal, pero las cosas no siempre estuvieron en ese punto. Hubo que
llevarlos a ese punto, venciendo la resistencia de quienes se imponian en

nombre de la supremacia que ejercian en nombre de sus intereses.

La lucha por los derechos humanos produjo no solo la expansidon de
estos — o sea, mas derechos en el catdlogo de los derechos

fundamentales-, sino también la universalizacién en cuanto a la titularidad



de los mismos, y, en tal sentido, es que los derecho vuelven a ser
histéricos y no una luz que brilld6 desde siempre y para todos desde las
primeras horas de la humanidad. Los derechos humanos se han
comportado siempre como una auténtica escalada. Parte de esa escalada
fue la formacidon de un derecho internacional de los derechos humanos,
con cortes especializadas y sistemas de proteccidon a nivel universal y
también regional, aunque ya sabemos que para ello hubo que padecer y

lamentar los horrores de la Segunda Guerra Mundial

Estoy consciente de haberme expresado asertivamente en materia de
derechos humanos, afirmando que existen, que no son cualesquiera
derechos, que son de todos, que tienen caracter histdrico, que se han
expandido mas alla de sus limites iniciales, que se han positivado tanto en
el derecho interno como en el derecho internacional, y que no siempre
han recorrido un camino pacifico ni perfectamente consensuado. Por
cierto que hay asuntos o aspectos en materia de derechos humanos que
son discutibles y que avivan hoy discusiones tanto doctrinarias como de
caracter practico., pero hay también esos otros asuntos o aspectos que, al
menos en mi caso, he puesto al margen de dudas o vacilaciones. Asi, por
ejemplo, puede debatirse acerca de cuales pueden ser las maneras mas
eficaces, desde un punto de vista institucional, para hacer efectivos los

derechos que han sido declarados con caracter de fundamentales..

La vacilacién y la duda son virtuosas, pero no al precio de poner en
entredicho la existencia de los derechos humanos. No siempre se los tuvo,
y tampoco los tuvieron todos, y, aunque vulnerables a los atropellos que
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se producen por doquier, masiva o circunstancialmente, abierta o
solapadamente, con reaccién o sin ella en su defensa, conseguimos

arribar, finalmente, al tiempo de los derechos.

Un tiempo que no es contrario a la existencia de deberes también
comunes —por ejemplo, pagar los impuestos que hubiere fijado la ley-, al
punto de que, en ocasiones, un derecho coexiste con un mismo deber,
como es el caso del derecho a la educacion y el deber a recibir un
determina grado o nivel de instruccion obligatoria, o como el del derecho
a voto, que puede ser también considerado un deber en el caso de las

elecciones populares.
4

La defensa de los derecho humanos tiene que ir unida a la defensa y

promocion de la democracia como forma de gobierno.

En ocasiones, algunos de mis alumnos han bostezado ante la palabra
“democracia”, pareciéndole poca cosa o una forma de gobierno carente
de atractivo, y lo que me permito preguntarles en ese momento es si
daban o no valor a los derechos humanos. La respuesta inmediata fue
siempre afirmativa, y lo que agrego a continuacién es que si damos valor a
tales derechos -como no puede ser menos- no podria dejar de darselo a la
democracia, puesto que esta forma de gobierno, y no otra, es la que mejor
examen rinde, histéricamente, en cuanto a la declaracién, garantia y

promocion de los derechos fundamentales.

La democracia no consigue nota maxima en tal sentido. Solo he dicho
gue obtiene la mejor nota, la mejor calificacién. Todas las democracias

gue hemos conocido y que conocemos acusan algun déficit en cuanto a
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declaracidn, garantia y promocién de los derechos humanos, pero en una
democracia se cuenta con la posibilidad de recurrir en tal caso a tribunales
independientes, asi como a otros tipos de organizaciones publicas que se
ocupan de los derechos, lo mismo que cuentan con instituciones
universitarias, tanto publicas como privadas, que colaboran también en tal
sentido. En democracia resulta posible que entidades internacionales y
organizaciones no gubernamentales visiten los paises en que se puedan
haber producido violaciones a los derechos humanos, a fin de examinar la
situacion y emitir informes sobre la materia. Es de ese modo que la
democracia no esta blindada ante posibles violaciones a los derechos de
las personas, pero cuenta con recursos e instituciones que le permiten

reaccionar ante tales violaciones.

La democracia es tanto un ideal como una realidad, y hay por tanto la
democracia ideal y las democracias reales o historicas que conocemos. La
democracia ideal es aquella en la que concurren en su integridad todas las
reglas de esta forma de gobierno, mientras que las democracias reales, las
reales o empiricas, las que hemos conocido y que enjuiciamos a cada
momento, realizan ese ideal solo en parte, en parte mayor o menor segun
los casos, con mayor o menor intensidad y extension, y de lo que se trata
no es de desechar el ideal democratico porque nunca se alcanza o
consigue en plenitud. De lo que se trata es de hacer avanzar las
democracias reales —por ejemplo, la chilena actual- hacia ese ideal, y esto
tanto desde el punto de la configuracidn de las instituciones democraticas

como desde la cultura democratica de las personas.

Se produce entonces un hiato entre la democracia ideal y las

democracias reales, y atendido el grado con que estas realizan el ideal es
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posible rankear los regimenes democraticos que conocemos. Si, en efecto,
los rankings son siempre algo sospechoso, pero atendidas las reglas de la
democracia que pueden ser establecidas, es posible acercarse mas o
menos a la democracia ideal y sacar conclusiones sobre el particular. En mi
libro Demcracia. ¢ Crisis, decadencia o colapso? cuento nada menos que 18
reglas sobre esta forma de gobierno, un nimero que alerta sobre las
dificultades que se encuentran en los hechos para hacer avanzar a las
democracias reales. Si las 18 reglas de la democracia fueran miradas como
un igual numero de carros que movilizar, lo que se requiere es hacer

avanza cada uno de esos carros.
La democracia real es un compromiso, una deuda por cumplir.

Al subtitulo de ese libro de este autor le le faltdé una alternativa —ese
libro se llama Democracia, y tiene por subtitulo ¢Crisis, decadencia o
colapso?-, y la alternativa que falta en esos tres subtitulo es la palabra
“transformaciéon”. Del mismo modo que la democracia de los antiguos dio
paso mas tarde a la democracia de los modernos, podriamos estar
asistiendo hoy a una transformacién de la democracia como forma de
gobierno, aunque sin que por ello distorsionemos la palabra
“democracia”, como hacen invariablemente los gobernantes no
democraticos al llamar de ese modo a cualquier cosa menos a una
democracia, segun ha sido el caso de dictadores o gobernantes
autoritarios que se valen de expresiones tales como “democracia
protegida”, “democracia organica”, “democracia real”, “democracia
popular”, y hasta “democracia autoritaria”. El uso de expresiones como

esas vacian a la democracia de su contenido, es decir, de las reglas que le
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son propias, aprovechandose del prestigio que conserva la palabra

“democracia” aun entre déspotas, dictadores y gobernantes autoritarios.

Es un hecho que a menudo fallamos en el avance de una democracia real
cualquiera. Nos demoramos, y a veces en exceso, en una tarea como esa.
Nos enredamos también, y también hay quienes nos enredan
deliberadamente, a viva voz, o calladamente y en medio de las sombras,
en los avances de la democracia. ¢ Cuanto tiempo tomd nuestra transicion
chilena a la democracia y cuantos obstaculos se levantaron para superar la
democracia protegida y fuertemente limitada que fue recuperada con las

reformas constitucionales de 19897

La democracia puede producir decepcidon cuando no avanza lo suficiente
y ni qué decir cada vez que retrocede, pero lo que corresponde es no cejar
en ir mejorando su condicidn, sin renunciar a ella ni dejarnos sucumbir por

el desaliento.

Mejorar en cuanto a la democracia es ir mejorando también en derechos
humanos, y mejorar en derechos humanos es hacerlo en dignidad, una
palabra, esta ultima, que no es vaga, equivoca ni vaporosa, sino atrevida y
exacta, al consistir la dignidad en el igual valor que damos a todos los

seres humanos sin distincion.

Me refiero a mejorar en nuestra democracia, pero también en la
apreciacion ciudadana a dicha forma de gobierno. Debilitada por
corrupcion ciudadana en expansion y por el crimen organizado a nivel
global y local, la democracia vive momentos dificiles en cuanto a
apreciacion ciudadana, motivo por el cual la inseguridad y la corrupcion

deben ser contenidas en nombre de la democracia.
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Hemos dicho que “la dignidad es una propiedad distintiva de todo ser
humano”, pero tomd milenios alcanzarla, y la mejor respuesta a ella son
los derechos fundamentales, todos ellos, y no Unicamente algunos, puesto

gue no se trata de derechos a la carta

Es efectivo que los derechos humanos partieron, histéricamente, como
limitaciones al poder. Pero no tardaron en subir mas alto para
transformarse en derechos relativos a la titularidad y ejercicio del poder
politico, y, acto seguido, en esas exigencias que deberian ser satisfechas
por cualquiera que ejerza el poder, como es el caso de los derechos

sociales.

En eso consiste |a escalada de los derechos humanos.

Perplejos, temerosos, fascinados, huérfanos de regulaciones vinculantes,
asi nos sentimos con el desarrollo de la inteligencia artificial,

especialmente en el curso de los ultimos afios.

La inteligencia artificial, a la que se puede Ilamar también inteligencia
ampliada, o inteligencia humana ampliada, empieza a tener aplicaciones y
efectos sorprendentes en diversos ambitos y aspectos de la existencia
humana. Esos efectos van a producirse también en el campo del derecho,
afectando lo que conocemos como la produccion, aplicacién e
interpretacion del derecho, asi como su enseflanza y aprendizaje,
pudiendo afectarse también los fines del derecho y no Unicamente las

funciones que este cumple en la sociedad.
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Efectos juridicos de la inteligencia artificial no solo en cuanto a la
necesidad de regulaciones vinculantes de esa tecnologia, sino en Ia
manera que afectarian a lo que los operadores juridicos y el publico en
general hacen habitualmente con el derecho, y, en particular, a lo que se
hace en cuanto a declaracion, garantia y promocién de los derechos
humanos. En lo que al derecho se refiere lo que puede esperarse no seran

solo cambios cuantitativos, sino cualitativos.

Todavia mas: no se puede descartar que nos hayamos quedado muy
cortos al anunciar un cambio epocal, es decir, un cambio de época, y que
lo que se avecine sea un cambio de mundo, y, aun mas, un cambio de

humanidad.

No solo el derecho y los derechos humanos se veran impactados por la
inteligencia artificial. También lo hara la democracia y la pregunta es si eso

ocurrira para bien o para mal.

Permitanme concluir con un alcance sobre el caracter de la conferencia
que llega ahora a su término. Estoy consciente de que esta no ha sido ni
una clase ni una conferencia magistral, sino solo inaugural, lo cual, sin
embargo, no es poca cosa, y no solo por haber sido dada en la Universidad
de Chile, sino porque, de alguna manera, tendriamos que estar siempre
atentos al tiempo de los derechos y a su continua inauguracion,

reinauguracion y actualidad.

Agradezco a ustedes por haber contribuido en algo a ese tiempo vy

actualidad.

Una vez mas, muchas gracias.
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(*) Conferencia inaugural del afio académico 2024 en la Universidad de

Chile, 26 de abril de ese afo.

(**) Doctor en Derecho. Profesor Emérito de la Universidad de Valparaiso
y ex rector de la misma universidad. Premio Nacional de Humanidades y
Ciencias Sociales. Miembro de Numero de la Academia de Ciencias

Sociales, Politicas y Morales del Instituto de Chile.
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