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Presentacion

El presente documento contiene la presentacion de la Cuenta Anual 2016
(2015) del Consejo de Evaluacion, realizada por la Presidenta del Consejo
de Evaluacion, Prof. Cecilia Hidalgo, ante el Senado Universitario y el
Consejo Universitario, el jueves 11 y martes 16 de agosto de 2016,
respectivamente.



Estatuto de la Universidad de Chile, Articulo 53°

Como Presidenta del Consejo de Evaluacion me corresponde presentar
nuestra Cuenta Anual. Para esto, y aungue resulte un poco drido, en
primer lugar me gustaria recordar que el Estatuto de la Universidad, en su
articulo 53°, define al Consejo de Evaluaciéon como el organismo colegiado
que ejercerd la superintendencia de la funcidn evaluadora, la cuadl
consiste en examinar, ponderar e informar sobre la calidad y cumplimiento
de las tareas universitarias. Esta funcion evaluadora se aplica tanto a las
estructuras como a los académicos que las infegran, mediante normas,
procesos y criterios debidamente reglamentados, y resguardando la
especificidad, caracteristicas y diversidad de las actividades.

Competerd a nuestro organismo impulsar y coordinar los procesos de
evaluacion, calificacion y acreditacion a nivel institucional e individual, y la
constitucion de comisiones generales y locales, conforme a los
reglamentos aplicables a los procesos enunciados. Le corresponderd,
asimismo, proponer la dictacion y modificaciéon de dichos reglamentos,
rendir informes periddicos sobre las conclusiones obtenidas de su
aplicacion y declarar la equivalencia a que se refiere el inciso final del
arficulo 17.

Reglamento del Consejo de Evaluacién, Articulo 6°

El Reglamento del Consejo de Evaluacion en su Articulo 6° indica que
serd su responsabilidad elaborar las siguientes cuentas o informes:

- Un informe anual sobre el desarrollo, cumplimiento y calidad de los
procesos de su responsabilidad en toda la Universidad;

- Una Cuenta Anual de Actividades para ser presentada al Rector, al
Consejo Universitario y al Senado Universitario. Dicha Cuenta
contendrd las labores realizadas por el Consejo; el desempeno de las
diversas comisiones de estudio y asesoramiento; un andlisis de los
resultados de las diversas comisiones inherentes a la funcidn
evaluadora y que este Consejo coordina e impulsa; y un andlisis
critico respecto del nivel de cumplimiento de su propia funcién, y

- Uninforme sobre una materia especifica de su incumbencia cuando
lo requiera el Rector, el Consejo Universitario o el Senado
Universitario.



Consejeros, Sesiones y Autoridades

Enfrando mas en los detalles, los Consejeros que contfinuamos durantfe el
periodo que se informa, son Fernando Lund, Miguel Allende y quien
suscribe; en mayo de 2015 se integraron Manuel Antonio Garreton y Luis
Valladares; y el Consejero Cristobal Holzapfel termina su periodo en agosto
de 2016. Durante este tiempo, en el ano 2015, realizamos 21 sesiones (73%
de asistencia), y durante este 2016 a la fecha hemos tenido 12
sesiones (78% de asistencia). El 1 de marzo de 2016 hubo un cambio de
autoridades, donde asumi la Presidencia hasta el 28 de febrero de 2017, el
doctor Luis Valladares asumio la Vicepresidencia.

Unidad Ejecutiva y Presupuesto

En la Unidad Ejecutiva, confinan Pablo Duarte y Carolina Arias. Se
desvinculan Cristian Pacheco (Septiembre de 2015), Juan José Rivas (Enero
de 2016) y Daniela Gonzdlez (Julio de 2016). Se
infegran Daniela Maulén (Marzo de 2015), Ester Huerta (Octubre de
2015), Daniel Castillo (Junio de 2016) y Bianca Flores (Julio de 2016).

En cuanto al presupuesto, el ano 2015 fue de casi de 82 millones, de lo
cual prdcticamente se utilizd todo. Para este ano 2016 hemos tenido un
aumento a 114 millones y fraccion, y tenemos previsto hacer uso completo
de ese presupuesto anual.

Estudios Técnicos

Durante el periodo que informo, hemos realizado cuatro estudios técnicos
que corresponden a los siguientes:

- Andlisis comparado de Sistemas de Educacion Superior de acuerdo
a mecanismos de Financiamiento (Gratuidad), Estudio Técnico N°25.

- Andlisis de la Evoluciéon de la Composicidn de la Carrera Académica
en la Universidad de Chile (2005-2015), Estudio Técnico N°26.

- Propuesta de Actuadlizacion de la Valoracion de la Extension, la
Vinculacion con el Medio y la Comunicacion (EVC) en la Universidad
de Chile, Estudio Técnico N°27, junto con la VEXCOM.

- Propuesta de Elementos Fundamentales para la elaboracion de una
Nueva Pauta General de Calificacion Académica, Estudio Técnico
N°28.



Oftras actividades realizadas

En otras actividades realizadas, en cuanto a los Reglamentos, hemos
impulsado la aprobacion de las modificaciones al Reglamento General de
Carrera Académica, la tramitacion de las modificaciones al Reglamento
General de Cdlificacion Académica, y la tramitacion del Anteproyecto de
Reglamento General de Autoevaluacion Institucional.

En relacion a los procesos, hemos realizado el andlisis de la Cuenta Anual
del Proceso de Evaluacion Académica, presentada el ano 2015. Al
respecto, el informe de la CSEA presenta numerosas fortalezas, entre la que
se destaca la continuidad en la entrega de la informacion, que da cuenta
de la ingente labor de la Comision, y la inclusion de observaciones para la
mejora. Seria deseable, de ftodas formas, realizar algunas mejoras que
contribuyan a un examen exhaustivo del proceso de Evaluacion
Académica en tanto proceso fundamental dentro de la gestion de la
Universidad, que garantice calidad, transparencia y una perspectiva
estratégica que permita el mejoramiento constante de la institucion.

También analizamos la Cuenta Anual del Proceso de Calificacion
Académica, presentada el ano 2015: La Cuenta Anual de la CSCA
proporciona una primera aproximacion al desarrollo de dicho proceso.
Ademds, incluye un diagndstico de mejoras necesarias que es compartido
por el CEv, por lo cual se recomienda aunar esfuerzos. No obstante lo
anterior, se recomienda que a futuro las cuentas de la Comision incluyan
una mayor profundizaciéon de diversos aspectos relevantes para este
importante proceso, a fin de poder perfeccionarlo.

Ademds, hemos impulsado la reactivacion del Comité de Autoevaluacion
para el desarrollo de la Evaluacion Intermedia, de cara a la Acreditacion
Institucional de 2018.

Prioridades 2016-2017

Quisiera también presentarles qué prioridades hemos elaborado para el
periodo 2016-2017 en el seno del Consejo:

- Evaluar el PDI de la Universidad.

- Readlizar un andlisis comparado internacional sobre Aseguramiento
de Calidad.

- Formular una propuesta de Estructura de la Carrera Académica.

- Promover la instalacion de un Sistema Integrado de Informacion (Sll).



Actualizar la Pauta de Calificacion.

Actualizar los criterios de Valoracion de la Docencia.

Contribuir a la formulacién de una propuesta de Sistema de
Educacion Superior para Chile, donde hemos estado frabajando
muy activamente en esto.

En ofras actividades previstas para el mismo periodo nos hemos
planteado:

Analizar los incentivos para la productividad académica.

Realizar un nuevo estudio de Género.

Acompanar la definicion del concepto de Extension.

Analizar el cumplimiento del Reglamento de Facultades.

Colaborar en la instalacion de proceso de autoevaluacion en
Medicina (FMED).

Aplicar nuevamente la Encuesta Pluriestamental de Safisfaccion que
realizamos hace un tiempo aftrds.

Supervisar la labor de la Comision Superior de Calificacion
Académica (CSCA).

Supervisar la labor de Ila Comision Superior de Evaluacion
Académica (CSEA).

Supervisar la labor de la Comité de Autoevaluacipon Institucional
(CAl)

Implementar el plan de difusion del CEv.

Promover la aprobacidon de modificaciones al Reglamento
Cadlificacion (RGCfA).

Promover la aprobacién de modificaciones al Reglamento Carrera
(RGCrA).

Promover la aprobacion del Reglamento de Autoevaluacion
Institucional (RGAI), como un proceso absolutamente indispensable
para la acreditacion en el ano 2018.

Supervisar la ejecucion del proceso de Evaluacion Intermedia para la
Acreditacion Institucional.



Impacto

Como parte de esta Cuenta Anual, quiero compartir con ustedes mi
inquietud pues, pese al arduo trabajo que realizamos en el Consejo de
Evaluacién, realmente estamos teniendo un impacto bastante pobre. En la
figura que presento a continuacion vemos que del total de solicitudes (179)
de modificaciones de articulos realizadas en periodo 2009 - 2016, no se ha
aprobado ninguna, se han acogido 25 (14%), no se han acogido 26 (15%),
y estan pendientes 128 (71%) solicitudes de modificaciones.

Impacto de 179 solicitudes de modificacion de articulos
(2009-2016)
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En cuanto a los 28 estudios técnicos que hemos realizado en el Consejo de
Evaluacion, entre los anos 2009 y 2016, tampoco hemos sido muy exitosos
porque el impacto de ellos ha sido muy bajo: solo el 4% de todos los
estudios, es decir sélo 1, ha tenido un impacto que ni siquiera es completo,
es relativo, pues en forma generoso le asignamos un impacto medio alto; 6
estudios (21%) han tenido un impacto medio; 4 estudios (14%) un impacto
bajo; y 17 estudios (61%) un impacto nulo.



Impacto de los 28 Estudios Técnicos del CEv
(2009-2016)
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Sobre este Ultimo e importante aspecto de nuestra cuenta anual,
preparamos un documento que les hacemos llegar como anexo, con el
resumen de cada uno de estos estudios, con el tipo de impacto que ha



tenido y quién deberia estar a cargo de implementar lo que se
recomienda en cada informe. Lo que vemos, finalmente, es que
practicamente todos los estudios han tenido un impacto de medio a bajo,
o nulo, y solamente un estudio ha fenido impacto, el que de forma
generosa lo calificamos de medio a alto.

Conclusiones

Me gustaria destacar nuevamente que el Consejo de Evaluacion es la
superinfendencia de la funcidn evaluadora: el organismo responsable de
velar por el aseguramiento de la calidad en la Universidad de Chile.

Como expresion de esta superintendencia, hemos realizado numerosos
Estudios Técnicos, y hemos propuesto modificaciones reglamentarias y de
instrumentos de los procesos que este Consejo supervisa.

Sin embargo, el Consejo de Evaluacion, cuyos integrantes académicos
partficipamos ad-honorem, no posee la facultad de otorgar cardcter
obligatorio a estas propuestas.

En consecuencia, estamos realmente preocupados por la constatacion de
gue nuestros estudios y propuestas no han tenido real repercusidon en la
Universidad, y pensamos que es muy necesario que las autoridades
correspondientes, que si tienen capacidad ejecutiva y normativa, recojan,
impulsen e implementen prontamente nuestras propuestas.

Prof. Cecilia Hidalgo
Presidenta
Consejo de Evaluacion



