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PLENARIO (N°®12/2014) *
Tricentésima quincuagésima tercera
Jueves 7 de mayo de 2015
Lugar: Sala Valentin Letelier. Casa Central.
Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.

Tabla

e Excusas por inasistencia
e Cuenta

1. Propuesta de normativa sobre la Categoria Académica de Investigador Posdoctoral. Votacién en
general y modalidad de discusion de acuerdo al Reglamento Interno. Comision de Estamentos Y
Participacién. (50 minutos).

Propuesta de declaracion presentada a la Mesa por once senadores para adherir al llamado a

movilizacién convocado por la CONFECH para el 14 de mayo de 2015 (15 minutos).
3. Otros Asuntos. (10 minutos).

2.

En la sala Valentin Letelier, de la Casa Central y con la direccién del senador Juan Carlos Letelier, en
calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima quincuagésima
tercera sesion, que corresponde a la sesién N° 12 del senado 2014 —2018.

Asistencia:
1. Antonio Behn V. 2. Zulema de Barbieri O.
3. Claudio Falcdn B. 4. Matias Flores G.
5. Klaus Franz D. 6. Maria Patricia Gémez M.
7. Ariel Grez V. 8. Amanda Huerta F.
9. Juan Carlos Letelier P. 10. Mercedes Lopez N.
11. Miguel Morales S. 12. Maria Elena Mufioz M.
13. Javier Nidfiez E. 14. Claudio Olea A.
15. Pablo Oyarzin R. 16. Eric Palma G.
17. Irma Palma M. 18. Roberto Pantoja P.
19. Claudio Pastenes V. 20. Leonor Pepper B.
21. Simén Piga D. 22. Nicolas Pineda V.
23. Abraham Pizarro L. 24. Camila Rojas V.
25. Carlos Ruiz S. 26. Guillermo Soto V.
27. Maria Paz Valenzuela B. 28. Cristobal Valenzuela C.

29. Ennio Vivaldi V.

¢ Excusas por inasistencia:

El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (7): Burgos, Espinoza,
Gonzalez Bergas, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Kracht y Parraguez.
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¢ Cuenta:
El Vicepresidente informa que en adelante la Cuenta serd escrita. Procede a leer la cuenta de la Mesa-

1.- Informa que se propuso la elaboracién de una Resolucién para que el Vicepresidente cuenta la
opcién de tener gastos de representacion y se espera contar con la aprobacién lo antes posible; sin
embargo, entrard en vigencia para el proximo Vicepresidente (a). Manifiesta que esto es algo positivo
ya que el cargo de Vicepresidente cumple un rol relevante en la Universidad. Respecto a esta peticién.

comenta que se ha comunicado con personas de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestidn
Institucional para analizar detalles de esta peticion.

2.- Informa que la Mesa se reunié con el senador Morales, presidente de la Comisién Relacion
Universidad Empresa, para conversar sobre el tema de conflictos de interés y la forma de avanzar y
concluir el trabajo de esa comisién. Se espera una presentacion de este tema en una proxima plenaria.

3.- Solicita a los presidentes de las comisiones de Presupuesto y Gestién y de Desarrollo Institucional

que hagan llegar la informacién relacionada con el perfil del profesional que les brindara apoyo en su
trabajo, para proceder a su contrato.

4.- En cuanto a la contratacién de abogado para el Senado Universitario, informa que se cerrd el plazo
para presentacién de antecedentes y que contabilizan 37 postulantes. Se sefiala que la Secretaria
Técnica esta tabulando los datos de los postulantes y se convocars a entrevistas la proxima semana a un
comité ampliado, integrado por la Mesa mas los Presidentes de las Comisiones, para proceder a las

entrevistas a los preseleccionados y adoptar una decisién. Se mantendra informado al Senado sobre los
avances en este aspecto.

4.-Informa que se estan constituyendo las comisiones locales para el proceso de Discusion sobre la
modificacion al Estatuto de la Universidad, pero que se han tomado el tiempo de conocer el grado de
avance. Comenta que ha observado expectacion e interés por el proceso, sin embargo algunas personas
no asumen la importancia de un proceso de este tipo, un proceso complejo, por ende solicita a los
senadores locales sus mejores esfuerzos y diplomacia para integrar las comisiones y hacer que la
comision local funcione. Agrega que los senadores locales tienen una importancia fundamental en este
proceso. Indica que se ha detectado que en algunos lugares no ha llegado la informacion y solicita la
colaboracién de los senadores para apoyar el funcionamiento de sus Comisiones. Sefiala que la mesa va
a informar en todas las sesiones plenarias del avance del proceso de discusion.

¢ Cuenta de las Comisiones:
El senador Olea, Presidente de la Comisién de Docencia, sefiala que la Comisidn sesioné con quérum e
indica que se esperaba a la profesora Armanet; sin embargo, se excusé por compromisos de su cargo.

Plantea que para la proxima sesion se invitard al profesor Jorge Babul, Director del Programa de
Bachillerato para conversar sobre las politicas de equidad.

El senador Flores, secretario de la Comisién de Desarrollo Constitucional informa que se retrasaron en
la agenda, porque se esperaba terminar el tema de la visién de la Universidad e indica que estan en
proceso de Disefio de lo que serd el nuevo PDI. Plantea que la préxima semana terminarén esa parte.

El senador Falcén, Presidente de la Comisién de Estamentos, informa que la comisién sesiond con
quoérum y que se lograron tres acuerdos:
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¢ Citar a la encargada de la vinculacién de egresados de la Facultad de Economia y Negocios.

« Contactar a la Directora de Graduados de la Universidad, con el fin de estudiar la posibilidad de
incorporar un nuevo estamento, de egresados, en la Universidad.

* Proponer a la Mesa de subcontratacion expandir el estudio hecho en la Facultad de Ciencias Sociales

y estudiar la propuesta de presentar un programa piloto interno del subcontratado en la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas.

La senadora Mufioz, integrante de la Comision de Estructuras y Unidades Académicas, informa que la
comision trabajé sobre el disefio de un coloquio sobre Educacién, pensado para debatir sobre la
Educacion en la Universidad de Chile. Esto serfa un evento que tendra lugar en la Casa Central,
duraria un dia completo y se realizaria ]a Gltima semana de junio. Todo esto requiere la aprobacién del
Senado. Informa que la comisién ha trabajado en la siguiente metodologia:

- En primer Jugar, una introduccion a la que se le invitara a personajes destacados que se refieran al
tema. Se estudian algunos nombres.

*En segundo lugar, se han propuesto circulos de trabajo, con grupos mixtos de difusién. con
representantes de los distintos organismos que han trabajado, o trabajan, en el tema de la educacion;
por ejemplo: Facultad de Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias y representantes estudiantiles.

* En esos circulos se rotarian grupos de acuerdo a ciertos ejes tematicos v después se reunirian las
conclusiones de esos grupos para armar una propuesta general.

El Secretario Técnico le consulta a la senadora Mufioz y a la Comisién si este punto serd punto de tabla

en la proxima plenaria, debido a que el senador Kracht sefial6 que lo queria como punto de tabla el dia
14 de junio.

La senadora Mufioz sefiala que lo van a ratificar con el senador Kracht y respondera la proxima sesion.

El Presidente Subrogante informa que se debe hacer llegar un documento a la Mesa para que se
distribuya entre los senadores.

El senador Piga, integrante de la Comisidn de Presupuesto y Gestion informa que la Comisién sesiond
con quérum. Comenta que hubo una larga discusion sobre las metodologias de trabajo de la comisidn,
en particular sobre la forma como se relaciona la comision con la plenaria del Senado y con las
comisiones tripartitas, ya sea la comisién de remuneraciones o la comisién mixta sobre presupuesto que
sera convocada por ¢] Rector para abordar temas del presupuesto. Indica que hubo varias propuestas de
trabajo y que el tema de remuneraciones serd uno de los aspectos a abordar en plenaria en el corto
plazo, en el contexto del presupuesto 2016.

Comenta que también se conversé sobre los Presupuestos del Hospital Clinico, de la Facultad de
Medicina y de la Facultad de Artes y se acordé la continuidad de ese trabajo. Comenta que el senador
Nufiez fue invitado como presidente de la comision a una discusién en el Ministerio de Educacion
donde hubo una exposicién sobre los lineamientos para el financiamiento universitario para el 2016,
por lo que se entiende que vienen grandes transformaciones y cambios para el presupuesto de la
Universidad de Chile. La comision acordo invitar al sefior Francisco Martinez, encargado de la
Division de Educacién Superior del Ministerio de Educacién, con la idea de conversar sobre el
presupuesto 2016.

En segundo lugar informa que se acordé invitar al Vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestion

Institucional, ¢l profesor Enrique Manzur, para conversar sobre futuras politicas relacionadas con el
ambito de la Vicerrectoria.




En tercer lugar se sefiala que se ha pensado invitar a los Decanos de las Facultades de Artes, Medicina
y Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza para conversar sobre el presupuesto de esas
Facultades.

Comenta que se conversé respecto al alcance metodolégico del trabajo sobre presupuesto.

El senador Morales, integrante de la Comisién Ad-hoc de Hospital Clinico, indica que sigue dirigiendo
la Comisién. Reitera que se espera tener a la vista el 14 de mayo el Informe Ministerio de Salud. Se
acord$ invitar al profesor Giorgio Solimano a la reunidn de la comision ad-hoc para el 28 de mayo.

El senador Morales, Presidente de la Comision Ad-hoc Relacién Universidad Empresa. informa que
sesioné con quérum. Sefiala que informé a los integrantes de la comisién que sostuvo una reunién con
los integrantes de la Mesa del Senado el lunes pasado y que se agradece la orientacién del
Vicepresidente para aproximarse a la finalizacién de la tarea de esta comisién. Se asumid el

compromiso de que en las proximas semanas se terminara el documento con los fundamentos para la
elaboracién de un reglamento universitario sobre conflictos de interés.

El Secretario Técnico informa que en la reunion de la mesa se acordé que el tema se hablara el 28 de
mayo, se le pide al senador Morales que lo ratifique. El senador Morales lo ratifica.

El senador Flores, integrante de la Comisién de subcontrataciones, sefiala que hubo reunion el martes 5
de mayo. Indica que les acompafio un académico de la Facultad de Ciencias Sociales que se encuentra
impulsando un estudio colaborativo entre esa Facultad v la de Ciencias Fisicas y Matematicas sobre las
funciones laborales en el contexto de las subcontrataciones. Se planteaba que varios de los pilares por
los cuales surgia Ia légica de la contratacién, como una necesidad de una mejor calidad de servicio, la
necesidad de abaratar costos, entre otras. También sefiala que se estd analizando la ley 2006 de
subcontratacién, que exige mayor responsabilidad por las instituciones y empresas en cuanto a las
normas de subcontratacion, principalmente en este caso de la Universidad de Chile. Sefiala que a raiz
de eso, se ha demostrado que la Universidad ha tenido que destinar mayores recursos y personal al
cumplimiento de los contratos por parte de las empresas subcontratistas, en cuanto a los requisitos
minimos que exige la ley en sueldos y cotizaciones, entre otros aspectos, como también que los
trabajadores subcontratados realicen su labor de forma apropiada. De este trabajo se concluye que se ha
puesto en duda que la Universidad requiera de este tipo de subcontratacién para mejorar la gestién.
Agrega que se comprueba que los costos son similares a aquellos que se tendrian si las personas fueran
contratadas por la Universidad; incluso un poco més, considerando que la Universidad ha tenido que
poner mas recursos para efectuar el seguimiento de ese trabajo. Sefiala que se ha pensado en subir los
resguardos de las licitaciones que se hacen de cada Facultad, es decir, exigir més cosas en los contratos,
lo que no se traduce, necesariamente, en mejoras. Indica que como alternativa se converso en la

comisién de Estamentos y Participacién sobre la posibilidad de disefiar un modelo interno de caracter
piloto, que seria la medida que estaria quedando.

* Cuenta del Rector — Presidente
El Rector — Presidente informa que le correspondi6 representar a la Universidad en un foro de Rectores
en Panamd, en torno a una reunién cumbre de Presidentes de las Américas, que es una instancia que
organiza la OEA y que este afio tuvo especial atencion por la participacion de Cuba. por primera vez en
mucho tiempo. Este foro se organizé en tres mesas de trabajo que emitieron sus respectivos informes:
una sobre movilidad; otra sobre incorporacién de tecnologia y, por fltimo, de desarrollo econdmico.
Comenta que le correspondi6 presidir el debate en la Comisién de Desarrollo Econémico Sustentable v
el rol de las universidades en el continente americano. Posteriormente, el informe global del foro de




rectores fue presentado ante la cumbre propiamente tal, que lo designd para que presentara ¢l informe
final. Comenta que esta nominacién es un reflejo del tremendo interés que existe respecto a la
educacion, en general, y de las universidades, en particular, en Chile, y lo enfatiza porque considera
que es algo que deberia llamar a la reflexion de los temas que estan tratando.

El Rector ~ Presidente informa, en segundo lugar, que el CUECH, Consorcio de Universidades
Estatales Chilenas, lo eligid como Presidente, en reemplazo del Rector de la Universidad de
Valparaiso, el profesor Aldo Valle. Indica que se le hizo notar explicitamente que esa eleccion
implicaba para ellos una suerte de resolucién de una ambivalencia enorme entre la percepeion de la
Universidad de Chile, que la vefan distante, desinteresada vy, por otro lado. el que la Universidad de
Chile asumiera un liderato en ese Consorcio. Sefiala que esta Rectoria se ha propuesto llevar adelante
un proyecto como Universidad de Chile, que no podria llevarse en plenitud si no tuviera esa
responsabilidad con las Universidades estatales, lo que le da sentido al propésito de la Rectoria de
rearticular al conjunto de Universidades Estatales para Chile. Indica que al asumir este cargo, existe
una buena cantidad de ¢jes estratégicos, lo que indica que las Universidades estatales, constituyen una
red de trabajo activo con los actores politicos del pais. Menciona que quienes conocieron la educacién
plblica de los afios sesenta o setenta, los liceos fiscales, reconocen que eran garantia de calidad y, en
tal sentido, en la actualidad, las Universidades estatales deben ser garantia absoluta de calidad.
Comenta que si una Universidad privada no cumple con los estindares de calidad, los organismos
estatales pueden cerrarla. En ese contexto, sefiala que es una contradiccion que el Estado declare que
una Universidad Estatal no cumple con las condiciones de calidad, porque seria como decir que el
propio Estado no cumple con su deber de tener Universidades Estatales de Calidad.

En tercer lugar, informa que hubo una jomada de trabajo del CRUCH, Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, para discutir sobre la nueva legalidad universitaria y su calidad y el
financiamiento. Informa que de esta jornada salié un documento que ha hecho llegar a la Mesa del
Senado, para que se distribuya entre los senadores. Considera que seria importante tener las opiniones
respecto a los temas de institucionalidad, financiamiento, acreditacién de calidad, entre otros. Comenta
que el CRUCH se retne el ltimo jueves de cada mes v existe una Universidad que cumple el rol de
anfitriona del encuentro. En esta oportunidad la fecha serd el 28 de mayo, para la reunion de Consejo
de Rectores, y el miércoles 27 de ese mes para el Consorcio de Universidades Estatales. En esta
ocasion le corresponderd a la Universidad de Chile ser la anfitriona para estas reuniones. También se
inicié una mesa de discusion con la Confech, lo que puede marcar un hito en la discusién mas
participativa de los temas que se relacionan con las Universidades, en términos de hacer converger
opiniones de estudiantes y de las Instituciones. Agrega que seria interesante que se desarrollara un
Encuentro entre la Confech y el CRUCH. La Universidad de Chile seria la responsable de organizar ese
Encuentro, que se realizard, reitera, el dia martes 26 de mayo. Se menciona que existe mucho interés de
parte de los estudiantes para realizar esto.

Comenta que se nombrarén a las autoridades del Hospital Clinico y que existe una buena disposicion
de parte del Ministerio de Salud para avanzar en un trabajo colaborativo con el Hospital. La idea es
ubicar al Hospital Clinico a la vanguardia de la salud ptblica chilena. Indica que existe entusiasmo por
parte del Ministerio de Salud por un proyecto de esa naturaleza. Agrega que también existe el interés de
ampliar esto a la mesa del drea de la Salud.

Sefiala que una vez que estén funcionando las nuevas autoridades del Hospital Clinico, todos los
esfuerzos del Consejo Directivo estaran focalizados en los problemas del Hospital, por lo que se espera
que se concrete con un informe.

El Rector Presidente informa que se realizé un cambio en la Direccién Juridica, en que asumié como
Director el abogado Fernando Molina Lamilla y que el abogado Roberto la Rosa, ex Director Juridico,
asumird la jefatura del Departamento Judicial, dependiente de la Direccion Juridica.

5

v
45

DAY

-_‘; Saitagg

Y
s
Kﬂ'_,



El Rector Presidente informa que se llevé a cabo la eleccion de Decano en la Facultad de Derecho.
Comenta que en el tema de educacién se ha pensado en una instancia que permita una
institucionalizacién de las pedagogias, que se comentara en un informe mas acabado a futuro.

El Rector Presidente se refiere al Instituto de Asuntos Publicos, INAP. Sefiala que ha habido reuniones
en que se le ha solicitado que se concrete el acuerdo de llevar a cabo el proyecto del nuevo edificio en
Vicuiia Mackenna 20, alcanzado por el Consejo Universitario y el Senado Universitario el afio 2014,
antes de que asumiera la Rectoria. Este acuerdo aprueba el proyecto para la construccién de un edificio
con determinadas caracteristicas. Agrega que hubo objecién de distintos ambitos a este proyecto, que
han complicado esa gestién desde el punto de vista del patrimonio universitario. Comenta que ese es
un tema que se plante6 en diciembre, pero que ya existe una decision y no hay objecion para iniciar la
construccién del Edificio de Vicufia Mackenna 20, al menos desde la perspectiva del proyecto
presentado.

En cuanto al tema del Estatuto de la Universidad y la forma en que el Senado Universitario ha pensado
el proceso de reforma, plantea ge es necesario hacer converger sinérgicamente este proceso con la
demanda externa, que es la necesidad de clarificacién respecto a los temas de institucionalidad,
gobernanza, financiamiento de las universidades estatales, entre otros. Al respecto, opina que es un
momento de asumir una tarea histérica, en el sentido de que lo que ocurrira este afio dejard sentado lo
que serd un sistema educacional chileno que, de una manera increfble, no ha sido tocado desde 1981 y
que hoy es un tema abierto a una discusién y donde el Senado estd llamado a tener el rol mas
importante del pais.

El Rector Presidente también se refiere al proyecto Carén, que no se puede seguir postergando. Ha
habido un trabajo responsable en términos de plantear una idea de un proyecto de ambiente
universitario transdisciplinar, o una concepcién de la integracion entre tecnologia v sociedad. entre
tecnologia y ecosistema. Es un proyecto que un plazo breve estara en condiciones de mostrar tanto al

Consejo Universitario como al Senado Universitario. Opina que sera un proyecto que dard una imagen
de la Universidad de Chile.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

El senador Oyarzim destaca las palabras del Rector-Presidente, sobre todo respecto a la responsabilidad
que a la Universidad de Chile le cabe en el sistema de universidades estatales y todo el sistema de
universidades del pais, y la importancia que tiene para los efectos de las transformaciones estructurales
que tengan lugar en el pais. Considera que es muy importante que lo que ellos trabajen con la Reforma
del Estatuto, en los términos en que ha sido planteada por el Senado Universitario, se encuentre en una
estricta concordancia con las iniciativas gubernamentales en curso. Indica que hay cambios normativos

que tienen una perspectiva estratégica de la Universidad de Chile en su relacién eminente con el pais y
con la Sociedad.

El senador Falcon, como integrante de la Comisién Hospital Clinico, indica que ha solicitado a la Mesa
que se solicite al Rector — Presidente los informes emanados desde la Comisién Bipartita Minsal —
Hospital Clinico y el Plan de Desarrollo del Gobiemo corporativo del Hospital Clinico en funcién del
préstamo y en funcién de su desarrollo organico de aqui a tres afios mas.

El Rector - Presidente agradece las palabras del senador Oyarzin y plantea que lo que él dice como
Rector se transforma en una situacién real en el Sistema Educacional Universitario, por lo que la
responsabilidad que tiene al emitir su punto de vista es otra. En tal sentido. ya no se trata de exponer
ideas o hacer criticas, se trata de asumir la responsabilidad de una propuesta que sera real. Agradece
mucho la altura de miras con que el Senado ha hecho el planteamiento, porque lo que desea es ver a




una Universidad sincrénica y sinérgica ante la Sociedad. Manifiesta que se requiere una Universidad
que tenga un planteamiento, que discuta abiertamente vy asuma la responsabilidad enorme de ser
protagonista de lo que ocurrira en Chile con su sistema de educacional.

Con relacién al Hospital Clinico, plantea que lo que ocurrié fue que de la Comisidén Bipartita
Ministerio de Salud y Universidad emané un documento v, ademas, en paralelo han ocurrido cosas
donde el Ministerio ha demostrado una buena voluntad para resolver los problemas econdmicos.
Comenta que el Ministerio pagd lo que le adeudaba al Hospital Clinico. Agrega que no existe un
documento o convenio con compromisos econdémicos, que lo que hubo fue la presentacién al
Ministerio de la Comisién bipartita y que lo que hoy esta sobre la mesa, ademas de la discusion del
manejo econémico, es la discusién de la participacién del Hospital Clinico y la forma cémo se crea una
nstancia donde la gente vuelva a sentirse participe de la situacién de esa institucion, o sea, el modelo
de gobernanza y de financiamiento. Manifiesta que hara legar los documentos que emanaron de la

Comision Bipartita, ademas de los documentos de las Universidades Estatales y del Consejo de
Rectores.

El Vicepresidente ofrece la palabra en Cuentas. No hubo mas intervenciones. Cierra el Punto

¢ Puntos de Tabla

El Presidente Subrogante somete a consideracion los tiempos asignados por la Mesa para los puntos de
la tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de los temas.

El senador Piga sefiala que la Comision Ad-hoc Encuentro solicita un punto adicional a la tabla, que es
el Informe de Avance con respecto al tema de Encuentro v Formacion de Comisiones locales. Sefiala

que se desea plantear respecto a las comisiones locales en algunos espacios particulares y algunos foros
en Facultades.

El Presidente Subrogante plantea que la Mesa propone que después del punto namero dos de la tabla

s¢ agregue este punto que es “Informe de avance de la Comisién Encuentro Universitario™ y que se le
den 20 minutos.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre la propuesta del senador Piga. Hubo consenso en
aprobar la solicitud del senador Piga. Consecuentemente, se¢ aprueba vy la tabla queda con cuatro puntos.
El punto tres correspondera al Informe de Avance de la Comisién Encuentro Universitario.

Debido a compromisos de su cargo, se retira de la Sala el Rector. Contintia presidiendo el senador
Letelier.

1. Propuesta de normativa sobre la Categoria Académica de Investigador Posdoctoral. Votacion en

general y modalidad de discusion de acuerdo al Reglamento Interno. Comision de Estamentos y
Participacion.

El Vicepresidente fundamenta este punto de la tabla, sefialando que la Universidad de Chile cuenta con
doscientos o trescientos investigadores posdoctorales, aproximadamente, en distintas situaciones.
Indica que hay posdoctorados que reciben recursos via proyecto FONDECYT, otros por proyecto, es
decir una gran diversidad de relacién con la Universidad. Manifiesta que toda esa gente que hace
investigacién y no solo en la ciencia, sino también en humanidades, son parte del ambiente
universitario de la Universidad de Chile. No son alumnos ni funcionarios ni académicos, pero estdn, y
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ni siquiera tienen Tarjeta Universitaria de Identificacién, no tienen beneficios de Semda, no tienen
nada. Es injusto que una persona que hace un trabajo fundamental para la Universidad de Chile no esté
adscrita a algim estamento de la Universidad. De acuerdo a 1o antertor, hace varios meses el Senado
esta discutiendo como darle una adscripcion académica y hoy el senador Falcon expondra sobre el
tema. Agrega que le acompafian dos personas de la Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo de la
Universidad de Chile, para responder preguntas, si son requeridos.

El senador Faleon menciona que la presentacion de este tema la hizo en la sesién anterior y propone a
la plenaria que se hagan las preguntas respecto a la propuesta enviada, en relacién con el Reglamento

de Carrera Académica, que es una forma més simple y directa, en lugar de relatar nuevamente lo que ya
se dijo en la plenaria anterior.

El Vicepresidente sefiala que idea central de este tema es si los posdoctorados son académicos v cudles
son sus derechos politicos.

El senador Falcon sefiala que, en la propuesta de modificacion al Reglamento que la Comision ha
disefiado con la ayuda del Abogado Molina, los investigadores posdoctorales seran una categoria
académica. Si son académicos no son estudiantes, no son funcionarios Yy no son profesor adjunto,
porque estan adscritos a tiempo completo y en ese categoria tendrian derechos politicos como un
octavo de voto. En esa estructura, debido a que no son profesores, no votan para elegir Rector vy si se

modifica el Reglamento de Elecciones y Consultas, votarian para Decano. Modificando el Reglamento
Interno asociado a Director de Departamento, podrian votar.

El abogado Molina aclara que la plenaria de hoy est4 citada para votar en general la idea de legislar
respecto al proyecto y si se logra acuerdo en ese punto, corresponde que se defina el método de
tramitacién segin el Reglamento Interno del Senado. La opinion de la Comision es que sea por ¢l
articulo 32 de ese Reglamento, denominada via rapida, lo que implica fijar un plazo para recibir
indicaciones. Ahora corresponde discutir si la plenaria estd de acuerdo con la idea de legislar y abrir la
discusion con respecto a este asunto para que en otra plenaria se reciban indicaciones v, mas adelante.
la Comision exponga una propuesta reformulada del proyecto.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

La senadora Pepper consulta al senador Falcon si existen argumentos poderosos para que estos
posdoctorados no sean profesores adjuntos.

El senador Falcén responde a la senadora Pepper que el profesor Adjunto no puede tener mas de
veintidés horas.

El senador Flores tiene la duda si hoy se votara o no, via general, punto por punto. Opina que segun la
presentacion, “La propuesta incluye la Modificacién de Reglamento de Elecciones y Consultas para
que no voten en la eleccion de Decanos y para que los nombramientos sean con remuncia a los
derechos politicos”. Entendiendo que ese es el gran tema de discusién detras de los posdoctorados que
han tenido en plenaria, varias veces. Considera que todos entienden la relevancia de la Universidad que
se les dé¢ un lugar los Investigadores Posdoctorales. Indica que votara que si, que se legisle, pero
sugiere que el método para votar sea por la otra via de articulo por articulo; elemento por elemento,
porque si bien todos estan de acuerdo en buscar un reconocimiento, tal vez pueden haber mas
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diferencias y puede existir un punto en particular, que tiene que ver con los derechos politicos, que
prefiere que cuando se legisle quede claro cuales son los aspectos en que estdn de acuerdo y cuéles no.

El senador Palma sefiala que tiene una pequefia discrepancia con la propuesta del senador Falcon al
formular preguntas sobre el tema. Opina que estd mas de acuerdo con la posicion del Presidente
Subrogante, que plantea que se exponga el tema y luego se genere un debate al respecto. Considera
poco conveniente ]a idea del senador Falcén de avanzar en el conocimiento de la propuesta bajo la base
de formulacién de preguntas. Solicita a la Mesa que insista en que se exponga la propuesta, para luego

seguir con la formulacién de preguntas vy, si es el caso y si queda tiempo, para hacerlo en esta sesidn
plenaria.

La senadora Valenzuela reitera la peticién efectuada en unas sesiones pasadas respecto a la necesidad
de preguntar a los Decanos sobre la implicancia de la creacion de esta nueva categoria, o nueva
inclusién o situacidn de los posdoctorados, teniendo muy clara la importancia y relevancia del aporte
de los posdoctorados para la comunidad universitaria. También entiende que el Senado no debe estar
desvinculado con las realidades reales dentro de la Universidad, ya que muchas veces se legisla en base
a un constructo o una situacién que se estima es transversal, cuando de verdad la realidad es muy
distinta o disimil; por ende, solicita que se estudie en profundidad y se le pida la opinién a las

Facultades y a sus autoridades sobre la situacién. Indica que a su Decanato nadie le ha preguntado nada
al respecto.

La senadora Rojas estd de acuerdo en que se realice una breve exposicion, pese a que el tema se
presentd en una sesion anterior. La idea es que cuando se toque un punto, se contextualice cuales han
sido los cambios. Estd de acuerdo con la propuesta del senador Palma. También concuerda con la idea
de incorporar més actores a esta discusién, respecto a la propuesta de modificacion del Reglamento de
Elecciones y Consultas, que forma parte de la presentacién ¥ que ha generado mas duda en relacion a
la propuesta, especificamente, en cuanto a los derechos politicos para los posdoctorades. Indica que le
complica que aparezca este tipo de discusion y la probable renuncia a los derechos politicos, sin que se
haya consultado a todos los actores involucrados y no exista una explicacion de peso para ello, porque
hasta el momento en lo personal no lo ha escuchado.

La senadora Irma Palma sefiala que hay dificultades en la Universidad a propésito de la presencia de
¢stos académicos y se plantean problemas desde la situacién de bienestar, asuntos de salud Y. por otro
lado, toda la regulacion de remuneraciones. Pregunta ¢Como aborda la propuesta este tipo de
situaciones y como intenta resolver esto? En ese sentido, considera que no es sélo una pregunta a los
Decanos, sino también a los organismos que tienen Que VET con €s0S asuntos.

El senador Soto sefiala que fue Director de Investigacion en su Facultad y en ese periodo hubo una
indagaci6n que realizé la Vicerrectoria de Investigacion cuando estaba bajo la conduccién del profesor
Lavados. Fue un proceso de indagacion en las distintas Facultades con respecto a la situacion de los
posdoctorados. Indica que se trata de una historia de larga data y agrega que existen antecedentes del
tema, un estudio que seria bueno conocer, porque cuenta con datos que fueron recabados con bastante
antelacién. Ya en esa época habia habido preocupacion por parte del Consejo Universitario porque
existiera una regulacién de esta materia. Opina que existe un tema central ¥ €s que los posdoctorados,
sin la existencia de ninguna norma, son parte de la comunidad universitaria. Durante un periodo ellos
forman parte de la Comunidad Universitaria, participan en tareas de investigacién y docencia y
desempefian un papel altamente relevante para el funcionamiento de las distintas unidades de la
Facultad. Se trata de entregar alguna forma de reconocimiento que dé cuenta de la diversidad de




situaciones existentes en el campo de los posdoctorados, muchos de los cuales responden a cierto tipo
de concursos especificos, mientras que otros tienen otras condiciones. Opina que los derechos politicos,
siendo importantes, son secundarios respecto a una decision primaria que ya se ha formado en la
Universidad de Chile. Agrega que serfa bueno que ¢l Senado lo explicitara ahora, porque esta claro, no
s0lo para ellos sino también para el resto de la Comunidad Universitaria, que se debe ver una forma de
sancionar reglamentariamente la condicién de investigador posdoctoral. Indica que se puede hacer la
presentaciéon nuevamente, para que se toquen todos estos temas, pero siempre avanzando hacia una
aprobacién general de la idea, dar un plazo para el conjunto de observaciones entre las que estaran

observaciones como los derechos politicos y sociales, pero avanzar, porque €s un tema que amerita una
solucién lo antes posible.

El Presidente Subrogante sefiala que habiendo escuchado la intervencién del senador Eric Palma y la

senadora Irma Palma, es importante que haya un resumen ejecutivo de lo que s¢ ha discutido todos
estos meses con el fin de votar la idea de legislar.

El senador Falcon responde a la senadora Valenzuela que esta peticidén del posdoctorados es una
peticion directa del Consejo Universitario, via el Vicerrector Académico. Respecto a los derechos
politicos que se menciona en el documento, indica que en noviembre del afio 2014 se discutié por
primera vez la idea de que tuviesen derechos politicos.

Con relacion a la pregunta de la senadora Palma, lo que se quiere lograr con esta propuesta es generar
un vinculo con la Universidad, para que en las unidades los investigadores posdoctorales tengan una
relacién directa con la Universidad, cuenten con derechos que les permitan realizar su quehacer
académico. Esto fue consensuado con los Directores Académicos y con los Decanos, a quienes se
demostré la importancia que los posdoctorados y que cuenten con el respaldo normativo v con
derechos para realizar su labor.

Respondiendo al senador Palma, plantea que esta es la tercera vez que el tema pasa por el Senado.
Entiende que se puedan tener muchas actividades académicas, pero solicita comprender que esto cada
vez que se expone requiere de tiempo. Plantea que la idea de la categoria académica de Investigador
Posdoctoral es poder vincular de forma no permanente a un doctor que ingresa a la Universidad de
Chile, dandole minimos beneficios, generando una categoria académica, porque no se trata de
estudiantes, funcionarios, trabajadores a honorarios, o profesor adjunto. Lo que mas se cifie al Estatuto
es académico. La idea del investigador posdoctoral es que aquel que tenga grado de doctor pueda
ingresar a la Universidad ganando un concurso piblico v nombrar a este “nuevo académico” cuando
tenga fondos asociados, derivados de FONDECYT, FONDAP o un fondo externo de la Universidad.
La permanencia del Investigador Posdoctoral es de tres afios, para poder ingresar a la categoria
académica debe tener un tutor, que debe ser un profesor titular ¢ asociado de la categoria académica
ordinaria o profesor asistente con grado académico de doctor. Los investigadores posdoctorales pueden
ser nombrados a contrata, lo que puede prorrogarse, siempre que no se exceda de tres afios de
permanencia de jerarquia y, excepcionalmente, esta condicién puede prorrogarse por otros tres afios.

El propésito de esta reglamentacion es dar cabida a esta cantidad gigantesca de doctores. Opina que
esto no es una idea que sélo emane de la Comisién, es una idea que ha pasado por muchos filtros;
muchas estructuras; Decanos; Vicerrectores; Directores de investigacién de Facultades, por la
Comisién. Ha tenido estudios que han mirado la realidad de posdoctorante en otras partes de Chile; en
la misma Universidad y en el extranjero.

Consecuentemente, solicita que se vote la idea de legislar, mediante la modalidad del articulo 32 del
Reglamento Interno, es decir por la via rapida, o articulo por articulo, también se puede incluir.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.




La senadora De Barbieri consulta si es posible que en lugar de crear una nueva carrera, entre en alguna
de las carreras que ya existe en la Universidad, en calidad de contrata, que se renueva anualmente. Si
fuera el caso, se puede poner un limite maximo de tres afios. Manifiesta que no sabe si legalmente esto
puede suceder y sugiere buscar la mejor opcion dentro de lo que se tiene antes de crear una nueva
carrera. Seiiala que la carrera adjunta es una alternativa, aunque tiene media jornada; también podria
hacerse por la Carrera Ordinaria, que puede ser jornada completa. Indica que a lo mejor es mas facil
poner una clausula al contrato que se pueda renovar maximo tres veces que crear una nueva carrera.

El senador Morales sefiala que no se trata de carreras, sino que de categorias académicas y reitera lo
que plante6 el Presidente de la Comision, senador Falcén, que esto fue una peticion oficial de la
Vicerrectoria y del Consejo Universitario. Sefiala que la Comisién y el senador Falcén han hecho un
tremendo esfuerzo, porque ha tenido que conversar con los Decanos, porque habia una oposicién muy
grande a otorgar ¢l derecho a votacién a este grupo importante de investigadores. Indica que en varias
Facultades, las votaciones se definen por rangos muy estrechos de ocho o diez votos, por lo que habia
una preocupacion en ese sentido. Sin embargo, sefiala que siempre el senador Faleén ha dejado en claro
que, dada la situacion de espaldas mojadas que tienen este grupo de investigadores que aporta de
manera importante para la Universidad, era mucho mas importante resolver los problemas de prevision,
los problemas de adscripcién, los problemas de acceso a biblioteca. Entonces, indica que de acuerdo a
eso también tenfan que tener derecho a voto. Opina que hoy, mas que empezar a analizar articulo por
articulo, el esfuerzo que se ha hecho apunta hacia un logro fundamental y tienen que refrendar la
votacion a favor de que se legisle sobre el tema y después se veran los articulos uno por uno.

Solicita respaldar este trabajo, que ha sido serio e incluso informa que en Jas primeras reuniones que
hizo la comisién habia varios contrarios a la idea, pero a medida que se interiorizaron en ¢l tema, se
llegé al convencimiento de ser partidario de la idea, porque se estd buscando una situacién mas

humana, més social y universitaria para este grupo de investigadores que aportan tanto a la
Universidad.

El senador Olea plantea que tiene algunas dudas, pero es partidario de buscar una solucién al problema.
Una de sus dudas tiene que ver con la remuneracion. Sefiala que normalmente el investigador
posdoctoral viene de afuera, por lo que es una institucidn externa la que le da las pautas por las que
ellos tienen que rendir: FONDECYT, FONDAP. Por ejemplo, cuando se postula a un FONDECYT, ya
viene el tutor y, entonces, si la persona entra y se le nombra un tutor, cuando ya lo tiene, le parece que
hay una dicotomia entre funciones y, por ende. hay que buscar una solucién, que tiene sus problemas
producto de los fondos de los que ellos obtienen sus remuneraciones.

Plantea que los Académicos cumplen tres funciones, sin embargo un posdoctorado tiene que cumplir
una funcién que es de investigacién. Por ejemplo, FONDECYT no obliga a los posdoctorados a hacer
docencia, ellos tienen que rendir y lo hacen a través de un paper, en otras palabras, un indicado de
investigacién. Agrega que le pareceria logico que, desde el punto de vista del futuro profesional de un
posdoctorado, debiera estar considerada la docencia.

Agrega que esta de acuerdo con incorporarlos en la carrera adjunta, porque basicamente esta se centra
en dos topicos fundamentales, que son la dedicacion exclusiva a la docencia o a la investigacién. Por lo
tanto, considerando el quehacer de un posdoctorado, que su centro estd en la investigacién, le parece
que esa jerarquia es la mas adecuada.

Respecto al numero de horas, independientemente de dénde se vayan a ubicar, ya sea en una nueva
Jerarquia o en una ya existente, se tendra que dar un nombramiento por el nimero de horas. Al crearse
esta jerarquia consulta por la cantidad de horas que se debe otorgar.

El senador Palma indica que se han mencionado tres conceptos, carrera académica, categoria
académica, jerarquia académica y manifiesta que esto debiera tener un significado juridico, por eso le

11‘,4‘,‘5\’-“0




gustaria saber en qué articulo estd definido juridicamente qué se entiende por categoria académica,
porque mientras intervenia la senadora De Barbieri haciendo alusién a “carrera académica™, se le
corregia que era “categoria académica” y no carrera. Por ello, consulta si existe ese concepto en el
Reglamento y sugiere a la Mesa, para el futuro pudiera contar con algunos ejemplares impresos del
Reglamento General de Facultades, del Reglamento Académico y otros Reglamentos, porque a veces

en este tipo de discusiones las precisiones reglamentarias son relevantes v es bueno tener al alcance el
material.

El abogado Molina aclara que de acuerdo a la consulta del senador Eric Palma, el reglamento establece
esa definicién y la nueva version aprobada por el reglamento el afio 2014 la clarifica. Comenta que se
distinguen las categorias como aquellos perfiles de académicos que tienen una orientacién determinada,
la carrera ordinaria esté orientada a un académico que realiza investigacién o creacion, extension, mas
docencia superior y la categoria docente es aquel académico que, a partir de un desempefio profesional
destacado, realiza docencia superior y, finalmente, categoria adjunta es aquel académico que se dedica
a una actividad académica o docencia superior o investigacion o creacién o extension, pero s6lo a una
actividad. Agrega que dentro de cada categoria existen jerarquias, por lo tanto, dentro de la carrera
ordinaria existen cinco jerarquias; en la categoria docente, existen tres jerarquias, pero con la reforma
aprobada por el senado se asignarfan a cuatro jerarquias: instructor, asistente, asociado y titular. En el
caso de la categorfa adjunta, actualmente, mientras no se aprueba la modificacién, existen dos
Jerarquias, la de instructor adjunto y la de profesor adjunto.

se habla de carrera cuando existe una obligacién de ascender en una jerarquia y dentro de las tres
categorias que hay, dos son carreras: ordinaria y docente, porque existe una obligacién de ascender en
la jerarquia. por ello, se habla de categoria, carrera y jerarquia.

El senador Falcon responde a algunas preguntas que se han planteado respecto a los posdoctorados y
fundamenta que alrededor del sesenta por ciento de financiamiento es de FONDECYT, luego hay
financiamiento que puede ser Corfo, Fondap. En Fondecyt se solicita tener un patrocinante, pero si el
financiamiento viene por otros canales, no se exige patrocinante. Sefiala que la idea del reglamento de
pedir patrocinante es con el propésito de encausar la forma en que se desarrolle la investigacion y
tambicn, porque es necesario que alguien esté supervisando la forma en que el postdoctorante se
desarrolla.

En el caso de la categoria adjunta, como se dijo, el investigador posdoctoral se dedica principalmente a
la investigacion con jornada completa.

Comenta que si se le preguntara a cualquiera que haya pasado por un doctorado, a la hora de ingresar a
la Academia, es bastante importante se haya pasado por un aspecto de docencia y de extensién, ademds
de la investigacién. Es de toda l6gica, segiin su opinidn, que al contratar a un académico se le exijan
nociones basicas de cdmo hacer clases. Sefiala que en la Universidad existen diferentes realidades
respecto al tema. Algunas Facultades donde los posdoctorados se desempefian, como lo sefialé el
senador Morales, como “espaldas mojadas”, en otras tienen total libertad para poder hacer clases si lo
desean en el nivel de pregrado y posgrado. En otras Facultades, se les prohibe hacer clases a nivel de
pregrado. Indica que el decir que pueden dedicarse de manera completa a la investigacion y tienen

libertad de hacer clases, les permite realizar la docencia que para su curriculo o desarrollo académico es
fundamental.

El senador Eric Palma comenta que a partir de la aclaracién que plantea el abogado Molina, le parece
que tal vez una via para resolver este problema, es el planteamiento que sefiala el senador Morales con
tanta claridad y vehemencia, que lo termina convenciendo de que es necesaria la regulacién y conviene
que la Universidad resuelva el problema. Sin embargo, sefiala que una posibilidad es generar a
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proposito del adjunto, el adjunto posdoctoral, porque se creara una categoria que no es un carrera como
lo precisa muy bien el abogado Molina, y es una persona que estara dos afios, tres como mucho, y por
ende, podria hacerse una categoria de adjunto posdoctoral, porque cumple el propésito que es facilitar
la insercién al medio productivo y la academia. Con esa condicién de profesor adjunto posdoctoral,
tiene todos los derechos y tiene las cuarenta y cuatro horas, por lo tanto, puede votar completamente y
no un octavo. En ese sentido, considera que no ve razon alguna votar un octavo, si tiene cuarenta y
cuatro horas, que ejerza como profesor adjunto y, al final, tome la decision después de dos o tres afios,
de entrar a la carrera académica y escoja si sera ordinaria o docente, o si se mantiene en la adjunta.
Sefiala que de lo contrario se estaria creando una figura meramente coyuntural, la del profesor
posdoctoral, que no aporta e induce a error. Considera que si es un adjunto posdoctoral tiene todo los
derechos del adjunto y no se discute mds sobre si tiene medio o un octavo voto.

El Presidente Subrogante plantea que la idea de esta sesion es presentar este punto. considerando que
hace mucho tiempo la Rectoria decidi6 regularizar la situacién de los posdoctorados. Esto comienza
como una peticion de los Decanos y lleg al Senado y la primera discusién respecto al tema se hizo en
noviembre o diciembre. Ahi se introdujo al tema y desde entonces, la Comisidn realizé este proyecto de
Investigador Posdoctoral. Sefiala que el propésito de esta discusion no es fijarse en los detailes del
proyecto final, sino mas bien que vote la idea de legislar sobre el tema.

El Presidente Subrogante sefiala que hay dos Articulos por cuales se puede legislar: Articulo 31 y
Articulo 32. Y procede a leer el Articulo 31:"La primera discusion de acuerdos tiene por objeto
aprobar o rechazar el proyecto en su totalidad o introducir indicaciones para su modificacion”.

El Presidente Subrogante solicita que el abogado Molina explique sobre lo planteado en el Articulo 31.

El abogado Molina explica que el Senado aprobé una interpretacion de estos articulos hace tres afios v
se entiende que la primera votacion es una votacién de aprobacién en general y, una vez admitida la
aprobacion del proyecto, la plenaria tiene que decidir si se aplica una de las modalidades sefialadas en
los articulos 31 o 32. Si se sujeta por el articulo 32, se tiene que fijar una plenaria que empiece a
discutir el proyecto articulo por articulo. Eso implica que se va modificando en la misma plenaria. Es
una discusion que va detalle por detalle. En cambio, si se decide el articulo 31, simplemente s¢ fija una
fecha para introducir indicaciones y se fija una fecha para recibir y tratar esas indicaciones recibidas,
mas las que se presenten en la misma plenaria, por tanto, el Senado puede decir, por ejemplo, que en un
mes mds, en dos semanas o dos meses mas habrd una plenaria que introducira indicaciones. Una vez
que se han recibido y tomado conocimiento de las indicaciones, van a la Comision que, luego de

estudiarlas. solicita a la Mesa que se ponga ¢l tema en tabla para presentar la versién de la Comision y
se vota el detalle por la plenaria.

El Presidente Subrogante consulta si la votacién es con el proyecto cerrado.

El Abogado Molina sefiala que en el caso de votar por el Articulo 31, solo se someten a votacién los
articulos que tuvieron indicaciones. En el caso de votar por el Articulo 32, se fija una plenaria para
empezar a discutir articulo por articulo v, en ese caso, no va nunca a la Comision. Segun este Articulo,
se toma el texto que pasé por el plenario articulo por articulo v se vota en su totalidad su aprobacion o
rechazo. Plantea que el Articulo 32 implica tres votaciones: Votacién general, Votacion Articulo por
Articulo en Plenaria y después en Plenaria su totalidad. El Articulo 31 implica aprobacion general del
proyecto; definicién de un plazo para recibir indicaciones; Plenaria en que se reciben las indicaciones,




vuelta a la Comision para que se analicen las indicaciones y después votacion de los articulos sobre los
que se tienen indicaciones.

El senador Soto recuerda que el Reglamento de Remuneraciones siguid el

articulo 31, para que no se
confundan al elegir la via rapida o lenta.

El senador Pantoja pide una mocidn de orden y seflala que primero debiera votarse si se aprueba la idea
de legislar y en segundo lugar, la via que se escogerd: Articulo 31 o Articulo 32. Agrega que el
proyecto tiene dos articulos, por Io que considera que el Articulo 32 serfa el mas rapido.

El abogado Molina aclara que de la Comisién incluye modificar dos reglamentos, es decir, el
Reglamento de Carrera Académica y el Reglamento de Elecciones y Consultas. conforme a la
propuesta que presento el senador Falcon la sesion pasada.

El senador Palma sefiala que como lo plantea la Mesa se estarian votando dos cosas distintas. Una es
que se vote la idea de legislar sobre el régimen posdoctoral y otra es votar sobre la categoria académica

posdoctoral. Entiende que aprobar en estos momentos la idea de legislar sobre el posdoctoral deja
abierto a que en el futuro se pueda discutir.

El senador Soto comenta que la idea es que aunque se apruebe en general, luego puede quedar abierta
la posibilidad, ya sea en las indicaciones o discusion que se haga por via 32, que alguien propusiera que
en vez de ser Categorfa de Investigador Posdoctoral sea Jerarquia de Adjunto Posdoctoral. Es una

votacion abierta, por lo que las indicaciones no estin prestablecidas ni limitadas respecto a las
observaciones que ha hecho la Comisién.

El Presidente Subrogante somete a votacién la idea de legislar respecto al proyecto de investigador
posdoctoral presentado por la Comisién de Estamentos y Participacion. Las alternativas son: 1:
Aprobar la ideas de legislar. 2: Rechazar la idea de legislar 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, De Barbieri, Falcon, Flores, Franz, Gémez, Grez, Huerta,
Letelier, Lépez, Morales, Mufioz, Nufiez, Olea, Oyarzin, Eric Palma, Irma Palma, Pantoja. Pastenes,
Pepper, Piga, Pineda, Rojas. Ruiz, Soto. Maria Paz Valenzuela y Cnistobal Valenzuela votan por la
alternativa 1 (total 27). No hubo votos para la alternativa 2 v 3.

Se aprueba la idea de legislar sobre el proyecto de Investigador Posdoctoral presentado por la
comision de Estamentos y Participacion.

El Presidente Subrogante somete a votacién la modalidad que postula la Comisién de Estamentos y
Participacion, para el proyecto de Investigador Posdoctoral, es decir por el Articulo 31. Las alternativas

son: 1: Aprobar la modalidad del Articulo 31. 2: Rechazar la modalidad del Articulo 31 y 3:
Abstencién.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, Falcon, Flores, Gémez, Grez. Letelier, Morales, Mufioz,
Nufiez, Oyarzin, Irma Palma, Pastenes, Pepper, Piga, Rojas, Ruiz y Soto Vergara (total 17) votan por
la alternativa 1. Los senadores De Barbieri, Franz, Huerta, Lépez, Olea, Eric Palma, Pantoja, Pineda,

Marfa Paz Valenzuela y Cristobal Valenzuela (total 10) votan por la alternativa 2. No hubo
abstenciones.




Se aprueba la modalidad seiialada en el Articulo 31 del Reglamento Interno del Senado

Universitario para tratar el proyecto de investigador posdoctoral presentado por la Comision de
Estamentos y Participacion.

El abogado Molina explica que ahora corresponde que la plenaria determine los plazos para recibir las
indicaciones. Normalmente se hace que las indicaciones puedan enviarse por correo electrénico a la
Secretaria Técnica, que las retine, luego se leen en una Plenaria v, en ese momento, cualquier senador
puede hacer otra indicacion y ese documento después va a la Comisién. Sefiala que se debe definir el
plazo que se dara para la plenaria en la cual se dirén las indicaciones.

El senador Falcon indica que la Comisién no tiene ninguna sugerencia respecto a los plazos para recibir
las indicaciones.

El senador Soto plantea que la Mesa propone quince dias para entregar las indicaciones, que
corresponderia a Ja plenaria a realizarse el 28 de mayo.

El senador Falcon solicita a los senadores que por favor lean el documento.

El senador Falcén plantea que para que el reglamento sea promulgado antes debe formularse el
Reglamento Refundido de Carrera Académica y consulta en qué estado se encuentra ese Reglamento, si
es un Reglamento exento y después promulgado por el Rector.

El abogado Molina en su calidad de Director Juridico sefiala que tiene entendido que no se le ha hecho
llegar ninguna solicitud formal del Senado al Rector para que se proceda en ese asunto.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra. No hubo cierra el punto.

2. Propuesta de declaracion presentada a la Mesa por once senadores para adherir al llamado a
movilizacion convocado por la CONFECH para el 14 de mayo de 2015.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra a la senadora Lopez para que lea la propuesta de
declaracidn.

La senadora Lépez procede a leer la propuesta:

Propuesta de Declaracion Piblica del Senado Universitario en torno a la movilizacion CONFECH del
14 de Mayo.

La plenaria del Senado Universitario adhiere a la movilizacién convocada por la CONFECH. el
Colegio de Profesores, y otros actores de la Educacion, para el dia jueves 14 de Mayo.

Este organo universitario triestamental, Ynico en su cardcter, no puede estar al margen de los
desafios que el pais enfrenta: La construccion de un nuevo modelo de educacion publica. que sea un

derecho para todos los ciudadanos de nuestro pais, que destierre la logica mercantil y que cuente con
la participacion de toda la sociedad.

Para fortalecer el avance a una Educacion Piublica hacemos un llamado a la union de académicos/as,
Juncionarios/as y estudiantes de la Universidad de Chile.
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Matias Flores

Klaus Franz

Fermin Gonzdlez
Luis Alberto Gonzdlez
Ariel Grez
Mercedes Lopez
Maria Elena Mufioz
Nicolds Pineda
Simén Piga

Camila Rojas
Cristobal Valenzuela

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Eric Palma plantea que le gustaria conocer cual es el motivo de la convocatoria, debido a
que normalmente la Confech tiene un determinado slogan que define la demanda v las caracteristicas
de lo que se hard. Sefiala que desconoce el porqué de esta marcha para ¢l 14 de mayo y no le gustaria
pronunciarse a favor o en contra de una declaracion del Senado sin conocer lo que presentara la
Confech, por lo que solicita informacién especifica al respecto.

La senadora Rojas responde que la Confech definié como caracterizacion para esta marcha “la
defensa de la Educacion piblica”, principalmente con una bajada de la reforma v con que se haga
cargo de las demandas que se han venido exigiendo en estos afios y que tienen que ver con el fin al
lucro, educacion gratuita y con una carrera docente representativa de lo que esta solicitando el gremio
de los profesores. Sefiala que puede enviar el pliego de demandas cuando esté completamente zanjado

para que todos los senadores estén al tanto lo que estd discutiendo la Confech y las diferentes
organizaciones de la Educacion.

El senador Behn manifiesta que tenia la misma pregunta que el senador Palma, que ya fue contestada.
Por su parte, opina que la respuesta quiere decir que seria una marcha de buenos augurios, buenas
intenciones. Indica que no sabe exactamente de qué se trata, por eso se pregunta cudl es el objetivo
del que Senado apoye la marcha y de qué manera eso cabe dentro del rol de Senado. Aclara que es
muy distinto lo anterior al rol de los senadores, como personas, que pueden apoyar la marcha y en ese
sentido, significa que si ¢l Senado apoya una marcha, significa que en ese horario no se hagan clases,

se da alglin tipo de instruccién o licencia a no hacer clases. No entiende qué significa que el Senado
apoye la marcha.

El senador Oyarzun indica que también tenia la misma inquietud respecto a cudl era el propésito de la
convocatoria ya que en su opinién no estd totalmente zanjada. Sefiala que la marcha y sus
caracteristicas si se analiza desde la perspectiva historica, sin duda que es relevante porque apunta a
necesidades sentidas por grandes sectores de la poblacion y por organismos gremiales. Sin embargo,
sefiala sus dudas respecto al acto de adhesién que realizaria el Senado, porque perfectamente podria
pronunciarse a propésito de la convocatoria apuntando a los aspectos que se mencionan en ¢l segundo
parrafo del documento que leyo la senadora Lopez, que apuntan a demandas por la educacion publica.
Opina que perfectamente el Senado podria pronunciarse favorablemente que se realicen actividades

de esta naturaleza, en la medida en que apuntan a esos objetivos, lo cual es diferente al término
adhenr.




La senadora Palma sefiala que se esta debatiendo la légica estructural en cuanto a la forma en que el
Senado tiene que situarse respecto a este tipo de acciones. Sefiala que es partidaria de apovar
iniciativas de movimientos sociales, pero tiene dudas respecto al concepto de adhesion, porque no
destaca la valoracién y relevancia de este tipo de convocatorias. Sugiere que el texto propuesto se
redacte en términos de afirmacion més que por negacién, en particular cuando se dice que “el Senado
no puede estar al margen de los desafios...”. Finamente, opina que el apoyo a distintas situaciones
debe ser definido caso a caso, por cada situacién, para comocer el contenido de la convocatoria,
porque es fundamental para el pronunciamiento del Senado. Esta de acuerdo con el apoyo v la

valoracion de esta convocatoria, pero propone que la Mesa realice la redaccién final de la declaracién,
de acuerdo con las opiniones que se han expresado en esta plenaria.

La senadora Pepper comenta que 1o que esta un poco a la deriva es si el Senado esta de acuerdo con
los principios que se enuncian en el contenido de la declaracién, por ende propone que se apoye y
adhiera a los principios de esta convocatoria de la Confech. Si se delega a la Mesa una nueva
redaccién, lo mds probable es que exista un problema porque no alcanzaria a emitirse oportunamente.

El senador Flores plantea que existe un nuevo escenario para la transformacién de la educacién en
Chile, por tanto el Senado se debe sentir invitado a ser protagonista de Ja situacién y las marchas
demuestran la voluntad de participar en esas transformaciones. Agrega que percibe una diferencia
entre valorar y adherir, porque el primer concepto implica una manifestacién de agrado por algo,
mientras que el segundo es manifestacion de sentirse parte y protagonista de un proceso.

La senadora Lopez sefiala que lo central estd en que la Universidad de Chile se juega este afio la
oportunidad de construir una universidad como la que se discute en el Senado, que no es otra cosa que
una reforma a la Educacién Superior del pais. No es una cuestion interna que refleje un problema de
financiamiento interno, sino que se estd jugando el rol histérico que ha tenido la Universidad de Chile
en ¢l contexto de la Educacién en el pais. Desde su punto de vista, ese es el eje central de esta
convocatoria, no una cuestion financiera, sino el rol a nivel nacional y que eso incluye la reforma a la

educacion superior, porque el Gobierno no ha sido capaz de pronunciarse sobre ese aspecto. Desde
ese punto de vista adhiere a esta convocatoria.

El senador Cristobal Valenzuela comparte las opiniones de los senadores Flores y Lopez v destaca el
hito que se desarrollara entre la CONFECH y el CRUCH, mencionado por el Rector, para lo cual es
importante que los estudiantes y todos los actores que comparten un cambio en el modelo educacional
vigente, que atnen voluntades en torno a ello. En ese sentido, el Senado tiene que avanzar en el
mismo sentido que plantea Rectoria v ser capaz de aunar voluntades. Asi, el Senado tiene que adherir
a esta convocatoria porque es un organismo que debe ser protagonista de las reformas.

El senador Pineda menciona que la convocatoria de la Confech es una movilizacién que se enmarca
en un proceso que viene desde hace afios en favor de la Educacion Piblica, por eso es importe el
apoyo del Senado. Agrega que el Senado debe tener una mirada institucional y aportar al debate sobre
las reformas, por eso valora que el Senado participe en esta movilizacion.

La senadora Rojas sefiala que el Senado debe tener un rol mas activo en las reformas, por eso cuando

se dice que adhiere a la movilizacion, lo que hace es participar activamente, porque valora los
principios de tales reformas.




El senador Pastenes sefiala que simpatiza con las movilizaciones, sin embargo, le incomoda el hecho
de adherir en abstracto o sin un motivo claro, o que se dara a conocer la préxima semana. Justifica su
opinion sefialando que revisando el contenido del texto del llamado efectuado en la pagina web de la
Confech més bien parece que implica “sacar a la pizarra” al Ministro de Educacién, lo que desde su
punto de vista no apunta al objetivo de una reforma a la educacién publica, ni con la calidad, ni la

equidad. conceptos y principios que comparte plenamente, pero no en la forma que se ha hecho esta
convocatoria, por eso que no es tan facil adherir, o que se le 1lame a adherir.

El senador Palma recoge la idea de que se mandate a la Mesa para que con un mayor caudal de
informaci6n, emita una declaracién oportuna con respecto a la opinioén del Senado respecto al llamado
a Convocatoria que hace la Confech para esta marcha.

El senador Grez sefiala que, sin petjuicio de que la Mesa realice las correcciones a la propuesta de
declaracién que se consideren pertinentes, solicita remitirse al contenido de la propuesta leida por la
senadora Lopez, porque apunta a las causas y motores que el movimiento estudiantil ha relevado
todos los afios. Agrega que el contenido de la declaracién es una expresion especifica de la
movilizacién que se esta apoyando y en ninglin caso lo que ha sefialado el senador Pastenes.

El senador Oyarziin sugiere que la declaracién incluya que el Senado adhiere a los principios del
llamado efectuado por la Confech.

El Presidente subrogante sefiala que dado el tenor de las intervenciones, sugiere votar que se le
otorgue a la Mesa la autoridad para hacer declaracién sobre la base de la propuesta presentadas en
esta plenaria. Las alternativas son 1: Aprobar que se otorgue a la Mesa la autoridad para hacer
declaracion sobre la base de la propuesta presentadas en esta plenaria; 2: Rechazar. No 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, De Barbieri, Flores, Franz, Grez, Huerta, Letelier, Lopez.
Mufioz, Olea, Oyarzin, Irma Palma, Pastenes, Pepper, Piga, Pineda, Rojas, Soto y Cristébal

Valenzuela (total 19) votan por la opcién 1. No hay votos para la alternativa 2. Se abstiene el senador
Pantoja (total 1).

Se acuerda aprobar que se otorgue a la Mesa la autoridad para hacer declaracién sobre la base
de la propuesta presentadas en esta plenaria, en relacién con el llamado a movilizacién
efectuado por la Confech para el jueves 14 de mayo.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

3.- Informe de Avance con respecto al tema de Encuentro y Formacién de Comisiones locales.

El Presidente subrogante sefiala que queda poco tiempo para este punto, por tanto sugiere postergarlo
para la proéxima plenaria.

El senador Piga sefiala que es necesario tomar acuerdo respecto a los senadores que estaran
encargados en determinados espacios locales, por eso insiste en tratar este punto, al menos en ese
aspecto.

El senador Soto sefiala que existe quérum v por lo tanto sugiere acoger lo sefialado por el senador
Piga, integrante de la Comisién Encuentro Universitario.




GSE GARM.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al senador Piga para que exponga el punto.

El sepador Piga sefiala que la idea de aprobar los nombres de los senadores encargados de
determinados espacios locales tiene como propdsito que se constituyan las comisiones locales en esos

espacios. Los lugares y los senadores propuestos por la Comision es la siguiente:
INAP: Senadora Camila Rojas

Estudios Internacionales: Senadora Camila Rojas
ICEI: Senador Matias Flores
Liceo Manuel de Salas: Senador Daniel Burgos.

Servicios Centrales: Senadores Abraham Pizarro y Juan Carlos Letelier.
En INTA queda pendiente.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo intervenciones. Consecuentemente, somete a
votacién la propuesta de la Comisién. Las alternativas son: 1: Aprobar. 2: Rechazar. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, De Barbieri, Flores, Franz, Grez, Huerta, Letelier. Lépez,
Mufioz, Olea, Oyarzin, Irma Palma, Pastenes, Pepper, Piga, Pineda, Rojas, Soto v Cristobal
Valenzuela (total 19) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la opcion 2 y 3.

Se acuerda aprobar la propuesta de la Comisién para que los senadores que se mencionan a

continuacion se encarguen de constituir y llevar adelante las comisiones locales en los siguientes
espacios universitarios:

INAP: Senadora Camila Rojas

Estudios Internacionales: Senadora Camila Rojas
ICEI: senador Matias Flores

Liceo Manuel de Salas: senador Daniel Burgos.
Servicios Centrales: Senadores Abraham Pizarro v Juan Carlos Letelier.

El senador Oyarzin sefiala que la Comisién Encuentro Universitario har llegar el proximo lunes una
propuesta a la Mesa relacionada con la realizacién de Foros y Paneles relacionados con el Encuentro

Universitario.
4.- Otros Asuntos.

No hubo.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y dos minutos, el Vicepresidente levanta la sesién.

Lo
f o G .
/ } u B
Juan/ Carlos Letelier Parga
Presidente Subrogante
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