
Sexta Sesión Exttaordinada

Conseio de Escuela de Derecho de la Universidad de Chile de 2018

En Santiago, eI {n 22 de agosto de 2018, a patü de las 9:05 horas, tuvo lugar la Sexta Sesión

Extraordinaria del Conseio de Escuela de Detecho de la Universidad de Ch.ile (el "Consejo').

La reunión contó con la asistencia del Director (s) Escuela Nicolás Rojas Covarrubias, de las

consejetas estudiantiles Madan Barreaux y Rafaela Coüea, y de los consejeros académicos

Rodrigo Valenzuela Cori, Carolina Bruna Castro y María Agnes Salah Abusleme. Presidió la

sesión el Director (s) Nicolás Rojas y actuó como secfet¿fia de actas Mónica Valdivreso

Eüssetche, especialmente invitada para estos efectos. En caüdad de invitada asistió lVariana

Ugarte, en representación de la Comisión de Innovación Curicular.

I. Aprobación del acta antetior

Antes de revisar I¿s materias a discutir en la sesión, el Directot de Escuela (S) solicitó a los

consejeros asistentes aptobat el acta de la sesión extraordinari.a antedor.

Los consejeros, pot unanimidad, aprobaron el acta de Ia sesión exÚaordinatia de fecha 14 de

agosto de 2018.

II. Tabla

1, Revisión y aprobación de nuevos cursos elecdvos

2. Revisión y aptobación de aspectos de la ptopuesta de innovación cutticular

3. Varios

III. Desarollo de la tabla

1. Propuestas de nuevos electivos

- Modificación del electivo Derecho Tnbutario II

El Ptesidente dio rnicio a la discusión del pnmer punto de la tabla. En primer lugar, expuso a

los presentes que el profesot Setgio Endress tealizó algunas cortecciones a la propuesta de

modrficación de Ia asignatura de Derecho Tnbutario II ('tributación de la emptesa'), de

conformrdad con las obsewaciones hechas por este Conseio en una sesión pasada'



EI profesor V¿lenzuela manifestó que si bien Ia nueva pfopuesta tiene un mal ot desarrollo en

mateia de cofitenidos, sigue siendo insuficiente. A su juicio, en los térlninos proPuestos, sigue

siefldo un curso de fortnación genetal v no de profundización.

A condnuación, la ptofesora Salah advirtió que el ptograma, al referirse al "suieto", Io cíñe

exclusivamente a los entes sin petsonalidad jurídica, omitiéndose inexpücablementc los entes

con petsonalidad juddica.

La profesora Salah hizo presente que la propuesta no distingue entre lecturas obügatoflas y

complementarias. La bibliografía tampoco ptecisa qué edición o volúmenes de cieftos textos

tefi.ere. Hizo prescÍrte que la precisión es fundamental, pues la bibLografía aptobada de un

curso obliga a la biblioteca de la Facultad a tenerla dlsponible'

Ttl ptofesor \¡alenzuela opinó que la modificación es insuficiente, pues no aclara cuáles son los

temas de especial del cutso. En genetal, estima que la propuesta es dehciente

El profesor Rojzs estuvo de acuerdo con Ias opiniones de los conseietos valenzuela y Salah, v

señaló, además, que la pfopuesta ptesenta ufl erfof de categorización. En efecto, el cutso de

Derecho 'Iributario II es presentaclo como un "optativo de oferta er-entual", en circunsuncias

que dicha categoría no existe. Lo que existen son los "electil'os de ofetta er.entual".

El profesor Rolas hizo pfesente que la pfopuesta de modiñcación de la asignatuta de Detecho

'-fributario II se funclamenta, en buena medida, en la intención de eüminar el plettequisito de

contabiüdacl. Ello, pues el Departamenro de Derecho Económico especula que es la causa de

la baja inscripcrón en el ramo.

El profesor Yalenzuela manifestó que los conocirnientos básicos de contabüdad son

fundamentales para entender los contenidos del dcrecho tributaric¡ de la cmpresa. En ese

sentido, si se quiete eliminat el pre-requisito, la propuesta de modihcación debiera scñalat

cómo suplirá esta dehciencia.

La consejera estudiantil Rafaela Cotrea manifestó que, en los términos que se encuenfta

propuesto el curso, no cofresponde su aprobación. En este caso, la aprobación no puede ser

condicional, pues los cuestionamientos son netamente de fondo'

Acuerdo 32-2018

Finalmente, los miembros del Consejo acordaron únicamcnte aprobat la elimrnación del prc-

requisito de contabilidarl. Si el departamento consideta que no es necesario para rendir la

asignatura, hay que estatse a cl1o.

El Presidente, a modo de recapitulación, señaló que la aprobación de una modihcación

sustantiva de la asignatura solo procedería de contcmpl¿r, al menos, Io siguiente: (i) una

verda<lera profundización de los contenidos del curs<¡; (ri) una dtstinción substancial entte los

objetiyos del nuevo curso respecto del anterior; (il) la precisión de la naturaleza del curso (cn

esre caso, un electivo de ofetta eventual); y (1v) la drstrnción precisa entle Ias lecturas

obligatotias y las complementanas.



Sven KorziLius

Los asistentes consideraron que el curso es peftinente, pefo pzfa aprobatlo debe adecuane al

formato reglamentario. Ello supone:

- Quitade el apellido del académico, pues eYentualmente lo puede dictar cualquiet

profesor de Ia Facultad;

Caüficado como "elecúvo de oferta eventuaf';

Adecuar los tequisitos de asistencia y evaluaciones;

Disuibur la bibhogra fía entre básica 1 complenrentaria

Ll ptofesor valenzuela obseró que la bibüografía pfopuesta está básicamente en inglés,

alcmán y francés. Pot esa razón, correspondería condicionar la aprobación a que la bibüografía

obügatotia sea solo en castellario o, a lo más, en inglés. Adicionalmente, si se contemplan

libtos, debe ind.icarse con precisión qué parte del übro es obligatorio'

El Duector (S) cle Escuela propuso a los asistentes reflexionar sobre la pertinencia de exigir los

mismos tequisitos para los electivos de oferta eventual y los de oferta permanente. Señala que

en el caso del curso en discusión, en particular, es excesivo imponer al profesor que elabore

una bibliogtafía obligatoria para un curso que muy posiblemente no se impattlrá más'

Reglamentariamente, además, la única exigencia es que el Decano en coniunto con el Di-rector

de Escuela apmebe Ia pertinencia del curso. En cste caso, el Decano (S) delegó esta facultad en

el Consejo.

Acuetdo 33-2018

Los asistentes, pof unanimldad, acotdaron apfob2r la asignatura en los términos Planteados y

con las modiFrcaciones señaladas. Se soLicitó dejar en acta que la aptobación de la asignatuta en

estas condiciones r¿dica en Ia excepcionaüdad de la misma.

- Derecho v litetatura:

Luego dc una breve discusión, el Consejo aprobó el curso corl sujeción a las siguientes

modificaciones:

(1) Quitat la refetencia a los ptofesores. Debe aptobatse

cualquiet profesor de 1a Escuela podtía rmparttrlo.

(2) Precisar que se trata de un electivo de oferta evefltual.

(3) Ajustat evaluaciones y pondetaciones al reglamento.

(4) Precisat la bibüografía obligatoria y complementana.

cantrdad de págnas, sino las rcfcrencias bibüográficas.

como cufso anonlmo, pues

No conesponde rndicat Ia



- Pedagogía iuddica

El Consejo resolvió, por unanimidad, aptobar eI curso con las siguientes modificaciones:

- Debe categorizarse como electivo de oferta eventual, anónimo.

- Deben adecuarse las ponderaciones al reglamento.

- Ptecisat la bibüogtafía obügatoria y complementaria.

- Interpretacióniutídica:

Al igual que en los casos anteriotes, los miembros del Consejo acordaron unánimemente

aprobar el curso, pero con las siguientes modifrcaciones:

- Debe distinguirse ente bibüografía obligatona y complementaria.

- Debe precisar cada refe¡encia bibüogtáFrca.

- Moderar el volumen de la bibüogtafía obügatoria.

- Deben ajustatse las evaluaciones y asistencia al teglamento

2. Continuación de la discusión sobre el informe de la Comisión de Innovación

Cutticular (CIC).

- Máximo de c¡éditos que el esn¡diante puede cutsat por semestre

El profesor Valenzuela expuso la propuesta de la CIC, según la cual "cada estudiante podrá

inscribk un máximo de 38 ctéditos y un mínimo de 15 créditos pot semeste [.. ]"

El Directo¡ de Escuela manifestó que, atendida 1a definición de créditos, parece exceslvo.

Propuso, en cambio, que el máximo sea de 35 créditos.

A continuación expuso que en Ia actualidad, de facto o "a-reglamentariamente", se permite

tomar hasta 50 créditos a estudiantes en situación de egreso. Ello, con el fin de evitar que

tengan que rendit un último semestre con una sola asignatura. Modificar el reglamento para

reconocer esros casos es. a su juicio, paternalisra.

El profesor Valenzuela, por su parte, señala que de permitirse una toma excesiva de ramos ¿l

final de la cartera, puede pe{udicarse el correcto desarollo de los seminados de casos.

Acuetdo 34-2018

Luego de una bteve discusión, se aprobó como Iímite un máximo de 35 créditos pof semestfe.

En casos fundados, se podtá evaluat autorización de inscribir un máxrmo de 40 créditos.

Esta posibiJidad será testringida únicamente pafa estudiantes de 9" y 10" semesfte, pala el'ltaf

que haya egÍesos prematüos. E1 tiempo que requiete el proceso de aprendrzaje es una decisión

pedagógica que cortesponde a la Facultad y no al estudiante.



- Nláximo de seminarios que se pucdcn cursar durante la catrera.

El profesor Valenzuela expuso la propuesta de 1a CIC respecto al número de seminarios que

cada estudiante podda tomar en Ia carret¿. De conformidad con Ia propuesta "el/la estuüante

podrá cutsar, a 1o latgo de la canera, un máximc¡ de dos".

Fll Dlrector de Escuela, por su perte, manifestó que Limitar 1os seminarios parece una forma de

privilegrar los cursos "ftadicionales" por sobre otros, que pueden dar lugar a mayor reflexión.

Acuerdo 35-2018

El Consejo acordó, por unanimidad, elirrri¡ar el máxrmo de seminados. En consecuencia, los

estudiantes serán libres dc rnscribir el número dc seminarios que deseen, en la meüda que su

avance curricular y demás condiciones lo permitan.

-Nllnlmo l máxrmo de evaluaciones Dor scmcstrc cn cada asisnarura

El profesor \¡alenzuela expuso la propuesta de la CIC en relación con el númeto de

evaluaciones por asignatura. De conformidad con el prol.ecto de reforma, "en cada cutso,

seminario o taller debe realizatse un mínimo de una J. un máimo de dos evaluaciones durante

el scmcste..\l momenr,-, de aprobar el programa dc una asignatura. el Conseio de fscuch
sobre Ia b¿se de una petrción fundada que

acompañe Ia ptesentación dcl tespectivo ptograma" (énfasis agregado).

El Director de Escuela, por su paÍte, propuso las siguientes modi{ic¿ciones; "en cada curso,

scminario o t¿ller debe reaüzarse al menos una eyaluación durante el semestte [...]".
Asimismo, sugirió que el aumento dc cvaluacioncs qucde a criterio del docente, informado

debidamente en el programa del curso, pues la aprobación puede ser una carga abrumadota de

trabaio, inmanejable para un órgano colegiado.

Acuerdo 36-2018

Luego de una breve discusión, se acordó mantenet la tegla de mínimo una o máximo dos

evaluaciones con calificación, independrente de las evaluaciones fon¡advas. La excepción esú
en los seminados, pues tienen su ptopia reglamentación.

Ponderación del examen final de las asignaturas.

A continuación, cl profcsor Valenzuela expuso la propuesta de la CIC respecto a la

pondetación del examen final de cadr asignarura. Esta señela que "[...] la nota de examen

tendrá un valot ponderado de 50% en relación a la nota promedio correspondiente a las

caüficaciones parciales semestrales, las que tendrán un valor cle 500/0, s¿lvo el caso del artículo
36 cn el que la ponderación de notas patciales se acumulará al respectivo examcn [...]".

Los consejeros académicos v el Director de Escuela opinaron que el examen final, al evaluar el

contenido global del cuno v las competcncias adquiridas, debiera tener una pondetación
lTIa\:ot.



Las consejeras estudiantiles, erl. cambio, señalaron que les patece despropotcionado otorgar un

mayor peso al examen, si se tiene en considetación que la mayor parte del esfuerzo y proceso

pedagógico se evalúa en las pruebas. Madan Barreaux, por su parte, advirtió que actualmente el

examen no evalúa la m¿teda del cutso globalmente, sino la materia que no se alcanzó a evaluar

con anterioridad. En ese entendido, señaló, no se justifica datle mayor ponderación.

El ptofesor Valenzuela hizo presente que el examen evalúa el resultado del aptetüzaje, a

diferencia de las prrrebas, que evalúan el desarrollo de las herramientas para llegat a ello. En

efecto, el examen ev¿lúa competencias más complejas.

Acuetdo 37-2018

Finalmente, luego de una larga discusión, se acordó lo srgurente:

- Si en la asignatura se realiz una sola evaluación con calificación, ésta ponderará 40"20

de la nota final, mientras que el examen ponderará un ó07o.

- Si en la asignatura se reaLizan dos evaluaciones con caüficación, el promedio de ambas

equivaldrá al 6070 de la nota final del curso, mientras que el examen equivaldrá al 40%.

No habiendo oüas matedas que tratar, el Consejo puso tétmino a esta reunión a las 11.05

hotas.

Nicolás RojasCovarrubias
Directot (S) de Escuela

.l | ."'----'JLw
Rodrigo Valenzuela Cod

Consejero

Caro


