PLENARIJA N° 482
Cuadringentésima octogésima segunda
Jueves 25 de enero de 2018
Lugar: Sala Valentin Letelier de Casa Central.
Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.
Tabla

¢ Excusas por inasistencia
e Cuertta
e Actas N°s 473 y 474 de 23 y 30 de noviembre de 2017.

1.- Propuesta del Rector para el nombramiento de integrante titular del Consejo de
Evaluacién al profesor Fernando Lund Plantat. Oficio N° 42/2018 de Rectoria. (15 minutos).
2.- (Punto 2 Nuevo incorporado al inicio de plenaria) Reapertura parcial del acuerdo SU N°
065/2017 -adoptado en Sesion N° 447 de 01 de junio de 2017- con la finalidad de ajustar al
procedimiento establecido en el art. 31° la decisién adoptada sobre incorporar un nuevo
articulo 4° transitorio al Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile (30 minutos).
3.~ Votacidn de las indicaciones presentadas hasta el jueves 18 de enero de 2018y propuesta
final de modificacién del Reglamento General de Facultades. (60 minutos)

4.- Informe sobre el estado de tramite legislativo de los Proyectos de Ley sobre Educacion
superior vy de Universidades Estatales. (30 minutos).

3.- Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala Valentin Letelier en la Casa Central, ¢l 18 de enero de 2018, a las quince horas
con treinta y un minutos, con la direccion del senador Guillermo Soto, Vicepresidente del
Senado Universitario, se inicia la cuadringentésima octogésima segunda plenaria, que
corresponde a la sesion N° 157 del Senado 2014 - 2018.

Asistencia:
1. Diego Alonso F. 13. Juan Carlos Letelier P.
2. Antonio Behn Von Sch. 14. Mercedes Lopez N.
3. Daniel Burgos B. 15. Miguel Morales S.
4. Juan Cantuarias C. 16. Maria Elena Mufioz M.
5. Patriclo Bustamante V. 17. Javier Nifiez E.
6. Maria E. Dominguez S. 18. Claudio Olea A.
7. Jaime Campos M. 19. Victor Parraguez G.
8. Maria Patricia Gomez M., 20. Leonor Pepper B.
9. Luis Gonzalez R. 21. Abraham Pizarro L.
10. Claudio Gutiérrez G. 22. Carlos Ruiz S
11. Amanda Huerta F. 23. GQuillermo Soto V.

12. Florencia Infante R.
Excusas por inasistencia:
El sefior Vicepresidente Prof. Guillermo Soto, presenta las excusas del Sr. Rector Ennto
Vivaldi V., y los/as senadores/as (13), Claudio Falcén B., Doris Pinto M., Manuel
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Rosenbluth C., Pablo Oyarzin R., Roberto Pantoja P., Willy Kracht G., Victor Neira R,
Fermin Gonzélez B., Benjamin Mejias V., Eric Palma G., Irma Palma M. Claudio Pastenes
V. Maria Valenzuela B.

El Presidente subrogante solicita un minuto de silencio en la memoria del profesor Nicanor
Parra. Se cumple. A la vez, felicita a la Vicerrectoria de Extensién y Comunicacion, por la
manera en que informé sobre el deceso de Nicanor Parra, mediante un cartel en el frontis de
la Universidad.

El senador Gutiérrez informa sobre el deceso del Coronel Ernesto Galaz, militar chileno del
mas alto rango que se opuso al golpe militar del afio 1973 y falleci6 el mismo dia que Nicanor
Parra.

El Presidente subrogante agrega que incluso fue recordado por la Presidenta de la Republica,
al parecer fue compafiero del General Bachelet y fue un claro opositor a la sublevacion
militar en el afio 1973.

e Cuenta

El Presidente subrogante informa sobre la correspondencia recibida en el Senado. Se recibié
una copia de oficio de Rectoria sobre la realizacion de eleccion de los representantes ante el
grupo de trabajo relacionado con el andlisis de Reglamento de Jurisdiccién Disciplinaria.
Informa que se despach6 el Oficio que comunica el acuerdo del Senado Universitario sobre
la propuesta de Rectoria sobre la Modificacién al Reglamento General de Estudios de
Pregrado y también, el que dice relacién con la creacion del Grado de Académico de
Magister en Didactica. Agrega que se distribuyé un documento a los Decanos y Directores
de los Institutos y al Hospital Clinico sobre las actividades realizadas por el Senado
Universitario, se les hizo llegar las cartas a cada uno de los Decanos. Ademas, se les solicita
un punto de Tabla para tomar un acuerdo para que los Senadores informen y expongan este
documento en los respectivos Consejos de Facultad.

El Presidente subrogante informa sobre una Resolucién exenta del 22 de diciembre de 2017
que lleg6, donde se autorizaba el traslado de obras de pintura desde el Museo de Arte
Contemporaneo a dependencias de Rectoria. Por otra parte, en relacion al mismo tema,
indica que existian pinturas en la sala 210 y se hardn gestiones para recuperarlas.

El Presidente subrogante informa que la Mesa invit6 formalmente, a peticion de la Comisién
de Estamentos y Participacién, al profesor Edvardo Engel, profesor de la Facultad de
Economia y Negocios. En su respuesta sefiala lo siguiente:

“En respuesta a un Oficio firmado por usted, que recibié hoy, agradece la invitacion que se
le extiende para reunirse con la Comision de Estamentos y Participacion y recoger su
opinién sobre la relacién Universidad-Empresa, el tema le parece muy relevante, sin
embargo, no estuvo entre los temas que abordd el Consejo Asesor Presidencial que lideré y
no es un tema que ha estudiado, por lo cual ha decidido no aceptar su invitacién. Luego de
su labor en el Consejo ya mencionado, son muchas las invitaciones que ha recibido y ha
adoptado la regla de aceptar sélo aquellas que guardan relacion con las que tenga
conocimiento que compartir, lo cual no es el caso en esta oportunidad.




Esperando contar con su comprension, le saluda atentamente.
Eduardo Engel.”

El Presidente subrogante sefiala que se cumplié, pero se excusd porque no es experto en el
tema particular.

e Cuenta de Comisiones

1.- Comisién de Desarrollo Institucional.

La senadora Lopez informa que en la reunién del 29 de enero trabajaron en la linea de accion
de las estrategias, los indicadores y un calendario a partir del cual las distintas partes del PDI
sean aprobadas en forma definitiva por la plenaria. Sefiala que la Comisién propone que la
primera parte del PDI, que incluye el marco general y las lineas de accidn, las probables
estrategias, sea votado en forma votado en forma definitiva los primeros dias del mes de
marzo, de manera de iniciar el proceso en que el Rector promulgue dicho documento. Agrega
que se discutio el tema del Litio, ya que la Universidad de Chile estd preocupada de eso en
su ro] estratégico como universidad estatal. Sefiala que tiene informacién que la Camara de
Diputados rechazaria el acuerdo Corfo / Soquimich. Sefiala que el Senado podria revisar el
tema debido a su rol estratégico para la Universidad y el pais.

2.- Comisién Presupuesto y Gestién. El senador Behn informa que se reunieron y tuvieron
quorum un rato y uno de los temas fundamentales fue como manegjar los tiempos y
presupuestos derivados en razones para pensar que se necesitaria una tesorerfa o algo asi en
la Universidad.

3.- Comision de Docencia e Investigacién. El senador Cantuarias informa que acordaron
invitar a los encargados del Magister en Gestién Territorial en Recursos Naturales de la
Facultad de Agronomia, para ¢l 15 de marzo.

El senador Olea agrega que ellos estaban invitados a Ja Plenaria de hoy, justificaron y
pidieron una nueva fecha.

4.- Comision de Estamentos y Participaciéon. El senador Morales sefiala que se estuvo
conversando informalmente en conjunto con la Comisién de Presupuesto y Gestion, ya que
hay integrantes que comparten ambas Comisiones. En general, se estuvo viendo las
repercusiones que tienen las indicaciones al Reglamento General de Facultades, que son las
que se han estado compartiendo a través del correo. Lo otro que se estuvo analizando, ¢s
reunirse nuevamente con la Comisién de Estructuras y Unidades Académicas, a partir de
marzo, para resolver algunas problematicas que seran presentadas.

5.~ Comision de Estructura y Unidades Académicas. La senadora Dominguez informa
que se dedicaron a realizar un plan de trabajo para abordar el Reglamento del Campus,
planificar una decision conjunta con la Comisién de Estamentos y Participacién y solicitar
para mediados o fines de marzo, segiin como vaya ¢l trabajo la visita del Prorrector respecto
de la situacién de los avances del Hospital de la Universidad de Chile.
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6.- Grupo de trabajo de Educacién Superior y Ad-hoc Encuentro Universitario. La
senadora Lépez informa que los Proyectos de Ley de Educacion Superior y Ley de
Universidades Estatales estin en su etapa final de promulgacién, por lo tanto, se analizo el
tenor de esos Proyectos. Agrega que se trabajé en dos puntos, el primero es una declaracion
que busca acompafiar el andlisis que el Abogado Fuentes realizé sobre el Proyecto de Ley
de Universidades Estatales, v o que se quiere hacer son dos cosas: por una parte, entregar
una opinion sobre los Proyectos de Ley, y en segundo lugar, sintetizar la opinién del Senado
Universitario sobre la Educacién Superior Estatal.

La otra parte la Comisién plantea que es una necesidad imperiosa formar un Grupo,
Comisién, o como llame, que estudie los efectos de las Leyes ya aprobadas y su incidencia
en la Universidad de Chile en términos de su autonomia, administrativa, econdémica y
académica.

Indica que lo que no se pudo trabajar, pero se espera que en Ja Declaracién también sirva
como un ordenamiento, es el librito rojo sobre Educacion Superior Estatal, pero se piensa
que los elementos que se van a exponer en Ja declaracién van a ordenar un poco ese
documento.

7.- Grupo de Politica y Educacion. El senador Ruiz comunica que se reunieron s¢lo tres
Senadores de la Comisién. Cuenta que ya se inici6 el trabajo para el informe que hay que
entregar a final de marzo, se vio la estructura y se empez6 a dividir el trabajo entre los
distintos miembros de la Comision.

e Actas N% 473y 474 de 23 y 30 de noviembre de 2017.
El senador Olea en su calidad de secretario de la Mesa somete a consideracién de los
Senadores las Actas N° 473 y 474 de 23 y 30 de noviembre de 2017, que fueron revisadas
por la Secretaria Técnica y por é€l.

No hubo observaciones.

El Presidente subrogante da por aprobada las Actas N°s 473 y 474 de 23 y 30 de noviembre
de 2017.

e Puntos de Tabla

El Presidente subrogante sefiala que se incorpora un nuevo punto de tabla, que dice relacion
con una informacién que llegd de la Direccidn Juridica el dfa martes sobre el Reglamento de
Estudiantes de la Universidad de Chile, con lo que ya se habia votado y con ciertas
reaperturas de algunos aspectos de ese Reglamento. Si no hay oposicion, se incorpora como
punto de Tabla.

1.- Propuesta del Rector para el nombramiento de integrante titular del Consejo de
Evaluacion al profesor Fernando Lund Plantat. Oficio N° 42/2018 de Rectoria.
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El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla, que se trata de la propuesta del
Rector para el nombramiento del Profesor Fernando Lund Plantat como integrante titular del
Consejo de Evaluacion, quién de hecho ya lo es, por tanto se trata de una renovacion. El dia
13 de enero se recibid un Oficio, mediante el cual el Rector propone al Senado la aprobacién
del nombre del Profesor Fernando Lund Plantat, de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matemadticas, como integrante titular del Consejo de Evaluacion por un segundo quinquenio,
porque ya lo habia sido antes. E1 3 de marzo del 2018, €l finaliza su periodo, entonces la idea
es aprobarlo.

Lo que corresponde ahora determinar si se despacha inmediatamente la propuesta para su
discusion y votacién en esta Plenaria, o en la préxima, o si se enviara a una Comision, para
que sea discutido y votado para la proxima sesién Plenaria. Ofrece la palabra al Prorrector
para que presente este punto.

El Prorrector Epstein presenta las excusas del Rector por estar en la plenaria para presentar
esta propuesta, pero lo impide una reunién con el CRUCH, y le ha encargado que presentar
al Profesor Lund Plantat para que se renueve su permanencia en el Consejo de Evaluacion.
Sefiala que el profesor Lund Plantat es un académico de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, a la cual él también pertenece, por lo que puede dar un testimonio muy cercano
de lo querido y admirado que es el profesor Lund en la comunidad de Ingenierfa de Ciencias
Fisicas y Matematicas. Es fisico, con un pregrado en la Universidad de Chile, Postgrado en
Princeton, su vida académica ha estado centrada en la fisica, esencialmente en temas de fisica
cuantica y en temas de materiales. Ha dirigido un centro importante de investigacion, en este
caso un Fondap en materiales, en estudios avanzados de materiales y en el afio 2001 recibid
el Premio Nacional de Ciencias Exactas. Reitera que el profesor es una figura grande de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, un profesor muy querido, el Curriculo hace
referencia a una persona de juicio amplio, muy cordial. Opina que la Comunidad de Ciencias
Fisicas y Matematicas estaria muy contenta si ¢l Senado Universitario ratifica y renueva al
Profesor Lund Plantat en la Comision.

El Presidente subrogante sefiala que el acuerdo deber ser un despacho inmediato. Ofrece la
palabra.

El senador Parraguez indica que su comentario no es respecto al Profesor Lund Plantat, no
tiene ninguna duda de su calidad y tampoco duda de lo que plantea el Prorrector. Sin
embargo, es una preocupacion personal que en la Universidad de Chile se acostumbra a
repetir gente en los cargos. Plantea, a modo de interrogante, que cémo no va existir otra
persona tan maravillosamente buena en lo académico como el Profesor Lund Plantat y tan
querido, que no pueda ser reemplazado.

El Promrector Epstein responde que es su primera renovacion, no es una permanencia
excesiva del Profesor, a veces dos periodos es un tiempo razonable para ser productivo en el

cargo.

No hubo mas comentarios ni observaciones.
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El Presidente subrogante somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo: La Plenaria
del Senado Universitario acuerda despachar inmediatamente la propuesta de Nombramiento
de integrante titular del Consejo de Evaluacion, para su discusién y votacién en la presente
plenaria. Las alternativas son: 1: Si; 2: No y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Campos, Cantuarias,
Dominguez, Gémez, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Lopez, Morales,
Mufioz, Nifiez, Olea, Parraguez, Pepper, Pizarro, Ruiz y Soto votan por la alternativa | (total
21). Los senadores Bustamante y Letelier votan por la alternativa 2 (total 2). No hubo
abstenciones.

ACUERDO SU N°013/2018

La Plenaria del Senado Universitario acuerda despachar inmediatamente la propuesta
de Nombramiento de integrante titular del Consejo de Evaluacion, para su discusion y
votacion en la presente plenaria.

El Presidente subrogante sefiala que habiéndose aprobado este acuerdo, corresponde votar
por separado la propuesta, consecuentemente, somete a votacion la siguiente propuesta de
acuerdo: “La Plenaria del Senado Universitario ejferciendo la atribucion legal contenida en
el articulo 33 inciso tercero del Estatuto de la Universidad de Chile, y en concordancia con
el articulo 31 de su Reglamento Interno y con el articulo 10 del Reglamento del Consejo de
Evaluacion acuerda nombrar como miembro titular del Consejo de Evaluacion al Sr.
Fernando Lund Plantat, Profesor Titular de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas
por un segundo periodo, lo anterior, segiin los antecedentes expuestos en la presente sesion
plenaria y los contenidos en el Oficio N°1.112 de 19 de diciembre de 2017 de Recioria, asi
como también teniendo presente lo acordado por el Senado Universitario en su Sesion
Plenaria N°264, de 10 de enero de 2013.” Las alternativas son: 1: Si; 2: No y 3: Abstencion.

Efectuada la votacién, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Campos, Cantuarias,
Dominguez, Gémez, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Letelier. Lopez,
Morales, Nuriez, Olea, Pepper, Pizarro, Ruiz y Soto votan por la alternativa 1 (total 20). Los
senadores Mufioz v Parraguez votan por la alternativa 2 (total 2). El senador Bustamante se
abstiene (total 1).

ACUERDQ SU N°014/2018

La Plenaria del Senado Uriversitario ejerciendo la atribucién legal contenida en el




articulo 53 inciso tercero del Estatuto de la Universidad de Chile, y en concordancia
con el articulo 31 de su Reglamento Interno y con el articulo 10 del Reglamento del
Consejo de Evaluacion aceerda mombrar como miembro titnlar del Consejo de
Evaluacion al Sr. Fernando Lund Plantat, Profesor Titular de la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas por un segundo periodo, lo anterior, segiin los antecedentes
expuestos en la presente sesién plenaria y los contenidos en el Oficio N°1.112 de 19 de
diciembre de 2017 de Rectoria, asi como también teniendo presente lo acordado por el
Senado Universitario en su Sesién Plenaria N°264, de 10 de enero de 2013.

El Presidente subrogante cierra el punto.

2.- (Punto 2 Nuevo incorporado) Reapertura parcial del acuerdo SU N° 065/2017 -
adoptado en Sesion N° 447 de 01 de junio de 2017- con la finalidad de ajustar al
procedimiento establecido en el art. 31° la decisién adoptada sobre incorporar un
nuevo articulo 4° transitorio al Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile
(30 minutos).

El Presidente subrogante sefiala que se propone que se reabra el acuerdo que se tomo el 1°
de junio de 2017, respecto del Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile, donde
se aprob6 una norma especifica. Manifiesta que como Mesa y de acuerdo a la informacion
que hizo llegar el Abogado, es necesario ajustar ciertas cuestiones procedimentales respecto
de la decisién que se tomd, especificamente el tema de un articulo de este Reglamento.
Expone lo siguiente:

1.- En Sesién Plenaria N° 447, de 01 de junio de 2017, el Senado Universitario acordd
(Acuerdo SU N°065/2017) modificar el Reglamento de Estudiantes de la Universidad de
Chile, en orden a incorporar en ¢l art. 4°, numeral 8, un nuevo literal “d)”, que disponia lo
siguiente:

“d) permita conciliar actividades académicas y responsabilidades familiares como madre o
padre, o fitura madre o futuro padre, en igualdad de oportunidades, a través de las
condiciones de corresponsabilidad social que posibiliten su desarrollo en la vida
universitaria.

Un reglamento especial regulard las condiciones de corresponsabilidad social y su
conciliacion con actividades académicas y responsabilidades familiares como madre o
padre, y futuras madres y padres.”

La anterior redaccion contiene, en su primera inciso, a una propuesta presentada al Senado
Universitario mediante oficio del Rector (Oficio N°143/2017) y de la VEXCOM
(N°22/2017) al cual se le incorporé un segundo inciso en la discusién de tuvo la Comisién
de Estamentos y Participacién, lo cual consta en el Informe aprobade por el Senado
Universitario (Acuerdo SU N°066/2017).

2.- Ademds de lo anterior, y durante la discusién dada en la misma plenaria, esta estimé
necesario incorporar un nuevo articulo transitorio que dispusiera que el referido Reglamento
de Corresponsabilidad “deberd ser aprobado por los drganos superiores correspondientes
tanto respecto de sus normas genéricas como particulares”

Dicha propuesta se sometié a votacion y se aprobd junto a la segunda.
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3.- Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo presente un Oficio de Rectoria recibido
recientemente (Oficio N°103/2018), mediante el cual se informa a Vicepresidente del
Senado Universitario que el Consejo Universitario aprobd el referido Reglamento de
Corresponsabilidad Social (Decreto Universitario N°003408/2018 en tramite), se sefialo que
en el mismo administrativo que formalizard el Reglamento de Corresponsabilidad se incluira
la modificacién de junio 2017 efectuada por el Senado Universitario al Reglamento de
Estudiantes, pero solo respecto a la inclusion del nuevo literal “d)”, numeral 8 de] art. 4° y
no la que propone un nuevo articulo transitorio teniendo como argumento que i) tal acuerdo
no fue contemplado en el Informe de la Comisién de Estamentos; ii) ni fue propuesto por
Rectoria; iii) ni por un tercio de senadores en gjercicio.

4.- Frente a lo anterior, la Mesa ha analizado los antecedentes y argumentos planteado por
el Sr. Rector y plantea Jo siguiente:

i) Si bien el Rector tiene la facultad estatutaria de dictar los reglamentos, decretos y
resoluciones de la Universidad, no tiene la facultad de ejercer el control de legalidad de los
decretos velando porque estos se ajusten al orden juridico universitario, ello por cuanto,
dicha atribucién es propia del Contralor Interno de la Universidad de Chile {(segtin lo dispone
el art. 1° de SU Reglamento Orgénico).

ii} En tal sentido, si bien es cierto que la incorporacién del nuevo art. transitorio, en el mes
de junio, adolecio de un vicio formal —ello por cuanto lo que correspondia era enviar esa
propuesta de indicacion para que la Comisién o Comisiones correspondientes presenten,
luego, un proyecto reformulado (art. 31° del Reglamento Interno del Senado)- en opinién de
esta mesa, dicho vicio no es de aquellos sefialados por el Rector en su oficio segun su
argumentacion, sino que otro.

iii) Que, por otro lado, teniendo presente que no corresponderia al Rector manifestarse sobre
eventuales vicios de procedimiento, salvo que exista informe previo de la Contraloria Interna
que, lo cual no nos consta- y menos de ello concluir que tiene la facultad de decreta y no
decretar a su sola discrecionalidad (mas aun cuando el propio Reglamento Interno del
Senado dispone que ¢l proyecto aprobado en su totalidad no requiere mas tramitacion y se
dictard el correspondiente decreto de rectoria, el cual debera ser emitido dentro del plazo de
15 dias hébiles —arts. 9 inciso final y art. 31 inciso segundo-) lo que corresponderia de
acuerdo a nuestro ordenamiento juridico universitario es que el Sr. Rector hubiese
consultado a la Contraloria Interna y/o hubiese devuelto 1a propuesta al Senado para que sea
subsanado el eventual vicio formal, cuestién que no acontecié y, lamentablemente, se esperd
contar con la aprobacién, por parte del Consejo Universitario, del Reglamento de
Corresponsabilidad, habiendo transcurrido al menos 5 a 6 meses desde que el senado dio a
conocer la modificaciéon mediante el oficio correspondiente.

5.- Siguiendo el principio basico en derecho, esto es, que las cosas en derecho se deshacen
de la misma manera en que se hacen, la Mesa estima necesario ajustar a Reglamento la
decisién adoptada y no considerada por el Rector, solicitando en esta plenaria la reapertura
del debate sobre el acuerdo de junio, y en una préxima plenaria, el envio de esa propuesta a
la comision de estamentos para que informe dentro de plazo y se someta a votacién de la
plenaria el acuerdo correspondiente.

Manifiesta que 1o que se quiere ahora es un acuerdo de reapertura parcial del debate para la
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finalidad de ajustar el procedimiento que se establece en el articulo 31 respecto de esto.
El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Behn sefiala que siente que ¢l tema es un poco circular, porque resulta que se
manifestd que el Rector no tiene las atribuciones, pero no sabe si ellos tienen la meta
atribucién para manifestar que el Rector no tiene las atribuciones. Por lo tanto, se pregunta,
si ellos ahora, considerando que no tiene las atribuciones para no haber promulgado o
decretado el Reglamento, si ellos acceden a eso, sin que esto haya pasado por Contraloria
Interna, que aparentemente es la forma en que debi6 haberse hecho, entonces, cualquier cosa
que se haga ahora en respuesta a eso, podria también tener vicio de forma, porque se estaria
respondiendo a una forma incorrecta, por lo que podria de nuevo no decretarlo. Consulta si
acaso no debiera haber una manifestacién de Contraloria Interna sobre el punto, en lugar de
que la Plenaria trate de reabrirlo.

El abogado Fuentes explica que efectivamente pareciera que la discusién es circular, no
obstante, el Senado no se esta manifestando ni sefialando expresamente que ¢l Rector estd
ejerciendo una atribucion que no le corresponde, sino que lo que esta haciendo es, frente a
un acuerdo adoptado y que no ha sido decretado, ejercer su atribucién reglamentaria de
revocarlo, para ajustarse al procedimiento establecido y que no fue cumplido en el mes de
junio. Indica que eso no generaria ningln cuestionamiento dentro de la legalidad, al
contrario, se estaria cumpliendo con el procedimiento. Los efectos que ello pueda generar,
es decir, el tiempo que pueda demorarse el Senado en dar vuelta esa decision y luego aprobar
una modificacidn y enviarlo al Rector, es probablemente coincidente con la dictacion del
Decreto que crea un nuevo Reglamento de Corresponsabilidad, eso es un asunto y un efecto
que tendrd que evaluar la Comisién en su momento, cuando le llegue si es que la Plenaria
decide esto. En tal sentido, la decisién que el Senado adopte de reabrir el debate hoy y
eventualmente si se reabre la proxima semana revocar, no afectarfa una decision, porque ese
es el procedimiento que el Reglamento estima para que el Senado Universitario pueda volver
sobre temas que ya tom¢ una decision y para eso se requiere un quoérum alto de votacién
tanto para esta reapertura, como para la revocacion que es en la mayoria de los integrantes,
o sea 19 votos. Sin perjuicio, de que el oficio conductor del Vicepresidente al Rector cuando
comunique este nuevo acuerdo vy le sefiale que el Rector eventualmente ha incurrido en
situaciones no ajustadas al ordenamiento juridico, es una manifestacion que tiene el
Vicepresidente por derecho a sefialarlo en un oficio, pero no es una manifestacién del Senado
Universitario, porque lo que hace el Senado Universitario es evitar dejar abierta la
posibilidad que 2 futuro Rectorfa decida de manera discrecional, sin un fundamento
adecuado apoyado en una opinién de la Contraloria Interna de no decretar una decisién que
el Senado haya adoptado y tomado de acuerdo al reglamento establecido.

El Presidente subrogante indica que en ningun momento el Senado Universitario va a
declarar o tomar un acuerdo sefialando que el Rector no estd actuando de manera
reglamentaria. No hay ningun acuerdo en ese sentido por parte del Senado Universitario y
Jo que se hace mds bien, es agradecerle al Rector ¢ interpretar lo que €l dice, como lo esta
informando el error que hay y se estd aprovechando, justamente, de rectificar ese error, bajo
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un procedimiento que indica el abogado, que es revocar el acuerdo y volver a votarlo. De
hecho, en la nueva votacién podria perder el articulo y no pasaria nada, pero lo que es
importante que quede firme es el principio de que cuando el Senado Universitario acuerda
algo vy le corresponde al Rector decretarlo, el Rector debe decretarlo. Esa es una cuestién de
un principio lo que mds interesa en este caso, que debe quedar firme y que no haya ninguna
duda con respecto a ese punto.

El abogado Fuentes agrega que el Senado podria haber tomado, pero no le ha propuesto a la
Mesa, haber tomado la via de hacer una consulta al Contralor Interno para ver si esa decisién
ha sido tomada de acuerdo al Reglamento, pero la Mesa ha estimado que este procedimiento
es una forma mas elegante y concreta de establecer las atribuciones que tiene cada uno de
los érganos superiores.

No hubo mas observaciones ni comentarios.

El Presidente subrogante somete a votacién de la Plenaria la siguiente propuesta de acuerdo:
La Plenaria del Senado Universitario, en virtud del art. 35 del Reglamento Interno, acuerda
reabrir parcialmente el debate del acuerdo SU N° 065/2017 - adoptado en Sesidn N° 447 de
01 de junio de 2017- con la finalidad de ajustar al procedimiento establecido en el art. 31° la
decision adoptada sobre incorporar un nuevo articulo 4° transitorio al Reglamento de
Estudiantes de la Universidad de Chile, para que sea discutida la revocacién parcial del
acuerdo en la proxima sesién Plenaria. Las alternativas son: 1: Si; 2: No y 3: Abstencion.

Efectuada la votacién, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Bustamante, Campos,
Cantuarias, Dominguez, Gémez, Gonzélez Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Letelier,
Lépez, Morales, Mufioz, Nufiez, Olea, Parraguez, Pepper, Ruiz y Soto votan por la
alternativa 1 (total 22). El senador Pizarro vota por la alternativa 2 (total 1). No hubo
abstenciones.

ACUERDO SU N°015/2018

La Plenaria del Senado Universitario, en virtud del art. 35 del Reglamento Interno,
acuerda reabrir parcialmente el debate del acuerde SU N° 065/2017 - adoptado en
Sesion N° 447 de 01 de junio de 2017~ con la finalidad de ajustar al procedimiento
establecido en el art. 31° la decisién adoptada sobre incorporar un nuevo articulo 4°
transitorio al Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile, para que sea
discutida la revocacién parcial del acuerdo en [a préxima sesion Plenaria.

El Presidente subrogante cierra el punto.

3.- Votacion de Ias indicaciones presentadas hasta el jueves 18 de enero de 2018 y
propuesta final de modificacion del Reglamento General de Facultades.

El Presidente subrogante respecto a este tema indica que ]a semana pasada se presentaron
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una serie de indicaciones en Plenaria y de acuerdo a eso, se ha tenido que pensar como tratar
el tema, considerando lo ocurrido con el punto anterior.

Manifiesta que en la reunion de Mesa del Senado, donde no participd la totalidad de sus
integrantes, pero que asistieron los Presidentes de la Comision de Estamentos y Participacion
y la Comision de Estructuras y Unidades Académicas, discutieron el tema.

Plantea que con ¢l fin de dar cumplimiento al Reglamento Interno del Senado y para evitar
una impugnacion futura en la decisién, se ha determinado solicitarle a las Comisiones
respectivas que generen un informe con las indicaciones que se introdujeron hasta el jueves
pasado en la Plenaria, para que en un plazo breve, se presente un Proyecto reformulado que
contenga una propuesta que el Senado pueda someter a votacion, para aprobar o rechazar la
propuesta, 0 sea, algo parecido, pero el tema es mucho menor, por lo tanto, es mucho més
rapido a lo que se hizo con el Reglamento de Remuneraciones.

Sefiala que esto no afecta todo lo que se ha votado respecto del Reglamento de Facultades.
Indica que el dfa 26 de octubre, se acordd aprobar en su totalidad la Propuesta de
Modificacién al Reglamento General de Facultades respecto del articulo 12 y lo que se hizo
fue, cambiar la palabra doce por veinte, en 1o que respecta al limite de los Consejeros de
libre eleccién en los Consejos de Facultad. Recuerda que tienen que ver con la mitad de los
otros consejeros. Sefiala que esta decision esta firme y se envi6 el Oficio respectivo al Rector
para que modifique el Reglamento y dado que se voté lo que propuso la Comision, esto es
reglamentario vy estd firme, no tiene problema alguno. Lo mismo pasa con el articulo
transitorio en que se votd en la sesién Plenaria 470, del 2 de noviembre de 2017.

Sefiala que el 5 de octubre, el Senado acordé despachar de forma inmediata la propuesta de
las Modificaciones del articulo 18, sobre departamentos y 33 sobre Instituto de Reglamento
de Facultades, eliminando los articulos transitorios primero, segundo tercero y cuarto €
incorporando un nuevo articulo transitorio. Ahf las propuestas de Modificacion del articulo
18 v 33 del Reglamento General de Facultades fueron aprobadas el 26 de octubre y esa
decision también se encuentra afirme, no es afectada para nada. La eliminacién de los
articulos primero transitorio, inciso segundo y tercero del articulo segundo transitorio y del
articulo cuarto transitorio, se acordd en la Plenaria del 14 de diciembre y esa decision
también se encuentra afirme, no es afectada. También, la mantencion de los articulos primero
transitorio en su inciso primero y articulo tercero.

Manifiesta que se han recibido indicaciones especificas a la propuesta pendiente de votar
que es el nuevo articulo transitorio, que son 9 en total y la Mesa lo que piensa para evitar
que haya algin problema con esta norma, es que teniendo presente que las indicaciones del
articulo 31 inciso cuarto del Reglamento Interno del Senado Universitario, que dice que las
indicaciones introducidas serdn devueltas a la Comisién junto con el Proyecto original, a fin
de que ésta, dentro del plazo que se fije presente el proyecto reformulado, se someterd a
votacién un acuerdo para que se le envien las indicaciones a las Comisiones conjuntas, para
que ellas devuelvan un informe donde incorporen estas indicaciones.

Sefiala que lo que se tiene que ver ahora son las fechas, por lo que le pregunta a los senadores
Dominguez y Morales qué fechas les parecerian para poder tener una respuesta. La primera
fecha que se ha pensado es el 1° de marzo, considerando que serfa la primera Plenaria
después del receso de febrero.
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Finalmente se indica que la fecha propicia seria el 08 de marzo y para ello el dia lunes 05 de
marzo tendria que llegar el informe. Esto, siempre y cuando haya Plenaria el 1° de marzo,
sino se aplazaria por una semana mas.

No hubo comentarios ni observaciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo, siempre y
cuando se realice la Plenaria el dia 1° de marzo: La Plenaria del Senado Universitario acuerda
solicitar a las Comisiones de Estamento y Participacion y de Estructuras y Unidades
Académicas la presentacién de un Informe que contenga un proyecto reformulado de nuevo
articulo transitorio segiin el proyecto originalmente ingresado a este senado universitario
(segin Acuerdo SU N°116/2017, Sesién Plenaria N°466/2017) teniendo en consideracién
las indicaciones presentadas ante esta Plenaria por los senadores Valenzuela (el 12.10.17);
Morales, Pizarro v Mejias (el 26.10.17); Gémez (el 23.11.17); Facultad de Medicina
mediante senadora Gémez (el 23.11.17); Soto (el 15.01.18); Lépez, Bustamante y Pepper (el
17.01.18); Facultad de Medicina mediante senadora Gémez (el 17.01.18) Gémez (18.01.18).
El plazo para ¢l envio del informe a la Mesa del Senado Universitario serd el lunes 5 de
marzo de 2018. Las alternativas son 1: Si; 2: No y 3: Abstencidn.

Efectuada la votacion, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Bustamante, Campos,
Cantuarias, Dominguez, Gémez, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Lopez,
Morales, Mufioz, Nifiez, Olea, Parraguez, Pepper, Pizarro, Ruiz y Soto votan por la
alternativa 1 (total 22). El senador Letelier vota por la alternativa 2 (total 1). No hubo
abstenciones.

ACUERDO SU N°016/2018

La Plenaria del Senado Universitario acuerda solicitar a las Comisiones de Estamento
y Participacién y de Estructuras y Unidades Académicas la presentacién de un Informe
que contenga un proyecto reformulado de nuevo articulo transitorio segiin el proyecto
originalmente ingresado a este senado universitario (segiin Acuerdo SU N°116/2017,
Sesién Plenaria N°466/2017) teniendo en consideracion las indicaciones presentadas
ante esta Plenaria por los senadores Valenzuela (el 12.10.17); Morales, Pizarro y Mejias
(el 26.10.17); Gémez (el 23.11.17); Facultad de Medicina mediante senadora Géomez (el
23.11.17); Soto (el 15.01.18); Lépez, Bustamante y Pepper (el 17.01.18); Facultad de
Medicina mediante senadora Gomez (el 17.01.18) Gémez (18.01.18). El plazo para el
envio del informe a la Mesa del Senado Universitario ser4 el funes 5 de marzo de 2018.

El senador Letelier manifiesta que si esto no ha pasado con estos puntos, esto implica que a
futuro el Senado tiene que tener un cuidado muy especial de cémo se presentan indicaciones.

El Presidente subrogante sefiala que es un punto que se conversé en la reunion que se tuvo
el dia jueves pasado en la jornada realizada en la comuna de Paine. Sefiala que a veces las
normas tienen vacios, en ese caso habrfa que explorar la posibilidad de modificar en este
Gltimo semestre el Reglamento, generando algunos ajustes que permitan un mejor
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funcionamiento.
El Presidente subrogante cierra el punto.

4.- Informe sobre el estado de tramite legislativo de los Proyectos de Ley sobre
Educacién superior y de Universidades Estatales.

El Presidente subrogante respecto a este punto solicita al abogado Fuentes haga una sintesis
sobre 1o que ha acontecido sobre el tema.

El abogado Fuentes explica que ayer por la mafiana, se aprobé por la Camara de Diputados
en su tercer tramite Constitucional el Provecto sobre Educacién Superior; se aprobd el
mismo texto que fue enviado desde el Senado como cdmara revisora, razén por la cual, €l
detalle de ese Proyecto que proximamente serd Ley. El Proyecto de Estatales se aprobo
durante la tarde.

Manifiesta que todos conocen ambos textos, no hay modificaciones las dltimas semanas
salvo o aprobado desde el Senado, lo que viene desde el Senado y que recibié la Cdmara de
Diputados es lo que se mantiene. Lo pendiente, es que ambos Proyectos tienen ciertas
normas, que tienen rango de Ley Orgénica Constitucional, entonces previo a la
promulgacién por parte de la Presidenta de la Repiblica y luego publicacion en el Diario
Oficial, se remiten los antecedentes sobre esos articulos al Tribunal Constitucional para que
haga un analisis preventivo, pero son muy pocas normas las que deberia conocer y no hay
reservas de Constitucion al respecto, que pudiera enlentecer el proceso de Promulgacién y
Publicacion.

El Presidente subrogante solicita a la senadora Lopez se pronuncie al respecto y profundice
la discusién que hoy se dio en la Comisién, porque seria bueno que se conocieran los detalles
por parte del resto de los integrantes del Senado e indica que tienen la obligacién de
pronunciarse ante la comunidad respecto de estos proyectos.

La senadora Lépez sefiala que efectivamente estuvieron discutiendo, por lo menos tres
aspectos del Proyecto de Ley y como contd en la cuenta se tomaron dos resoluciones, que
son a su juicio bien importantes y se fortaleci6 una tercera que ya se venia discutiendo. Los
tres puntos mds relevantes que se discutieron:

¢ La importancia de que exista una Ley de Universidades Estatales, en tanto, hace una
distincion muy relevante entre las Universidades Privadas y las Estatales, como sefialaba
el senador Ruiz, también hace una distincién zanjando sutilmente el tema si lo privado
puede ser ptiblico, ese era uno de los temas que les parecia mds relevantes de este nuevo
gjercicio.

e La Ley de Universidades Estatales abre un nuevo escenario, en cuanto a que desde las
Universidades del Estado se pueda comenzar a discutir, qué significa realmente una
Educacién Superior Estatal en un pais como Chile, cudles son sus obligaciones, cudles
son sus deberes y cuales son los Derechos que también esa Educacion Superior tiene, y
cdmo se proyecta para los desafios del futuro.




Pero como todo tiene su lado B, les parecia que dicho eso, hay algunos inconvenientes
importantes en el Proyecto de Ley, que tienen que ver sobre todo en cémo se restringe
la Autonomfa Universitaria, entendida en sus tres principales aspectos que son, el
administrativo, econdmico y académico. Ahf hay un tema que se abre en forma muy
importante. En ese sentido, lo que se propone entregar a la Comunidad Universitaria dos
cosas: primero, una Declaracién que permita exponer la opinién del Senado sobre estos
Proyectos de Ley, pero ademas, poner en la Mesa hacia la Comunidad Universitaria
aquellos puntos que les parece que van a hacer los elementos que se deben impulsar en
estos préximos 4 afios. Anexo a eso, en segundo lugar, entregar el documento que
prepard el abogado Fuentes, que les parece que es un muy buen andlisis y que les permite
hacer un anélisis ya técnico del Proyecto de Ley.

Sefiala que la otra parte de la discusion, es que se hace imprescindible, es que se forme una
Comisién que estudie los efectos de estos Proyectos de Ley sobre el quehacer de la
Universidad de Chile en todos los aspectos dichos. Es importante que se sepa el impacto que
estas nuevas Leyes van a tener en lo que se hace diariamente y para €so se propone que el
Senado asuma un rol de liderazgo, con las medidas que sean necesarias se constituya un
equipo que esté formado técnicamente por abogados, por gente que sepa de economia
universitaria, de administracién universitaria y que eso se refleje en un informe técnico, que
permita, paralelamente, analizar los efectos politicos de estos Proyectos de Ley.

Eso es lo que se estuvo discutiendo y hay un tema que ¢lla va a dejar que es el del laicismo,
que le parece que el senador Soto tiene una opinién bien profunda sobre el tema.

El Presidente subrogante sefiala que le parece un tema elemental el laicismo, le parece que
cuando se define o se restringe el laicismo al respeto a todas las religiones s una vision que
no da cuenta de cual es el objetivo que tiene el laicismo y, como bien se sefiald, puede haber
otros aspectos legales donde haya problemas con la educacién misma de una universidad
laica y de alguna forma, ya se estan viendo movimientos en Chile en general, que apuntan a
que los académicos por primera vez, estdn empezando a entender que hay que organizarse
para defender cosas que en algin momento parecieron tan bdsicas, como la libertad para
poder investigar y estudiar lo que uno piensa en una universidad.

El senador Ruiz indica que aprueba lo que decia la senadora Lopez, pero le parece interesante
subrayar en las declaraciones el punto que se mencionaba de hacer esta distincién entre
universidades estatales y la Ley de Educacién Superior. Es importante destacar que de alguna
manera esto es una sefial que se hace en un debate que es muy complicado para las
Universidades Estatales y que este es el debate segliin las cuales muchas Universidades
Privadas por tener orientacion pablica, en el fondo son también piblicas. Y la Discusion
vuelve a salir cuando aparece este fortalecimiento de las Universidades Estatales, que es este
aporte que s¢ va hacer, que sube al doble, de los mil 500 a 3 mil millones, ahi también se
insiste en que esto es una cosa discriminatoria contra las Universidades privadas. En ese
sentido, le parece muy importante interpretar esta Ley de Estatales como una Ley que estd
diciendo también que las Universidades Estatales son Universidades de un tipo especial y
que, por lo tanto, el Estado tiene absoluto derecho de financiarlas y de trabajar con ellas,
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pero de una forma que no tiene por qué ser discriminatoria para Universidades que no son
del Estado. Eso es algo que le parece también importante de subrayar en la Ley.

El senador Gutiérrez para complementar alguna de las opiniones que se mencionaron en el
Grupo de trabajo sobre Educacion Superior en la Comisién, sefiala que estd dicho que a
nivel macro es importante y se podria plantear, medio en broma y medio en serio, el gran
aporte de la Ley que es el Titulo y el resto se puede conversar. En el sentido que, marca una
barrera entre Universidades Estatales, las reconoce con una particularidad. Esto ultimo, lo
considera muy importante v pasa en casi todos los paises que tienen una alta tradicién
universitaria y acd se reconoce una cosa que habia sido absolutamente destruida por la
legislacion de la dictadura, cree que es tarde, pero vale la pena.

Lo segundo, €s que hay que decir que la Ley misma, el tratamiento que da a las Universidades
Estatales pudiera ser mucho mejor y hay puntos que son francamente criticos. Indica que un
tema gue tiene que ver con los trabajadores y funcionarios, esta idea de introducir una nueva
categoria laboral dentro de la Universidad, que es el Cédigo del trabajo, va a lograr més
dispersion en lo que es la constitucién de la Comunidad Universitaria como tal, y empieza
a profundizarse esta idea de que hay gente que es de la comunidad y hay gente que no es de
la Comunidad, que no tiene derechos politicos, pero trabaja acd. Lo tercero es que los temas
de autonomia hay que cuidarlos, con esto se habla de autonomia académica, econdmica y
administrativa y probablemente habia més autonomia antes que ahora, en el documento que
planteaba el abogado Fuentes estaba muy preciso.

La Ley no altera los mecanismos de financiamiento que ha venido destruyendo el ethos
universitario, desde la misma Ley de 1981. Esta idea de que las Universidades son como una
cdscara, son como un espacio, territorio, como un envoltorio donde dentro funcionan los
privados a su gusto, y eso es tremendamente importante destacarlo. Se hubiera esperado que
la Ley de Universidades Estatales les diera un caricter absolutamente a la idea de una
Institucién Estatal, y no un envoltorio de partes que funcionan adentro de una Universidad
que se financia directamente desde el Estado y que tiene que seguir captando en una
competencia de estudiantes, porque viene un financiamiento por matricula y otro
financiamiento por servicios. En esto hay que seguir luchando por muchos aspectos de esta
Ley.

El senador Behn sefiala que dird algo que es quizds puede ser interpretado como
politicamente incorrecto, pero le Hlamo la atencion, también la semana pasada, pero penso
en quedarse callado y cambié de idea, toda la importancia y el revuelo que causa la frase
sobre el respeto de todas las expresiones religiosas y en contraste, el poco revuelo similar
que causa la obligacion para las Universidades Estatales en regiones, donde existan pueblos
originarios, de incluir en su misién el reconocimiento, promocion ¢ incorporacion de la
cosmovisién de los mismos. Recuerda que la cosmovision, puede perfectamente incluir
aspectos religiosos y de hecho en la mayoria de los casos los incluye. Le preocupa que se
haga un gran escandalo sobre respetar religiones y no se diga nada sobre promover,
reconocer € incorporar religiones, que le parece que es muchisimo mas fuerte que solamente
respetar y le parece que es contradictorio con el laicismo. Indica que queria manifestar que
lo nota v le preocupa que acd por ser politicamente correcto no se diga nada.
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La senadora Infante indica que estds muy de acuerdo con lo que menciond el senador Ruiz
y es algo que en su declaracion tiene que estar claro que hoy la Ley de Universidades
Estatales, es una Ley de Universidades Estatales y eso ya es un avance, pero los fundamentos
de esta Ley, o como esta propuesta no hace que hoy Universidades Estatales estén por sobre
una Universidad Privada, en ninguna forma les entrega ventajas como institucién y €so hay
que tenerlo bien claro, no entrega mds financiamiento, no entrega mds democracia y en ese
sentido, en el momento en que se hagan mas declaraciones como Senado, hay que ser tajantes
y claros en lo que se quiere y se espera de una Universidad Estatal, que se quiere una red de
Universidades Estatales, que las Estatales estén en ventaja sobre las Universidades privadas,
eso es lo mas 16gico y hoy, la Ley no cumple con eso.

El senador Alonso comparte las criticas a ambos Proyectos, y opina que hay que sincerar la
situacién compleja en que se entrd desde marzo en estos Proyectos, porque por mucho que
el andlisis que se haga, corresponde, y la disputa de ideas frente a los Proyectos, es necesaria.
Los Proyectos estan listos, eso significa que lamentablemente, guste o no, habré un repliegue
de fuerza de parte de estudiantes, funcionarios y sin duda del Senado Universitario. Opina
que es necesario que la Comisién que esta encargada de esto, en paralelo le dé una vuelta,
para ver como enfrentar sobre todo lo que viene desde un Ministro de Educacién que se
acaba de escoger, que se ha planteado absolutamente en contra de todo lo que el Senado
Universitario ha expuesto desde sus inicios. Indica que ademas plantea abiertamente, a pesar
de que el electo Presidente Pifiera, valoraba de alguna otra forma en su campafia la gratuidad
y ciertas cosas que se aprobaron, el Ministro electo indica que la Educacién es un bien de
consumo, que obviamente hay quienes pueden pagar y obtener mejor educacién si es
necesario. Manifiesta que esas palabras los estudiantes las veran como una ofensa directa
hacia ellos y la respuesta natural serian las movilizaciones y salir a marchar nuevamente.
Indica que alguna intencion hay detras por parte del Ministro de Educacitn y sefiala que en
ese sentido el rol del Senado Universitario es hacer este andlisis y, considerando que el
periodo de este Senado Universitario llega hasta agosto de este afio, hay que pensar de qué
forma la discusién en torno a Educacidn se mantenga a largo plazo. Manifiesta que no hay
que perder la discusion en torno a la Educacién, porque los proyectos se aprobaron y no
pensar que el afio 2018 sera el afio en que se va a disputar al Gobierno, al Congreso ciertas
ideas. Opina que viene un repliegue de fuerzas, de ideas, de ordenar el panorama y con eso
ir avanzando de a poco, es su perspectiva de como estd el escenario y de c6mo se ven las
cosas.

El senador Pizarro comenta que ya no vale la pena “llorar sobre la leche derramada’™, cree
que el lema de esta reforma es “sé lo que hicieron el verano pasado”, ya se hizo todo el
esfuerzo por traer agua al molino y no resultd. Pero el tema es, analizar por qué no resulto,
porque quienes estdn detras de esta reforma son gente de la propia Universidad, €l conoce
algunos y uno de ellos. Sabe que en el tema de ellos, va existir harta agitacién durante el
periodo 2018 y que va a afectar mucho, sobre todo la docencia en la Universidad, la verdad
es que ha estado a muy mal traer, pese a que hubo un aumento de matriculas, hay muchos
alumnos que han preferido Ja estabilidad y han buscado en la competencia matricularse, mas
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alla de que se esté bien, pero hay otros que estdn pensando en la competencia porque se sabe
que se viene un afio bastante complejo.

El senador Olea explica que para terminar el punto, tienen que concretar una declaracién,
que la Comisién Grupo de Trabajo en Educacion Superior hizo un boceto, pero sin embargo
se requiere incorporar lo que se ha expuesto en la Plenaria, es importante que sea ha
reconocido, sin embargo también cree que faltaron algunas impresiones que deben ser
recogidas para que la comunidad lo conozca, porque es necesario entregarle a la comunidad
el quehacer de personas que han trabajado para la Ley.

El Presidente subrogante manifiesta que como Mesa ha pensado que sus integrantes deben
estar presentes en dicha Comision, pero que, ademas, deben incorporarse quienes han estado
discutiendo en la Comision, como los senadores Lopez. Ruiz, Gutiérrez y Letelier que fue
un Vicepresidente que tuvo una voz relevante en toda la discusion. Sefiala que se podria
someter a votacién a un acuerdo.

Se propone a la senadora Infante, representando a los estudiantes y voluntariamente se ofrece
la senadora Inés Pepper y ¢l senador Abraham Pizarro para incorporarse al grupo redactor.

El Presidentes subrogante manifiesta que la declaracion comience a circular por correo
electrénico y la idea es que esté lista el dia lunes. Indica que hay un adelanto que realizé la
Comisién de Educacion Superior.

No hubo comentarios ni observaciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la siguiente propuesta de acuerdo: La Plenaria
del Senado Universitario acuerda solicitar a un grupo redactor, integrado por los senadores
Mercedes Lopez, Carlos Ruiz, Claudio Gutiérrez, Florencia Infante, Inés Pepper, Abraham
Pizarro y la Mesa para que preparen una declaracién piblica del Senado Universitario para
la comunidad universitaria y nacional respecto de la aprobacion de los proyectos de ley de
educacién superior y sobre universidades estatales. Las alternativas son 1: Si; 2: No y 3:
Abstencién.

Efectuada la votacién, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Bustamante, Campos,
Cantuarias, Gémez, Gonzalez Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Letelier, Lopez,
Mufioz, Olea, Parraguez, Pepper, Pizarro y Soto votan por la alternativa 1 (total 19). El
senador Ruiz vota por la alternativa 2 (total 2). Los senadores Dominguez, Morales y Nufiez
se abstienen (total 3).

ACUERDQ SU N°017/2018

La Plenaria del Senado Universitario acuerda solicitar 2 un grupo redactor, integrado
por los senadores Mercedes Lopez, Carlos Ruiz, Claudio Gutiérrez, Florencia Infante,
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Inés Pepper, Abraham Pizarro y la Mesa para que preparen una declaracion piblica
del Semado Universitario para la comunidad universitaria y nacional respecto de la
aprobacién de los proyectos de ley de educacién superior y sobre universidades
estatales.!

El Presidente subrogante cierra el punto.

5.- Otros Asuntos.

El senador Gutiérrez sefiala que el dia lunes 29 de enero, a las 18 horas, hay una marcha
inaugural por el Litio y est4 convocada por varios Diputados del amplio espectro, que incluye
la Comisién del Litio y otros més. Extiende la invitacién a todos quienes quieran participar

de ella.

Siendo las dieciséis horas con cincuenta minutos, €l Presidente subrogante levanta la sesion.

Leida el acta, firman en conformidad,

-~

CoAGarm

Declaracion del Senado Universitario
Sobre la nueva legislacion de Educacién Superior: Universidades Estatales para un
Chile integrado y sustentable

El 25 de enero de 2018, el Congreso de la Republica aprobé un nuevo marco juridico
para la Educacién Superior: una Ley de Educacién Superior que norma el conjunto del
sistema, v una Ley de Universidades Estatales. Estas dos leyes regirdn la educacion
superior en Chile en los afios que vienen.

El Senado Universitario, en tanto érgano universitario superior y estratégico de la
Universidad de Chile, ha venido dando seguimiento, estudiando y pronunciandose
respecto de estas iniciativas legislativas desde que comenzaron hace tres afios (puede

! Nota: se adjunta la declaracién enviada el 29 de marzo de 2018,
attp://www.uchile.cl/noticias/141101/declaracion-ues-estatales-para-un-chile-integrado-y-sustentable.
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consultarse en Observatorio

Legislativo www.reformauniversitaria.cl y www.uchile.cl/senado)

Desde hace mas de una década, la comunidad educacional, particularmente a partir del
movimiento estudiantil de 2011, habia puesto en primer plano la necesidad de transformar
el modelo de educacion superior que el pais habia heredado de la dictadura. Esta nueva
legislacion surge como respuesta a esas demandas y representa los avances y limitaciones
de la educacién superior en una sociedad que sigue dominada por el paradigma de la
mercantilizacion de la educacién, la cultura, las ciencias y las artes.

Valoramos algunos avances que proponen estas leyes, como la intencion de ampliar la
gratuidad; los progresos en la regulacion del sistema; y sobre todo, el reconocimiento por
ley de las universidades estatales, que a diferencia de las privadas, son instituciones con
caracteristicas, responsabilidades y un papel especifico en la sociedad. La creacién de
una red nacional de universidades del Estado y de mecanismos solidarios de apoyo y
fortalecimiento de las instituciones estatales son progresos importantes.

También advertimos las limitaciones de estas leyes, particularmente en la falta de
reconocimiento de la educacion como un derecho social, ya que no se modifican
sustancialmente los mecanismos de financiamiento mercantiles que han llevado a la crisis
de la educacion superior que hoy forman parte de nuestra realidad; la propuesta del Estado
como un ente fomentador vy no garante de la educacion superior estatal; la ausencia de
reconocimiento de una diferencia radical entre las instituciones de la cultura y las
empresas de bienes y servicios; la permanencia de la educacién técnica con un papel de
menor que permite, ademas, el lucro de estas instituciones; el no aseguramiento de la
investigacién y la creacion como funciones esenciales, despejando el camino a las
universidades docentes; la eventual atomizacion de la comunidad universitaria frente a la
potencial existencia de distintos regimenes laborales para académicos y no académicos;
y la limitacion de la autonomia de las universidades estatales.

Dado el marco que estas leyes imponen, particularmente para las universidades estatales,
queremos entregar sintéticamente nuestra vision respecto de ellas, con el objeto de llamar
la atencién de la comunidad universitaria sobre los grandes desafios que nos esperan.

1. IMPORTANCIA DE LA UNIVERSIDAD ESTATAL. Es muy relevante que exista
una ley que reconozca a las universidades estatales como instituciones que cumplen un
papel estratégico en el pais, como las FFAA o el Poder Judicial, y que tienen
especificidades esenciales entre las universidades chilenas. Ellas son estratégicas y, en su
calidad de instituciones de investigacion, creacidn y ensefianza piblica, constituyen el
pilar béasico del Sistema Nacional de Educacién Superior, porque responden a la visién
de largo plazo que sustenta al pais y que solo el Estado puede asegurar. Tienen
especificidades esenciales porque aseguran condiciones de produccién de conocimiento
guiadas por el interés piblico y no condicionadas por presiones externas de corto plazo,
provengan estas del mercado o de agendas particulares que no recogen la riqueza del
pensamiento y la cultura de la sociedad en todos sus matices. Las universidades del
Estado son el espacio de encuentro de todos los sectores sociales e ideoldgicos del pais y
sus estudiantes aprenden en ellas a convivir con ideas, culturas y costumbres diferentes.
Las universidades estatales son, en este sentido, el crisol de ciudadania y la columna
vertebral de la integracidn y la sustentabilidad social del pais. Son también expresién de
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un estado democrético y factor de democratizacion de las sociedades.

2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y RED DE UNIVERSIDADES ESTATALES.
Es crucial, para aprovechar sus potencialidades, que las universidades del Estado trabajen
de manera integrada y armoniosa a lo largo del pais. Las universidades estatales son el
espacio donde se formula una visién estratégica de cada region y del pais en general. Por
ello, es fundamental el fortalecimiento de una red de universidades estatales y el
gstablecimiento de mecanismos de apoyo colaborativo de unas con otras y con los Centro
de Formacidn Técnica regionales. Es necesario el compromiso del Estado con todas sus
universidades, apoyando a las que tienen mas dificultades y obsticulos y potenciando a
niveles ain mas altos a las mds desarrolladas.

3. COMPROMISO CON EL PAJS Y AMPLIACION DE MATRICULAS. El sistema de
universidades estatales debe ser capaz de hacerse cargo de los retos que el mundo actual
plantea a la sociedad y al Estado. Hay dos dimensiones esenciales a este respecto. Por
una parte, debe apoyar ¢ incentivar la investigacion en problemas estratégicos en el
4mbito social, cultural y ambiental, como los relacionados con el territorio, los pueblos
originarios, los desastres naturales, la salud y el envejecimiento de la poblacién y la
sustentabilidad productiva, entre otros. Por otra, las universidades del Estado deben
contar con una infraestructura y un marco juridico adecuado que permita el acceso de los
jovenes que quieran ingresar a ellas para formarse y comprometerse con su pafs.

4. CIUDADANIA Y GOBIERNO UNIVERSITARIO. Las universidades estatales tienen
la responsabilidad de cimentar la ciudadania y la democracia. Esto se aprende no solo
conviviendo con otros diferentes, sino también comprendiendo en la préactica lo que
significan el gobierno y la construccién de comunidad. Por ello, la participacion de la
comunidad en diferentes niveles del gobierno de la universidad es parte sustancial de!
aprendizaje ciudadano en estas instituciones y es parte de su riqueza distintiva. Ello,
combinado con la necesaria buena gestién, permite formar un ambiente virtuoso que
combina practicas ciudadanas con creacion y produccion de conocimiento.

5. INSTITUCIONALIDAD Y FINANCIAMIENTO. Las universidades del Estado son
instituciones que deben ser modelos de infraestructura, gestion y condiciones laborales
centradas en el quehacer académico v, al igual que otras instituciones fundamentales de
la republica, es necesario que cuenten con los recursos para desarrollarse. Deben ser
gjemplo de espacios de buena convivencia entre quienes ensefian, aprenden, investigan y
crean, quienes desarrollan las condiciones materiales para que ello suceda, y quienes
trabajan en la gestién, el mantenimiento, los laboratorios, las bibliotecas y los servicios.
Es en las universidades estatales donde es posible establecer practicas que luego se
replicardn en todo el pais: ciudadanos con diferentes labores conviviendo y proyectando
a la sociedad.

El Senado de la Universidad de Chile continuara profundizando el andlisis de la nueva
normativa, estudiaremos su implementacion ¢ impacto en el sistema y expresaremos la
opinién de nuestra comunidad universitaria, compuesta por académicos, funcionarios no
académicos y estudiantes.

Llamamos a las comunidades universitarias a informarse
(www reformauniversitaria.cl y/o www.uchile.cl/senado) y a desarrollar debates en las
mismas universidades, a esforzarse para que cumplan su misién, a exigir de las
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autoridades del pais los apoyos necesarios, y a comprometer a las comunidades a entregar
lo mejor de si por el bien piiblico, por nuestra sociedad y por el futuro de nuestro pajs.
SENADO UNIVERSITARIO, UNIVERSIDAD DE CHILE, ENERO 2018.
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ANT.: Carta N°089, del Consejo de Evaluacion, de
27.12,2017.

MAT.: Nombramiento de integrante titular del
Consejo de Evaluacién.

SANTIAGO. 12 EHE 2018
DE : RECTOR
A :  SR.VICEPRESIDENTE DEL SENADO UNIVERSITARIO

Mediante la presente comunicacién, me permito someter a consideracién del Senado
Universitario el nombre del Sr. Fernando Lund Plantat, Profesor Titular de la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas, por un segundo quinquenio como integrante titular del Consejo de
Evaluacion, en razén de la préxima finalizacion de su periodo como miembro de nimero del referido
organismo colegiado, el que finaliza el dia 4 de marzo de la presente anualidad.

Sobre el particular, es dable sefalar que el inciso tercero del articulo 53° del Estatuto de Ia
Universidad de Chile, asf como también el articulo 10° inciso primero del Reglamento del Consejo
de Evaluacién, aprobado por el Decreto Universitario N°006987, de 2010, establecen que los
miembros de dicho érgano colegiado seran nombrados por el Senado Universitaric a propuesta del
Rector. :

Asimismo, el articulo 13° del referido cuerpo normativo establece que los integrantes del
Consejo de Evaluacién duraran en sus funciones 5 arios, pudiendo ser reelegidos. Con todo, no
podran integrar el Consejo de Evaluacidn por un tiempo superior a 10 afios, ya sea en forma continua
o discontinua,

Al respecto, me permito sefialar que, por medio de la carta del antecedente, el Consejo de
Evaluacion hizo presente a esta Rectoria que el profesor Lund ha desempefiado un rol fundamental
como integrante de dicho organismo, en especial en los proyectos relacionados con la carrera
académica, que aun no finalizan, por lo que estiman resultaria positivo que éste pudiese continuar
sirviendo en dicha instancia superior.

Por tanto, se remiten los antecedentes pertinentes, solicitando tenga a bien incorporar este
asunto como punto de tabla en una préxima Sesién Plenaria del Senado Universitario, de acuerdo a
lo previsto en el articuio 19° literal i) del Estatuto Institucional y demas preceptos indicados en este
Oficio.

Sin ofro particular, saluda atentamente a usted,

Rector

DISTRIBUCION:

1.- 8r. Vicepresidente del Senado Universitario

2.- Bra, Presidenta del Consejo de Evaluacion {¢.i)
3.~ Sr. Director Juridico {c.i.).

4.- Archivo Rectoria.

Dr. ENNIO VIVALDI VEJAR 7"
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consejosyaivacionBuchlie.cl
Fono: 976 11 26

Av. Dlogonal Peraguay 245, of 504,
Sonilagoe de Cille,

CEv {C) N° 08972017
SANHAGQO, 27 de diciembre de 2017

Profesor

Ennlo Vivaldi

Rector :
Universidad de Chile .

Presente
Ref.: Préximo término de periodo de
Integrante del Consejo de Evaluacidn,

Estimado Sr. Rector,

Mediante la presente quisiéramos informarle que el proximo 4 de marzo vence
el plazo de nombramiento del Prof. Femnando Lund como integranie del
Consejo de Evaluacion. A fin de facilitar el reemplazo necesario, preparamos
una terna de eveniudles candidatos que cumplen con las exigencias
reglamentarias de anligledad y representatividad del drea de conocimiento,
asi como también su experiencia en procesos de evaluacién o calificacion
académica, o gestién superior instifucional, para que pueda considerar su
inclusion en la propuesta que elevard al Senado.

w En vitud de la posibiidad de extender un nombramiento por un nuevo
periodo (Arf. 13° del Reglamento del Consejo}. incluimos como primera
L opcién de la terna el nombre del Prof. Lund, guien ha desempenado un rol

4

H fundamental en este organismo desde su incorporacién en marzo del ano
L 2013, en especial en los proyectos relacionados con el desarrollo de [a

i

Carrera Académica, proyectos que fodavio no culminan y requieren de
continuidad. De esta forma, [a ferna propuesta es la siguiente:

- Prof. Fernando Lund {Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas)
- Prof. Servet Marlinez {Facuitad de Ciencias Fisicas y Matemdticas)

- Prof. Francisco Brieva (Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdiicas)

Esperando que nuestra sclicitud sea acogida favorablemente, le saludan

Prof. Luls Vall ot Sttt
Presidentd Vicepresidente
Consejo de Evaluacion Consejo de Evaluacion

Dshlbuctdn:
Pref, Pablo Voldviese - Jete do Gobineto
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REGLAMENTO VIGENTE PROYECTO DE INDICACIONES RESULTADO REGLAMENTO FINAL
MODIFICACION SENADORES CON MODIFICACION

UNIVERSITARIOS
Articulo 18. Los Departamentos son | Modifiquese el | Indicacion  N°1  (retirada). | Indicacion N°1: Retirada | Articulo 18. Los
unidades académicas basicas, | Reglamento Senadora  M.P.  Valenzuela | (11.10.17). Departamentos son
pertenecientes a una Facultad, que | General de | (11.10.17). Propone modificar el unidades académicas

generan, desarrollan y comunican el
conocimiento cientifico, intelectual o
artistico, en el ambito de una disciplina.
Los

constituidos por al menos 12 jornadas

Departamentos deberan estar

completas equivalentes. Ademids, en

cada Departamento debera haber
necesariamente, al menos  tres
académicos de las dos mas altas

jerarquias cuyas jornadas no sean

inferiores a 22 horas.

Facultades, D.U. N°
906/2009, de la

siguiente manera:

i) Eliminase el inciso

tercer del articulo 18°

art. 18° inciso segundo respecto a la
constitucion minima de
Departamentos, bajando de 12 a 10

jornadas completas equivalentes.

“Los

académicas bdsicas, perfenecientes a una

Departamentos  son  unidades
Facultad, que  generan, desarrollan y

comunican el conocimiento  cientifico,
intelectual o artistico, en el ambito de una
disciplina.  Los

deberin estar constituidos por al

Departamentos

menos 10 jornadas completas

equivalentes. Ademds, en  cada
Departamento deberd haber

necesariamente, al menos Ires académicos
de las dos mds altas jerarquias cuyas

Jornadas no sean inferiores a 22 horas.”

Fundamenta su propuesta: Hay

Deptos. que si bien no cumplen

con el ndmero minimo de
académicos para su constitucion,
estan muy proximas a él, por lo que
establecer este numero en 10 y no
12 JCE estarfa mas cercano a la
realidad sin motivar

reestructuraciones o  fusiones

La propuesta de eliminar
el inciso tercero del art.
18° fue aprobada en
Sesion Plenaria N°476 de
14 de diciembre de 2017
(Acuerdo SU N°144/2017)

basicas, pertenecientes a una
Facultad,

desarrollan y comunican el

que  generan,

conocimiento cientifico,
intelectual o artistico, en el
ambito de una disciplina.

Los

deberian estar constituidos

Departamentos

por al menos 12 jornadas
completas equivalentes.
Ademais, en cada
Departamento deberd haber
necesariamente, al menos
tres académicos de las dos
mas altas jerarquias cuyas
jornadas no sean inferiores a

22 horas.
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innecesarias , o bien contrataciones
excesivas (y fuera de presupuesto)
para cumplir con el reglamento.

*Se retira la indicacion por parte de

la_senadora Valenzuela, en Sesién
Plenaria N°467, de 12 de octubre
de 2017.

Articulo 33. Los Institutos de Facultad
son unidades académicas que generan,
desarrollan, comunican y transfieren el
conocimiento o prestan servicios en
conformidad a la ley focalizados en un
tema o A4rea temdtica multd o
interdisciplinaria, que participan en el
desempefio  de  las  funciones
universitarias y, en particular, en la
docencia requerida por las Escuelas.

Los Institutos deberin estar
constituidos por al menos 12 jornadas
completas equivalentes, Ademds, en

i) Eliminase la parte
del
segundo del articulo
33°.

final inciso

No se
indicaciones.

presentaron

La propuesta de eliminar
la parte final del inciso
segundo del art. 33° fue
aprobada en  Sesion
Plenaria N°476 de 14 de
diciembre de 2017
(Acuerdo SU N°145/2017)

Articulo 33. Los Institutos
de Facultad son unidades
académicas que
comunican y
transfieren el conocimiento
o prestan servicios en
conformidad a la ley
focalizados en un tema o
area tematica multd o
interdisciplinatia, que
participan en el desempefio
de las
universitarias Y, en

generan,
desarrollan,

funciones
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cada Instituto debera haber,
necesariamente, al menos un Profesor
Titular y dos Profesores Asociados de
la carrera ordinatia cuyas jornadas no
sean inferior a 22 horas.

Los Institutos tendran un Director que
serd un académico de las dos ma4s altas
jerarquias. Serd nombrado por el
Decano una vez elegido por los
académicos del Instituto. El Director
del Instituto sera integrante del
Consejo de Facultad y durara dos afios
en sus funciones, pudiendo ser
reelegido por un segundo periodo

consecutivo.

particular, en la docencia
requerida por las Escuelas.

Los Institutos deberan estar
constituidos por al menos
12 jornadas  completas
equivalentes, Ademas, en
cada Instituto deber haber,
necesariamente, al menos
un Profesor Titular y dos
Profesores Asociados de la
carrera  ordinatia  cuyas
jornadas no sean inferior a

22 horas.

Los Institutos tendran un

Director que sera un
académico de las dos mas
altas jerarquias. Sera
nombrado por el Decano
una vez elegido por los
académicos del Instituto. El
Director del Instituto sera
integrante del Consejo de
Facultad y durara dos afios
en sus funciones, pudiendo
ser  reelegido  por un
segundo periodo

consecutivo.

TITULO VI
ARTICULOS TRANSITORIOS Y
FINAL

iii)y  Eliminense los
actuales articulos

transitorios  primero,

Indicacién N°2. Senadora M.P.
Valenzuela (12.10.17). Propone
incorporar  un

nuevo  inciso

La propuesta de eliminar
el articulo primero

transitorio fue aprobada
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P medificacion
as oG cactones

segundo, tercero y

cuarto transitorio, e

incorpdrese el
siguiente articulo
transitorio:

Los Departamentos
e Institutos de
Facultad -que a Ia

fecha de Ia total
tramitacion del
presente  Decreto
Universitario  que

modifica el presente
Reglamento-
contarin con un
plazo de 6 meses
contados desde Ia
vigencia del referido
decreto para ajustar
y adecuar su
funcionamiento
Interno a las normas
especificamente
dispuestas en el
presente
Reglamento.
Aquellos

Departamentos e

Institutos que no se

ajusten y adecuen al

Reglamento, no
tendrin derecho a

Integrar a sus

segundo a la propuesta de nuevo
articulo transitorio, en el siguiente

tenor:

“Todo lo anterior no serd aplicable para
aquellas  Facultades que hayan  sido
restructuradas durante la vigencia de los
actuales Estatutos de la Universidad de
Chile”

N°3.
Morales, Pizarro y Mejias
(26.10.17). Proponen cambiar la

parte final del articulo transitorio

Indicacién Senadores

propuesto por el siguiente:

“Agquellos Directores de Departamentos
e Institutos en los que no se den
cumplimiento, respecto de su constitucion,
al nilmero minimo de jornadas completas
equivalentes  segiin lo  disponen  los
18 y 33 del presente
Reglamento, se les suspenderd su derecho

articulos

a wvoto, hasta el cumplimiento de o

establecido en los articulos referidos.”

Indicacién N°4. Facultad de
Medicina mediante senadora
Gomez  (23.11.17).  Propone

cambiar la parte final del articulo

en Sesion Plenaria N°476
de 14 de diciembre de
2017 (Acuerdo SU
N°146/2017).

La propuesta de eliminar
el inciso primero del
articulo segundo
transitorio fue rechazada
en Sesion Plenaria N°476
de 14 de diciembre de
2017 (Acuerdo SU
N°147/2017), por tanto se

mantiene la norma.

La propuesta de eliminar
incisos

del
segundo transitorio fue
aprobada en  Sesion
Plenaria N°476 de 14 de

los segundo y

tercero articulo

diciembre de 2017
(Acuerdo SU
N°148/2017).

La propuesta de eliminar
el articulo tercero
transitorio fue rechazada
en Sesion Plenaria N°476
de 14 de diciembre de
2017 (Acuerdo SU
N°149/2017), por tanto se

mantiene la norma.
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respectivos

Directores al
Consejo de Facultad
correspondiente

hasta su completa

adecuacion.

transitorio  propuesto  por el

siguiente:

“En caso de incumplimiento deberd
efectuarse un estudio de la sitnacion de
cada una, que estard a cargo del Consejo
de Evaluacion y con la participacion de
la Facultad respectiva, con la finalidad de
proponer las medidas necesarias para su
adecuacion, o a partir del cual se ajusten
0 mantengan  las  exigencias  de
conformacion de las unidades académicas

contenidas en el presente Reglamento.”

N°5.
Gomez (23.11.17). Propone incluir

Indicacién Senadora

un nuevo inciso final a la propuesta

de la original:

“Ademds de los requisitos de forma
existentes, se soliciten requisitos de fondo:
definiéndose indicadores que puedan dar
cuenta  del  cumplimiento  de  metas
académicas en todas las dreas (Docencia,
Investigacion y Extension) establecidas
por la propia Facultad en conjunto con el

Consejo de Evalnacion.”

Indicacién N°6. Senador Soto
(15.01.18). Modifiquese el plazo de
6 meses a 1 afio respecto de la

La propuesta de eliminar
el articulo cuarto
transitorio fue aprobada
en Sesion Plenaria N°476

de 14 de diciembre de

2017 (Acuerdo SU
N°150/2017).
Pendientes:

1) Votacién del
nuevo art.
transitotio.

2) Votaciéon de las
Indicaciones

N°%2,3,4,5y6.
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propuesta original, de la siguiente

manera:

Los  Departamentos e Institutos  de
Facultad -que a la fecha de la total
tramitacion  del  presente  Decreto
Universitario que modifica el presente
Reglamento- contardn con un plago de 12
meses  contados desde la  vigencia del
referido decreto para ajustar y adecunar su
Sfuncionamiento interno a las normas
especificamente dispuestas en el presente

Reglamento.

Indicacién N°7. Senador Soto
(15.01.18). Modifiquese el plazo de
6 meses a 2 afio respecto de la
propuesta original, de la siguiente

manera:

Los  Departamentos e Institutos de
Facultad -que a la fecha de la total
tramitacion  del  presente  Decreto
Universitario que modifica el presente
Reglamento- contardn con un plazo de 24
meses  contados desde la  vigencia  del
referido decreto para ajustar y adecnar su
Sfuncionamiento interno a las normas
especificamente dispuestas en el presente

Reglamento.

Indicacién ~ N°8. Senadores

Loépez, Bustamante y Pepper
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(17.01.18). Proponen mantener la
primera  parte  del  articulo
transitorio  original  propuesto,
incorporando un nuevo parrafo

final y un nuevo inciso:

“Agquellos Departamentos e Institutos
que, con anterioridad al vencimiento del
Pplazo seialado  precedentemente, hayan
iniciado gestiones que den cuenta de la
intencion de dar cumplimiento a  los
articulos 18 y 33, del Reglamento, segin
sea el caso, podrdn solicitar fundadamente
al Rector, y solo por una veg, una prorroga
por otros 6 meses para ajustar y adecuar
su integracion segiin lo dispuesto en los

articulos referidos precedentemente.

A los Directores de Departamentos e
Institutos que no dieren cumplimiento a la
integracion prevista en este Reglamento
dentro de los plazos sefialados en el inciso
anterior, se les suspenderd su derecho a
voto, hasta el cumplimiento de o
establecido en los articulos referidos.”

Indicacién N°9: Facultad de
Medicina mediante senadora
Gomez (17.01.18): Proponen el

siguiente nuevo articulo transitorio:

Los  Departamentos e Institutos  de
Facultad existentes a la fecha contarin

con un plazo de 12 meses para ajustar y
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adecuar su_funcionamiento interno a las
normas especificamente dispuestas en el

presente Reglamento.

Si transcurrido dicho plazo, se mantiene
el incumplimiento deberd efectuarse un
estudio de la situacion de cada unidad
académica, en un plago no mayor a un
ano, y que estard a cargo del Consejo de
Evalnacion con la participacion de la
Facultad respectiva, la Vicerrectoria de
Asuntos Académicos y el Senado, con la
finalidad ~de  proponer las  medidas
necesarias para su adecuacion, o a partir
del cual se ajusten o mantengan las
exigencias  de  conformacion  de  las
unidades académicas contenidas en el

presente Reglamento.

Indicacién ~ N°10. Senadora
Gomez  (18.01.18).  Proponen

mantener la primera parte del

articulo transitorio original
propuesto, incorporando un nuevo

parrafo final:

En aguellos Departamentos e Institutos
que por razones intrinsecas de su guebacer
no puedan cumplir —al momento de
entrada en wvigencia de la  presente
modificacion- con la cantidad de Jornadas
Completas Equivalentes estipuladas en el

reglamento sin incurrir en mayores gastos
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derivados de nuevas contrataciones (como
son los Departamentos Clinicos de la
Facultad de Medicina), se concederd por
una sola vez, una extension de un ano,
para el plazo de entrada en vigencia de este
requisito  con el propdsito de realizar
estudios técnicos que permitan conocer la
opinidn de los involucrados directos para
encontrar una solucion de consenso, que
satisfaga los requerimientos académicos y

los derechos politicos de sus integrantes.




