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ESPECIAL MALVINAS

Hace exactos 30 afios, la Junta Militar que gobernaba Argentina comunicé al mundo que, operativo de

INFORME DEL DIRECTOR fuerza mediante, habia recuperado para el patrimonio nacional las islas Malvinas y Georgias del Sur.
Fue el inicio de la guerra de las Malvinas que, junto con la revolucién cubana, se constituy6 en uno de los
dos episodios latinoamericanos mas relevantes del siglo pasado, por su incidencia planetaria.

El mencionado conflicto anglo-argentino sepultd la tesis norteamericana de la guerra fria, segun la cual
las amenazas para América Latina venian del campo socialista. Por lo mismo, indujo el choque entre las

Contenido alianzas occidentales y produjo un milagro ideolégico: los generales de la dictadura argentina -el més
- ™~ anticomunista de los regimenes de la regién-, confraternizaron con los lideres de la URSS y se abrazaron
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LA HISTORIA NO DIRIME

Las islas Malvinas / Falkland tienen una historia
controvertida. No existe claridad sobre quien las
descubrié ni quién las ocupd primero.

Para los britanicos, fueron descubiertas y ocupadas
por sus corsarios. Para los argentinos, lo fueron
por descubridores y conquistadores espafioles. Por
otra parte, fueron conocidas primero como islas
Sebaldinas, en honor del marino holandés Sebald
de Weert, quien las habria descubierto hacia el afio
1600. A su vez, el nombre en espafiol “Malvinas”
viene de la expresion francesa ‘Malouines’, usada
por navegantes franceses, los primeros que hicieron
ocupacion efectiva de ellas. El nombre inglés
Falkland comenzé a usarse desde que el capitén
John Strong navego el estrecho que las divide, hacia
el afio 1690. Las bautizd asi en honor de Anthony
Cary, tercer vizconde de Falkland, su superior en el
Almirantazgo briténico.

Los britanicos ocuparon las islas en 1766 y fundaron
Puerto Egmont. En 1767, Francia transfirié las islas
a Espafia. En 1770 los espafioles expulsaron a los
ingleses de Puerto Egmont; sin embargo, luego las
restituyeron al Reino Unido.

En 1774 el Reino Unido abandoné las islas por falta
de presupuesto, pero dej6 una placa “acreditando”
su soberania. Espafia hizo nuevamente ocupacion
de las islas, pero las volvié a abandonar en 1811,
dejando también una soberania plasmada en placa.
En 1820 Argentina tom6 posesion de las islas
invocando el uti possidetis espafiol. En 1826 un grupo
de colonos argentinos, liderados por Luis Vernet,
se instal6 en ellas e inici6 el cobro de impuestos
por capturas pesqueras. Esto motivé un problema
diplomatico entre los EE.UU y Argentina, en 1831.
En ese contexto, el USS Lexington atacé y expulsé
a los argentinos instalados y declard las islas libres
de todo gobierno.

Dando otro paso, el gobierno argentino nombré un
nuevo gobernador, pero éste murié asesinado por
sus subalternos que se amotinaron y sembraron el
caos en las islas. A comienzos de 1833, el gobierno
britdnico controlé la sublevacién y reinstald la
autoridad imperial, recurriendo a la fuerza vy
presencia del HMS Clio.

En definitiva y como suele suceder, lo mas claro es lo
(ltimo: desde 1833 y hasta hoy, sélo con el intervalo
de los 74 dias que durd la ocupacion argentina de
1982, el Reino Unido esté en posesion de las islas y
no tiene conflicto con sus habitantes.

LIDERAZGOS COMPARADOS

Cuando estall¢ la guerra de las Malvinas, hace 30
afios, el gobierno argentino estaba en manos del
tercer triunvirato de la dictadura militar tras el
golpe de 1976. Lo presidia el Comandante en jefe
del Ejército, general Leopoldo Fortunato Galtieri,
militar tosco, altanero y muy activo en “la guerra
sucia” contra la disidencia civil. Segtn informes de
|a embajada estadounidense en Buenos Aires, tenia
reputacion de ser un eximio bebedor de whisky y,
mas importante, un mediocre jugador de poker.

Puede que ambas aficiones se hayan conjugado para
que, cediendo a las presiones del almirante Jorge
[saac Anaya, jefe de la Armada, se embarcara en un
desafio temerario contra la democracia britanica:
recuperar las islas Malvinas manu militari. Segdn
su calculo de mal jugador, el Reino Unido no iria a
una guerra de verdad por unas islas tan lejanas, los
Estados Unidos de Ronald Reagan lo apoyarfan y el
Chile de Augusto Pinochet se mantendria estatico
esperando su turno. Tras eso, se convertiria en
un dictador popular y podria enfrentar la critica
situacion econdmica que ya sufria Argentina.

Por cierto, Galtieri lo ignoraba todo sobre el

1982 CRONOLOGIA BELICA

28 MARZ0 ﬂ 4

19 MARZO

A

Obreros argentinos, a bordo de un barco de
la Armada Argentina, llegan a la isla San
Pedro (Georgias del Sur) para desmontar
una vieja factorfa ballenera. Allf incurren
en demostraciones patriGticas, que alertan
al Reino Unido, entablandose el “incidente
de la chatarra”

25 ABRIL

La flota argentina se pone en movimiento,
encabezada por el ARA Belgrano.
Objetivo, tomar las islas Malvinas

28 ABRIL

liderazgo de Margaret Thatcher, la “dama de
hierro”. De perfil heterodoxo —hija de almacenero
en el machista partido conservador- ella llegd
democratica y meritocraticamente al Premierato en
1979, pero experimentaba, a la sazén, un bajo nivel
de popularidad. Su dura politica friedmanianay la
solida implantacion del welfare proteccionista, la
tenfan con un 33% de apoyo en las encuestas. A
punto estaba de ser desplazada del poder.

En esas circunstancias y admiradora, como era,
de Winston Churchill, el desafio de Galtieri le
fue perfectamente funcional. Le permitié percibir
la guerra no s6lo como respuesta necesaria a
un desafio nacional, sino como una estupenda
oportunidad politica personal. Y asf la enfrentd.

Tras la derrota de Argentina, Galtieri entré de
lleno, como diria Borges, a “la historia universal
de la infamia”. Condenado incluso por sus pares,
fue sometido a proceso y murid bajo arresto
domiciliario.

Tras la victoria del Reino Unido, Thatcher gané las
elecciones parlamentarias de 1982 e inaugurd su
propia estatua de mas de dos metros en la Camara
de los Comunes. Del hierro pasé al bronce y hoy

02 ABRIL

03 ABRIL

vive una senectud problematica, por motivos de
salud, pero ampliamente respetada.

En cuanto a los liderazgos actuales, el de Argentina
corresponde a la Presidenta Cristina Fernandez
de Kirchner (CFK) quien, como su difunto marido
Néstor Kirchner, proviene de la austral provincia de
Santa Cruz. Es “pingtiina”, en la jerga popular, lo
que la acerca a todos los temas de la Patagonia,
el primero de los cuales sigue siendo el de las
Malvinas.

CFK cuenta con una gran popularidad, que se
expresd en su reeleccion presidencial, donde
obtuvo sobre el 54 % de la votacidn. Para algunos
analistas, es la lider peronista con méas apoyo
popular desde el mismisimo Juan Domingo Perdn.
Otros analistas sugieren que su popularidad se
reforzé con una especie de blindaje de la memoria
de su coényuge fallecido. Serfa un carisma por
accesion, vinculado al culto a la personalidad (V.
seccion Postdata).

Sobre esa base politica y en visperas del trigésimo
aniversario de la guerra, CFK ha iniciado una
campafa de segunda generacion respecto a la
argentinidad de las islas Malvinas.

05 ABRIL

Por su lado, el Reino Unido es gobernado desde
2010 por David Cameron, primer tory en el
premierato desde 1997. Tenia solo 16 afios cuando
se produjo la guerra y, a diferencia de Thatcher,
es de origen noble —descendiente directo del
rey Guillermo IV- en un partido que valora los
notablatos tradicionales.

A semejanza de la “dama de hierro”, llegd al
poder con un discurso anti-Unién Europea y no
soslaya el uso de la fuerza para defender los
intereses de su pafs. Lo demostré con la represion
de los violentos disturbios que se generaron en
diversas ciudades britanicas, durante el pasado
verano y con su envolvimiento en el conflicto de
Libia que culminé con la muerte de Moammar
Gadaffi.

Respecto a las Malvinas, su discurso es mas duro
que el inicial de Thatcher. Cameron expresa que
su pafs no tiene ninguna duda sobre la soberania
de las islas y absolutiza el poder dirimente de
sus habitantes, con base en el principio de la
autodeterminacion de los pueblos, consignado en
la Carta de la ONU.

12 ABRIL

Fuerza anfibia argentina invade y toma  Resolucién 502 del Consejo de Seguridad
de la ONU exige el retiro inmediato de los
Muere un oficial argentino. No hay bajas militares argentinos de las islas.

las Islas Malvinas y Georgias del Sur.

britanicas.

01 MAYO

_m

02 MAYO

portaaviones HMS Invincible.

Reconquista britanica de las Islas Georgias
del Sur.

‘ﬁ 20 MAYO

Reino Unido amplia bloqueo decretando Zona
de Exclusion Total alrededor de las islas

21 MAYO

Gobierno de Chile informa que helicéptero
britanico Sea King, quemado y sin
tripulantes, fue encontrado en Punta
Arenas.

Se da la orden de iniciar la invasion
a las islas por parte de la fuerza de
tareas britanica.

.

Se inicia el bombardeo briténico.

28 MAYO

El submarino britanico HMS Conqueror
hunde al ARA Belgrano. Mueren més de
300 tripulantes.

08 JUNIO

Sheffield con un misil Exocet.

12 JUNIO

Zarpa la flota britanica destinada a
recuperar las Malvinas. La encabeza el

04 MAYO A‘-LL-

Un Avién Super Etendard de la Fuerza
Aérea Argentina inutiliza al HMS

El Reino Unido decreta Zona de Exclusion
Maritima alrededor de las islas. Inicio del
bloqueo briténico.

11Y 12 DE MAYO

Se suceden secuestros a periodistas
norteamericanos y britanicos en Buenos
Aires.

14 JUNIO

\

Los britanicos establecen una cabeza
de playa en la Isla Soledad, Bahfa San
Carlos.

Desembarco briténico en la Bahfa Fitz Roy.

Hermanas y Puerto Stanley.

Se inicia ataque britanico al Monte Dos

El Gobernador y jefe de guarnicion de

las Malvinas General Mario Benjamin
Menéndez, firma la rendicién ante las
tropas briténicas. El Reino Unido recupera
el control de las islas.




ROL DE LOS ESTADOS UNIDOS

Del estupor al sinceramiento. Asi podria definirse,
sinopticamente, la actitud del gobierno de Ronald
Reagan en el conflicto del Atlantico Sur.

Nunca estuvo en duda, en Washington, que el
Reino Unido era su principal aliado estratégico.
Pero, algunas sefales ambiguas, relacionadas
con la colaboracién de Argentina en la “guerra de
Centroamérica”, fueron interpretadas en Buenos
Aires como un apoyo tacito a la aventura de sus
militares. Hoy se recuerda con sorna, en Buenos
Aires, que Galtieri fue definido como “general
majestuoso” por Richard Allen, asesor de Reagan en
materias de seguridad.

En definitiva, sobredimensionando esa buena
relacion y la posibilidad de ser un “segundo jefe” en
una eventual Alianza del Atlantico Sur —obviamente
anticomunista-, Galtieri apostd a que los EE.UU. se
mantendrian neutrales. Esto le ayudarfa a disuadir
a Margaret Thatcher de una respuesta bélica a la
invasion.

Fue como si, en plena guerra fria, los EE.UU hubieran
estado en posicion de enemistarse con su principal
e histérico aliado estratégico. Como si hubieran
podido canjear la vigente Alianza Atléntica del
Norte por una hipotética Alianza del Atlantico Sur.
Como si, en sintesis, pesaran més en la balanza
geopolitica mundial la OEA y los dispersos Estados
latinoamericanos, que la entonces llamada
Comunidad Econémica Europea.

Por eso, cuando Thacher exigié coherencia, Reagan
debid alinearse con el Reino Unido. La mediacion
que entonces encargé a su Secretario de Estado,
Alexander Haig, fue, en rigor, una misién de confianza
para traer a Galtieri y a Jorge Isaac Anaya —el jefe de
la Armada argentina- al terreno del realismo politico.
De hecho, el mismo dia de la invasién, Reagan
intenté comunicarse por via telefénica con Galtieri,
para disuadirle de la operacion, pero el presidente
argentino sélo lo atendié cuando la invasién estaba
consumada. Ahf aprendié Reagan que los dictadores
regalones facilmente se ponen respondones.

En la ONU, los EE.UU votaron favorablemente la
Resolucién 502 del Consejo de Seguridad, que exigi6
la retirada inmediata de las fuerzas argentinas.
Simultdneamente, su mutismo en la OEA, en medio
del enfervorizado apoyo de la mayorfa de los paises
latinoamericanos a la accién argentina, delatd su
ningun interés por hacer primar el TIAR por sobre la
OTAN.

Con la guerra en desarrollo, los EE.UU no trataron de
ocultar su compromiso con el Reino Unido. Ya estaba
claro que sus instalaciones en la Isla Ascensién
estaban al servicio de la Task Force britanica. Y el 30
de abril, cuando Haig declard el fracaso de su misién,
condend el uso de la fuerza empleada por Argentina
y notificd a sus jefes militares la supresién de las
exportaciones de armas, la suspension de créditos
de exportacién e importacién y el envio de materiales
bélicos a las fuerzas britanicas.

(Resultado? Mientras Reagan, de visita en Londres,
cabalgaba con la Reina Isabel I, en la Plaza de Mayo
y en diversos lugares de América Latina afloraba el
antiamericanismo y se acusaba a Reagan de traicidn.

ROL DE LA UNION SOVIETICA Y DE CUBA

El conflicto de las Falklands/ Malvinas tuvo la
particularidad de acercar a uno de los regimenes
méas anticomunistas del mundo —y no sélo en el
discurso- a la Unién Soviética de Leonid Brezhnev
y a la Cuba de Fidel Castro.

Cabe recordar que los intereses econémicos
nacionales habfan obligado a la dictadura argentina
a asumir un minimo de realismo politico. Al tomar
el poder en 1976, ya estaba estructurada una fuerte
dependencia comercial respecto a la superpotencia
soviética. Las exportaciones a dicho pais y a los del
Pacto de Varsovia llegaron a alcanzar mas del 70%
de la exportacién total de granos argentinos. Por
lo mismo, Argentina no acat6 el embargo cerealero
contra la URSS dispuesto por el presidente Jimmy
Carter, como sancién por la invasion de Afganistan.
En reciprocidad, los representantes soviéticos
miraron para otro lado en los foros internacionales,
cuando se pedian sanciones contra la junta militar
argentina por sus masivas violaciones de los
derechos humanos.

Conlallegada al poder del General Roberto Viola se
llegd, incluso, al intercambio de misiones militares.
A los soviéticos les interesaba mejorar la relacion
estratégica con Argentina, con vistas a la eventual
puesta en operaciones de una Organizacién del
Tratado del Atlantico Sur dominada por los EE.UU.

En ese ambiente de buenas y heterodoxas relaciones,
se supone que Moscd pudo conocer, tempranamente,
las intenciones de Argentina sobre las Malvinas.
Segln analistas respetables de inteligencia, la
embajada soviética en Buenos Aires incluso supo del
operativo en ciernes a inicios de marzo de 1982.

En todo caso, como siempre que estaba en juego
su estrategia de la coexistencia pacifica, la URSS
extremo la prudencia. Un apoyo directo y pablico a
Argentina podia desatar la Tercera Guerra Mundial
y ese peligro ya lo habfa vivido —y superado- con
“la crisis de los misiles”, en la Cuba de 1962. Por
ello el Kremlin no vet6 la resolucién del Consejo de
Seguridad que condené la invasién argentina de las
islas y avald asf el envio de las fuerzas britanicas.
Esa cautela se manifesto, también, cuando puso en
conocimiento de briténicos y argentinos que parte
de la flota pesquera rusa, que se encontraba en la
zona, participaria en las labores de rescate de los
sobrevivientes del crucero “Belgrano”.

Por eso, lo que aln no se dilucida fue si hubo
apoyo soviético encubierto para Argentina. Segin
algunas fuentes, la URSS le habria proporcionado
informacion satelital sobre los movimientos de la
flota britanica. Esta habria permitido que pilotos
argentinos contaran con orientaciones precisas sobre
la ubicacion de las naves del enemigo. También se
habrian realizado gestiones argentinas para adquirir
armas sofisticadas en la URSS, que no prosperaron
por motivos de tiempo. Ciertas adquisiciones de ese
rubro requieren previa capacitacion in situ de los
compradores.

Sin embargo, hay quienes piensan que la URSS
ofrecié ese apoyo encubierto a través de Cuba,
aprovechando la experiencia de este pais en
las operaciones bélicas a larga distancia, con
armamento soviético.

De hecho, Cuba se mostré muy activa en el apoyo
a la causa argentina. De partida, movilizé a la
organizacion de los Paises No Alineados en funcién
de la solidaridad politica con la dictadura argentina.
En suobra “1982", el escritor e investigador argentino
Juan Bautista Yofre da detalles del ofrecimiento de
ayuda militar por parte del embajador cubano en
Buenos Aires, y resefia intercambios sobre lo mismo,
entre Fidel Castro y el canciller argentino Nicanor
Costa Méndez, en La Habana.

En esa misma linea, fue sugerente que Mario
Firmenich, lider de los Montoneros -una
organizacién revolucionaria armada, apoyada por
Cuba y diezmada por la dictadura-, se pusiera a
disposicién del gobierno de Galtieri, para ocupar
un puesto de combate en las islas. Tampoco esta
ayuda prospero.

Tal vez combatir codo a codo con cubanos vy
Montoneros era un trago demasiado fuerte para
Galtieri y su entorno.

ROL DEL PERU

Cuando Argentina invadi6 las islas Malvinas, hubo
emocién y conmocién en el Perd. Espontdneas
muestras de apoyo popular llegaron hasta la
suscripcion de listas de voluntarios, para ir a
combatir con los argentinos. Entre las opciones de
ayuda que se ejecutaron estuvo el envio de aviones
de combate pilotados y misiles Exocet.

En el imaginario popular peruano y en el
nacionalismo militante seguia dominando la tesis
geopolitica sobre la buena relacion estratégica con
los paravecinos, para fastidiar a los vecinos. Desde
tal perspectiva, una Argentina triunfante, con
problemas territoriales vigentes con Chile, podia
ser un buen pivote para recuperar las “provincias
cautivas”.

Mucho ayudé a dicha percepcion lo dicho y actuado
por el ministro de Defensa de la época, general Luis
Cisneros Vizquerra. Apodado “el gaucho”, por haber
nacido en Argentina, pafs al que volvié para estudiar
en su academia militar, Cisneros no vacilaba en
expresar la necesidad de una solidaridad activa
y actuante, usurpando la voceria del ministro de
Relaciones Exteriores. En una entrevista para la
revista Caretas, emitid opinién sobre la OEA, la
ONU, el TIAR, las alianzas internacionales y los
distintos vecinos. Ahf dijo que el Per( debfa enviar

aviones, bugues, tanques, helicépteros... “todo lo
que Argentina requiera”.

Aquello fue un problema delicado para la recién
restablecida democracia peruana y, en especial,
para el Presidente Fernando Belaunde, victima en
su primer mandato de un golpe castrense. Por eso,
si bien no se opuso al envio de parte de la panoplia
militar peruana, ejerci6 un destacado protagonismo
en busca de una solucién diplomética, tras el
fracaso de la mediacién de Alexander Haig.

En esa linea, hubo una propuesta de Belaunde
que, apoyada por los EE.UU y no contradicha por
los que luego entrarfan en combate, estuvo a
punto de fructificar. Se expresaba en siete puntos
que trataban de armonizar las posiciones mas
duras, con vistas a una negociacion posterior.
Lamentablemente, tal propuesta no fue acogida
con rapidez por Argentina y el hundimiento del
crucero argentino “General Belgrano” —fuera de la
Zona de Exclusion- volvié todo a fojas cero. Cabe
agregar que, en 1983, destacados parlamentarios
laboristas acusaron a Thatcher, en la Cdmara de los
Comunes, de haber dispuesto ese hundimiento para
impedir, precisamente, el éxito de la propuesta de
Belaunde.

En todo caso, hubo otro intento diplomatico de un
peruano por destrabar el conflicto. Fue la gestién
del Secretario General de la ONU, Javier Pérez de

Cuellar, actuando desde una estrecha franja de
autonomia funcionaria, al margen del Consejo de
Seguridad.

Pero, a esa altura, ni Thatcher estaba en
condiciones de renunciar a la victoria ni Galtieri
osaba reconocer que estaba conduciendo a su pafs
hacia la catéstrofe.

En el imaginario popular peruano y en el nacionalismo militante
seguia dominando la tesis geopolitica sobre la buena relacion
estratégica con los paravecinos, para fastidiar a los vecinos.



CRONOLOGIA DIPLOMATICA

1965

1968

1971

1974

1976

A

La Asamblea General de la ONU aprueba la Resolucion
2065 en la cual se reconoce una disputa por la soberania
de las Islas Malvinas y se invita a los gobiernos de
Argentina y Reino Unido a negociar.

1980

Ambas cancillerias redactan un memorandum segun el
cual el Reino Unido reconocerd la soberania de Argentina
sobre las islas con la condicion de que los intereses de
los islefios se encuentren debidamente asegurados. Los
islefios y el gobierno britanico rechazan la propuesta.

1982

Se suscribe un Acuerdo de Comunicaciones. Argentina
toma a su cargo las comunicaciones aéreas y maritimas,
la prestacion de servicios, la asistencia sanitaria y la
concesion de becas educacionales para los islefios.

1982

Contindan las negociaciones bilaterales. EI Reino Unido
se niega a tratar el tema de la soberania. La ONU
aprueba la Resolucion 3160 que insta a las partes a
proseguir las negociaciones para poner término a la
situacion colonial. Argentina es apoyada por los paises
No Alineados.

1982

Quiebre de las negociaciones.

1982

En reuniones secretas en Nueva York y Ginebra se
producen acercamientos entre las partes. Los islefios y la
Céamara de los Comunes los denuncian y se congelan las
negociaciones.

1982

3 de abril. El Consejo de Seguridad de la ONU aprueba
la Resolucion 502, que exige la retirada inmediata de

las fuerzas argentinas de las islas. El gobierno britanico
dispone la ruptura de relaciones diploméaticas con
Argentina, congela depésitos y prohibe la exportacion de
armas. La Comunidad Econémica Europea hace lo mismo.

1982

5-6 de abril. El canciller britanico Lord Carrington
presenta su renuncia luego de reconocer un grave error
de evaluacién. EE.UU. ofrece su asistencia para resolver
diplomaticamente el conflicto, designando al Secretario
de Estado, Alexander Haig como mediador. Argentina
solicita apoyo a los paises No Alineados.

1982

10-12 de abril. Per( propone una tregua de 72 horas.
Mientras, Haig comunica una propuesta consistente
en una forma de gobierno tripartito provisional para
las islas. No es aceptada. Argentina congela las
importaciones desde los pafses de la Comunidad
Econdmica Europea.

1982

14 de abril. Rumores de que EE.UU. apoya a Reino
Unido permitiéndole usar su base en isla Ascension
dificultan las negociaciones.

1982

20 de abril. El Consejo Permanente de la OEA se
reline, a peticién de Argentina, con base en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). Se
aprueba una resolucion que “deplora la adopcién de
medidas econémicas contra Argentina”.

1982

30 de abril. Ante el fracaso de la mediacién de

Haig, EE.UU. expresa su condena al uso de la fuerza

por Argentina y la excluye de las exportaciones de
armas. Ademas, le suspende créditos de exportacién e
importacién y acoge el requerimiento de materiales para
las fuerzas briténicas.

1982

2 de mayo. El Presidente peruano Fernando Belaunde
propone una solucion pacifica. Argentina, tras apreciarla
positivamente, la rechaza invocando el hundimiento del
Crucero General Belgrano. Este mismo dia, el Secretario
General de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, envia una
nueva propuesta a ambos gobiernos.

1982

5 de mayo. El Rey de Espafia ofrece sus buenos oficios.

1982

17 de mayo. El Reino Unido y Argentina responden
condicionando la propuesta del Secretario General. Ante
la imposibilidad de acercamiento se da por finalizada la
negociacion y se cita al Consejo de Seguridad.

1982

\

21 de mayo. En la reunién del Consejo de Seguridad,
varios pafses presentan notas de reclamo por la
situacion de blogueo. Se aprueba la resolucion 505, que
insta a las partes a negociar.

27 de mayo. Segunda reunién de ministros en la
OEA adopta resolucion condenando “en la forma més
enérgica” el ataque briténico a Argentina y la ayuda
prestada por EE.UU. Ademés, solicita a los paises
signatarios que apoyen a Argentina en la forma que
les parezca apropiada.

4 de junio. Espafia y Panamé promueven una resolucion
en el Consejo de Seguridad que solicite un inmediato
cese al fuego y faculte al Secretario General para
verificar el cumplimiento. Esta resolucion fue vetada por
EE.UU. y el Reino Unido..

11 de junio. El Papa Juan Pablo Il llega a Buenos Aires
para orar por la paz.

14 de junio 1982. Luego de hacerse piblica la
rendicion de Argentina, Alemania y Francia mantienen
conversaciones con embajador argentino en la ONU
para buscar una solucion al problema de fondo en la
Asamblea General.

ROL DE CHILE

El gobierno del general Augusto Pinochet tuvo un
comportamiento matizado, durante la guerra. Por
una parte, mantuvo su apoyo politico y diplomatico
al “objetivo Malvinas” de Argentina. Por otra parte,
dio apoyo logistico y de inteligencia a la Task Force
britanica durante las acciones bélicas.

La explicacion fue que, a la fecha de la invasion, Chile
y Argentina segufan envueltos en la controversia del
Beagle (la mediacion papal estaba pendiente), la
misma que llegara hasta el umbral de la guerra en
1978-79. De hecho, hasta el 2 de abril de 1982 Galtieri
mantuvo como “prioridad uno” la hipétesis de guerra
con Chile y ni siquiera durante la guerra con el Reino
Unido dio sefiales de un cambio de talante. Asi, se dio

la paradoja de que las FF.AA argentinas cambiaban de
posicion respecto a la Cuba de Fidel Castro, mientras
Galtieri y otros altos oficiales incurrian en jactancias
ominosas sobre la suerte que correria Chile, tras la
victoria argentina en las Malvinas.

Los testimonios al respecto son incontables. Como
gjemplo estd la entrevista que diera a la revista
peruana Caretas el embajador de Chile José
Miguel Barros, bajo el sugerente titulo “Mafiana
los chilenos”. Por parte argentina, baste mencionar
el Informe Rattenbach, elaborado por una comision
oficial de generales y almirantes en retiro. Segtn sus
conclusiones fue decisivo el error de provocar al Reino
Unido antes de haber solucionado, por via diplomatica,
la controversia con Chile.

Por obvios motivos estratégicos, tacticos y

diplométicos, Chile nunca declar6, publicamente,
que su exitosa disuasion, anterior a 1982, habia
empalmado con su apoyo limitado al Reino Unido,
pais que respeté ese mutismo. Era un tema
sumergido, aunque fuera un secreto de Polichinela o
un subentendido para todos los actores. De ahi que
“la confesion” s6lo viniera a producirse de manera
indirecta, en 1999, cuando Margaret Thatcher, ya
retirada, intercedid por el general Pinochet, detenido
y procesado en Londres.

Habil e implicitamente, ella canjet el apoyo a un ex
dictador con imagen negativa en el Reino Unido, no
por el beneficio politico propio, sino por la gratitud
general. Es decir, por las vidas britanicas que Pinochet
salvé con su ayuda. Luego, siguiendo esa veta, el
ex Primer Ministro laborista Tony Blair encarg6 al
historiador Sir Lawrence Freedman la confeccién de

un libro que no ahorrara detalles. La obra aparecid
en 2005, con el titulo “The Official History of the
Falklands Campaign” y en ella se expone y cuantifica
el apoyo prestado por el gobierno de Pinochet.

De ese modo, la diplomacia britanica dio una
clave importante, sobre lo funcional que le resulta
la tensién entre Chile y Argentina, mientras siga
pendiente el conflicto de las Malvinas. Por cierto,
es un factor disfuncional a la integracion argentino-
chilena en desarrollo.

Segun el Informe Rattenbach, con
medidas como ésas “Chile aferrd
no pocas de nuestras fuerzas”.

Por otra parte, los expertos en temas militares
saben que una guerra en pais vecino obliga a
adoptar resguardos. Es un axioma global. Ello
explica por qué, al margen de su ayuda acotada al
Reino Unido, Chile tomé precauciones, por cuenta
propia, contra eventuales “desbordes” de la guerra
de las Malvinas.

En esta linea, el Ejército chileno movilizé unos
10 mil efectivos en la frontera con Argentina vy
se produjo el zarpe con direccion al sur de parte
de la escuadra naval chilena. Segin el Informe
Rattenbach, con medidas como ésas “Chile aferrd
no pocas de nuestras fuerzas”. Pero, noblemente,
no culpa a Chile por hacerlo, sino a la incoherencia
de la planificacién estratégica argentina.

Fue una autocritica correcta.

EL INFORME RATTENBACH

El caracter permanente de los ejércitos descansa,
en (ltimo término, en el sentido del honor de sus
élites. Es lo que explica la existencia del Cddigo
Bushido, en Japén y el comportamiento de los
oficiales de distintas FEAA que, en situaciones
[imites, privilegian ese factor espiritual por sobre la
disciplina terrenal.

Esto se vio claro el 2 de Diciembre de 1982, cuando
el Presidente provisional de Argentina, general
Reynaldo Bignone, cedié a presiones internas y
externas, para crear una Comisién de Andlisis vy
Evaluacion de las Responsabilidades Politicas y



Estratégico-militares en el Conflicto del Atlantico
Sur. Integrada por 6 representantes en retiro de
las tres armas y presidida por el general Benjamin
Rattenbach, dicha comisién hizo un trabajo
orientado a reivindicar el honor castrense vulnerado.

Suproducto final, conocido como Informe Rattenbach
(IR), fue un verdadero proceso a las FF.AA argentinas.
Su texto expone, sin eufemismos, la acumulacion de
errores politicos, diplomaticos y estratégicos en que
incurrieron los altos mandos antes y durante esa
guerra. Entre ellos, la previa mutacion de sus FEAA
en un sistema politico con tres partidos auténomos;
una profesionalidad castrense que menospreciaba
la doctrina politica de la democracia e ignoraba la
doctrina militar de la “conjuntez”; la confusién entre
la tosca bravata cuarteleray el liderazgo movilizador
en tiempos de guerra; la diplomacia subordinada a
una ideologia nacionalista extrema; el reemplazo de
una estrategia global por una apuesta temeraria (la
pasividad militar del Reino Unido) y politicamente
aberrante (la simpatia de los EE.UU por la causa
argentina).

Los autores del IR tuvieron el coraje de personalizar.
Asi, identifican el patético comportamiento del
canciller civil Nicanor Costa Méndez y el sombrio
rol de uniformados decisivos. Entre ellos, el fanatico
almirante Jorge Isaac Anaya, el intelectualmente
deficitario general Leopoldo Fortunato Galtieri vy el
asombrosamente inepto general Mario Benjamin
Menéndez, jefe politico y militar durante la breve
ocupacion de las islas. Salta la conclusion de que,
para afirmar la dictadura, esos y otros oficiales
lanzaron voladores de luces con camuflaje de
misiles. Para ellos la guerra era un truco de opereta
Que su propia inepcia mutd en tragedia.

Por eso, el IR es urticante para los culpables y sus
simpatizantes. Pero, no se entiende bien por qué
todos los gobiernos democraticos que vinieron—
desde Rall Alfonsin hasta Cristina Fernandez, en
su primer mandato- no lo difundieron ni glosaron.
Por qué no asumieron que ese texto, elaborado
por militares de honor, era el mejor aval para una
institucionalidad castrense recuperada y renovada.
La explicacion, al parecer, se vincula con la tozudez
de la dictadura argentina para mantener pendiente
el conflicto del Beagle, incluso durante la guerra,
pese a que la disuasion de las FFAA chilenas ya se
hahfa revelado efectiva. En efecto, el IR revela que,
hasta el 14 de junio de 1982 (dia de la rendicién),
Chile era el enemigo tedrico principal y el conflicto
con el Reino Unido tenfa “prioridad N°2” en la
planificacién previa. Esa increible percepcion la
sintetiza muy bien su paragrafo 581:

“Puestos frente a todo el poderio de Gran Bretafia,

ante el cual los propios medios eran escasos,
nuestra conduccion se negé a abandonar la hipétesis
de guerra en dos frentes. Esta negativa produjo
considerables complicaciones en la conduccion
de nuestro poder de combate, teniendo en cuenta
que la amenaza ‘Chile" aferrd no pocas de nuestras
fuerzas”.

El IR no alude a traiciones ni a fratricidios,
pues no pretende descargar en los chilenos las
responsabilidades propias. Poniendo distancia con
la demagogia y el encubrimiento, su conclusién es
que Argentina debié postergar el enfrentamiento con
el Reino Unido o “resolver antes, diplomaticamente,
el conflicto en el oeste”.

Aunque el IR no lo dice, su légica conceptual
demuestra que, mas allé de la retérica de ocasioén,
argentinos y chilenos estamos estratégicamente
amarrados por una dependencia reciproca.
Importante pues, hasta el momento, parece dominar
la tesis de una dependencia unilateral, donde
Argentina serfa el arbitro tacito de los conflictos
de Chile con Peri y Bolivia. La guerra de las
Malvinas y el IR demostraron que el vecino del este
también puede depender, estratégicamente, de las
decisiones de Chile.

Esto explicarfa, en parte, la decision argentina de
ignorar oficialmente el IR, tras su entrega el 16 de
septiembre de 1983. El conflicto con Chile siguid
vigente hasta 1984 y quizds se pensé que no
era bueno dar ese tipo de informacién al todavia
enemigo eventual.

Pero en 2012, cuando la integracién argentino-
chilena alcanza hasta a los ejércitos, esa excusa
estaba sobrepasada con creces y asi lo entendid
la Presidenta Cristina Fernandez al abrir paso a su
difusion.

El' IR no alude a traiciones ni a
fratricidios, pues no pretende
descargar en los chilenos las
responsabilidades propias.
Poniendo distancia con la
demagogia y el encubrimiento,
su conclusion es que
Argentina debid postergar el
enfrentamiento con el Reino
Unido o “resolver antes,
diplomaticamente, el conflicto en
el oeste”.

o ;DEBE CHILE OPTAR ENTRE ARGENTINA Y EL REINO UNIDO?

COLUMNISTA INVITADO

José Miguel Barros
Agente de Chile en los arbitrajes de Palena y el

Beagle. Fue embajador en Holanda, Estados Unidos,

Per( y Francia.

La respuesta que instintivamente surge desde lo mas
hondo de mi espiritu es tan tajante como la pregunta:
iNo! jChile no debe optar entre una u otro! j Chile
debe optar por Chile!

Exponer los fundamentos de tal reaccion requeriria un
espacio mucho mayor del que aqui dispongo. Trataré
de resumirlos.

Desde luego, por lo tocante a Argentina, es preciso:
ponderar la larga historia que compartimos, analizar
consideraciones técticas acerca de nuestra relacién
con otros vecinos y reflexionar sobre |a interaccion
de las resoluciones “politicas” con los vinculos
“econémicos”. Todo ello, lamentablemente, empafado
por ciertas vivencias ingratas: oscuros episodios del
siglo XIX, amenazas de conflictos bélicos entonces
y en el siglo XX, astutas movidas diplomaticas ante
terceros Estados....

Ante el complejo panorama externo que hoy encara
Chile, se hace necesario dejar de lado tales factores
negativos para que ellos no perturben la adopcién de
posiciones adecuadas frente a Argentina.

Asi, mi pensamiento va hacia la posibilidad de acciones
chileno-argentinas que, de manera mancomunada,
se orienten hacia el beneficio de ambos pueblos. Por
ejemplo, imagino crecientes intercambios de maestros
y alumnos. Pienso en la posibilidad de crear corredores
bioceanicos. Deseo una amplisima colaboracién entre
las fuerzas armadas en pro de necesidades sociales
a ambos lados de la frontera. Concibo la posibilidad
de prever futuras tareas frente a catastrofes sismicas
o0 ambientales.

Empero, aparte de esas deseables orientaciones
icon qué ideas bésicas convendria actuar en la actual
coyuntura?

En principio y a riesgo de que parezca trivial, creo
que, dia a dfa, deberiamos esforzarnos por mantener
igualitariamente los mejores vinculos con Argentina
y el Reino Unido.

Ademas, meditando sobre la disputa que separa a
ambos, temo que, tratdndose de un problema casi
bisecular, es muy poco lo que podria aportar Chile
para su solucion definitiva.

A mi juicio, con las limitantes sefialadas -amén del
respeto a la autodeterminacion de los pueblos y el
rechazo de resabios colonialistas- la base fundamental
de una adecuada posicion chilena deberia ser una
incansable colaboracion en todos los foros dables
para que, sin interferencias ni presiones, ambas partes
den a su controversia una solucion pacifica basada en
la mas estricta aplicacion del Derecho Internacional.

Cooperar de buena fe a que ambas partes la consigan
deberia constituir uno de los objetivos de nuestra
politica exterior.

No se me escapa el riesgo de que todo lo precedente
aparezca como un diplomatico amasijo de “lugares
comunes”; pero, en cuanto sé, hasta hoy nadie ha
demostrado que, en Gltimo término, la sabiduria
politica esté refiida con ellos.

A mi juicio, con las limitantes sefialadas (...) la base fundamental de una

adecuada posicion chilena deberia ser una incansable colaboracién en todos

los foros dables para que, sin interferencias ni presiones, ambas partes den a

su controversia una solucion pacifica basada en la mas estricta aplicacion del

Derecho Internacional.




* ACTORES Y TESTIGOS

MIGUEL A. VERGARA VILLALOBOS

En 1982 era Capitan de Corbeta, embarcado en uno de los
buques de la Escuadra destacados a la zona austral de
Chile. Como Almirante llegd a ser Comandante en Jefe de
la Armada de Chile (2001-2005).

P- ;Es complicado para usted recordar y hablar
sobre esa guerra tan cercana?

R- Mis recuerdos estan matizados por mi experiencia
en cargos posteriores en la Armada, institucion que
dejé hace més de seis afios. Lo que diga corresponde
aapreciaciones absolutamente personales. Por cierto,
no es facil juzgar acontecimientos pasados sin tener
en cuenta la situacion que se vivia en el momento. Y,
aunque desde una perspectiva histérica el conflicto de
1982 es relativamente reciente, nuestras relaciones
con Argentina han sido tan dindmicas que cuesta
entender que estuvimos a punto de una guerra en 1978.

P- ;La Armada chilena podia presumir algiin tipo
de amenaza en la zona maritima del conflicto
ese dia 2 de abril? ;Qué medidas tomaron?

R- La Armada tenfa algunos indicios respecto de la
eventualidad de una invasién argentina a las islas,
consecuentemente con la campafia diplomética y
de prensa que estaba en curso desde hacia varias
semanas. Pero, no existia precision respecto de la
fecha, ni de los medios involucrados. Una prudencia
minima hacfa aconsejable desplazar las unidades
de la Escuadra al Teatro de Operaciones Austral
Conjunto (TOAC), con el propésito de disuadir cualquier
tentacion respecto de nuestras islas. Tal tentacion no
era descartable, dada la natural euforia que generaria
un triunfo en las Malvinas, que inicialmente se veia
como muy probable. Méas todavia cuando sabfamos
del malestar que existfa en las FF. AA. argentinas,
particularmente en su Armada, por el curso que
habian tomado las conversaciones para solucionar
el impasse generado por el unilateral rechazo al
Laudo Arbitral del canal Beagle. Nuestros medios
navales estuvieron desplegados en sus fondeaderos
de guerra durante todo el conflicto.-

P- ;Cree usted que la armada argentina se retiro
de las acciones solo por temor a ser diezmada
por un submarino nuclear britanico o, ademas,
porque debia guardar su potencial contra Chile?

R- Se ha especulado bastante sobre la pasividad de
la Flota argentina, mientras la Fuerza Aérea hacia

heroicos esfuerzos por impedir el desembarco de
los ingleses en las Malvinas. Me inclino a pensar
que influyeron ambos aspectos: la presencia de un
submarino nucleary el interés por preservarse para
futuras acciones. Efectivamente, un submarino nuclear
desplegado en el area del conflicto constituia una
amenaza letal para cualquier unidad de superficie,
considerando su ubicuidad, autonomia y poder de
fuego. Pero eso no es suficiente para explicar la
parélisis de una flota completa, si no hay otro motivo
convergente. Ese otro motivo bien pudo haber sido la
intencion de reservarse para una eventual conquista
de las islas del canal Beagle.

P- ;Como juzga, retroactivamente, la decision
de Augusto Pinochet de colaborar con el Reino
Unido?

R- El fervor patrio que inicialmente despert6 el
conflicto entre los argentinos muy pronto se manifesté
en odiosidad hacia Chile. El propio general Galtieri
manifestd que las Malvinas eran sélo la primera
etapa para restituir los derechos territoriales que
legitimamente le correspondian a Argentina. No
habfa que ser muy perspicaz y no se requerfa ningin
analisis de inteligencia, para deducir que se referfa
a las islas del Beagle. Desde esa perspectiva, me
parece legitima la decision del general Pinochet
de apoyar a Inglaterra. Hoy se quiere presentar esa
decision como una suerte de traicion a la hermandad
latinoamericana, y se especula sobre los efectos que
tendrfa la préxima desclasificacion de documentos
britanicos relacionados con el conflicto. Me parece
que tenemos claros motivos para justificar ese apoyo
que, por lo demas, es ya conocido.

P- ;Debio permitir Augusto Pinochet que, para
ayudar a su liberacion, Margaret Thatcher
hiciera la relacion publica de la ayuda que le
presté de manera secreta?

R- Esta es una pregunta politica que se aparta
propiamente del conflicto Falklands-Malvinas. No
tengo antecedentes de que la Sra. Thatcher haya
pedido la autorizacion del general Pinochet para
hacer publico el apoyo de Chile, ni menos que éste

lo haya sugerido para lograr su liberacion. El apoyo
politico sin duda que se gestiond, pero dudo que la
difusion de hechos ocurridos durante el conflicto haya
sido iniciativa del fallecido general. Las situaciones
personales, por sensibles que sean, no pueden
mezclarse con asuntos de la alta politica del pafs,
Menos si son secretos.-

P- ;Cual es su apreciacion personal sobre la
estrategia de recuperacion de las islas empleada
por Argentina en 19827

R- La decision argentina de usar de la fuerza fue
tomada desde una perspectiva estratégica antes
que politica. En cierto modo se intentd subordinar
la politica a los resultados estratégicos. Argentina
no se equivoco en cuanto al momento, puesto que
Inglaterra, a diferencia de lo que ocurre hoy difa,
habia dado muestras de que no tenia mayor interés
por las Falklands. Militarmente la conquista parecia
sencilla y un triunfo, que era esperable, le habria
dado mucha fuerza en las negociaciones con Chile
por las islas del Beagle y, ademas, habrfa consolidado
al Gobierno Militar que se vefa debilitado en cuanto
a apoyo ciudadano.

P- ;Politicamente fue una equivocacion?

R- Dos errores de apreciacion politica le costaron
caro a Argentina. Primero, creyeron que EE.UU. se
mantendria neutral y no apoyaria a Inglaterra. Segundo,
jamés pensaron que ese pais tomaria la decision de
reconquistar un par de islas situadas a casi 7.000
millas nauticas de distancia -13 mil kms.-, con todo
el tremendo esfuerzo logistico que eso implicaba.
En los hechos, Argentina no tenfa propiamente un
plan para defender su facil triunfo estratégico. Sélo
hubo tardios y dispersos esfuerzos, muchos de ellos
heroicos, pero insuficientes para enfrentar a un
adversario entrenado y bien equipado.

¢ ACTORES Y TESTIGOS

WASHINGTON CARRASCO FERNANDEZ

Teniente General (R) y Ministro de Defensa Nacional (1962),
Vice-Comandante en Jefe del Ejército (1980- 1981) y Jefe
del Estado Mayor General del Ejército (1978-1979)

P.- Lawrence Freedman dice que Chile envio
efectivos a la frontera para distraer parte
importante de las tropas argentinas. jUsted,
como Ministro de Defensa entonces, lo confirma
o lo desmiente?

R. Por cierto que lo confirmo en lo relativo al despliegue,
pues teniamos especial interés que fuese conocido
por nuestros vecinos y para ello se le explicé a los
agregados de las FFAA. argentinas en Chile que se
habfa cumplido con el Plan de Proteccion de Fronteras
de la Region Militar Austral, organismo de planificacion
y coordinacion con dependencia directa del Ministro de
Defensa, tal como es el Estado Mayor de la Defensa,
hoy Conjunto. Nos interesaba que constataran que
estabamos absolutamente decididos y preparados
para cumplir la misién que la Constitucion asigna a
la Defensa Nacional, tal como lo habiamos efectuado
siempre y particularmente en los afios de maxima
tension - 1978 y 1979- dadas las nuevas y publicas
amenazas que se habian renovado contra nuestro
pafs. Ademas, porque dicho despliegue, aunque
pequefio, era facilmente detectable en muchos
sectores fronterizos muy cercanos a centros urbanos
de ambos paises.

Asimismo, tenfamos la experiencia de los afios
mencionados. Un efectivo control fronterizo permitia
gvitar se crearan y prolongaran posibles focos
de roces internacionales, al detener personal o
pequefias unidades militares tipo patrullas infiltradas
0 extraviadas, regresandolas de inmediato a su pafs.
Eso sucedi6 nuevamente, al detener en Magallanes
y devolver en Santiago al Reino Unido, en poco
més de 24 horas, por via aérea, la tripulacion de un
helicoptero inglés que ingresé a territorio nacional
y lo incendié completamente antes de ser detenida.

P.- jEstimaba el Gobierno de Chile que habia
amenaza de ataque argentino si el Reino Unido
entraba en guerra o era derrotado?

R. Esa hipétesis habia sido anunciada ptblicamente
por el mismo Presidente Argentino General Leopoldo
Galtieri y en consecuencia no podia dejar de considerarse.

P.- ;Fue bueno que en 1999 Margaret Thatcher
agradeciera publicamente a Augusto Pinochet
la ayuda militar concreta prestada durante la
guerra?

R.- Sin lugar a dudas, conocer ciertos hechos sin
considerar las circunstancias en que ocurrieron,
puede parecer a lo menos extrafo. Es indispensable
recordar que desde la fecha en que Argentina habfa
declarado insanablemente nulo el Laudo Arbitral
del Beagle, violando su honor nacional y la palabra
empefiada y estar atin efectuandose gestiones para
materializar la mediacion de su SS. Juan Pablo Il y
que simultdneamente se llevaba a cabo una campana
de amedrentamiento contra Chile, entonces es posible
comprender que la confianza mutua no era muy sélida
y entender las declaraciones que en el afio 2002
entregara el ex Miembro de la Junta Militar y ex
Comandante. en Jefe de la FACH general. Fernando
Matthei sobre la materia.

P.- {Estamos hoy en condiciones de apoyar la
causa argentina sin los recelos de entonces?

R.- Nuestras naciones consolidaron su identidad en el
proceso de la Independencia y han cumplido, a veces
con serias controversias, el legado de hermandad que
nos sefialaron nuestros Libertadores San Martin y
0"Higgins. Pero, hemos logrado siempre, en estos 200
afios, encontrar soluciones pacificas que han evitado
enfrentamientos armados y nos aseguran una mejor
complementacién en beneficio de nuestros pueblos.
Ello ha sido posible porque al final se ha aceptado el
dialogo, para encontrar las soluciones pertinentes.
Chile siempre ha solidarizado con Argentina, respecto
a Las Malvinas conforme a lo acordado con Naciones
Unidas y por ello nuestro pais se abstuvo de apoyarla
en el empleo de la fuerza en 1982, por contravenir
compromisos internacionales referidos a su empleo.

Respecto a apoyar ahora la causa argentina,
pienso que la situacion es siempre la misma para
Chile, pues el problema de nuestros vecinos con el
Reino Unido debe solucionarse directamente entre
ellos o mediante el concurso de los Organismos

Internacionales a que pertenecen. Ello evitaria
eventuales problemas a la comunidad internacional.
Por otra parte, la plena vigencia del Tratado de Paz
y Amistad y los miltiples programas binacionales
en desarrollo permiten abrigar la confianza de que
tanto Chile como Argentina lograrén, nuevamente,
respetar sus respectivos intereses.
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* ACTORES Y TESTIGOS

ARNOLDO LISTRE

Diplomatico argentino de carrera. Durante la guerra fue
Director de Organismos Internacionales y Encargado de
negocios en la ONU. Luego, Representante Permanente
ante el mismo organismo y Director General de Politica

de su Cancilleria.

P- ;Por qué un diplomatico con tanto oficio como
Nicanor Costa Méndez pudo errar de manera
tan gruesa, en 1982, respecto a la reaccion de
Reino Unido y de los EE.UU.?

R- Costa Méndez no era un experimentado diplomético.
Fue Embajador en Chile en 1962, Canciller de Ongania
(1966 a 1969). Luego, nuevamente Canciller de Galtieri.
Su designacion fue precisamente ad hoc, para llevar
adelante el operativo militar. No tenia experiencia
multilateral y se manej6, como es obvio, en forma
limitada y hermética. Quien si tenfa experiencia
multilateral era el Vicecanciller Enrique Ros, que
habia sido Representante Permanente en Naciones
Unidas por varios afios y fue su mano derecha y
hombre de gran confianza suya.

P- ;Como militares profesionales de buen nivel
académico pudieron ir a una guerra con una
potencia mundial, sin dar garantias de paz a

La guerra del Exocet

...Enla guerra de las Malvinas se estrené el misil Exocet, de fabricacion
francesa. Empleado por la Fuerza Aérea argentina, generd ingentes pérdidas
a la fuerza de tareas britéanica. Margaret Thatcher recriminé a Francois
Mitterrand por la venta de estas armas y consiguid que el gobierno francés
suspendiera el envio de nuevos misiles ya adquiridos por Argentina. La
ganancia absoluta fue, obviamente, para los fabricantes pues, gracias a
su buena performance el precio del misil ascendid de USD 250 mil, antes
del conflicto a casi USD 1 millén, una vez terminada la guerra.

su vecino, Chile, o amenazandolo con ejercer
también la fuerza para resolver el conflicto
pendiente?

R- Ignoro por qué no se dio conocimiento a Chile. No
sé, incluso, si se considerd esa posibilidad que no
podrfa haberse concretado sin la autorizacion de la
Junta Militar. La relacidn con Chile era de una frialdad
extrema, con momentos de gran tensién. Se habia
evitado a dltimo momento el conflicto armado por
la intervencion papal a través del Cardenal Samoré.
Meses antes, Galtieri, como Comandante en Jefe del
Ejército, habfa ordenado el cierre de la frontera con
Chile, sin consultar a la Junta Militar ni al Presidente
Viola. Segtn trascendid posteriormente, éste se
oponia a la ocupacion de las Malvinas y esa fue la
razén verdadera de su remocion.

P- ;Como se explica que el Informe Rattenbach,
surgido desde la dictadura militar agonizante,

haya sido ocultado por todos los gobiernos
democraticos que siguieron, incluido el primero
de Cristina Fernandez?

R- El Informe Rattenbach no era piblico, pero
habia trascendido. Fue redactado por una Comisién
integrada por altos jefes retirados de las tres armas
de gran prestigio profesional. Entre ellos, el Gral.
Tomés Sanchez de Bustamante, los almirantes Vigo
y Boffi, el Brigadier General Rey y el propio general
Benjamin Rattenbach.

Puerto Williams - Malvinas

Malvinas se toma el fuitbol

Mientras los gobiernos de Argentina y Chile proclaman vivir el mejor momento histérico de su relaciény entender
sus distintos roles durante la guerra de las Malvinas, los hinchas del fathol se esmeran en contrariarlos. El
pasado 22 de febrero, en el encuentro entre Universidad de Chile y Godoy Cruz, se produjeron cénticos de triste
y hasta grueso calibre. La barra argentina repuso su estribillo “chilenos traidores”, alusivo a esa guerra. La
barra chilena respondi6, también melodiosamente, que los argentinos perdieron las Malvinas por ... pajarones
(0 algo asi). Es que el desfase entre la cultura de nuestros paises y la pasion del fitbol suele ser flagrante.

...El diplomatico chileno Ralil Sanhueza Carvajal tiene interesantes ideas
para reactivar la actividad de Puerto Williams. Las expuso en una importante
investigacion académica, de 2009, sobre el conflicto anglo-argentino y su
impacto en la relacién con Chile. Allf recomienda explorar el establecimiento
de vuelos directos entre Puerto Williams y las Malvinas, ya que esa ruta
no pasaria por el espacio aéreo argentino y, por tanto, harfa innecesaria la
autorizacion del pais vecino. Bien entendida, seria una aplicacion creativa
de un viejo aforismo: “permiso que no procede, corazén que no siente”

ESTRATEGIA BRITANICA ACTUAL

En el articulo 1° de la Carta de la ONU se establece
el principio de la autodeterminacion de los Pueblos,
para fomentar las relaciones de amistad entre las
naciones y facilitar el proceso de descolonizacion.
William Hague, canciller britanico, y Jon Benjamin,
embajador del Reino Unido en Chile, hoy lo esgrimen
con més fuerza que ayer, para defender la soberania
britanica sobre las islas. Parten de la base de que los
islefios prefieren ser sibditos del Reino Unido antes
que ciudadanos argentinos.

Se trata de una secuela de la guerra de 1982. Antes, el
Reino Unido aceptaba discutir sobre los “intereses” y/o
“deseos” de los islefios, en una eventual negociacion
con Argentina, pero sin reconocerles fuerza absoluta
o dirimente. Entonces se admitfa que la mantencion
de las islas era antieconémica y que las politicas
metropolitanas no podian estar hipotecadas, para
siempre, a la voluntad de 1.800 personas lejanisimas.
Coincidentemente, los precios del petréleo no hacian
rentables las prospecciones ni las explotaciones en la
cuenca de las islas y sus dependencias. En ese marco,
la posicién briténica de defensa de la soberanfa de
las islas no era un dogma. Su Gobierno hasta enviaba
sefiales de un posible traspaso negociado, segun el
modelo de Hong-Kong.

Por eso, puede decirse que los grandes ganadores

Mas sobre el futbol

La Asociacion de Fatbol Argentino —AFA- ha
decidido llamar al Campeonato Clausura del Fiitbol
Argentino de Primera Divisién “Crucero General
Belgrano”, el buque hundido en la guerra que
dej6 323 muertos. La FIFA pidid explicaciones a
la AFA, ya que la medida eventualmente atentaria
contra el principio de “no discriminacion politica”
contenido en los estatutos de la FIFA. La AFA dio
explicaciones y sefial6 que la nueva denominacion
se debfa al aniversario de los 30 afios de la guerra
de las Malvinas y que no habfa discriminacién de
ningtn tipo. Finalmente la FIFA accedid al cambio
de nombre del torneo.

de la guerra fueron y siguen siendo los islefios. Se
les reconocié ciudadania britanica, dejaron de ser
llamados (peyorativamente) kelpers, se les garantizo
una defensa militar éptima con la construccion de
la base de Mount Pleasant. Ademds, se incentivo
su economia con el Plan Shakletton y ahora tienen
capacidad juridica para otorgar licencias y concesiones
respecto a prospecciones de hidrocarburos. Un tema
que hoy parece decisivo, vistos los nuevos precios del
petréleo y las penurias energéticas del planeta.

A mayor abundamiento, el Foreign Office consiguid
que en el Tratado de Lisboa, de 2007, las Malvinas/
Falklands fuesen declaradas por la Unién Europea
como territorios de ultramar del Reino Unido.

Con base en esa soberania regionalmente fortalecida
y en una poblacién islefia politica y econémicamente
empoderada, el actual gobierno britanico se ha vuelto
impermeable a los alegatos argentinos y muy directo
en su discurso disuasivo. Esto se vio claro cuando,
ante la acusacion argentina de “militarizacion de las
Malvinas”, el primer ministro David Cameron dijo
que el Reino Unido las “defendera adecuadamente”.
Voceros oficiales agregaron que hoy no existe “una
amenaza militar creible” por parte de Argentina.

Este es el contexto para analizar la presencia de
personalidades britanicas de primer nivel en las islas y
en Chile. A comienzos de febrero, el principe Guillermo
inicié suinstruccion de piloto de bdsqueda y rescate con
base en Mount Pleasant y se anuncid la visita a Chile
del Primer Ministro David Cameron. Jeremy Browne,
ministro de Relaciones Exteriores para América Latina,
estuvo en Santiago a mediados de marzo y dijo
que la relacion chileno-britanica “es una de las
amistades mas sdlidas que tenemos con algin
pais del mundo”. EI embajador Jon Benjamin
incluso fue mas lejos. En entrevista publicada
en el diario La Tercera aludid a la contradiccion
entre apoyar la reivindicacion argentina sobre
las Falklands y negar una salida soberana al
mar a Bolivia.

En suma, la estrategia actual del Reino Unido
pivotea sobre la soberanfa que se autoreconoce
sobre las islas, la autodeterminacién de los
islefios y una fuerte capacidad de disuasion.

ESTRATEGIA ARGENTINA ACTUAL

En su replanteo del tema Malvinas, Argentina
mantiene como constante la denuncia del
colonialismo  supérstite y la solidaridad
latinoamericana. Agrega, ahora, la denuncia

de la militarizacién de las islas por parte del Reino
Unido.

Adiferencia de 1982, en el alegato argentino actual no
hay sugerencia de uso de la fuerza. En parte, porque
esa opcion se jugd con resultado lamentable. En parte,
porque una amenaza militar no serfa crefble. Desde
esta perspectiva, CFK privilegia la accién diplomatica,
haciendo de la necesidad virtud.

Sin embargo, CFK plantea la gestion diplomatica,
de manera agresiva. No privilegia lo hilateral,
sino lo multilateral, con vistas a una especie de
“concientizacion global”, de manera similar a lo que
hace Bolivia con Chile. Para ese efecto, internacionaliza
su alegato, buscando adhesiones en todas las
instancias posibles. También tiene una linea definible
como “disuasion econémico-juridica”. Basicamente,
consiste en la exigencia de permiso argentino
para las empresas que inicien 0 quieran iniciar
emprendimientos respecto a recursos naturales en
los territorios y espacios malvinenses. De no hacerlo,
se expondrfan a “acciones administrativas, civiles y
penales, en tribunales locales e internacionales”, en
palabras del canciller Héctor Timerman.

Dado que los britanicos quieren ver en esas acciones
una tendencia al “bloqueo” de las islas, el gobierno
de CFK revierte la acusacion. Para su embajador
en Chile, Ginés Gonzalez, bloguear es negarse a
negociar, militarizar las islas, no contestar la oferta
de intensificar los vuelos o “no dejar entrar a los
argentinos (a las islas) sin pasaporte”.

En cuanto a la relacién con Chile y corroborando
su buen momento, CFK tiene una actitud madura,
comprensiva y explicita. En su visita oficial de
marzo, dio el visto bueno a importantes actividades
econémicas conjuntas y agradecié al Presidente
Sebastian Pifiera por su apoyo en la causa de las
Malvinas.

Puede decirse que no estamos ante una estrategia
afinada o muy estructurada. En lo fundamental, porque
no brinda claridad respecto a los islefios y/o porque
desestima esa “politica de seduccion” que intentaron
otros gobiernos, civiles y aln militares, como el del
general Alejandro Agustin Lanusse. Es lo que se
desprende del debate implicito sobre suprimir o no
la autorizacién para los vuelos de LAN entre Chile y
las Malvinas y/o establecer vuelos frecuentes entre
Buenos Aires y las islas. Al parecer, no existe la
voluntad politica para asumir que la opinién de los
islefios hoy pesa mas que ayer.

Lo definitivamente nuevo —y no muy grato para CFK-
es que ha surgido una critica interna minoritaria, pero



importante. Se trata de un grupo de 17 connotados
escritores, periodistas y juristas, que cuestionan
todo lo actuado, en su documento “Malvinas: una
vision alternativa”. Su texto pide instancias de
didlogo real con los britanicos y -en especial- con los
malvinenses. Subraya, ademés, “la contradictoria
exigencia del gobierno argentino de abrir una
negociacion bilateral que incluya el tema de la
soberania, al mismo tiempo que se anuncia que la
soberania argentina es innegociable...” En el grupo
estan Beatriz Sarlo, Juan José Sebreli, Vicente
Palermo, Marcos Novaro, Jorge Lanata, Pepe
Eliaschev, Luis Alberto Romero, Daniel Sabsay,
Roberto Gargarella, José Onaindia y Fernando
Iglesias.

En sintesis, no se divisa una propuesta argentina
con peso politicoy diplomético, que pueda recuperar
lo avanzado hasta 1982.

POSICION CHILENA

Desde fines del siglo pasado, el apoyo de Chile a los
derechos de soberanfa de Argentina sobre las islas
Malvinas ha sido ratificado con frecuencia.

Lo fue, en 1996, en el proceso de negociacion e
ingreso como Estado Asociado del MERCOSUR.
Luego, en la declaracién conjunta de 14 de marzo
de 2005, emitida por los presidentes Néstor Kirchner
y Ricardo Lagos. EI 20 de diciembre de 2011, Chile
adhirié a la Declaracién de la Cumbre de Jefes de
Estado y de Gobierno de MERCOSUR vy Estados
Asociados. Se comprometid, asi, a impedir el ingreso
a puertos nacionales de embarcaciones con la
bandera de Malvinas/Falklands. Pocos dias antes,
la Cancilleria nacional habfa promovido el caso
ante el Secretario General de la ONU, Ban Ki Moon,
instando por una solucién pacifica a la disputa.

Esas manifestaciones fueron confirmadas el mes
pasado, durante la visita oficial de CFK. El Presidente
Sebastian Pifiera reiterd “el mas firme respaldo
de nuestro pafs a los derechos de Argentina”. El
canciller Alfredo Moreno, por su parte, llamé la
atencion hacia los avances “sorprendentes” en la
relacion y la confianza construida. Llamd a cuidar
esa confianza, pues “siempre habréa quienes quieran
resquebrajarla”.

Paralelamente se formé el grupo “Amigos de las
Malvinas”, integrado por altas personalidades
chilenas de distintos sectores, entre los cuales un
ex canciller, varios ex embajadores y un almirante en
retiro. Este grupo plantea la necesidad de que Chile

lidere el planteamiento del fin del conflicto por vias
pacfficas, ante los organismos internacionales.

APUNTES GEOPOLITICOS

A partir del Tratado de Limites de 1881 entre Chile
y Argentina, los geopoliticos argentinos levantaron
“el principio bioceanico”: Argentina en el Atlantico
y Chile en el Pacifico. Algunos hasta le dieron un
fundamento divino.

Dado que el laudo de Su Majestad briténica de
1977 no se detuvo en ese principio, el gobiemno
militar argentino lo declaré insanablemente nulo. De
haberse respetado el laudo de manera total, Chile
tendria una salida mucho méas profunda al Atlantico,
con mayor acceso a los recursos naturales de la zona
econdmica exclusiva y de la plataforma continental y
con mejor proyeccion hacia la Antartica, pues tendrfa
una relacién para-fronteriza con las zonas maritimas
de Malvinas.

Actualmente, Brasil esté redefiniendo posiciones
respecto a las Malvinas, en funcién de su nuevo rol
en “las grandes ligas”. Le interesa tener presencia
en lo que llaman “Amazonas Azul”, por su riqueza
actual y potencial. Las Malvinas contaron, en 2011,
con un PIB de cerca de 200 millones de ddlares y su
poblacién alcanzd un ingreso per capita de USD 65
mil. La zona cuenta con la “Ultima reserva icticola”
del mundo y sus reservas petroliferas submarinas
parecen importantes.

Por otra parte, de quedar las Malvinas en manos
argentinas, Brasil podria proyectar y ejercer via
MERCOSUR sus intereses en la Antartica, que posee
el 80% de las reservas mundiales de agua dulce.
Desde esta perspectiva, ya hay quienes plantean el
futuro de las Malvinas en términos de un conflicto
nuevo entre Londres y el gigante sudamericano.

En cuanto al Reino Unido, estd claro que su
afirmacidn de soberania sobre las islas se relaciona
con sus pretensiones petroleras y antérticas. Estas
pesan mas con la cercania de las Malvinas, que con
la lejania de las islas briténicas. Segun el articulo 6°
del Tratado Antartico, son parte de ese territorio los
ubicados al sur del paralelo 60° de latitud sur.

Por estimarlo asi, hasta 1962 el territorio
antartico reclamado por el Reino Unido dependia
administrativamente de las Falkland Islands
Dependencies, que comprendian las Islas Georgias
del Sur y Sandwich del Sur. A partir de 1985 esa
unidad administrativa se dividié en dos territorios
britanicos de ultramar: una, las Falkland Islands;
otra, las Georgias del Sury las Sandwich del Sur.

Coherentemente, Argentina invoca la proyeccion
territorial y maritima de las islas para afirmar sus
derechos sobre el continente austral. De hecho, el
punto mas austral esté en la Isla Thule o Morell, que
forma parte del archipiélago de las Sandwich del Sur,
que se encuentra ubicada en las coordenadas 59.5°
S27.4°0.

Por dltimo, no debe descartarse el impacto de todo lo
anterior en los actuales 3 mil habitantes de las islas,
250 chilenos comprendidos. Gracias a los eventuales
ingresos por los derechos del petréleo y otras
regalias, ellos estan bajo la tentacion, apabullante,
de convertirse en una de las microcomunidades méas
ricas del planeta. Favorecidos por la homogeneidad
de lo pequefio —variable del “small is beautiful’-, no
es impensable que aquello derive en un liderazgo
capaz de proyectos mayores y hasta mesianicos.
Sus futuros lideres podrian, por ejemplo, impulsar
la estadidad dentro de la Comunidad Briténica de
Naciones y, a mas largo plazo, la reivindicacion del
territorio antartico britanico.

Buen argumento para fabulistas, futurélogos vy
guionistas de cine.
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CIUDADANIA DE LOS POBLADORES DE MALVINAS (SEGUN CENSO DE 2006)

Britanicos

Territorios Britanicos de Ultramar
Australianos

Chilenos

Neo Zelandeses

Otros

2698
29
38
136
20
34
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EL PODER DE LOS MAUSOLEOS

Las fantasfas humanas tienen mucha fuerza. Por
eso se multiplican. Entre ellas adquirié un sitial
relevante la invocacion de los muertos. Pero no
s6lo bajo tules religiosos, sino con finalidad politica.
Desde la antigiiedad los reyes se negaban a morir
y sus herederos utilizaban su memoria con el fin de
perpetuarse también. El mundo gand con la belleza
de muchos monumentos, aunque sus protagonistas
ahora son polvo y recuerdo.

La palabra mausoleo deriva del rey Mausolo, de
Halicarnaso. Fue una gigantesca tumba de marmol
blanco incorporada a la lista de las Siete Maravillas
del Mundo. La vida de Mausolo no tuvo relevancia.
Su esposa —que era también su hermana- encargd
la construccidn, terminada en el afio 350 a.C. Tenfa
una base rectangular con dos largas hileras de
columnas jénicas que sostenian un techo con forma
de pirdmide, a su vez coronada por una cuadriga
con las efigies del rey y la reina. A su alrededor se
levantaron mds de cuatrocientas estatuas.

Marcos Aguinis
Ensayista y novelista argentino.
Columnista del diario La Nacién.

el sitio por donde se infiltrara el agua sucia o se
cavara en un futuro para construir viviendas o rutas.
Antes de depositarlo en la tumba, los deudos se
esmeran por impermeabilizar el cadaver con féretros
blindados; pero seré el féretro quien sobrevivira a la
piel o la care. Sobre la tumba se instalan lapidas.
Y en los casos de politicos cuyo nombre se usa para
beneficio de sus adoradores, crece un monumento
impresionante.

Fue el caso de Napoledn, honrado por haber
convertido a Francia en duefia de casi toda Europa,
pero sin tener en cuenta la sangre que hizo correr.
Fue el caso de Lenin, en cuyo mausoleo se exhibe
el cadaver embalsamado (que significa también
una cdascara vacfa, porque sus 6rganos tuvieron que
ser extirpados y quemados debido a la acelerada
putrefaccion). Es curioso que los mausoleos mas
imponentes correspondan a figuras autoritarias. En
cambio, grandes personalidades de la humanidad
-que la enriquecieron con el arte, la ciencia, la
filosoffa, los descubrimientos y la abnegacion-,
poseen tumbas sencillas.

La dinastia Kirchner aprecia las reverencias y el sometimiento.

Por ahora usa el culto a la personalidad de forma extravagante. La
Presidenta ni siquiera o menciona por su nombre, sino que dice “El”,
como si se refiriese a una deidad de nombre sagrado.

Ese mausoleo no pudo ser demolido por Alejandro
Magno, ni por las béarbaros, ni por los érabes. Pero
lo destruy6 un terremoto al comenzar el siglo XV. La
tumba fue saqueada por ladrones. No pudo acceder
a la eternidad.

Hace un tiempo lef un texto relativo a las tumbas, que
viene al caso. Pese a los desvelos por convertirlas
en algo santo y puro, es el vientre de nueva vida
zoolégica y vegetal, la concentracion de minerales,

Basta un recorrido por las lapidas de Martin Luther
King, Mahatma Gandhi, Winston Churchill, Karl
Marx, la Madre Teresa y otras figuras de los dltimos
tiempos -en que los reyes ya no pueden hacerse
construir en vida el recordatorio impldico que
pretendera mantenerlo vigente-, para armonizar
méritos con humildad.

Uno de los casos que avergiienza a la sociedad
argentina es el mausoleo de Néstor Kirchner.

Antes de cumplirse el primer aniversario de su
fallecimiento se comenzaron a cambiar el nombre de
calles, avenidas, escuelas y hospitales para imponer
el suyo. Por doquier se distribuyeron bustos, retratos,
afiches y estan en agraz varias estatuas de cuerpo
entero. Se pretende convertir su figura en la més
trascendental de la historia patria. Es un culto de la
personalidad deshocado y absurdo (posiblemente
todos lo sean).

Su mausoleo gigantesco fue levantado en Rio
Gallegos, la capital de la surefia provincia argentina
de Santa Cruz donde nacid y empezd su carrera para
acumular dinero y poder.

Los talibanes del kirchnerismo no cesan de inventar
racionalizaciones para justificar tamafio disparate.
Dicen que su lider “descansa junto al pueblo”, en
igualdad de condiciones. He visitado el cementerio
y tomé nota de que todas las tumbas y lapidas son
modestas. Por el frio austral abundan las flores
artificiales, que imprimen color. Pero en medio de esa
poblacién chata emerge, como la Kaaba de La Meca,
un edificio de trazos clbicos que asombra, oprime
e interroga. {Qué es eso en medio de la humildad
dominante? Algunos que acompafiaron a su viuda
cuando visité la tumba de Napoleén, aseguran que
la entusiasmé el hecho de que alli se mirara el
féretro imperial desde arriba, y es necesario hacer
una reverencia. La dinastia Kirchner aprecia las
reverencias y el sometimiento. Por ahora usa el
culto a la personalidad de forma extravagante. La
Presidenta ni siquiera lo menciona por su nombre,
sino que dice “El”, como si se refiriese a una deidad
de nombre sagrado. Lastima que no haya aprendido
sobre el futuro de los mausoleos: Mausolo, un
individuo insignificante, no pudo sobrevivir a un
simple terremoto, por mas riqueza que acumulase
sobre su tumba.



e Libros y peliculas

Libro

Malvinas. Gesta e Incompetencia. Martin Balza (Atlantida, 2003). Recuen-
to y anélisis descarnado de la guerra de las Malvinas, con un fuerte compo-
nente autobiografico, escrito por quien fuera Comandante en Jefe del Ejército
Argentino en la década de 1990 y veterano de dicha guerra. Balza narra sus
experiencias como comandante de una unidad de artilleria y prisionero de los
britanicos, tras la rendicion. Elogia el valor y heroicidad mostrada por los com-
batientes argentinos, pero también da cuenta de la incompetencia y cobardfa
de ciertos mandos en las islas y de quienes lideraban la Junta Militar.

1982 - Los Documentos Secretos de la Guerra de Malvinas/Falklands
y el Derrumbe del Proceso. Juan Bautista Yofre (Sudamericana, 2011). El
autor, periodista argentino, relata y analiza los hechos que en dicho afio cam-
biaron la historia de su pafs, de manera catastréfica. Con excelente y exclusiva
informacién, pasa revista a la incompetencia militar argentina para conducir
la guerra, el papel de los EE.UU. en el conflicto, el acotado apoyo chileno al
Reino Unido, la solidaridad peruana con la causa argentina y el acercamiento
de Argentina a la Unién Soviética y Cuba. Notable su analisis sobre la incom-
petencia profesional del canciller Nicanor Costa Méndez y del ideologismo del
almirante Jorge Isaac Anaya.

El Drama de la Autonomia Militar. Argentina bajo las Juntas Militares.
Prudencio Garcia. (Alianza, 1995). Magnifico estudio del coronel (r) y sociélogo
espafiol sobre la dictadura militar argentina (1976-1983). El autor evalta la par-
ticipacion castrense en la politica contingente y concluye que ésta acarrea la
pérdida de profesionalidad militar. La Guerra de las Malvinas serfa un ejemplo
inmejorable, pues las unidades con mejor desempefio en el combate fueron,
precisamente, las que no estuvieron involucradas en labores de gobierno ni en
la represion.

Pelicula

Iron lady. Filme de 2011, dirigido por Phyllida Lloyd. Como en La reina —sobre
Isabel Il-, aqui hay una estupenda encarnacién en un personaje histdrico vigen-
te. La diferencia esta en que la apasionante peripecia de Margaret Thatcher,
protagonizada por Meryl Streep, se hilvana desde una narrativa cinematogra-
fica compleja, alternando y fusionando los tiempos de |a realidad con los del
tiempo senil que hoy esté viviendo el personaje. La guerra de las Malvinas, en
este contexto, equivale a su churchilliano “momento més glorioso”. De pasada,
es una reflexién importante sobre la mujer en la gran politica, el clasismo brité-
nico y el correlato de ambos: una méas profunda soledad del poder.

Fuckland. Filme argentino de 1999, escrito y dirigido por José Luis Méarques.
Su trama ilustra la peripecia de un nacionalista argentino que visita las Islas
Malvinas, con un plan especial de recuperacién de las mismas: embarazar a
las mujeres islefias para que tengan hijos argentinos. Estos, desde una even-
tual masividad, serfan los encargados de reincorporar las islas a la soberanfa
argentina. Como curiosidad, la pelicula fue filmada en forma clandestina, en la
primera ocasion en que, desde la guerra, los argentinos pudieron viajar a las
islas, por un equipo de siete personas, que incluyd a los dos (nicos actores
del filme.

SITIOS VISITABLES

APUNTES INTERNACIONALES
http://www.apuntesinternacionales.cl/

NEWSWATCH ON “LATIN" AMERICA AND THE CARIBBEAN
http://www.intelpro.com.br/page2.php

CONO SUR: El blog latinoamericano de Tendencias 21

http://www.tendencias21.net/conosur/

Realidad y Perspectivas

Visitenos en:
http://www.derecho.uchile.cl



