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PLENARIO (N° 26/2013) *
Ducentésima octogésima octava sesion
Jueves 8 de agosto de 2013

Tabla
. Excusas por inasistencia.
. Cuenta.

. Actas N°s 283 y 284 de fecha 27 de junio y 4 de julio de 2013.

1.- Aprobacién de documento “Criterios de redistribucion para el Fondo General”. (15 minutos).

2.- Presentacion del Proyecto de Educacion de la Facultad de Filosofia y Humanidades. Expone
profesor Ernesto Aguila (40 minutos).

3.- Proyecto de Reglamento que declara Bienes Muebles de especial interés institucional. Comision
de Presupuesto y Gestién. (30 minutos).

4.- Propuestas de modificaciones al Reglamento de Carrera Académica. Comision de Estamentos y
Participacion. (30 minutos).

5.- Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala de reuniones del Decanato de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, ubicada en la
calle Portugal N° 80, a ocho dias del mes de agosto de 2013, siendo las quince horas con veintitrés
minutos, con la direccion del senador Pedro Cattan, en calidad de Presidente subrogante del Senado
Universitario, se inicia la ducentésima octogésima octava plenaria, que corresponde a la sesion
N°126 del Senado 2010 — 2014.

Asistencia:
1. Cecilia Albala B. 2. Leonor Armanet B.
3. Sebastian Aylwin C. 4. Rodrigo Bafio A.
5. Juan Pablo Cérdenas S. 6. Pedro Cattan A.
7. Jonas Chnaiderman F. 8. Roberto Cominetti C.
9. Rolando Cori T. 10. Leopoldo Dominichetti C.
11. Loreto Fernandez Q. 12. Nicolas Guiliani G.
13. Iraci Hassler J. 14. Enrique Jaimovich P.
15. Milton Larrondo L. 16. Scarlett Mac-Ginty F.
17. Yerko Montenegro O. 18. Raul Morales S.
19. Kemy Oyarzln V. 20. Roberto Pantoja P.
21. Abraham Pizarro L. 22. Javier Puente P.
23. Maria Graciela Rojas C. 24. Ariel Russell G.
25. Ivan Saavedra S. 26. Hugo Sanchez R.
27. Rodrigo Uribe B. 28. Hiram Vivanco T.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (9): Caldentey, Gomez
de la Torre, Hanne, Infante, Jiménez, Olguin, Pérez, Piquer y Riveros.



e Cuenta:
El Presidente subrogante se refiere a los avances de la denuncia de la validez del proceso de
convalidacion que le otorgd el titulo de Administrador Publico al profesor Roberto Funck e
informa que se enviara una carta al Rector para que informe al Senado sobre ese proceso. Sefiala
que el Colegio de Administradores Publicos efectudé una denuncia de ese proceso ante la Contraloria
General de la Republica y se esta a la espera de un pronunciamiento, por lo tanto se ha sugerido al
Rector que emita una opinion al respecto antes del dictamen de la Contraloria General.

El senador Vivanco informa sobre el Bicentenario del Instituto Nacional y comenta que por ser una
institucién emblematica para el pais y constituir un baluarte de la educacién publica, junto con la
Universidad de Chile, sugiere que el Senado envie un saludo con motivo de esa conmemoracion.
Lee una propuesta de carta, elaborada por él con ese propdsito, y sugiere su aprobacion.

El Presidente subrogante agradece al senador Vivanco esa propuesta y sefiala que sometera a
consideracion de la plenaria esa iniciativa.

El senador Guiliani se refiere a lo informado por el Presidente subrogante en cuanto al proceso de
convalidacion del profesor Funck, que califica de grave, por lo cual sugiere que el Senado tenga una
opinién mas elaborada porque los estudiantes merecen respeto y los procesos deben cumplirse bajo
las normas establecidas. De acuerdo con los antecedentes disponibles y la exposicion que
efectuaron los estudiantes en este Senado, el problema es mas serio que un proceso de revalidacion,
porque el Instituto de Asuntos Publicos no cuenta con un proyecto académico ni con las
condiciones de infraestructura adecuadas y comenta que el Senado pronunciarse haciendo una
sugerencia al Rector respecto al INAP.

El Presidente subrogante responde al senador Guiliani que las situaciones son distintas, no obstante
se superponen porque estan dentro de la misma unidad, de esta manera, como se ha dicho en esta
plenaria, se enviara una carta al Rector para que informe respecto al proceso de convalidacién del
titulo del profesor Funck y, por otra parte, los estudiantes han solicitado que dos senadores
participen en un comité académico para estudiar la situacién de INAP, lo cual sera una cuestion que
se planteara en esta plenaria una vez que la Mesa haya reunido méas antecedentes respecto a la
formacion e integracién de ese comité.

El senador Aylwin comenta la situacion relacionada con el proceso de convalidacion del titulo del
profesor Funck y sefiala que segln su interpretacion en derecho lo que corresponde es efectuar un
sumario o investigacion sumaria, por lo tanto sugiere solicitar al Rector que tome la decision de
abrir un proceso de esa naturaleza para aclarar los hechos y determinar las responsabilidades frente
a eventuales irregularidades cometidas en la convalidacion del profesor Funck.

El senador Bafio agrega a lo sefialado por el senador Aylwin que la Contraloria General de la
Repulblica puede iniciar un sumario administrativo en un servicio publico cuando detecta
situaciones que deban esclarecerse, por lo tanto es posible que en el dictamen que emita solicite a la
Universidad que inicie un sumario para determinar responsabilidades que hayan ocurrido en ese
proceso de convalidacion, lo cual puede constituir una complicacion adicional, en el sentido que
haya sido un organismo externo y no la propia Universidad la que inicie el sumario.

El senador Chnaiderman informa que la Comisién de Estamentos y Participacién se reunié el dia de
hoy y analizé el intercambio de mensajes por correo electronico entre los senadores sobre el tema
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de carrera académica y le llaman la atencidn las opiniones de fondo, como también la forma en que
se desarrolla la discusion del tema. Informa que con el propdsito de otorgar viabilidad a esta
propuesta la comision acordo elaborar un proyecto lo méas concordante con las opiniones de los
senadores y sugiere que los nuevos aportes sean enviados a la comisién con una redaccion para
incorporarla en el articulado. Luego, se solicitara efectuar una plenaria extensa para presentar las
propuestas de modificacion a este reglamento.

La senadora Armanet consulta si la comision abre las posibilidades de hacer aportes a los articulos
aprobados o s6lo a los aspectos que no se han expuesto en plenaria.

El senador Chnaiderman responde a la senadora Armanet que es s6lo para las propuestas nuevas y
que si existen opiniones respecto a los articulos aprobados éstas se podran revisar al momento de
efectuar la revision final.

La senadora Oyarzun informa que la comision de Desarrollo Institucional se reunié con la comisién
de Presupuesto y Gestion para escuchar una propuesta del Consejo de Evaluacion respecto a las
brechas existentes en las remuneraciones segun la variable de género. En segundo lugar informa
que la comision la reeligio como presidenta de la comision.

El senador Uribe informa que la comision de Docencia eligiéo como presidenta a la senadora Rojas.

El senador Sanchez informa que la comision de Presupuesto y Gestion lo ha reelegido como
presidente.

El senador Céardenas consulta por la direccion de la comision de Estructuras y Unidades
Académicas que preside el senador Infante.

El Presidente subrogante informa que se consultara al senador Infante sobre la conduccion y los
temas que abordara la comision en el corto plazo.

La senadora Albala sefiala que la comisién de Estructuras y Unidades Académicas adoptd la
decision de proponer que se ponga término a la comision y sélo estd pendiente un informe a la
plenaria, por lo tanto sugiere que se someta a consideracion esa propuesta.

El senador Montenegro informa que en la Gltima reunion de la comision de Estructuras y Unidades
se reconsiderd esa decision y se determind tomar temas complejos que generan problemas en la
Universidad, tanto en los Consejos de Facultad como en los Consejos de Escuela.

El senador Pizarro consulta sobre los avances de la comisién que estudia el indexador para
determinar los aranceles de los estudiantes, debido a que el Gobierno presentara una propuesta de
presupuesto para el afio 2014. Ademas consulta si el senador Piquer continia en esa comision junto
al senador Cérdenas.

El senador Cardenas responde al senador Pizarro gque como integrante de esa comisién ha asistido
a las reuniones y que ha solicitado que se invite al Vicerrector Martinez para que exponga los
antecedentes sobre el tema, porque existen informes con importantes datos que seria conveniente
que el Senado los conociera. Reitera que se curse esa invitacion.



El Presidente subrogante responde al senador Cardenas que el Vicerrector Martinez fue invitado
formalmente al Senado para la plenaria del 22 de agosto. Ademas, responde al senador Pizarro que
el senador Piquer ha disminuido la jornada con la cual fue elegido como senador, lo que afecta su
permanencia en este cuerpo colegiado y presentard su renuncia en el corto plazo, mientras no lo
haga y no exista una resolucion formal que la acepte mantiene su condicion de senador
universitario.

El senador Cardenas informa que ha recibido una citacion para una reunion de la comision de
aranceles para el proximo viernes y dada la circunstancia que se ha comentado respecto a la
inminente renuncia del senador Piquer, sugiere que el Senado elija a otro senador para represente al
Senado en esa comision y lo acompafie en la proxima reunion.

El Presidente subrogante responde al senador Cardenas que su propuesta es muy atingente y que se
analizara esa propuesta en esta plenaria.

e Actas:
El Presidente subrogante somete a consideracion de los senadores las actas N°s 283 y 284 de fechas
27 de junio y 4 de julio de 2013, respectivamente.

El Secretario Técnico informa que se recibieron observaciones de forma del senador Bafio, que se
serén incorporadas en el acta.

El Presidente subrogante sefiala que se aprueban las actas 283 y 284, con las observaciones del
senador Bafio.

e Puntos de la tabla.

El Presidente subrogante sefiala que se ha sugerido incorporar dos nuevos temas a la tabla, uno
referido a la propuesta de nombrar un representante del Senado ante la comision que estudia el
indexador para los aranceles de los estudiantes, en reemplazo del senador Piquer ante su inminente
renuncia al Senado y la segunda es votar la propuesta del senador Vivanco en relacién con una nota
de saludo al Instituto Nacional con motivo del bicentenario de su fundacion. Expone, ademas, los
puntos de tabla y somete a consideracién las proporciones de tiempos asignadas a cada uno de los
puntos.

Hubo consenso en aprobar la incorporacion de dos nuevos temas a la tabla, asignando un tiempo a
cada uno de ellos restandolo a los otros puntos de la tabla, sin desmedro de su tratamiento en esta
sesion.

1.- Propuesta para nombrar a un nuevo senador que represente al Senado ante la comisién que
estudia el indexador de los aranceles de los estudiantes en reemplazo del senador Piquer.

El Presidente subrogante reitera que el senador que el senador Piquer ha disminuido la jornada
académica en la Universidad con la cual fue elegido como senador, lo que afecta a su permanencia
en este cuerpo colegiado y segin ha comunicado presentara su renuncia en el corto plazo, mientras
no lo haga y no exista una resolucion formal que la acepte mantiene su condicion de senador
universitario, sin embargo, ante la inminente renuncia es aconsejable nombrar a un senador que
acomparie al senador Cardenas en representacion del Senado ante la comision que estudia el
indexador de los aranceles de los estudiantes. Ofrece la palabra.



El senador Cominetti sugiere que se elija a un senador que esté vinculado al tema presupuestario en
la Universidad y entre estos propone a los senadores Sanchez y Uribe.

El Presidente subrogante consulta a la senadora Hassler su disposicion a participar en esa comision
debido a su formacion en economia.

La senadora Hassler sefiala que podria participar en esa comision, sin embargo no tiene un interés
particular en integrar esa comision.

El senador Aylwin expresa que originalmente los senadores estudiantes decidieron no integrar esta
comision, debido a que ha sido recurrente que la Rectoria invita a los estudiantes a participar en
comisiones para tratar este tipo de temas, pero siempre se impone un criterio distinto al propuesto
por los estudiantes, con lo cual queda la impresion que se concuerda con la opinion de Rectoria y no
es asi. Por lo tanto, participar en esta comision no reporta ningun beneficio para los estudiantes, no
obstante no rechaza la participacion de la senadora Hassler en esta comision, pero solicita que
guede en acta su desacuerdo que un estudiante integre esa comision.

La senadora Hassler concuerda con el senador Aylwin y si bien los senadores que integran esa
comision estan mandatados para llevar la opinion del Senado en cuanto a no subir los aranceles a
los estudiantes, sugiere que se propongan mas nombres para integrar esta comision, ya que respeta
el acuerdo previo de los estudiantes.

El senador Russell recuerda y solicita tener claro que cuando se discutid la participacién del Senado
en esta comisién, se establecio no subir los aranceles como una postura clara de este cuerpo
colegiado, sin embargo el senador Céardenas manifesto en la plenaria pasada que se podria discutir
el tema a partir de nuevos antecedentes proporcionados por el Vicerrector de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional. Reitera su opinion expresada en la plenaria en que se debatid la participacion
del Senado en esa comision, cual es que no participe ningin senador en esa comision ya que
cualquier postura del Senado no tiene ninguna opcién en la decision final, porque la situacion esta
acordada previamente entre Rectoria y el Consejo Universitario. Por ende, la incidencia del Senado
Universitario es practicamente nula, por esa razon no esta disponible para que el Senado legitime
ese espacio de discusion.

El senador Cardenas comenta que junto al senador Piquer fueron mandatados por el Senado para
oponerse a subir los aranceles, lo que se ha expresado taxativamente en los debates en esa comision,
aunque en la practica ha existido argumentos de parte de Rectoria y la Vicerrectoria de Asuntos
Econdmicos y Gestion Institucional que indiquen lo contrario, sin embargo ha mantenido la postura
del Senado, la cual se mantendrd mientras el Senado no acuerde una decision diferente a la sefialada
y el senador que resulte electo en reemplazo del senador Piquer debe sumarse a decision de no subir
los aranceles.

La senadora Ferndndez sugiere adelantar la invitacién al Vicerrector Martinez de manera de
conocer los antecedentes que se han expuesto ante esa comision y tal vez realizar un debate con
es0s nuevos datos y mientras ello no ocurra sugiere que el Senado no participe en esa comision.

El senador Cardenas sefiala que la proxima semana se realizard una nueva sesion de esa comision,
pero eso no significa que en ella se adopte una decision final respecto al tema aranceles para el afo



2014. Sin perjuicio de lo anterior, esta de acuerdo con adelantar la invitacion al Vicerrector
Martinez para que exponga sobre este tema en el Senado Universitario.

La senadora Oyarzun sefiala que el Senado tomo un acuerdo un&nime de no subir los aranceles y
sugiere que ese acuerdo sea comunicado a toda la Universidad, porque el Senado siempre debe estar
presente con su opinion en la comunidad. Por otra parte, manifiesta su respeto a la opinion de los
senadores estudiantes de no participar en esa comision de aranceles.

El Presidente subrogante recuerda que el Senado tomd el acuerdo de participar en esa comision y
sefiala que lo mas razonable es mantenerla y reiterar esa opinion en esa comision. Ademas, sefiala
que no es aconsejable que participe sélo el senador Cérdenas, por ello sugiere elegir a un
reemplazante del senador Piquer para que lo acomparie y expongan la postura del Senado en esta
materia.

La senadora Hassler sefiala que dada la premura de elegir a un senador que reemplace al senador
Piquer y en atencion a la opinidn de los senadores estudiantes en este tema, sugiere que se opte por
no participar en esa comision y otorgar la posibilidad que sea otro senador el que integre la
comision.

El Presidente subrogante consulta al senador Guiliani si acepta participar en esta comision en
representacion del Senado.

El senador Guiliani acepta.

El Presidente subrogante consulta si hay acuerdo en elegir al senador Guiliani para que integre la
comision que estudia el indexador para determinar los aranceles de los estudiantes.

El senador Bafio recuerda que hubo unanimidad en la votacion que determiné el acuerdo no subir
los aranceles, pero no la hubo en términos de participar en la comision, independientemente de
quienes resultaron elegidos para representar al Senado. Mantiene su opinion en cuanto a que el
Senado no deberia participar en esa comision, y lo aclara, para que en el nombramiento de un
senador que reemplace al senador Piguer no se entienda que avala la participacion del Senado en
dicha comision.

El Presidente subrogante somete a votacion, en forma andnima, la eleccion del senador Guiliani
para que integre la comision que estudia el indexador de los aranceles de los estudiantes, en
representacion del Senado y en remplazo del senador Piquer. Las alternativas son: 1: De acuerdo
con la eleccion del senador Guiliani. 2: Rechaza la eleccidn del senador Guiliani. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion de forma andnima, veinte senadores pronuncian a favor de la alternativa 1;
uno en contra y seis senadores se abstienen.

Se acuerda que en reemplazo del senador Piquer el senador Guiliani represente al Senado en
la comision convocada por Rectoria abocada a estudiar los aranceles de los estudiantes,.

El Presidente subrogante cierra el punto.




2.- Propuesta del senador Vivanco para enviar un saludo al Instituto Nacional con motivo del
bicentenario de su fundacion.

El Presidente subrogante reitera la propuesta del senador Vivanco, segun consta en Cuenta de esta
acta y junto con ofrecer la palabra, consulta si existe acuerdo de apoyar esa propuesta.

No hubo intervenciones ni oposicion a esa propuesta.

El presidente subrogante somete a votacion la propuesta del senador Vivanco. Las alternativas son:
1, aprobar la propuesta. 2: rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion los senadores Albala, Armanet, Aylwin, Bafio, Cardenas, Cattan,
Chnaiderman, Cominetti, Cori, Dominichetti, Fernandez, Guiliani, Hassler, Jaimovich, Larrondo,
Mac-Ginty, Montenegro, Morales, Oyarzun, Pantoja, Pizarro, Puente, Rojas, Russell, Saavedra,
Séanchez, Uribe y Hiram (total 28) votan por la alternativa 1. No hubo votos para la alternativa 2 ni
abstenciones.

Se acuerda por unanimidad de los senadores presentes enviar una nota de saludo al Instituto
Nacional, en los términos planteados por el senador Vivanco, con motivo del bicentenario de su
fundacion.

El Presidente subrogante cierra el punto.
3.- Aprobacion de documento “Criterios de redistribucion para el Fondo General”.

El Presidente subrogante sefiala que este tema qued6 pendiente de la plenaria anterior, por cuanto
varios senadores asistentes en esa oportunidad solicitaron tiempo para recordar y revisar los
antecedentes de la presentaciéon efectuada en el mes de noviembre del afio 2012, en la cual se
aprobd una exposicién del senador Sanchez, presidente de la Comision de Presupuesto y Gestion,
que ahora se ha presentado a consideracion de los senadores en formato de documento.

El senador Sanchez sefiala que este documento es la misma versién que se expuso en el mes de
noviembre de 2012 y que el propdsito de la comision es entregar un documento Gtil para la
discusion futura de este tema y como una forma de destacar que el Senado ha emitido un
documento formal sobre este importante tema.

El Presidente subrogante somete a votacion la propuesta de la comisidn respecto al documento
“Criterios de redistribucion para el Fondo General”. Las alternativas son: 1, aprobar la propuesta de
la comision. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Albala, Armanet, Cardenas, Cattan, Chnaiderman, Cominetti,
Cori, Fernandez, Guiliani, Hassler, Jaimovich, Larrondo, Mac-Ginty, Montenegro, Morales,
Pantoja, Pizarro, Puente, Rojas, Russell, Saavedra, Sanchez y Vivanco (total 23) votan la alternativa
1. No hubo votos por la alternativa 2. Se abstienen los senadores Aylwin, Bafio, Oyarzin y Uribe
(total 4).




Se acuerda aprobar el documento Criterios de redistribucion para el Fondo General y
enviarlo a la autoridad de la Universidad como la opinion de este cuerpo colegiado en la
elaboracion del presupuesto universitario.

El Presidente Subrogante cierra este punto de tabla.

4.- Presentacion del Proyecto de Educacion de la Facultad de Filosofia y Humanidades. Expone
profesor Ernesto Aguila.

El Presidente subrogante sefiala que la mesa del Senado considerd necesario conocer la opinién de
la Facultad de Filosofia y Humanidades respecto al proyecto de educacion impulsado por el Rector,
para lo cual invit6 al profesor Ernesto Aguila, Director del Departamento de Estudios Pedagégicos
de la Facultad de Filosofia y Humanidades, a quien le da una cordial bienvenida y le ofrece la
palabra.

El profesor Aguila agradece al Senado la posibilidad de compartir algunas propuestas y visiones
sobre este proyecto desde el punto de vista de la Facultad de Filosofia y Humanidades, en particular
del Departamento de Estudios Pedagdgicos de esa Facultad, y la institucionalidad que la albergaria.
Presenta a la profesora Leonora Reyes, subdirectora del Departamento de Estudios Pedagdgicos, y
al profesor Carlos Ruiz, Director del Departamento de Filosofia, ademés del estudiante José Reyes,
representante de los estudiantes del Departamento de Estudios Pedagdgicos.

El profesor Aguila comenta que se distribuira una carpeta en la cual se incluye un conjunto de
documentos que se han elaborado en este tiempo sobre este tema y que expondra el contenido de un
informe de avance del Comité Ejecutivo de este proyecto, documento que fue entregado al Comité
Directivo. Comenta que en ese documento el Comité Ejecutivo incluyd algunos acuerdos y
propuestas sobre el tema de la institucionalidad, una de ellas referidas a una Facultad de Educacion
y otra a un Instituto de Estudios Pedagdgicos de la Universidad de Chile, que es la proposicion de la
Facultad de Filosofia y Humanidades. Sefiala que esta ultima propuesta fue avalada por los
profesores Ruiz y Aguila, los dos representantes de la Facultad de Ciencias, los profesores
Margarita Cart y Camilo Quezada, y dos representantes de los estudiantes, uno de la carrera de
Pedagogia de Matematicas y Fisica y otro de la carrera de Pedagogia en Educacion Media de post
licenciatura. Destaca ese aspecto porque, en cierto modo, constituye una fortaleza de la propuesta
en el sentido que todos los que forman profesores en la Universidad de Chile la avalan.

En primer lugar, expone las siguientes consideraciones previas.
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* La institucionalidad debe nacer de un proyecto académico. Es un arreglo organizacional
gue responde a la consolidacion, maduracion y expansion de un proyecto.

* La educacién y la pedagogia no es un campo neutro. {Qué educacion para gue
sociedad? ¢Qué profesor para que escuela? ¢Cual es el proyecto educativo de la
Universidad de Chile?.

* Movimiento Social v Estudiantil por la Educacion Publica. 2006 - 2011.

* Una propuesta construida desde la comunidad universitaria. Importancia de la
participacion y apropiacion con que se instala una nueva institucionalidad. Los riesgos
de transferir la soberania de la comunidad universitaria a instrumentos de politica
publica (Mecesup, Convenios de Desempefio)

* Nuestra base de construccion institucional: el proyecto académico, la experiencia y la
vision pedagogica del DEP en formacion de profesores de Media, en los dltimos 20
afos.

En segundo lugar, expone una cronologia del Departamento de Estudios Pedagdgicos de la Facultad
de Filosofia.
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En tercer lugar, expone la modalidad consecutiva y consecutiva integrada utilizada desde el afio
1994 hasta el afio 2003 y las fortalezas de ésta.

MODALIDAD GONSEGUTNVA (DESDE1994)

Licenciaturas disciplinarias Formacian Pedagogica
Fac. FFHH, Artes, Ciencias Fac. FFHH - DEF

Prictcsl Prictiond Pocticnd

1 Practicante — 1 Profiesor Guis

MODALIDAD GONSEGUTNA INTEGRADA (DESDE 2003)

Formacian Pedagogica
Fac. FFHH - DEP

NN

Frdeticnl Pricticsl Pedcticand

Licenciatura disciplinarias
Fac. Ciencias

1 Practicante —2 Profesones Guiss

i
 DEP FORTALEZAS DELA MODALIDAD

&,
= +

wEZEE: CONSECUTIVAY CONSECUTIVA INTEGRADA

* Fuerte formacion disciplinaria. Relacion de los futuros profesores con las
comunidades académicas gque cultivan las disciplinas en su nivel mas actualizado y
avanzado.

* Relacion institucional virtuosa entre saber disciplinario y saber pedagogico.

* Estudiantes con altos puntajes PSU.
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Expone el dia a dia del DEP en una formacién situada centrada en una reflexion critica sobre la
préctica:

EL DAL DIADELDEP

LUMA FORMACION SITUADA
CENTRADAEN UMA
REFLEXION-CRITICA

SOBRE LA PRACTICA

Z mora) wisita

1 COPR] 15 dims 2 s, / visita

§=300FR ) O 1,5 bre. Totarisfvisita

Atencon de Alamads 1 wisita/ Abumns Préctica I

542 Awmins CT 2 wisites [ Almmina Pratics m
54 hrs. Ayudantisg

Enseguida, expone la préctica en el centro del proyecto DEP: reflexidn critica e indagacion.

LA PRACTICA EN EL CENTRO DEL PROYECTO
DEP : REFLEXION CRITICA E INDAGACION

* La profesion docente entendida como una profesionalidad compleja, reflexiva y
critica.

* Profesor investigador, reflexivo e indagativo de su practica docente. Alli construye su
saber pedagodgico. Es un saber situado, en el liceo y los jovenes chileno de hoy.

* Autonomia profesional. El profesor como sujeto.
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Describe en detalle la malla curricular DEP.

BASES TEORICAS DE LA
EDUCACKIN
FRINCIFIOS DEL
CURRICULUM
TALLER DEIN iGN
¥ PRACTIC ML

MALLA
CURRIGULAR
DEP

LACTICA
DIDACT! ERAL ¥
EDUCACKIN EN WALORES ¥

CIUDADAaNA

INFORMATICA
EDUCHTA I

= N
APRENDZAIE ¥ COGMICION

EDUCACION ¥ REFORMAS

Habla de la identidad y logros del modelo curricular en siguiente esquema:

DEP IDENTIDADY LOGROS DEL MODELO
wisgistiz== GURRICULAR

* Titulacion de 94% (eficiencia interna).
= Alta empleabilidad .Alto puntaje PSU

EMPLEREILIDAD DE LOS ESTUDIANTES DEP
[ENGUESTR DEP 20121

B Antes de egresar [terminar cursos)

m Antes de latitulacien [entre el témino
38 de los cursos y la titulacian)

Despuésdelos2 afosde titularse

® Entre 1 a 3 mesesde titularse

M Entre 3 3 & mesesde titularse

 Entre & mesesy lanode titularss

3.8 . .
" Mo he trabajado enel sistema escolar
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Hace una referencia al compromiso del proyecto DEP con un cambio educativo en el pais

I'”!.".":.‘\.I;;:I i$Totmys MDLCRGIC IS 4
s N GAMBIO EDUCATIVO ENEL PAIS

UNIVEESIOA0 BE CHILL
* (Otra educacion, otra escuela, otra docencia es necesaria en el pais. ¢tenemos un rol

como Universidad de Chile en ello? Esta es la presunta gue debe suiar un debate
sobre institucionalidad.

* fortalecimiento de la educacion publica.

* Formar para la democracia, la ciudadania, una pedagogia de la memoria yde los
derechos humanos.

* Educar para la radical diversidad de nuestras escuelas y aulas.

* Educar para construir sujetos comprometidos con los problemas de su tiempo.
Educar para emancipar no para reproducir lo existente.

* Profesor reflexivo, critico, investicador-transformador.

Sefiala que la Facultad de Filosofia y Humanidades propone pensar la nueva institucionalidad del
proyecto de educacion a partir de esta vision pedagdgica, de esta experiencia y de este proyecto
académico. Agrega que el proyecto de formacion de profesores del DEP, considera su vision
pedagogica, su concepcion de la profesion docente, su experiencia y actual grado de desarrollo,
debe constituir — a nuestro juicio- la base fundamental del proyecto académico pedagogico de la
Universidad de Chile en el &mbito de la formacion de profesores.

En cuanto a Institucionalidad, comenta que no existe evidencia empirica que correlacione un tipo de
institucionalidad y calidad en la formacion docente. Sefiala que las variables criticas del proyecto
son la experiencia, la vinculacién con el sistema escolar y el equipo académico. Experiencia
internacional y nacional diversa en materia de institucionalidad. Nuestra historia como Universidad
de Chile fue la de un Instituto Pedagdgico adscrito a la Facultad de Filosofia y Humanidades (o
Facultad de Filosofia y Educacion), mencionando que fueron lideres en ese marco institucional.

Sefiala que algunas condiciones que debe satisfacer esta institucionalidad son:

o Debe permitir y favorecer el trabajo interdisciplinario. Hay multiples aportes a la pedagogia
que se hacen y se seguiran haciendo desde Programas, Facultades y Departamentos. Gestionar en
red.

o Debe permitir un trabajo interfacultades, particularmente aquellas que contienen las areas
del curriculo escolar.

o Debe haber una cercania fisica entre las facultades disciplinarias, el Instituto formador de
profesores y los centros de practicas. Epicentro de la pedagogia el Campus JGM.

o Més que dispersion lo que hay una escision entre investigacion y formacion de profesores.
Tema crucial: relacion investigacion y formacion de profesores. Se debe evaluar y debatir el modelo
de investigacion CIAE (de manera analoga al debate sobre el modelo de formacién de profesores
del DEP).

13



o Se requiere una investigacion educativa universitaria que apoye o sea pertinente a la
formacion de profesores (investigacion en didactica; subjetividad juvenil; condiciones laborales y
subjetividad docente; investigacion en evaluacion para el aprendizaje; etc.). Esta investigacion es
una asignatura pendiente dentro de la U. de Chile. También se requiere potenciar y validar el saber
de los docentes de aula.

En cuanto a las caracteristicas del Instituto de Estudios Pedagdgicos de la Universidad de Chile,
sefala las siguientes:

o Un Instituto de Estudios Pedagogicos de caracter interdisciplinario e interfacultades.

o Un Instituto de Estudios Pedagodgico de la Universidad de Chile adscrito a la Facultad de
Filosofia y Humanidades -Instituto de facultad-, pero con autonomia en términos administrativos,
financieros, y académicos.

o Facultad de Filosofia, Humanidades y Educacion o recuperar su antigua nominacion de
Facultad de Filosofia y Educacion.
o Regulacion y aseguramiento de su autonomia por la via de un Estatuto reglamentario

especial. Debate y aprobacién democrética de dicho Estatuto.

En su exposicion relaciona la Iniciativa Bicentenario Juan Gomez Millas y el nuevo Instituto
Pedagdgico, indicando que esa iniciativa plantea la construccion de un Campus universitario
integrado e interdisciplinario. Por otra parte, menciona que todo el curriculo escolar estd hoy en el
campus JGM. Es el lugar natural para que se desarrolle la pedagogia. Ademas, la infraestructura da
solucion a través de los tres aularios (850 cupos cada uno, 4.200 cupos en cinco blogues) al
incremento de la matricula. Puede absorber el crecimiento de 2000 estudiantes de pedagogia (2020).

Enseguida expone la proyeccidon de la cobertura de estudiantes, en los siguientes esquemas:

Znep  PROVECCIGNCOPROVECCIONCOBERTURA
warggriges DE ESTUDIANTES HASTA ESTADO DE REGIMEN

INSTITUTO ESTUDIOS PEDAGOGICO [1EP)

FEOGRAMAS D2 PREGRAD g daa | deas | doeE [ deawr | mbea | ddad [ el
| Vaa-imn

1T i

I sga—a ¥ D2 BAATESCULADOS

FEOGRAMAS D PEDRGOGIA IMNED0S A LA ENSERANTA MIZDRA

B Joe‘u:'gtre e'.-_:'e'-c'es Exactas, Profesor Eoucacion hsdis s
platemarticas y Fisica
= 5o T ica

FHiestones, Geomrafa § 05, Socales
 Larpmusie  Cormanicacion

p|w|u|o|ofole| o

P Filmotia

Ed. Musica z 3 3

[FEQ. Aurbes Visusbes 2 =3 3

['lLicenciatura &n Educacion y Profiesor de Educacion Medis &n Asigraturas B 123 173 - - a2 233 a3

Cientifico Humanists

FEOGRAMAS D PEORGOGA IMRED0S A LA ENSENANTA BASCA ¥ PEESASCA

hi::.c::: [ 100 | - [ ;ce | 20 | =0 | soc0 | =oo | soo |

Eiicacis Farelaca | 30 | - | [ e | 330 | 2o | =230 | =230 |
Tomay  dee | see [ wae [ @ | 2 [ zeEax | amsd

mrm—amis pomctedc e al afc 2000 - Pagadc (deico-tedoa 262 mytod et e cobaciow ectoal g :5-

TOTAL D Sm=iants =M PEMOO0 DE OOMPLETD mid \11
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= IJEP PROYECCION COPROYECCION COBERTURA
wagggrees: DEESTUDIANTES HASTA ESTADO DE REGIMEN

INSTITUTO ESTUDIOS PEDAGOGICO (IEP)

PROGRAMAS DE POSTGRADD T - | s | S | 27 | L] | 23 | 2020
Vecantes
Frograma 1w K2 DE MATRICULADDS
hiagistar an Didsctics 0 - o 40 40 40 40 40
Poctorada en Educacin 10 - 10 ] m 20 m il
Postitulo: Especislists en Direction Escolar 40 40 40 40 40 40 40 40
postitulo de Lengusje  Comunicacidn 0 0 40 40 40 40 40 40
Postitulo de Matematicas 0 20 40 20 a0 40 a0 40
Fostibuio ge Clancias Natursies ] 0 40 a0 4 40 4 40
postibulo de Historia, Geograsis § Cs. Sodales 0 0 40 40 40 40 40 40
TomLcoseRTURA POSTGRADS]_ 283 |

Incrementa proyectsds p-:d-'um-mf

Expone una proyeccion del desarrollo de las pedagogias en el periodo 2013-2020 con los siguientes
esquemas:

~pep  PROYECTODEDESARROLLODELAS

e e e I!II:IIHI‘IH‘IHE ON19_ -:n-:n
= Uinvy LUIUTLUL

PROVECCHIN COBERTURA DEP J INSTITUTD ESTUDIOS PEDAGOGICD [IEP} - HASTA ESTADD DE REGIMEN

mgemPiroe. de Pedagogia para Ed Meda wpmProz. de Pedagosiz para Ed Bdsica y Prebasica oz, De Postzrado
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2016

PEDAGOGIA EN INGLES
PEDAGOGIA EN HITORIA _
013 PEDAGOGIA EN LENGUAJE Y CONUNICACON

s

NUEVO EDIFIOI0 DE LA FACULTAD DE

ENTREGAS DOS NUEVOS AULARIOS E L
& FILOSOFIA Y HUNANIDADES.

CANPUS |GN

! INTEGRACION PEC- DEP/INSTITUTO

&\\uunwwm.?ﬁ ESTUDIOS PEDAGOGICOS (DEP)  FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES - UNWERSIOND DF CBILE B

2014-2015 2020

NAGSTER DE DIDACTICA | PEDAGOGIA EN FILOSOFiA INSTITUTO DE ESTUDIOS
CARRERA DE BIOLOGIA Y QUIMICA | PEDAGOGIA EN NUSICA PEDA P! EN REGINEN
PEDAGOGIA EN ARTES VISUALES sl byt

A 1740 ESTUDIANTES DE PREGRADO

CARRERA DE EDUCACION BASICA 260 DE POSTGRADO

(ARAERA DE EDUCACON PARYULARA
DOCTORADO EN EDUCACON

Finalmente, sefiala que algo que siempre les ha inquietado es el hecho que entre los antecedentes
que se han expuesto por parte de Rectoria nunca se han observado nimeros y la proyeccion
financiera del proyecto de educacion. Por otra parte, independiente de lo anterior, considera que la
Universidad de Chile deberia construir este proyecto sobre la base de sus propias capacidades y que
no dependa de un proyecto de Mecesup. Los apoyos externos son importantes, pero la Universidad
cuenta con capacidades para llevarlo adelante, potenciando lo que hoy existe. Sefiala que existen
tres variables criticas que son infraestructura, docencia y centros de practica.

Reitera los agradecimientos al Senado por la posibilidad de exponer la vision del Departamento de
Estudios Pedagogicos de la Facultad de Filosofia y Humanidades.

El Presidente subrogante agradece al profesor Aguila y ofrece la palabra.

El senador Morales agradece la exposicion del profesor Aguila que permite tomar conciencia de lo
que ha hecho en pedagogia el Departamento de Estudios Pedagdgicos y la complementa con lo que
ha sido el trabajo en esta disciplina en la Facultad de Ciencias. Comenta que a comienzos del afio
2000 se hizo un analisis de lo que sucedia en la ensefianza media en las ciencias basicas a partir de
los magros resultados de las pruebas de conocimientos minimos que debian manejar los estudiantes,
en la mala calidad de los profesores que, aparentemente, desconocian la disciplina que ensefiaban,
todo lo cual llevé a proyectar el impacto de esos resultados en la Facultad de Ciencias en cuanto a la
ausencia de profesores que estimularan a los alumnos a estudiar ciencias. Por otra parte, sefiala que
en un analisis de las Facultades de Educacion de distintas universidades, histéricamente, se observa
que tienden a agrupas departamentos disciplinales que no logran convertirse en cultivadores de lo
que se requiere, lo que a largo plazo tiene un impacto importante en la formacion de profesores.
Junto con eso se revisaron los antecedentes internacionales, entre los que destacan los informes de
las Naciones Unidas, se menciona que las recomendaciones apuntan a no trabajar las Facultades de
Educacion desde un punto de vista clasico, es decir Facultades que incorporan las disciplinas como
parte de su estructura, sino que sugieren reorientar en otra direccion, cual es aprovechar las
unidades académicas con disciplinas solidas e integrarlas a un proceso formativo. Comenta que en
la Facultad de Ciencias se opt6 por este Gltimo camino, con muchas criticas internas, sin embargo
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con el tiempo se comprobd que fue un proyecto atractivo para las Facultades de Ciencias y de
Filosofia y Humanidades. Por lo tanto, la experiencia que se ha desarrollado es algo que se deberia
considerar y concuerda con la vision que se ha expuesto por parte del profesor Aguila,
aprovechando las capacidades de otras Facultades de la Universidad y trabajar hipdtesis de posibles
proyectos cuando existe un proyecto en marcha, al que se puede sacar el maximo provecho posible.
Al mismo tiempo, opina que la Universidad no debe estar alejada de la formacién masiva de
profesores de ensefianza media.

El senador Cori agradece la presentacion y concuerda con lo dicho por el senador Morales en
cuanto al énfasis de este proyecto sean las disciplinas. Comenta que en el area de las artes, en
particular en la musica, informa que los profesores que llegan a la Facultad de Artes para un
postitulo poseen un nivel de formacién precario, lo cual reafirma el hecho de contar con una
formacion sélida en los aspectos pedagdgicos y también en lo disciplinar, cuestion que contempla el
proyecto expuesto por el profesor Aguila. Por otro lado, comenta los datos expuestos con la vision
politica del CIADE en la formacién de profesores, que el pais necesita muchos profesores y que el
DEP no podria responder a esa demanda. Consulta si el DEP ha tenido conversaciones con el
CIADE para coordinar esfuerzos en materia de este proyecto.

La senadora Fernandez agradece que se haya invitado a los profesores del DEP de la Facultad de
Filosofia y Humanidades para que expusieran el proyecto desde esa perspectiva. Sefiala que esta
exposicién es oportuna porque el proximo lunes se reunira por segunda vez el Comité Directivo del
Proyecto de Educacion, cuya mision es analizar el avance del trabajo del Comité Ejecutivo del
proyecto, donde se destacan el proyecto del DEP y el proyecto que ha presentado Prorrectoria.
Indica que este Gltimo comité tiene como una de sus atribuciones fomentar la discusién sobre el
proyecto de educacion para la Universidad, cuestién que no se ha hecho porque, desde su punto de
vista, existe una valoracion de los aspectos técnicos y presupuestarios por sobre una vision politica
sobre como se debe llevar adelante la formacion de profesores en la Universidad de Chile. Comenta
gue no se ha realizado el debate de fondo sobre el tema y en su opinién la Universidad de Chile no
se debe cerrar en torno a una sola vision, por el contrario, debe recurrir al andlisis de las distintas
maneras de llevar el conocimiento en la formacion de profesores. De esta manera, la exposicion que
se ha realizado hoy en el Senado tiene como propdésito fomentar ese debate y adoptar posiciones
iniciales para resolver eso aspecto. Sefiala que el Senado deberia tener una propuesta concreta
respecto a las orientaciones basicas que deberia guiar las decisiones este proyecto y en particular
respecto al tipo de educacion que se construye en la Universidad para lo cual sugiere que se realice
una apertura hacia la discusion de este tema mediante un congreso que permita conocer distintas
visiones internas sobre educacion.

El senador Pizarro sefiala que el proyecto de educacion de la Universidad ha sido expuesto en el
Consejo Universitario y se menciond que se formara un equipo de académicos de alto nivel que
recuperara la calidad de la formacion educativa, pero no se dijo de donde se reclutard a esos
académicos. En la oportunidad en que se expuso esa vision en el Consejo Universitario no se
menciond para nada del proyecto del DEP y que éste existia como un resabio del antiguo
Pedagogico, pero que actualmente no tenia ninguna injerencia en la formacion de profesores en la
Universidad y que ahora se necesitaba una Facultad de Educacion mas efectiva. Comenta que el
CIAE (Centro de Investigacion Avanzada en Educacion) es una unidad que tiene como principal
objetivo la investigacion en educacién y que en opinion del Rector la nueva Facultad de Educacion
tomaria como base el trabajo del CIAE, por tanto, desde esa perspectiva estaba todo resuelto y no
habia nada que conversar con el DEP. Comenta que en una de las ultimas reuniones del Comité
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Directivo, en la que representa a la FENAFUCH, consulto si estaban resueltas las diferencias con el
DEP, pero no ha hubo respuesta. De igual modo, consulta al profesor Aguila si el DEP esta
preparado para asumir la responsabilidad de llevar adelante el proyecto de educacion de la
Universidad, cubriendo todos los aspectos que implica en el ambito académico, infraestructura, el
lugar donde funcionaria y si se ha considerado la posibilidad que funcione fuera del Campus Gémez
Millas.

El senador Russell reitera los agradecimientos al profesor Aguila y destaca que se haya expuesto los
aspectos de fondo relacionados con el proyecto de educacion. Sefiala el hecho que existan dos
propuestas para el proyecto de educacion, lo que lamenta, pero siendo asi opina que lo mejor es que
ambos proyectos se abran a la comunidad universitaria para que no sea el Comité Directivo,
exclusivamente, el que adopte una decision, porque esa apertura permitiria conocer el tipo de
proyecto que desea implementar la Universidad. Propone que el Senado aproveche su
infraestructura y el espacio que ha ganado en la comunidad para proponer el debate en torno al tipo
de proyecto que se desea implementar. Responde al senador Pizarro que no es el DEP el que debe
contar con las capacidades para llevar adelante un proyecto de esta naturaleza, porque es la
Universidad la que debe hacerse responsable de su implementacion, independientemente del lugar,
estructura y dependencia que se determine para éste.

La senadora Oyarzun sefiala que la Universidad desarrollé las capacidades y un debate pais respecto
a la formacion del sujeto de aprendizaje hasta que la dictadura en septiembre de 1973 rompe la
institucionalidad, por lo tanto existe una deuda histérica fundamental de la cual la Universidad debe
hacerse cargo y no comparte la idea de dejar de lado lo que ha sido esa experiencia. Sefiala su
preocupacion por su participacién en el Comité Directivo en representacion del Senado, porque no
se le llamo a una reunién en ocho meses y ahora se cita a una reunion para conocer dos proyectos de
educacion y no cuente con una opinién concreta de este cuerpo colegiado para representar en esa
reunién. En tal sentido, comenta que el Senado debe hacerse cargo de las propuestas que se planteen
respecto a este proyecto y elaborar una opinion al respecto a través de la Comision de Estructuras y
Unidades Académicas. Por otra parte, sefiala que es un error la idea de implementar una nueva
Facultad de Educacién sin recurrir a la experiencia de lo que fue la educacién en este pais desde la
Universidad de Chile antes de la dictadura y no tomar en cuenta la experiencia de los ultimos
veinticinco afios en esta materia a través del Departamento de Estudios pedagdgicos. No puede
haber borrén y cuenta nueva. Opina que la propuesta del DEP permite contar con un Instituto con
participacion de las Facultades de la Universidad, cuestion que no puede hacer una Facultad de
Educacion. Finamente, sugiere que se dedique una plenaria para analizar una propuesta concreta
sobre el marco de politica universitaria para el proyecto de educacion de la Universidad.

El senador Chnaiderman celebra el hecho que en esta plenaria no se discuta si el proyecto de
educacidn se lleva adelante como Facultad o como Instituto, porque la institucionalidad formal no
es el tema de fondo y que se visualice a los distintos modelos educativos como el aspecto central.
En su opinion este proyecto no es materia de disputa entre dos grupos dedicados al estudio de la
educacion en la Universidad, como es el DEP y el CIAE, sino que se han planteado dos visiones
desde diferentes paradigmas. En cualquier caso, lo que resulte para este proyecto, tarde o temprano,
el Senado tendra que analizar, discutir y tomar una determinacion y en su opinién lo que no debe
ocurrir es que esa decision sea condicionada 0 coaccionada porque se esta a las puertas de firmar
un convenio de desempefio con el Ministerio de Educacion.
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El senador Aylwin ratifica lo sefialado por el senador Chnaiderman en cuanto a que al Senado le
correspondera pronunciarse sobre el proyecto que finalmente se elabore y se presente como una
propuesta, lo que implica una enorme responsabilidad que no debe sujetarse a condiciones de
tiempo invertido en un proyecto o a compromisos con entidades fuera de la Universidad, por lo
tanto sugiere que el Senado se prepare para discutir este tema con profundidad desde sus
atribuciones normativas y de proyecto de desarrollo institucional. Finalmente, sefiala que los nuevos
aularios que forman parte de la iniciativa bicentenario en el Campus Juan Gémez Millas ya estan
destinados a cubrir el aumento de matricula, por lo cual seria dificil contar con ellos para albergar a
estudiantes que provengan del proyecto del DEP, por tanto, consulta si ese aspecto ha sido
considerado en la propuesta que se ha expuesto el dia de hoy al Senado.

El senador Guiliani ratifica lo sefialado por el senador Aylwin en cuanto a los aularios, los que
estarian destinados al aumento de matricula y no a los estudiantes que provengan del proyecto de
educacion. Por otra parte, solicita que se aclare el verdadero alcance de convertir este proyecto en
un Instituto, porque existen limitaciones normativas para el pre y post grado, ya que si se trata de un
Instituto de Facultad no puede contar con pregrado y si es un Instituto dependiente de Rectoria no
puede realizar posgrado.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al profesor Aguila.

El profesor Aguila responde a las distintas consultas de los senadores, en particular respecto a la
relacion DEP con el CIAE. Sefiala que ha sido escasa y lamenta que no se haya propiciado generar
espacios comunes respecto al tema educacion. Por ejemplo, comenta que existe el PEC, Programa
de Educacién Continua que forma una buena cantidad de profesores en distintas materias, pero no
fue invitado a ninguno de los dos comites, lo mismo ocurre con el Departamento de Educacion de la
Facultad de Ciencias Sociales, por lo tanto en su opinion han faltado mayores esfuerzos de didlogo
entre distintos actores.

Lamenta que respecto a este proyecto en varios aspectos se actle sobre la base de los hechos
consumados, porque existe un convenio de desempefio firmado entre la Universidad de Chile y el
Ministerio de Educacién, en que propone una estructura concreta de Facultad por parte de la
institucion. Sin embargo, gracias a una intervencion del Decano de la Facultad de Ciencias, se
incluyd una nota que sefiala que este proyecto esta en discusion en la Universidad. En tal sentido,
las propuestas del DEP no han sido consideradas en estos afios en que se desarrollado este proyecto.
Sobre el tema de los aularios del proyecto bicentenario sefiala que efectivamente esta contemplado
el aumento de las matriculas de las Facultades del Campus, que incluye a la Facultad de Filosofia y
Humanidades, de la cual depende el DEP.

El profesor Carlos Ruiz refrenda lo sefialado por la senadora Fernadndez en cuanto a realizar un
congreso sobre el tema educacion porque la Universidad de Chile tiene una deuda con el pais y
lamenta que en la actualidad no se haya propiciado un debate a nivel Universidad sobre el tema, no
solo por la situacion externa actual con temas de acceso y gratuidad, sino también por los aspectos
histdricos. Por otra parte, aboga por la formacion de un profesor critico y reflexivo y el proyecto del
DEP recoge esa idea.

El Presidente subrogante sefiala que se ha recibido una informacion importante sobre el proyecto y

este Senado debe abordar el tema en el corto plazo. Agradece a los profesores Aguila y Ruiz y sus
acompafantes. Cierra el punto.
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5.- Otros asuntos.

El senador Russell informa que la Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion de la Naturaleza
firmo un convenio con la Empresa Alto Maipo y le llama la atencion la escasa informacion que
existe al respecto y los estudiantes levantaran los antecedentes sobre este tema y se informara al
Senado.

La senadora Fernandez ratifica lo sefialado por el senador Russell y sugiere que la Mesa investigue
sobre el particular e informe a la plenaria.

El Presidente subrogante solicita que los senadores Russell y Ferndndez hagan llegar informacion
mas especifica para solicitar algo mas concreto a la Facultad de Ciencias Forestales y Conservacion
de la Naturaleza, o a la Rectoria.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y siete minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.

Hiram Vivanco Torres Pedro Cattan Ayala
Senador Secretario Presidente subrogante

HVT/Garm
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