
 
PLENARIA N°820 

Octingentésima vigésima  
Jueves 20 de noviembre de 2025 

Horario de inicio: 15:13 horas. Horario de término: 17:35 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala P-305- Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 
1. Formalización de la integración a Comisiones del Senado Universitario (15 
minutos). 
2. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación 
sobre la creación del Grado Académico de Doctorado en Trabajo Social, 
impartido por la Facultad de Ciencias Sociales. Expone: senadora Ximena Azúa, 
Presidenta de la Comisión de Docencia e Investigación (75 minutos). 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala P-305- Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 20 de noviembre, a las 
quince horas con trece minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en 
calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima vigésima sesión, que 
corresponde a la sesión N°130 del Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Ximena Azúa R. 
4.​ Leonardo Basso S. 
5.​ María Soledad Berríos Del S. 
6.​ Cristóbal Bruna C. 
7.​ Pedro Calandra B. 
8.​ Gladys Camacho C. 
9.​ Eduardo Castillo E. 
10.​ Sergio Celis G. 

13.​ Carmen De la Maza A. 
14.​ Andrés Dockendorff V. 
15.​ María Consuelo Fresno R. 
16.​ Gabriel Hernández P. 
17.​ Claus Köbrich G. 
18.​ Camilo Llanquimán M. 
19.​ Jorge Martínez U. 
20.​ Dante Miranda W. 
21.​ Dino Pancani C. 
22.​ Esteban Rodríguez R. 
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11.​ Soledad Chávez F. 
12.​ Gracia Contreras S. 

23.​ Gonzalo Rojas A. 
24.​ Gloria Tralma G. 

 
 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Marcelo Arnold C., María Verónica Canales L., Nicolás Guiliani G., 
Sergio Lavandero G., Daniela Lavín P., Sergio Micco A., Marcos Mora G., Sophia 
Naranjo C. y Mirliana Ramírez P. (total 10). 
 
Sin excusas por inasistencia: Lucas Mezquita Q. (total 1) 
 

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas:  Hoy se reunió la Comisión de Desarrollo Institucional, pero 
lamentablemente no tuvimos quorum. Sin embargo, a modo informativo y sin tomar 
ningún acuerdo, abordamos tres puntos que son relevantes para la comisión. 
Primero, el reglamento de la Defensoría. La subcomisión informó que el borrador está 
prácticamente realizado en su versión final. Estiman que en una sesión más ya podrían 
estar terminando este borrador. 
Segundo, respecto al avance en el Plan de Desarrollo Institucional (PDI), se comentó 
básicamente el ciclo que se está teniendo con las distintas facultades. Estamos en la 
etapa de reuniones y talleres en las facultades. Ya se hizo un primer taller en la 
Facultad de Gobierno, el día jueves pasado. La próxima semana tenemos el taller en la 
Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, el día martes 25 a las 10:00 de la 
mañana. Están invitados todos los senadores y senadoras que quieran asistir, pero 
especialmente los senadores que son miembros de esa Facultad. Posteriormente, 
tenemos también un taller con la Facultad de Filosofía y Humanidades, y agradezco a 
la Senadora Chávez las gestiones que hizo para que fuera posible. De hecho, hoy día 
se enviaron materiales para trabajar en el taller. El día jueves 4 de diciembre también 
está agendado otro taller, a las 14:00 horas, que se hace en forma conjunta entre la 
Facultad de Ciencias Químicas y Farmacéuticas y la Facultad de Odontología. 
Hemos adoptado la estrategia de hacer reuniones por Zoom con los respectivos 
vicedecanos y vicedecanas para optimizar los talleres, y estamos en un ciclo de 
prueba, en realidad, porque no ha sido tan fácil coordinar estos talleres. 
Adicionalmente, estamos haciendo una gestión con Campus Sur para tener un taller 
único con las cuatro instituciones que están allá, entre facultades y el instituto. 
La próxima semana tenemos reunión con el Comité Político Estratégico, que aparte de 
la CDI incluye a la Prorrectoría, al director ejecutivo de Rectoría, al Consejo de 
Evaluación y a la Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional, 
programada para el próximo jueves. La agenda de la comisión está bastante activa por 
el tema del Plan de Desarrollo Institucional, y porque sabemos que tenemos ahí un 
compromiso como Senado Universitario de poder dejar el nuevo plan de desarrollo. 
Por último, el Senador Calandra nos informó sobre la comisión de expertos que está 
trabajando en el tema de la política de comunicación. En ella también han tenido 
avances sustantivos. No es un mandato de la comisión, pero como el senador participa 
en la Comisión de Desarrollo Institucional, de todas maneras, estamos mirando el 
proceso y conocemos los avances que ha tenido esa comisión. Esperamos que, no sé si 
pronto, pero entregue sus resultados al Senado.  
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Vicepresidente:  En estas fechas de aniversario y ceremonias, la gente se acerca y 
pregunta mucho por el PDI. El interés ha ido creciendo en estos días, así que, al 
menos la comunidad más activa, está muy interesada en participar. Es una expectativa 
con la cual tenemos que aprender a lidiar pronto. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senador Celis: No está la Senadora Azúa, viene en camino, me informó, pero yo 
puedo dar la cuenta de Docencia e Investigación.  
Hoy día nos reunimos sin quorum, pero trabajamos en elaborar una carta para el 
programa de magíster en Fisiología y Fisiopatología de la Facultad de Medicina. Nos 
reunimos la semana pasada con ellos y surgieron varias observaciones. Hoy día 
hicimos un borrador con esas observaciones y se lo enviamos al resto de la comisión 
para consensuar una carta, de modo que el programa pueda trabajar en mejoras. Es un 
programa que recibió un buen número de comentarios, así que hemos puesto cuidado 
en la carta para que puedan abordar esas observaciones y ojalá estar pronto acá.  
 
3.- Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Enviando un cordial saludo a todas y todos, cumplo en informar 
que la comisión acordó suspender la reunión programada para el día de hoy con el fin 
de que las y los senadoras/es que la integran pudieran asistir a la ceremonia de 
reconocimiento a los 40 años de servicio de académicos, académicas y personal de 
colaboración que por más de cuatro décadas han desempeñado sus labores en nuestra 
casa de estudios.  
 
4.- Estructuras y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Un saludo cordial. Hoy nuestra comisión sesionó con quorum y 
revisamos los cambios más recientes en el borrador de la Política de Patrimonio, 
específicamente lo relativo a la implementación de la política y la estructura 
contemplada. Esta se compone de un Consejo de Patrimonio, un Comité Ejecutivo y 
una Red Patrimonial, resguardando tanto las funciones de cada uno como sus 
diferentes roles y composiciones.  
Posteriormente, discutimos sobre los aspectos económicos de la política, que hemos 
revisado con detenimiento luego de las sucesivas reuniones sostenidas con la 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala, la Vicerrectora de Extensión y 
Comunicaciones, profesora Pilar Barba, y el Vicerrector de Asuntos Económicos y 
Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta. Para concluir, aprobamos la versión 
final del borrador, que será presentada y discutida en una última reunión conjunta con 
las autoridades mencionadas, previa a la presentación de la Política de Patrimonio 
ante el Senado.  
 
5.- Comisión de Bienestar y Salud Mental 
Senador Llanquimán: El día de ayer nos reunimos con quorum. Seguimos 
avanzando; en este caso, ya pasamos a revisar la parte de estrategia y también los 
objetivos. Realizamos el primer eje, que es la estrategia de promoción del bienestar. 
Estamos viendo parte por parte, para que lo que vayamos revisando se vaya 
articulando con lo anterior. En ese sentido, estamos buscando que los objetivos sean 
claros y precisos, y al mismo tiempo, que haya una buena estrategia que sea acorde a 
lo que se requiere, con esa misma visión integrada para que la comunidad también la 
comprenda. Vamos revisando palabra por palabra para que lo que diga la política sea 
fácil de comprender para cualquier Facultad y, al mismo tiempo, aplicable. Es 
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importante que esta política sea aplicable al contexto de la Universidad; si no, ¿para 
qué hacer una política? 
 
6.- Educación y Formación de Profesores 
Senador Aguilera: Buenas tardes a todas y a todos. La comisión sesionó 
con quorum el día de hoy y ya quedaron a firme las dos primeras actividades, que 
serán dos talleres participativos con las comunidades académicas involucradas. Como 
comentamos la semana pasada, la primera sesión idealmente la vamos a realizar el 
mes de diciembre, con los siete programas de pedagogía que actualmente se están 
implementando en la Universidad de Chile. Un segundo taller participativo se 
realizará con los siete programas de posgrado del área de educación y pedagogía que 
existen en la Universidad, que son las dos primeras grandes acciones que vamos a 
tener como comisión. Por lo tanto, la próxima semana ya debiéramos empezar el 
despliegue informativo con los involucrados e involucradas respecto a la socialización 
de documentos y la preparación del taller. Si todo va bien, vamos a contar con un 
apoyo externo en términos metodológicos para que esto se implemente.  
 
Senador Martínez: Quiero hacer una consulta. Resulta que la universidad tiene por 
lo menos dos instituciones de educación: el Liceo Manuel de Salas y el ISUCH, este 
último está en una crisis no menor ¿Se piensa reunirse con ellos, participar, sentir lo 
que pasa? 
 
Senadora Aguilera: Gracias por la consulta, senador. En la comisión, al igual que en 
el proceso anterior de análisis respecto a la ponderación de crear una Facultad de 
Educación en la Universidad de Chile, se invitó a participar al Liceo Manuel de Salas 
y el ISUCH. Este último no asistió, pero sí estuvo invitado. También estuvo invitado 
el Proyecto Carén que hoy tiene a su cargo la gestión de un liceo municipal en la 
comuna de Pudahuel. Con mayor razón, en esta vuelta también van a estar 
contemplados. Ese es el espíritu de esta comisión. Dado el vínculo que tiene el 
ISUCH, particularmente con la Facultad de Artes, que es su sostenedor en términos 
administrativos, creo que también amerita que conversemos y que sean invitados a 
alguno de los talleres o actividades que vamos a realizar los directivos de la Facultad, 
que son finalmente los que están tomando las decisiones respecto a la continuidad o 
apertura de matrícula para el año 2026 del ISUCH, que entiendo que todavía no se 
resuelve. 
 
Senador Martínez: Quiero expresar mi preocupación respecto a la conformación de 
la comisión que estudia la situación del ISUCH, formada en Rectoría y liderada desde 
la Vicerrectoría. Observo que, en ese grupo de trabajo, no se ha considerado a las 
autoridades de la Facultad, lo que me parece, como mínimo, extraño. Considero que 
cualquier decisión relevante sobre el futuro del ISUCH debiera necesariamente incluir 
la participación de quienes dirigen la Facultad. Las resoluciones deben ser 
representativas y legítimas, involucrando a quienes tenemos responsabilidad directa 
en la gestión y administración de la institución educativa. 
  
7.- Política de participación 
Senador Bruna: La comisión no ha sesionado recientemente, ya que el trabajo se ha 
centrado en la preparación del borrador de la Política de participación, el cual está 
listo para ser presentado en la próxima sesión plenaria. En dicho espacio se podrá 
exponer en detalle lo que se ha discutido hasta el momento, especialmente en relación 
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con la síntesis alcanzada en la comisión. El objetivo inmediato es presentar un primer 
documento que sea coherente con lo ya trabajado previamente; concretamente, se trata 
de un texto que proporciona herramientas para el proceso electoral. 
Por otra parte, la comisión ha proyectado que la discusión en torno a la Política de 
participación se aborde con una mirada de mediano a largo plazo. La intención es que 
este debate se lleve a cabo el próximo año, idealmente antes de que finalice la actual 
cohorte, pero sin dejar de lado la necesidad de una deliberación más profunda sobre la 
gobernanza universitaria. En definitiva, estamos muy próximos a poder presentar el 
documento, lo que permitirá abrir el diálogo y avanzar en el proceso de construcción 
colectiva de la política de participación.  
  
Vicepresidente: Muchas gracias, senador Bruna. Sí, la Senadora Lavín solicitó 
presentarlo como un punto en plenaria la próxima semana. Tienen que hacernos llegar 
la propuesta para que la pongamos como antecedente en el plenario. 
 

●​ Cuenta de la Mesa  
Vicepresidente: Mi primer mensaje es para los presidentes de las comisiones y para 
las comisiones en general. Como acabamos de escuchar, hay muchas políticas y 
documentos importantes que están prontos a salir: Comunicaciones, Patrimonio, y una 
política que ya tenemos agendada para la próxima semana. Además, hay un programa 
de magíster que tenemos pendiente. 
Quiero advertir que en diciembre hay dos sesiones que no vamos a tener, ya que el 25 
de diciembre y el 1 de enero son días festivos, por lo que no sesionaremos esas 
semanas. En la práctica, nos quedan pocos jueves disponibles. A esto se suma que en 
enero debemos ver el presupuesto, lo que implica sesiones adicionales. 
Les aviso esto para que lo tengan en cuenta. Si bien estas últimas tablas han estado 
ligeras, se nos están acumulando varios puntos importantes hacia el final del período. 
Si desean que esas políticas se revisen antes de enero, es crucial que se apuren para 
que podamos agendarlas. Les pido que, al menos, nos indiquen una fecha estimada 
para evitar que se nos acumulen demasiados puntos y algunos queden en el tintero. 
Mi segundo mensaje es de feliz aniversario. La Universidad de Chile cumplió ayer 
183 años. Como Mesa, hemos estado desplegados participando en las distintas 
actividades; lamentablemente, no podemos estar en todas, pero lo hemos intentado. 
Quiero destacar en especial la ceremonia oficial de ayer, que fue la última que dirige 
nuestra Rectora en este período. Durante el acto, también se entregaron las medallas a 
los profesores titulares y tuvimos la grata oportunidad de acompañar al senador 
Hernández, quien recibió su medalla.  
En el discurso de la Rectora se mencionaron varias iniciativas que pasaron por el 
Senado, y el propio Senado fue mencionado en un par de oportunidades, reafirmando 
nuestra presencia en los hitos institucionales. Además, en todos los cócteles a los que 
he asistido, se me ha acercado gente para preguntar por el Plan de Desarrollo 
Institucional (PDI). Esto ha sido una tónica muy constante; hay un gran interés de la 
comunidad por participar, opinar y exponer sus puntos. Es una expectativa con la cual 
tenemos que aprender a lidiar pronto. 
Finalmente, quiero felicitar al equipo de comunicaciones por el mensaje de 
aniversario que publicaron en redes sociales en nombre del Senado, saludando a la 
Universidad. Lo encontré particularmente bonito y bien logrado. 
Como mesa, el lunes pasado recibimos a la Asociación de Funcionarios de Servicios 
Centrales de la Universidad de Chile (AFUCH), a propósito de una solicitud que el 
senador Calandra nos trajo hace un tiempo. Vinieron a presentar una propuesta para 
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generar nuevos recesos en la Universidad: una semana en invierno y otra en 
septiembre. Esta iniciativa, liderada por la profesora Natalia Escudero de la FAU, 
quien también estuvo presente, fue recibida por la Senadora Tralma, la senadora Azúa 
y por mí. 
La verdad es que tuvimos varios reparos a la propuesta, pero quería dejar constancia 
para que quede en acta y para que ustedes estén al tanto, ya que es la segunda 
propuesta de este estilo que nos llega. 
 
Senador Martínez: Perdón, ¿qué reparos hicieron? 
 
Vicepresidente: No podemos replicar la sesión completa aquí, pero hubo objeciones 
en varios frentes:  

• Metodología: Se cuestionó la metodología del estudio presentado. 
• Generalizaciones: Hubo reparos a ciertas aseveraciones sobre la carga de trabajo 
en distintos sectores. 
• Falta de consideración de la diversidad funcional: Esta fue la objeción principal. 

Se argumentó que las facultades tienen distintos modos de funcionamiento y un 
receso generalizado podría perjudicar a algunas unidades, en lugar de beneficiarlas, 
significando incluso una mayor carga y dificultades para alcanzar el objetivo final de 
mejorar la salud y el bienestar. 
 
Senadora Fresno: Salió por ejemplo el hecho de que, como universidad estatal y 
“Servicio Público” nuestro horario no se va a ajustar a las 40 horas, y se exploró si 
estos recesos pudiesen homologarse con otros tipos de flexibilidad, como una semana 
de vacaciones en invierno, especialmente para quienes tienen hijos pequeños.  
 
Vicepresidente: Se sugirió que quizás la flexibilidad es más importante que generar 
una semana fija. Parte del argumento presentado fue que en todas las universidades 
estatales de Chile existen estas semanas de receso, tanto en invierno como en 
septiembre para los trabajadores, pero se debatió sobre las condiciones laborales y los 
períodos de vacaciones en esas instituciones. 
 
Senador Aguilera: Sobre esto mismo, y dado que el Vicepresidente mencionó las 
actividades de aniversario, quiero profundizar en una de las intervenciones de la 
Rectora. Tanto ayer en la ceremonia oficial como hoy en el reconocimiento a los 40 
años de servicio, la Rectora anunció que las recomendaciones de nuestra Comisión de 
Presupuesto y Gestión para ampliar los beneficios de las becas para hijos e hijas de 
trabajadores y funcionarios se iban a concretar. Esto es algo que veníamos 
conversando en las discusiones de la Comisión de Presupuesto y Gestión, tanto de 
presupuesto anual y también en las rondas con autoridades, incluyendo al propio 
Vicerrector Olavarrieta, que fue saludado en ese contexto por la Rectora. No es menor 
que los trabajadores presentes, incluyendo la directiva de la AFUCH, con la señora 
Myriam Barahona, presidente de FENAFUCH, se sumaran a un caluroso aplauso y a 
un reconocimiento. Son cuestiones sentidas por la comunidad, que hemos trabajado 
aquí en el Senado. A veces no hemos comprendido del todo hasta dónde debemos 
involucrarnos en discusiones ejecutivas, pero creo que hemos cumplido un papel que 
quiero relevar. Me quedo muy conforme, porque la Universidad de Chile es un 
poquito mejor para sus trabajadores y trabajadoras. 
 
Senadora Chávez: Muy brevemente, lo que comenta el Senador Aguilera estaba 
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dentro de las sugerencias en el Informe de presupuesto de enero, que se aprobó con el 
requisito de trabajar en estas sugerencias. 
 
Vicepresidente: A propósito de eso, cuando la Mesa recibe este tipo de peticiones, 
somos muy cuidadosos en explicar los alcances de lo que podemos hacer. Nosotros no 
tenemos el poder ejecutivo para iniciar estas propuestas. La iniciativa legislativa en el 
Senado es de los senadores o de Rectoría, sobre todo para cambios de reglamento. Es 
bueno que ustedes transmitan esto: nuestro Senado no puede intervenir directamente 
en conflictos ni resolver casos particulares. A veces nos llegan solicitudes como si 
fuéramos una defensoría, incluso apelaciones a decisiones de Rectoría, pero ese tipo 
de gestiones está fuera de nuestro rango. Lo recuerdo, a propósito de que estamos 
hablando de este tipo de demandas. Nosotros las escuchamos, las acogemos para 
informarnos, pero no para generar expectativas en la comunidad.  
Sobre la crisis del Instituto Secundario de la Universidad de Chile (ISUCH), hemos 
estado monitoreando la situación semanalmente. Sabemos que la Rectora se reunió 
con las familias y los directivos el viernes pasado. No hemos querido citarlos al 
plenario, porque hay varias iniciativas y diálogos en curso, y preferimos esperar para 
no entorpecer las conversaciones. En particular, queremos que la comisión que está 
estudiando el tema termine su trabajo para que nos presenten sus conclusiones. 
Seguiremos monitoreando el tema y esperamos tenerlo pronto en la plenaria. 
 
Senador Martínez: Manifesté mi extrañeza respecto a la conformación de la 
comisión encargada de abordar la situación del Instituto, ya que observo que las 
autoridades de la Facultad no han sido incorporadas. Expliqué que las autoridades 
actuaron en base a una decisión de la Contraloría General de la República, que 
determinó que el Instituto no podía funcionar con los 85 estudiantes actuales, pues la 
capacidad de los locales solo permite 45 personas. Por lo tanto, suspender nuevas 
matrículas fue una medida obligatoria y no arbitraria, adoptada en cumplimiento de lo 
resuelto por la Contraloría. En este contexto, planteé que resulta llamativo que se cite 
a una comisión para tratar el tema sin participación de las autoridades facultativas, 
considerando que cualquier resolución que adopte dicha comisión deberá finalmente 
pasar por el Consejo de Facultad para su validación y aplicación.  
  
Vicepresidente: La decisión de no intervenir de manera inmediata responde a la 
intención de evitar la repetición de problemas similares ya vividos. Sin embargo, es 
importante destacar que Rectoría sí se encuentra involucrada en el proceso, 
especialmente a través de la participación de diferentes áreas institucionales. Un punto 
relevante es el énfasis en la gestión de fondos de inversión, orientados a mejorar las 
instalaciones del Instituto Secundario de la Universidad de Chile (ISUCH). Estas 
acciones buscan asegurar la calidad y seguridad de los espacios.  
 
Senador Llanquimán: Si hay un foco de inversión… [no se entiende] 
 
Vicepresidente: Yo no estoy seguro de que haya un monto de inversión vaya para 
allá, pero sí hay reparaciones y cosas que tienen que hacer.  
Finalmente, en temas de comunicaciones, esta semana en el programa Educación en 
el aire tuvimos a la senadora Lavín, quien habló sobre el presente y futuro de la 
participación estudiantil. También nos visitó el profesor Alejandro Maass, uno de los 
recientes Premios Nacionales de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, para 
conversar sobre el rol de la ciencia y la multidisciplinariedad. 
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Adicionalmente, hemos recibido una solicitud de la CRECE FECH  para presentar en 
el plenario y contarnos cómo están abordando sus temas. Nos reuniremos con ellos 
para conocer más detalles.  
También hemos estado publicando notas sobre el PDI y manteniendo la actividad en 
redes sociales. 
En cuanto a la elección de los nuevos senadores, como les conté la semana pasada, ya 
existe una candidatura en la FEN, y el lunes 24 de noviembre se votará para elegir a 
su representante. Lo mismo ocurre en la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, 
donde también hay candidatura, aunque con un desfase de una semana. 
 

●​ Cuentas de Comisiones Externas 
-​ Informe sobre el Encuentro Nacional de Representantes Estudiantiles 

 
Senador Bruna: Solamente quiero comentar que, como senadores estudiantiles, 
estamos organizando un Encuentro Nacional de Representantes Estudiantiles de 
Órganos Colegiados de las Universidades del Estado. 
Esto ya se va a concretar. Se realizará los días 20 y 21 de diciembre aquí, en nuestra 
casa de estudios, y cuenta con el auspicio de nuestra Rectora. 
El encuentro tiene dos objetivos principales: 
1. Realizar un balance, desde la perspectiva estudiantil, sobre la implementación de 
los nuevos estatutos en las universidades estatales. 
2. Generar los cimientos para una eventual política nacional de formación ciudadana 
en la educación superior. 
A la fecha, ya han confirmado su asistencia 25 representantes de siete universidades 
estatales a nivel nacional, y la idea es que puedan participar la mayor cantidad 
posible. Era para que lo tuvieran en consideración. 
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Formalización de la integración a Comisiones del Senado Universitario (15 
minutos). 
Vicepresidente: Vamos de inmediato al primer punto en tabla que tiene que ver con la 
inscripción en comisiones. El senador Miranda no tiene una inscripción en comisión, 
así que tenemos que formalizar eso. Pero también es un espacio para todos, 
aprovechando que vamos a hacer esto ahora. Si alguno de ustedes tiene interés en 
cambiarse de comisión o inscribirse en alguna de las comisiones transitorias, lo puede 
hacer. Así que ahora sí, senador Miranda, por favor, si quiere presentarse para que lo 
conozcamos, para que le ofrezcamos su voz para la transcriptora y si ha pensado el 
tema de las comisiones para poder elaborar el acuerdo ahora. 
 
Senador Miranda: Agradezco mucho los saludos y la bienvenida. Mi nombre es 
Dante Miranda Wilson y soy bioquímico y académico en la Facultad de Ciencias 
Químicas y Farmacéuticas ya hace muchos años. Así que espero que con toda la 
experiencia que llevo en mi Facultad poder contribuir a este Senado tan prestigioso. 
La verdad es que colegas míos que han estado antes en el Senado me habían 
aconsejado alguna comisión, pero la verdad que, por lo que el Vicepresidente me 
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comentó, que la Comisión de Desarrollo Institucional había mucha gente. Estoy 
abierto a aportar en aquellas misiones que eventualmente requieran más participación. 
Así que estoy abierto a recibir consejos también.  
 
Vicepresidente: El senador Miranda nos consultó respecto a las comisiones, pero 
quiero recalcar que cada senador y senadora tiene la libertad de elegir la comisión en 
la que desea integrarse. Es importante mencionar que en la Comisión de Desarrollo 
Institucional (CDI) existe una carga de trabajo considerable, por lo que la 
participación activa es fundamental para el funcionamiento de esta. 
Para tener mayor claridad sobre la distribución actual de los integrantes en las 
distintas comisiones, solicito a la abogada Ruiz que nos informe cuántos senadores y 
senadoras participan en cada una de ellas.  
 
Abogada Ruiz: En la Comisión de Desarrollo Institucional ahora son dieciséis 
integrantes. En Presupuesto y Gestión hay ocho integrantes, y en Docencia e 
Investigación son diez integrantes. Por reglamento, los senadores y senadoras deben 
pertenecer al menos a una de las comisiones permanentes y también pueden integrarse 
a comisiones transitorias.  
En la actualidad, las comisiones no permanentes que están funcionando son: 
“Estructura y Unidades Académicas”; “Bienestar y Salud Mental de la Comunidad 
Universitaria”, que está en proceso de elaboración de la política; la del “Reglamento 
Interno del Senado Universitario”, que está un poco detenida y debería comenzar a 
sesionar en algún minuto nuevamente; la “Comisión para la Actualización de la 
Política Universitaria de Educación y Formación de Profesores de la Universidad de 
Chile”; y aquella destinada a la elaboración de la “Política Integral del Fomento a la 
Participación de la Comunidad Universitaria”. 
 
Vicepresidente: Le voy a ceder la palabra a las y los senadores para que puedan 
compartir sus recomendaciones sobre las comisiones, de modo que el senador 
Miranda pueda tomar una decisión informada. 
  
Senador Calandra: Estimado senador Miranda, a pesar de que la CDI tiene mucha 
gente, necesitamos sangre fresca, energética y que quiera estar en la reunión, porque 
tenemos un ausentismo bastante grande, hay muchas veces que no llegamos al 
quorum. Así que lo invitaría a participar en nuestro PDI y de las actividades que 
implementa el trabajo. 
 
Senadora Chávez: Senador Miranda, yo formo parte de la Comisión de Presupuesto 
y Gestión. Somos la comisión permanente más pequeña que hay en este momento y 
también tenemos serios problemas de quorum. Le comento que si usted, que lo sé 
porque es director de departamento, tiene interés en todo lo que tenga que ver con 
gestión y con presupuesto, si ha tenido experiencia en ello, también lo dejamos 
cordialmente invitado. Solemos revisar temas del presupuesto de la universidad todos 
los años y en este momento estamos empezando (venimos hace un buen rato, pero 
tuvimos que pausarlo) el tema de Universidad-empresa, que es un tema muy 
interesante y desafiante, pero usted decide. 
 
Senador Llanquimán: Senador Miranda, la comisión de “Bienestar y Salud Mental” 
está disponible, sesiona los miércoles eso sí, de 10:00 a 12:30 horas. La comisión de 
“Estructuras y Unidades Académicas”, sesiona los jueves de 9:30 a 11:00 horas. Las 
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dos son igual de interesantes. Yo estuve en la “Comisión de Desarrollo Institucional” 
y en la comisión de “Presupuesto y Gestión”, ambas muy interesantes. Ahí depende 
en verdad del gusto, más que nada. Hay gente que le interesa mucho el PDI, suele ser 
llamativo y hay gente que le interesa el presupuesto. La verdad no sé si la 
problemática o el tema de presupuesto es que es un poco concentrada, en cierto 
aspecto, porque hay semanas que tiene mucho trabajo, pero después se dispersa. Y la 
CDI es un poco más constante, en el sentido que, por el tema del PDI, tantos talleres 
que son semana a semana tienen un poco más de presión, pero si le gusta la iniciativa, 
puede ser llamativo. Ese es un paneo completo de las dos comisiones. No sé de 
“Docencia e Investigación”.  
 
Senador Rojas: Yo le haré publicidad a la “CDI” y a “Salud Mental”. Lo interesante 
de “Salud Mental”, que acabamos de comentar con el senador Llanquimán, es que 
nosotros tuvimos una reunión con el Equipo de Salud Mental de la Facultad de 
Ciencias Químicas y Farmacéuticas y es uno de los buenos programas que 
encontramos que tiene la Facultad. Hemos rescatado muchas cosas que vimos con el 
equipo de allá y creo que desde ese punto de vista podríamos aportar bastante como 
comisión transitoria, no permanente. Y claramente la “CDI” tiene una envergadura de 
trabajo importante y tiene procesos que, como señaló el Vicepresidente, la Rectora ha 
mencionado reiteradamente tanto el PDI como el Reglamento de Defensoría que es 
bien desafiante. Es verdad lo que dice el senador Calandra respecto al tema del 
quorum, pero no sé si el objetivo es para completar el quorum, ya que, en la medida 
que aumentan los senadores, nos aumenta el quorum. Más que nada, buscamos 
compromiso de participar en estos procesos, ya comenté que el 4 de diciembre es el 
taller justamente en las Facultades de Odontología y Ciencias Químicas y 
Farmacéuticas.  
 
Senadora Azúa: Senador, yo presido la comisión de “Docencia e Investigación”. Esta 
comisión es la que se ocupa de las nuevas propuestas de programas, carreras en 
general, las carreras son bastante estables, pero sí el posgrado es muy dinámico.  
 
Vicepresidente: Senador Miranda, ahí tiene una panorámica de las comisiones.  
 
Senador Miranda: Yo creo que puedo hacer un mejor aporte en “Docencia e 
Investigación”. 
 
Vicepresidente: En todo caso, siempre se puede cambiar. Esto es importante que lo 
sepa, puede cambiarse de comisión en cualquier momento. También tiene la 
oportunidad de -no es obligación-, pero tiene la oportunidad de colaborar en las 
comisiones no transitorias. ¿Alguien más va a solicitar cambio o ingreso a alguna 
comisión? 
 
No hubo más comentarios ni observaciones 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 
de su Reglamento Interno, en complemento a los acuerdos anteriores que versan sobre 
la misma materia, y sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores, 
acuerda formalizar la modificación de la integración de sus comisiones en el sentido 
siguiente:  
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- El senador Dante Miranda Wilson se incorpora a la Comisión de Docencia e 
Investigación. 
 
Las alternativas son: 1: Aprueba y 2: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/res Aguilera, Areche, Azúa*, Basso, Berríos, 
Bruna, Calandra, Camacho, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, 
Dockendorff, Fresno, Hernández, Köbrich, Llanquimán, Martínez, Miranda, Pancani, 
Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 23). No hubo votos para alternativa 2.  
 
*Senadora Azúa vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº129/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 
11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno, en complemento a los 
acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, y sin perjuicio de 
eventuales acuerdos modificatorios posteriores, acuerda formalizar la 
modificación de la integración de sus comisiones en el sentido siguiente:  
- El senador Dante Miranda Wilson se incorpora a la Comisión de Docencia e 
Investigación. 
 
Se cierra el punto. 
 
2. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación sobre la creación del Grado Académico de Doctorado en Trabajo 
Social, impartido por la Facultad de Ciencias Sociales. Expone: senadora 
Ximena Azúa, Presidenta de la Comisión de Docencia e Investigación (75 
minutos). 
 
Vicepresidente: Ahora vamos al segundo punto de la tabla que corresponde a la 
presentación del informe sobre el Doctorado en Trabajo Social. Saludo a la Decana de 
la Facultad de Ciencias Sociales, profesora Teresa Matus, la profesora Gianinna 
Muñoz, Coordinadora del Programa y a la profesora Claudia Campillo, quienes nos 
acompañan en esta sesión. También saludo a nuestro Director de Posgrado, el profesor 
Osvaldo Salazar, quien está conectado a través del Zoom. 
Les recuerdo el procedimiento: primero se vota la aprobación del informe de la 
comisión y, posteriormente, entramos a la discusión sustantiva y votación del 
programa en sí, momento en el que podremos dialogar con nuestras invitadas. 
Le doy la palabra a la senadora Azúa para que presente el informe.  
 
Senadora Azúa: Procedo a presentar el informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación sobre el programa de Doctorado en Trabajo Social de la Facultad de 
Ciencias Sociales (FACSO). 
 
https://drive.google.com/file/d/1u6HGOqs88XdfaPmPmyqJoGl2w1e7C2u4/view?usp
=drive_link 
 
Senadora Azúa: Finalmente, la Comisión de Docencia e Investigación, luego de 
revisar los antecedentes y escuchar las presentaciones, acordó por mayoría de sus 
integrantes aprobar el informe sobre la solicitud de creación del programa de 
Doctorado en Trabajo Social. Asimismo, sugerimos a esta plenaria acordar la 
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aprobación de dicho programa. 
 
Vicepresidente: Gracias, senadora Azúa, por la presentación. Abrimos ahora la ronda 
de preguntas y consultas sobre el informe. 
 
Senador Rojas: Buenas tardes, Decana y equipo. Tengo una consulta, en el informe 
se menciona que este sería el primer programa que se realizaría en una universidad 
estatal, pero según aparece en el informe la Universidad del Biobío cuenta con este 
programa y es una universidad estatal. Entonces, esto me confunde.  
 
Profesora Gianinna Muñoz: El único doctorado que existe en Chile es el doctorado 
de la Universidad Alberto Hurtado. Hay doctorados en intervención psicosocial, 
como, por ejemplo el de la Universidad de La Frontera, donde me ha tocado impartir 
docencia como profesora invitada. No están dirigidos al trabajo social, sino que tienen 
una arista en la intervención de lo social. La Universidad Santo Tomás, de Estados 
Unidos, tiene un doctorado en Trabajo Social y la Universidad Autónoma de 
Barcelona. En Chile, se encuentra el doctorado de Trabajo Social en la Universidad 
Alberto Hurtado y es el único que existe, que está acreditado y tiene una cohorte 
estudiantil fuera.  
 
Senador Rojas: Según el informe, entendí que había cuatro, quizás hay un tema de 
redacción.  En ese sentido, cambiaría la redacción, porque eso confunde.  
 
Vicepresidente: Si se cambia el informe, ¿Qué significaría eso? (pregunta a la 
abogada Ruiz). 
 
Abogada Ruiz: El senador tendría que proponer el cambio, con cinco senadores más 
que apoyen su propuesta. 
 
Senador Aguilera: Yo secundaría la posibilidad si fuera posible, que por vía 
administrativa acordemos que quede claro de qué se está hablando para reducir la 
duda, porque es un tema de redacción que hay que mejorar antes que un transformar 
en una indicación que tengan que aprobarla y hacer toda esa vuelta.  
 
Vicepresidente: El informe está así. El informe que entrega el programa está 
detallado y está claro respecto a lo que se relató.  
Senador Rojas, con esa salvedad, ¿usted optaría por cambiar la redacción en este 
instante del informe?  
 
Senador Rojas: En el informe mismo es distinta la redacción.  
 
Vicepresidente: El informe de la comisión es este y en la citación que se envía a las y 
los senadores se encuentra el informe del programa y ahí está muy explicado, 
detallado. El Informe que entrega la comisión es una síntesis del informe original.  
 
Profesora Gianinna Muñoz: En el informe del doctorado se dice explícitamente que 
existe solo un doctorado en Trabajo Social en Chile y que es impartido por la 
Universidad Alberto Hurtado.   
 
Vicepresidente: Senador Rojas ¿Mantiene su indicación de cambiar la redacción del 
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informe de la comisión? 
 
Senador Rojas: No, si está claro en el informe original.  
 
Vicepresidente: ¿Algún otro comentario, punto o precisión de este informe en esta 
presentación? 
 
Senador Aguilera: En las últimas sesiones hemos estado discutiendo diversos 
programas que presentan un enfoque no convencional. Permítanme expresarlo con 
precisión: no deseo calificarlos a todos como transdisciplinarios, porque no todos lo 
son. Sin embargo, me interesa analizar cómo se desarrolla la discusión en torno a 
aquellos programas que efectivamente trascienden las delimitaciones disciplinares 
tradicionales. Incluso este programa en particular -sobre el cual más adelante tengo 
preguntas sustantivas- avanza significativamente en términos curriculares. 
Este aspecto merece una reflexión: una cosa es declararlo y otra muy distinta es 
traducirlo en una orientación curricular concreta, en programas y cursos que 
realmente encarnen esa propuesta. Entiendo, además, que una de las observaciones 
formuladas por la comisión en algún momento estuvo relacionada con los cursos y las 
metodologías, para expresarlo en términos convencionales. 
Por ello, quisiera saber cómo la comisión está enfrentando estos debates y cómo los 
está resolviendo, dado que considero que estas cuestiones estarán cada vez más 
presentes en las discusiones sobre los nuevos programas que se están incorporando. 
Asimismo, vinculo directamente este punto con el hecho de que aquí se presenta una 
aprobación por mayoría. Quiero comprender si hubo colegas que no aprobaron este 
informe, y lo planteo de manera explícita: ¿hubo quienes se manifestaron en contra o 
no estuvieron de acuerdo con aprobarlo? 
 
Senadora Azúa: Pusimos una fecha y los que respondieron, respondieron. Hubo 
quienes contestaron después. Pero no hubo oposición.  
 
Senador Aguilera: En términos de discusión, el procedimiento es que aclaren los 
programas. 
 
Senadora Azúa: En términos de metodología, esta fue una de las preguntas 
planteadas por el senador Dockendorff, la cual fue aclarada específicamente. En el 
caso de que, durante la evaluación y la entrevista, se detecte que los profesores 
presentan alguna debilidad en metodología, particularmente en trabajo social, existe la 
posibilidad de que tomen cursos. Por ejemplo, en el magíster se ofrecen dos 
asignaturas específicas sobre metodología. 
La idea es que se trabaje y se combine el uso de distintas metodologías, incorporando 
un manejo de datos que permita generar una perspectiva más amplia que la que 
ofrecen los enfoques tradicionales. Por lo tanto, si efectivamente algún postulante 
presenta debilidades en metodología, puede acceder a la oferta existente dentro de la 
propia facultad. En mi Facultad, no solo en Trabajo Social, sino también en varios 
programas de magíster y doctorado, se imparten cursos de metodología. 
 
Senador Celis: Comprendo la pregunta más amplia del senador Aguilera respecto a 
cómo estamos abordando esta cuestión en los demás programas. Tiene razón: en las 
últimas conversaciones, y de hecho en la comisión, nos hemos acostumbrado a 
analizar programas con un enfoque más transdisciplinario. El último programa que 
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revisamos, en cambio, tenía un carácter mucho más científico y académico, y lo 
hicimos notar. Esto refleja que la comisión se ha ido afinando para evaluar este tipo de 
programas. 
En general, sobre este punto, yo también realicé una observación, al igual que el 
senador Dockendorff, en relación con la investigación y la fortaleza que esta tiene 
dentro del programa. Con los programas transdisciplinarios, las preguntas han girado 
en torno a cómo se articula la investigación; mientras que, en los programas con una 
orientación más académica, la inquietud es la contraria: cómo logran hacer pertinente 
el trabajo y cómo se vinculan con otros actores para lograrlo. 
La comisión tiende a formular preguntas diferentes según el tipo de programa que se 
presenta. Sin embargo, no hemos tenido una compensación que nos permita 
sistematizar este análisis, es decir, definir cómo vamos a tratar cada caso de manera 
uniforme. Ha sido más bien un ejercicio de interpretación y análisis sobre la marcha. 
Creo que eso es algo que no hemos logrado consolidar. 
 
Senadora Azúa: Considero importante señalar, además, que muchas de las personas 
que ingresan a los programas de doctorado cuentan con una experiencia previa en 
programas de magíster, en los cuales han recibido formación metodológica. Este 
aspecto también se evalúa durante las entrevistas y se revisa en el currículum. 
Quiero insistir en que, en esta Facultad, la formación en metodología desde el 
pregrado es bastante sólida y relevante. Sin embargo, debemos tener presente que, en 
la Facultad de Ciencias Sociales, no solo ingresarán al doctorado estudiantes 
provenientes de nuestra propia Facultad, sino también postulantes externos. 
En esos casos, si se detecta alguna debilidad en metodología, existe una oferta 
académica que permite subsanar esa carencia. 
 
Senador Dockendorff: Sí, gracias por darme la palabra. Sobre lo que planteaba el 
senador Celis, coincido en que este tema abre un debate que va más allá de este 
programa en particular; se trata de una discusión más general sobre los programas de 
doctorado, que como hemos conversado en la comisión, han ido aumentando, y que 
atañe especialmente -a mi juicio- a los doctorados en Ciencias Sociales. 
Este asunto tiene relación con algo que planteamos y conversamos con los 
representantes de la Facultad: la necesidad de diferenciar claramente entre el diseño 
de investigación y los métodos específicos. La metodología es una cosa; el método 
que se utiliza -los instrumentos, los enfoques cuantitativos o cualitativos- es otra. Pero 
el diseño de investigación, es decir, entregar competencias fundamentales a los 
estudiantes doctorales, al menos mediante una asignatura en los programas de 
doctorado, que les otorgue suficiencia y autonomía como investigadores, me parece 
un punto crucial que debemos tener presente. 
Esto fue parte de la conversación cuando discutimos este programa. Ahora bien, 
efectivamente existen algunos programas que ya colaboran y aportan en esta línea, 
pero para futuras discusiones creo que debemos tener claro que entregar herramientas 
para el análisis y la gestión de datos, como se plantea aquí o en otros programas, no es 
lo mismo que ofrecer formación en diseño de investigación. En algunos programas de 
doctorado, por ejemplo, existen asignaturas específicas: Diseño I, Diseño II, incluso 
Diseño III; mientras que en otros solo hay Diseño I durante un semestre completo o 
en el primer año. En los doctorados del Reino Unido, por ejemplo. 
Para concluir, quiero subrayar que en Ciencias Sociales confluyen disciplinas con 
enfoques metodológicos muy distintos. Derecho, por ejemplo, tiene una aproximación 
completamente diferente a la que emplean los economistas, los politólogos o los 
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sociólogos. Esa diversidad genera disparidades, y es un comentario que he escuchado 
cada vez con mayor frecuencia en los grupos de estudio de ANID, en relación con los 
programas de doctorado. Ese era mi punto, y lo planteo pensando en futuras 
discusiones sobre otros programas. 
 
Senador Martínez: Yo creo que el punto planteado por el senador Dockendorff 
reside en la diferencia fundamental entre una metódica y una metodología. Entiendo 
la metódica como un conjunto de acciones que se plantean en relación y conexión 
directa con la realidad. Por otro lado, considero que una metodología es una especie 
de meta metódica; es decir, una reflexión crítica sobre los procesos de aproximación 
al objeto de estudio. Me parece que, con frecuencia, al momento de presentar 
programas académicos, se confunden estas dos dimensiones o procesos. Asimismo, 
me interesa consultar sobre otro aspecto: en el último tiempo, las Ciencias Sociales 
han alcanzado un abordaje superior al de las Ciencias Exactas, debido a su capacidad 
para manejar una inmensa cantidad de datos a través del Big Data. Considero que esta 
es la gran novedad de los últimos años en el ámbito social. Hoy estamos en 
condiciones de realizar estudios con un nivel de definición incluso mayor al de 
algunas Ciencias Exactas, como la física o la química, gracias al gran manejo de datos 
disponible. Sin embargo, no percibo este enfoque con claridad en el programa; quizás 
sea un tema para profundizar en las preguntas posteriores. 
 
Senadora Fresno: Comparto lo expresado por el senador Dockendorff. Debemos 
considerar que en los programas de doctorado tendremos que enfocarnos 
rigurosamente en la enseñanza de la investigación y la metodología. En Chile, no se 
exige un magíster previo para ingresar a un doctorado, lo que nos obliga a no dar por 
sentado que el estudiante posee una formación previa en investigación. Además, 
tenemos una gran diversidad de alumnos provenientes de distintas universidades y 
carreras de excelencia. Este proceso no debe ser endogámico; nuestra apertura es 
total, pues la idea es formar investigadores para Chile y no solo para nuestra 
institución. Por lo tanto, estimo que los programas que recibamos deberán poner un 
énfasis especial en este punto. De lo contrario, nos veremos en la obligación de 
implementar cursos propedéuticos de investigación o realizar ajustes sobre la marcha 
una vez que el programa ya esté en funcionamiento, lo cual considero fundamental 
tener presente para el desarrollo del país. 
 
Senador Llanquimán: Sobre este punto, hablo desde la experiencia observada en 
grupos de la Facultad de Ciencias Sociales (FACSO). Con frecuencia, han consultado 
en Beauchef sobre cursos de investigación de datos para profundizar sus 
conocimientos. Les informamos sobre nuestra oferta académica disponible, la cual es 
abierta, pero esto representa un desafío real. He notado que, incluso dentro de la 
misma facultad, los estudiantes buscan nuestros cursos como un complemento entre 
unidades académicas. Esto me indica que existe una necesidad que no es solo externa, 
sino también interna; los propios estudiantes se perciben en una posición de debilidad 
frente a las exigencias del ambiente laboral actual. 
 
Senadora Azúa: Quisiera precisar que la carrera de Sociología cuenta con una malla 
curricular bastante sólida; si mal no recuerdo, incluye tres o cuatro cursos de 
metodología, y las demás carreras tienen al menos dos. Por ello, me llama la atención 
lo que se plantea. Nosotros también disponemos de programas de magíster con un 
fuerte componente metodológico. No obstante, me parece excelente que exista esa 
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inquietud dentro de la Universidad y que los estudiantes de otras facultades se 
interesen por especializarse y profundizar en estas áreas.  
 
Vicepresidente: En todo caso, me parece genial que exista esa inquietud entre las 
universidades y también hay gente en Beauchef que preguntan por especializarse o 
profundizar en ciencias sociales.  
 
No hubo más comentarios ni observaciones 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: “La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la creación del grado 
académico de Doctorado en Trabajo Social, que será impartido por la Facultad de 
Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, expuesto en la presente Plenaria y que 
se entenderá parte del Acta”. 
 
Las alternativas son: 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/res Aguilera, Azúa*, Basso, Bruna, Calandra, 
Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, 
Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavín, Martínez, Pancani, Rojas y Tralma 
votan por la alternativa 1 (total 19). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen 
los senadores Areche y Berríos (total 2).  
 
*Senadora Azúa vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº130/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la 
creación del grado académico de Doctorado en Trabajo Social, que será 
impartido por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, 
expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 
 
Vicepresidente: Aprobado el informe, podemos entrar a la conversación sustantiva 
sobre el programa. Doy la palabra a los senadores que la han solicitado. 
 
Senador Calandra: Mi pregunta es bastante clásica, conociendo la escuela, sé que 
tienen la biografía disponible, pero hay algo que me llama la atención: se le va a 
exigir al alumno publicar un artículo y el alumno tendrá 500 dólares ¿Cómo se 
abordará este requisito? ¿En qué tipo de revistas se espera que publiquen, 
considerando que algunas indizadas cobran por publicar? Ese es un problema y lo he 
visto con muchos alumnos de posgrado donde hay algunas escuelas que están 
pidiendo que sea una revista indizada y hay un serio problema para el alumno ¿Eso se 
mantendrá así? 
 
Senadora Fresno: Felicito a la Comisión por el profundo análisis que realiza de los 
programas. En la primera presentación, los créditos no me cuadraban: al sumar el plan 
de créditos, obtenía 200, mientras que en la presentación aparecían 240. 
Posteriormente, en la segunda presentación, se incorporaron los 40 créditos faltantes, 
agregando 10 más en los semestres quinto, sexto, séptimo y octavo. Esto no lo 
menciono por ser insistente, sino porque nos tomamos muy en serio el trabajo de la 
comisión y queremos que todo salga bien. 
Mi segunda consulta se refiere al cuarto objetivo específico: “Promover una 
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vinculación ética entre investigación e intervención, orientada a reducir 
desigualdad…”. ¿De qué manera el programa cautelará y evaluará la formación ética, 
considerando que no observo en la planilla los cursos sobre ética, no veo nada de ética 
presente? 
 
Decana Facultad de Ciencias Sociales, profesora Teresa Matus: Quisiera 
comenzar agradeciendo la oportunidad de estar aquí. Nosotros representamos una 
disciplina que comparece por tercera vez ante esta instancia: la primera vez fue en 
2018, y hoy nuevamente tenemos la posibilidad de presentar nuestro trabajo. Por ello, 
expreso mi profundo agradecimiento a la Universidad y al Senado. 
Entrando directamente en las respuestas, hemos decidido repartirnos las preguntas. Yo 
abordaré la primera y la segunda, relacionadas con la metodología, que considero muy 
relevantes. Agradezco la consulta, porque nos permite explicar en detalle el sentido 
del trabajo social.  
Trabajo Social es un especialidad en términos de diseño, de investigaciones y análisis 
de datos y lo es, porque tal como lo decía el senador, hoy trabajamos intensamente 
con big data, porque ya no operamos como lo hacían nuestras compañeras 
antiguamente y que se llamaban “visitadoras sociales”, ahora no es que no nos dejen 
salir a terreno, sino que hay otras formas de obtener los datos como, por ejemplo, 
tenemos acceso a los índices de femicidio, a las desigualdades territoriales. Por lo 
tanto, estamos obligadas a trabajar con datos. En el pregrado, no solo en la 
Universidad de Chile, sino también en otras instituciones de prestigio, la formación en 
Trabajo Social incluye seis cursos relacionados con diseño de investigación y 
metodologías, tanto cualitativas como cuantitativas, además de formación epistémica 
vinculada a la lógica del conocimiento. Esta base sólida se complementa en los 
programas de doctorado, donde la formación metodológica es una de las más robustas 
dentro de las Ciencias Sociales, siguiendo la tradición anglosajona iniciada en 1938, 
especialmente en Estados Unidos y Canadá. 
En nuestro caso, hemos adoptado esa línea, pero incorporando un enfoque 
latinoamericano que centra el debate en términos conceptuales y críticos. No 
buscamos únicamente comprender los datos, sino también tomar decisiones frente a 
desafíos complejos, como la reducción de desigualdades y la atención a 
discriminaciones de género, raza y diversidad sexual. 
Por ello, en el doctorado, las metodologías no se presentan en su formato tradicional. 
Sería tan inapropiado como si un doctorado en Astronomía comenzara enseñando 
cuáles son los planetas. Nuestros estudiantes ya poseen entre un 8% y un 10% de 
formación metodológica previa. Lo que buscamos ahora es avanzar hacia el uso de 
tecnologías de datos e inteligencia artificial, sin perder la hermenéutica necesaria para 
interpretar críticamente esa información. 
Un ejemplo concreto: en la Encuesta CASEN, no se incluyen campamentos, personas 
privadas de libertad, población en situación de calle ni migrantes irregulares. ¿Cómo 
producimos datos con principios éticos que visibilicen estas realidades? Esa es una de 
nuestras prioridades, junto con garantizar pertinencia territorial. 
Además, trabajamos en proyectos que abordan problemáticas complejas, como la 
escasez hídrica en comunas específicas o la exposición a zonas de sacrificio. Todo 
esto se articula en núcleos como el Programa Territorial de Sistemas Complejos, que 
permite comprender la gravedad de estas situaciones y proponer soluciones. 
Finalmente, quiero destacar que estimulamos la producción académica desde el 
pregrado. Hoy contamos con más de 80 publicaciones elaboradas por estudiantes de 
pregrado y magíster. En el doctorado, exigimos escritura de alta calidad en revistas 
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indexadas, y para ello hemos seleccionado las 37 más relevantes entre más de 400 
revistas de Trabajo Social. La Facultad asume los costos de publicación cuando es 
necesario, para que la calidad académica no dependa del bolsillo del estudiante. 
Este compromiso se extiende a otros programas de la Facultad, como los doctorados 
en Sociología y Antropología. Hemos definido dos prioridades: financiar becas espejo 
en coordinación con la Vicerrectoría y cubrir los costos de publicación en revistas 
indexadas. No podemos exigir excelencia académica condicionada por limitaciones 
económicas. 
Agradezco nuevamente las preguntas, porque nos permiten explicar cómo articulamos 
la metódica, la metodología, los datos y el enfoque conceptual en nuestro programa. 
 
Profesora Gianinna Muñoz, Coordinadora del Programa: Creo que es muy 
importante complementar lo señalado por la decana explicando el modelo de núcleos 
I+D+I, que constituye el modelo pedagógico de innovación sobre el cual se sustenta 
la formación en Trabajo Social en todo el Departamento: pregrado, magíster y 
doctorado. 
¿En qué consiste? Este modelo articula la docencia con la investigación y con la 
intervención o vinculación con el medio, es decir, con el impacto que nuestra 
investigación genera en espacios no académicos. Operativamente, esto se traduce en 
la conformación de equipos de trabajo liderados por una académica o académico, en 
los que participan estudiantes de tercer, cuarto y quinto año de Trabajo Social, 
estudiantes de magíster y, esperamos, próximamente estudiantes de doctorado. 
Estos equipos desarrollan proyectos que se extienden entre uno y tres años. En ellos, 
los estudiantes, desde tercer año, adquieren experiencia en el diseño de proyectos de 
intervención, en su ejecución y en la traducción de esos aprendizajes en productos 
útiles para el medio no académico, tales como policy briefs, infografías, manuales, 
entre otros. De este modo, se acompaña a los estudiantes desde el pregrado hasta el 
doctorado, poniendo en juego aspectos relacionados con el diseño y la diseminación 
del conocimiento. 
Por ello, en el nivel doctoral, más que centrarnos en las divisiones tradicionales entre 
cualitativo, cuantitativo, diseño y análisis de datos, el enfoque se orienta a una 
premisa fundamental: existe una inmensidad de datos ya producidos. Incluso, producir 
más datos puede resultar antiético, como ir a entrevistar a una persona que vive en un 
campamento cuando esa información ya está disponible. El desafío del estudiante 
doctoral es identificar las brechas de conocimiento que no han sido cubiertas, es decir, 
determinar qué aspectos del problema de investigación pueden abordarse con los 
datos existentes y cuáles son los vacíos donde su investigación doctoral aportará. 
En este marco, el segundo curso —Producción y Análisis de Datos— responde a un 
enfoque más tradicional, mientras que el tercero introduce una perspectiva 
innovadora: la toma de decisiones frente a problemas sociales complejos, como la 
violencia intrafamiliar, la deserción escolar o la situación de los campamentos. A 
partir de los datos, buscamos ofrecer propuestas que permitan a la política pública, a 
la sociedad civil y a otros actores enfrentar estos desafíos. 
Respecto a la ética, la pregunta planteada por la senadora Fresno es sumamente 
relevante. En Chile, la reflexión sobre ética en la producción de conocimiento a nivel 
doctoral aún no está suficientemente desarrollada. En mi experiencia, durante un 
doctorado en Inglaterra, era más difícil superar la comisión de ética que aprobar el 
examen del proyecto de tesis doctoral, por la rigurosidad y exhaustividad de la 
revisión. Creo que en nuestro país estamos avanzando en esa dirección. 
En nuestro programa, existe un optativo denominado Ética de Intervención e 
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Investigación, dictado por el profesor Hugo Cadenas, quien ha integrado el Comité de 
Ética de la Facultad de Ciencias Sociales durante varios años. Además, la ética se 
aborda de manera transversal en el trabajo con los núcleos, donde semanalmente se 
vela por el cumplimiento de principios éticos en la investigación y en la traducción de 
sus resultados hacia el mundo no académico, incorporando resguardos tradicionales e 
innovadores, y aspirando siempre a estándares más sofisticados, dado que trabajamos 
con temáticas altamente sensibles. 
Cabe señalar que la formación ética no se limita al doctorado: está presente desde el 
segundo año del pregrado, continúa en el magíster y se profundiza en el doctorado 
mediante el trabajo en los núcleos. 
Creo que con esto respondo las preguntas planteadas, pero quedo completamente 
disponible para aclarar cualquier otra inquietud. 
 
Senador Aguilera: En primer lugar, no quiero dejar de señalar -aunque parezca 
obvio- que me parece altamente destacable que un Departamento tan joven, al menos 
dentro de la Universidad de Chile, haya logrado en apenas diez años presentar tres 
propuestas distintas que cubren todo el espectro de formación: desde el pregrado hasta 
la formación superior, ahora con este doctorado. Además, lo hace con un equipo 
conformado por un claustro académico altamente productivo. 
No sé si todos repararon en el dato, pero en el área de Ciencias Sociales se alcanzan 
aquí 35 puntos, lo que es notable. Incluso observé que la productividad de una sola 
investigadora prácticamente cubre el puntaje equivalente a diez individualidades, lo 
que habla de un nivel excepcional. 
Ahora bien, también debo decir que esta propuesta es compleja, no en términos 
administrativos, sino en términos de densidad. Y en ese sentido, tengo dos dudas que 
quizás no se resuelvan en esta instancia, pero que creo forman parte del horizonte de 
implementación del programa. 
La primera tiene que ver con la cuestión del artículo. Existe un gran debate en el 
campo de las Ciencias Sociales sobre el sentido de exigir, además de la tesis, la 
elaboración de un artículo, considerando los costos que ello implica, no solo 
económicos, sino humanos. Estamos hablando de un plan de formación que 
contempla un examen de calificación, luego la exigencia de un artículo, y finalmente 
el examen de grado. Me pregunto si esto no supone una carga excesiva. 
Además, no observé en el programa la posibilidad de titulación mediante la 
modalidad de tesis por compendio, que ya está prácticamente instalada en muchas 
instituciones y que podría ofrecer una alternativa más flexible. Si esa opción está 
contemplada, no la vi reflejada. Lo menciono porque, para quienes no opten por esa 
modalidad y deban realizar una tesis tradicional, la exigencia será doble. 
 
Senador Miranda: Quisiera plantear una pregunta relacionada con el perfil de 
egreso, porque siento que, a partir de algunas de las respuestas que ustedes han dado, 
este aspecto aparece un poco débil. Reconozco que mi ámbito no está vinculado a lo 
social, así que podría estar equivocado. Sin embargo, creo que el verdadero potencial 
del doctor que ustedes van a formar es el de convertirse en un individuo que sea un 
líder en la creación de conocimiento, un conocimiento que le permita ser un agente de 
transformación social. 
De alguna manera, ese liderazgo no lo veo tan explícito en la propuesta; no percibo 
reflejada con claridad la capacidad y la calidad que debería tener el doctor en el que 
ustedes están pensando. Por ejemplo, en relación con el tema de los datos -que ustedes 
mencionaban-, considero fundamental que el estudiante doctoral identifique cuál es el 
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vacío de conocimiento y, a partir de ello, determine cómo puede responder: ya sea 
utilizando datos existentes, lo que implica un trabajo considerable, o mediante un 
análisis crítico que le permita definir qué otros datos necesitan buscar. 
Por lo tanto, según las características que observo en el programa, creo que falta 
explicitar con mayor claridad cuál es la verdadera capacidad que debe tener este 
doctor en ese sentido. 
 
Senador Köbrich: Muchas gracias por la presentación. Tengo dos dudas que quisiera 
plantear. La primera es más general y se refiere a la duración del programa. Cuatro 
años me parece un tiempo excesivo, especialmente considerando los mensajes que 
recibimos constantemente sobre la necesidad de que los programas sean más cortos. 
Este no es un programa que, por su naturaleza, disponga de grandes recursos 
económicos, lo que lo hace aún más complejo. En esa misma línea, el segundo tema 
que me preocupa es el financiamiento. Me llamó profundamente la atención lo que se 
menciona respecto a los ingresos. Se habla de un aporte del Departamento de Trabajo 
Social. ¿Significa esto que el Departamento de la Universidad de Chile va a aportar 
directamente esos recursos? 
Aquí surge mi inquietud: ¿es la Universidad de Chile la que está subsidiando este 
programa? Porque, según lo que se indica, no se trata de ingresos generados por el 
programa para sostenerse, sino de fondos que lo mantienen desde la institución. Eso 
nos genera mucha preocupación. Es fundamental que quede absolutamente claro 
cómo se financia el programa. 
 
Profesora Gianinna Muñoz: Sí, en relación a la pregunta del senador Aguilera sobre 
el artículo, quisiera comentar que en el diseño del programa establecimos que la 
revista donde se publique el trabajo será definida por el comité académico. Quiero 
aclarar también que, si bien existen revistas que cobran más de 3.500 euros por la 
publicación de un artículo, también hay revistas de Trabajo Social muy prestigiosas a 
nivel mundial que no requieren pago. 
Creo que esto es importante, porque la pertinencia del artículo está vinculada a la 
línea de investigación del estudiante. No es obligatorio que se publique en una revista 
WOS; esto también es relevante señalarlo, ya que en algunas áreas las revistas más 
influyentes no necesariamente están indexadas en WOS. Por ello, el espacio y la 
revista donde se publique el artículo quedarán a criterio del comité académico, que 
analizará y evaluará la investigación del estudiante. Eso es lo que quiero aclarar 
respecto a este punto. 
En cuanto a la duración del programa, planteada también por el senador Köbrich, hay 
dos aspectos que quisiera precisar. Primero, por reglamento, el programa puede 
completarse en un mínimo de tres años. Además, cuando existe articulación entre 
pregrado, magíster y doctorado, ese tiempo se reduce significativamente: de once 
años a ocho, gracias al ensamblaje que permite esta continuidad formativa. 
Por otro lado, nuestra experiencia en tasas de titulación oportuna es destacada dentro 
de la universidad. De hecho, fuimos seleccionados como muestra intencionada en el 
proceso de acreditación institucional precisamente por nuestro éxito en este indicador. 
¿Por qué ocurre esto? Porque los trabajos de titulación de pregrado y los de 
graduación del magíster se desarrollan en los núcleos, donde semana a semana los 
profesores trabajamos con los estudiantes en equipos interdisciplinarios. Esto evita 
pérdidas y retrasos, ya que los proyectos siguen un cronograma bien estructurado. 
En ese sentido, si un estudiante se propone obtener el doctorado en tres años, incluso 
sin ser de la Universidad de Chile y sin optar por la articulación, es perfectamente 
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viable. Esto se logra gracias a un ritmo de trabajo sistemático y acompañado, muy 
distinto a la mayoría de los programas doctorales, donde el estudiante trabaja en 
soledad. 
Eso es lo que quería aclarar por mi parte. No sé si la decana desea complementar las 
otras preguntas. 
 
Decana, profesora Teresa Matus: Solo quisiera cubrir las otras preguntas que usted 
planteaba, senador Köbrich, respecto al perfil y a los costos. 
En primer lugar, sobre el perfil: ¿cuál es nuestro perfil? Mire, en Chile existen 78 
escuelas de Trabajo Social, pero en sus cuerpos académicos todavía hay muy pocas 
personas con doctorado en esta disciplina. Por eso, uno de los campos explícitos que 
señalamos en el informe es la academia. 
Un segundo campo explícito son los mecanismos de alta dirección pública. Si hay 
algo que está presente en todo el país, desde Arica hasta Punta Arenas, es la dupla 
psicosocial: 1.473 programas y 347 municipios. Trabajamos con la Asociación de 
Gobernadores y hemos detectado una brecha importante en los concursos de alta 
dirección pública: muchos de ellos aún se resuelven no por mérito, sino por confianza. 
Por ejemplo, varios de los casos que usted ha visto recientemente en relación con 
convenios tienen que ver con esa falta de idoneidad. 
Por eso, definimos tres grandes prioridades: 
1.​ La academia, porque existen esas 78 escuelas. 
2.​ Los programas sociales, que son numerosos en todo el país. 
3.​ Los sistemas de alta dirección pública, donde hay concursos, pero no siempre 

personas calificadas para asumir esos cargos. 
En relación con los costos, agradezco mucho sus observaciones. Permítame partir 
diciendo lo siguiente: hoy en Chile existe un doctorado en Trabajo Social en la 
Universidad Alberto Hurtado, acreditado por dos años, y, sin embargo, tiene siete 
becas ANID. Entonces no es que la Universidad Alberto Hurtado en Trabajo Social 
no reciba aportes del Estado, nosotros esperamos que un doctorado de excelencia 
como el nuestro las reciba, pero lo que está dicho en el informe es qué hacemos con 
los programas nuevos, con aquellos programas que todavía tenemos que optar a 
acreditarnos. Ahí, hay una brecha y esa brecha la vamos a cubrir y nuevamente digo: 
no es solo desde el Departamento de Trabajo Social, sino que cuando venga 
Sociología y Antropología para acá, la respuesta será la misma: se cubrirá con los 
ingresos de los departamentos y con el apoyo de las becas de la Vicerrectoría de 
Asuntos Académicos, que en este caso se denominan becas espejo en la ANID, 
porque son del mismo monto que las establecidas por ley. 
No se trata de que nosotros queramos asumir permanentemente el financiamiento del 
doctorado, porque la ley no lo permite. Al contrario, nuestro objetivo es que, una vez 
acreditado el programa -lo que esperamos lograr a la mayor brevedad -, exista un 
sistema sólido de respaldo institucional. 
Déjeme agregar algo más: los desafíos sociales del país son enormes. Solo un dato: 
según el último estudio de la DIPRES, hay 40.000 millones de dólares 
comprometidos en programas sociales cuya calidad no se sabe calibrar. Una de 
nuestras líneas de trabajo en el núcleo de Innovaciones Efectivas es precisamente la 
construcción de un índice de efectividad multidimensional. 
Por eso, estoy convencida de que el perfil que proponemos permitirá que nuestros 
egresados encuentren espacios laborales sin dificultad. Y reitero: no es que nosotros 
vayamos a financiar el programa de manera permanente. 
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Senador Calandra: Entonces ustedes están haciendo una apuesta de que serán 
acreditados por la ANID ¿Cuál es lapsus de tiempo para eso?  
 
Profesora Gianinna Muñoz: El mismo lapsus de tiempo que está fijado.  
 
Senador Calandra: Pero ¿Cuánto tiempo es? Desde que comienza el programa hasta 
que logra obtener alumnos con beca ANID, porque están acreditados.  
 
Decana, profesora Teresa Matus: En el transcurso de la primera cohorte, que son 
cuatro años. 
 
Senador Calandra: Durante cuatro años ustedes van a aportar plata de la Facultad al 
programa.  
 
Decana, profesora Teresa Matus: No, no es plata de la Facultad…  
 
[Hablan todos juntos… no se entiende]  
 
Senadora Chávez: Pide una moción de orden. 
 
Vicepresidente: No podemos entablar un diálogo acá, sé que la sala a uno lo invita a 
dialogar, pero por temas de transcripción del Acta, no se puede.  
 
Senadora Chávez: Me llama la atención que se considere muy largo un programa de 
doctorado de cuatro años. A mi juicio, un doctorado debe durar cuatro años; esa es la 
reflexión que tengo a partir de lo que he escuchado. También me sorprende que se 
perciba como un problema la exigencia de escribir un paper, considerando que ya 
existe la tesis. Todo lo contrario: un doctorado es, precisamente, un espacio de 
investigación y desarrollo académico, y nada más saludable que se escriba un artículo. 
De hecho, yo les exijo eso a mis seminaristas de pregrado y a mis tesistas de magíster. 
En nuestro ámbito —yo provengo de las humanidades, del Departamento de 
Lingüística— jamás he pagado por publicar un artículo; en revistas de calidad, eso no 
ocurre. Debe ser algo propio de otras áreas. 
 
Senador Aguilera: Quiero aclarar que mi pregunta sobre el artículo no tenía relación 
con aspectos administrativos o de gestión, sino con un tema formativo. Cuando en un 
proceso doctoral se establecen dos o tres hitos, y considerando lo que puede implicar 
escribir un artículo y lograr que se publique, el tiempo requerido puede ser fácilmente 
de un año o incluso un año y medio en el campo de las Ciencias Sociales, 
dependiendo de la revista a la que se envíe. 
Por eso, creo que es un resguardo que finalmente recae en el comité académico. Y lo 
vinculaba con otro punto: el claustro. Es un claustro altamente productivo, compuesto 
por 15 personas, pero esas mismas 15 personas también están involucradas en los 
núcleos I+D, además de hacerse cargo del pregrado y del magíster. Entonces, me 
pregunto: ¿de qué manera están pensando la necesaria renovación y las tasas de 
reemplazo para mantener la productividad actual, que no se alcanza tan rápidamente? 
Estas son cuestiones estratégicas, no relacionadas con la calidad ni la coherencia del 
programa, sino con su sustentabilidad futura. Debemos cautelar que el programa 
pueda avanzar rápidamente y no quedar condicionado a esperar los cuatro años que 
parecen proyectarse como un plazo para que lleguen recursos. Porque sabemos que, si 
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se acredita pronto, también pronto podrán comenzar a llegar las becas que financiarán 
el programa. 
 
Director de Posgrado, Profesor Osvaldo Salazar: Quisiera complementar 
señalando que, en el caso de los programas de doctorado, la acreditación es 
legalmente obligatoria. Esto significa que, una vez creado el programa, debe 
presentarse a acreditación de manera inmediata, en cuanto comienza su 
funcionamiento durante el primer año. 
Nuestra experiencia indica que, a más tardar, hacia fines del primer año o durante el 
segundo, dependiendo de la rapidez del proceso, los programas ya se encuentran 
acreditados. Por lo tanto, quiero informar a la plenaria que, en este momento, el 100% 
de los programas de doctorado de la Universidad de Chile están acreditados. 
 
Decana, Profesora Teresa Matus: Solo quiero hacer una breve intervención, porque 
creo que lo señalado por el profesor Salazar aclara la pregunta planteada. Me gustaría 
sumarme a la idea de que la escritura, para nosotros, es fundamental. ¿Por qué? 
Porque una trabajadora o un trabajador social debe dominar la palabra y la escritura. 
En este sentido, esperamos que quienes cursen el doctorado con nosotros tengan una 
base sólida en escritura académica. De hecho, la escritura la trabajamos desde el 
tercer año en los núcleos.  
Permítanme hacer una invitación al Senado: el lunes, de 9 a 11 horas, realizaremos el 
lanzamiento del Colaboratorio de Innovación con Propósitos Públicos, una iniciativa 
transnacional que reúne a 14 facultades. Hemos elaborado 30 policy briefs en los que 
han participado no solo académicos de 14 facultades, sino también estudiantes de 
pregrado, magíster y doctorado. 
Hoy, la posibilidad de producir conocimiento pasa también por la escritura. Lejos de 
ser una carga, creemos que es una oportunidad, y está plenamente incorporada en la 
dinámica de los núcleos. Por lo tanto, el doctorado no implica una exigencia 
adicional, sino la continuidad de un trabajo que ya se realiza semanalmente. 
Agradezco también al senador por señalar la importancia de la renovación. 
Efectivamente, el Departamento de Trabajo Social es el más joven de toda la Facultad 
de Ciencias Sociales. Usted está viendo a la única integrante con más trayectoria, y 
por lo tanto tenemos décadas por delante, pero siempre debemos cuidar los procesos 
de renovación. 
 
Profesora Gianinna Muñoz: Para precisar, el promedio de edad del claustro es de 44 
años, lo que nos sitúa sobre el promedio general, pero aún en una etapa que permite 
proyectar el desarrollo del programa. Finalmente, quiero puntualizar que diseñamos 
este doctorado pensando en los criterios de acreditación: con el formulario, los 
instrumentos y todos los requisitos, porque sabemos que, apenas se apruebe y se 
formalice, debemos comenzar a trabajar en la acreditación. 
 
Senador Celis: Como comentario final, quiero señalar que, como miembro de la 
comisión, me ha tocado revisar varios programas de doctorado. Creo que, en su 
estructura y diseño, este ha sido uno de los mejores que se han recibido. Tanto así que 
intentamos aprobarlo rápidamente para que pudiera presentarse de inmediato. 
Sin embargo, surgieron dudas relevantes, como las relacionadas con la investigación y 
también con un cálculo que era importante aclarar. Pero, salvo esas distinciones, 
considero que es un programa muy bien pensado. 
En particular, siempre me llama la atención la sección de comparación internacional 
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en los programas, que tiende a ser débil en la mayoría de los casos. Lo he visto 
repetidamente: se limita a señalar que “este programa existe aquí y allá”, y con eso 
basta. En cambio, en esta propuesta se hizo un esfuerzo por mostrar hacia dónde se 
orienta el Trabajo Social en términos de investigación a nivel mundial. Se presenta 
una comparación con programas en Estados Unidos, Norteamérica y Europa, y a 
partir de esa revisión se elabora una síntesis que se aplica a Chile y a nuestra realidad 
latinoamericana. 
Eso me parece ejemplar y creo que debería servir como referencia para futuros 
programas de doctorado: no quedarse solo en la realidad nacional, sino proyectarse 
hacia dónde va el mundo en la formación de capital humano avanzado. 
Por eso quiero destacarlo y, por supuesto, invitar a todos a que aprobemos este 
programa con fuerza.  
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 25, letra g), de los 
Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la propuesta de creación del 
grado académico de Doctorado en Trabajo Social, que será impartido por la Facultad 
de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, de conformidad con los antecedentes 
remitidos mediante el Oficio de Rectoría N°1708 de 10 de octubre de 2025, los 
antecedentes complementarios y atendido a lo señalado en el informe de la Comisión 
de Docencia e Investigación. 
 
Las alternativas son: 1: Aprueba; 2: No aprobar y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/res Aguilera, Azúa*, Basso, Berríos, Bruna, 
Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Köbrich, Martínez, 
Miranda, Pancani y Tralma votan por la alternativa 1 (total 16). Las/os senadoras/es 
Areche, Calandra, Fresno, Hernández y Llanquimán votan por la alternativa 3 (total 
5). 
 
*Senadora Azúa vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº131/2025 
 

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por 
el artículo 25, letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar la 
propuesta de creación del grado académico de Doctorado en Trabajo Social, que 
será impartido por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, 
de conformidad con los antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoría 
N°1708 de 10 de octubre de 2025, los antecedentes complementarios y atendido a 
lo señalado en el informe de la Comisión de Docencia e Investigación. 
 
 
Vicepresidente: Con este resultado, damos por aprobado el Doctorado en Trabajo 
Social en la Universidad de Chile. Muchas gracias y les deseamos el mayor de los 
éxitos. 
 
Se cierra el punto. 
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3. Varios e incidentes (15 minutos). 
Vicepresidente: Pasamos al punto varios e incidentes.   
 

Acuerdo SU Nº132/2025 
La Plenaria del Senado acuerda extender la sesión en 5 minutos  

 
 
Senador Llanquimán: Yo creo y considerando que fue un tema que se trató esta 
mañana en la Comisión de Estructura y Unidades Académicas, creo que sería bueno 
abordar la posibilidad de que en Casa Central exista un espacio de estudio. Es algo 
que cada vez es más requerido y la Casa Central es estratégica por su ubicación, 
donde se conectan dos líneas de metro y pasan gran parte de las micros de Santiago. 
Creo que, si existiese esa oportunidad para que estudiantes o incluso académicos 
contaran con una sala de estudios allí, sería un aporte muy interesante. Esto también 
generaría pertenencia, porque mucha gente no conoce la situación real del edificio. 
Comento esto porque siento que debemos utilizar la Casa Central y hacerla partícipe 
del proceso de la vida universitaria. Creo que hay una oportunidad importante de 
avanzar en ese sentido. 
 
Senador Pancani: Yo no intervine en el resto de la discusión en torno al doctorado, 
pero solo quiero plantear que me llama la atención las cinco abstenciones; no fueron 
parte de la discusión previa. No vi objeciones al programa de doctorado durante la 
sesión. Comparto lo que dijo el Vicepresidente: pocas veces se nos ha presentado una 
propuesta con la contundencia que lo hizo en este caso la Facultad de Ciencias 
Sociales (FACSO). Esa discusión no la vi ni en la Plenaria ni tampoco en la comisión. 
Por lo tanto, entenderé que los cinco senadores y senadoras que se abstuvieron no son 
parte de la comisión, porque en esa instancia, si bien hubo una discusión, no estaban 
por abstenerse en torno a la creación del doctorado. Disculpen que sea un poco 
suspicaz, pero me llama la atención. Lo vuelvo a reiterar, como lo señalamos cuando 
ocurrió lo de Odontología: creo que hay que cuidar la institucionalidad, creo que hay 
que cuidar el Senado y creo que hay que cuidar a la Universidad de Chile. 
 
Senadora Azúa: Gracias. Comparto lo que dice el senador Pancani, porque 
efectivamente llama la atención. Si bien es cierto que la Comisión de Docencia 
siempre hace un buen trabajo, analiza, discute y elabora un informe que da fe de 
aquello, esto nos sirve de experiencia respecto a cómo se hace el trabajo de 
observación. Yo espero que sigan llegando más propuestas de doctorados y 
magísteres, porque nosotros tenemos la oferta más grande de posgrado y es 
importante el trabajo que hacemos de analizar y mejorar las propuestas. Pero en esta 
ocasión, como decía el senador Celis, se presentó una propuesta muy redonda y cierta, 
por lo que las abstenciones no dejan de llamar la atención. 
 
Senadora Fresno: Quería preguntar cómo han ido avanzando los sumarios de las 
licencias médicas de la Universidad, porque eran muchos casos y no se ha escuchado 
absolutamente nada. No sé en qué va eso. Yo les he contado que he preguntado 
reiteradamente por un sumario sobre falsificación de instrumento privado, una 
falsificación masiva de certificados médicos que lleva nueve años y todavía no llega 
la resolución a la Facultad; ya está en Jurídica, pregunté este año y seguía ahí. Ya han 
egresado tres generaciones y no se ha hecho absolutamente nada. Me interesaría saber 
qué está pasando con esos sumarios, especialmente los que fueron ampliamente 
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difundidos en la prensa, donde la cantidad de involucrados era muy importante y hasta 
ahora no hay nada. Es un tema de derecho. 
 
Senador Hernández: Yo soy miembro de la Comisión de Docencia e Investigación. 
En el marco de dicha comisión aprobé el informe, adhiriendo a las observaciones y 
apreciaciones que habían realizado los senadores Dockendorff y Fresno. Hoy, 
consecuentemente, en el primer voto aprobé el informe, pero en el segundo me 
abstuve. Lo que en verdad llama la atención es que alguien pretenda que uno vote 
como él o ella quiere; eso no suena muy democrático. Pretender que todos los 
programas tengan que aprobarse por unanimidad significaría que procediéramos 
institucionalmente como si fuéramos un mero buzón. No parece pertinente cuestionar 
los votos en una instancia democrática en la que cada uno vota como le parece.  
 
Senador Pancani: Debió haber intervenido entonces, senador Hernández. Debió 
haber preguntado y socializado cuáles eran los reparos que tenía para haber optado 
por abstenerse. 
 
Senador Martínez: Yo creo que el hecho de tener que intervenir o justificar el voto 
es una opción que cada uno puede elegir; no creo que sea obligatorio. En lo personal, 
aprobé, pero la gente puede… 
 
Vicepresidente: Estoy de acuerdo, la gente puede votar lo que quiera y no tiene que 
dar explicaciones, pero los argumentos a veces favorecen para entender cómo estamos 
votando y cómo podemos mejorar en futuras instancias. Por eso es bueno que, sobre 
todo cuando hay aprensiones, se expliquen las razones para ver si podemos trabajar 
los temas de otra manera, aunque sea difícil. 
 
Senador Pancani: En todo caso, yo no lo reduciría al tema de tener que intervenir o 
no. Lo que señalaría, porque además ha sido una postura sostenida, es que si mi labor 
es calificar positivamente lo que se me propone y actúo de buena fe, lo que me 
corresponde es preguntar sobre las dudas para llegar a esa calificación. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las diecisiete horas con treinta y cinco minutos.  
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 
SCHF/MRC/Pmg 
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