
 
PLENARIA N°814 

Octingentésima décima cuarta 
Jueves 02 de octubre de 2025 

Horario de inicio: 15:05 horas. Horario de término: 18:02 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 
Tabla 
 
●​ Asistencia y Excusas 
●​ Aprobación del Acta N°807 de 31 de julio de 2025 
●​ Cuenta de Comisiones 
●​ Cuenta de la Mesa 
●​ Comisiones externas al Senado Universitario 
●​ Puntos de Tabla 

1. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación sobre la creación del Grado Académico de Doctorado en 
Envejecimiento, el cual será impartido conjuntamente por el Instituto de 
Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la Facultad 
de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la 
Salud de la Universidad de Talca. Expone: senadora Ximena Azúa, Presidenta de 
la Comisión de Docencia e Investigación (60 minutos). 

2. Presentación del proyecto de los nuevos estatutos de la Federación de 
Estudiantes de la Universidad de Chile tras el proceso de Congreso 
Extraordinario FECH 2025. 

Expone Sofía Staiger, presidenta Congreso FECH (60 minutos). 

3. Varios e incidentes (15 minutos). 
 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 02 de octubre, a las quince horas 
con cinco minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima cuarta sesión, que corresponde a la 
sesión N°124 del Senado 2022-2026. 
 
●​ Asistencia y Excusas  

1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Ximena Azúa R. 

14.​ Andrés Dockendorff V. 
15.​ María Consuelo Fresno R. 
16.​ Nicolás Guiliani G. 
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4.​ Leonardo Basso S. 
5.​ María Soledad Berríos Del S. 
6.​ Cristóbal Bruna C. 
7.​ Pedro Calandra B. 
8.​ María Verónica Canales L. 
9.​ Eduardo Castillo E. 
10.​ Sergio Celis G. 
11.​ Soledad Chávez F. 
12.​ Gracia Contreras S. 
13.​ Carmen De la Maza A. 

17.​ Claus Köbrich G. 
18.​ Sergio Lavandero G. 
19.​ Daniela Lavín P. 
20.​ Camilo Llanquimán M. 
21.​ Jorge Martínez U. 
22.​ Sergio Micco A. 
23.​ Dino Pancani C. 
24.​ Mirliana Ramírez P. 
25.​ Gonzalo Rojas A. 
26.​ Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Marcelo Arnold C., Gladys Camacho C., Gabriel Hernández P., 
Marcos Mora G., Sophia Naranjo C. y Esteban Rodríguez R. (total 7) 
 
Sin excusas por inasistencia: Lucas Mezquita Q.(total 1) 
 
●​ Aprobación del Acta N°807 de 31 de julio de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N°807 
de 31 de julio de 2025.  
 
Secretaria Carolina Arias: Llegó una observación de forma por parte del Senador 
Calandra. 
 
Vicepresidente: No habiendo más observaciones y corrigiendo lo expresado por el 
senador Calandra, se da por aprobada el Acta N°807 de 31 de julio de 2025.   
 
●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: La sesión se enfocó en la planificación de los talleres esenciales para 
el proceso de nuestro Plan de Desarrollo Institucional (PDI) 2023-2026. Hemos 
revisado el calendario y quiero recordar las fechas cruciales: El próximo jueves 9 de 
octubre, llevaremos a cabo el taller de análisis prospectivo y objetivos estratégicos 
con el Senado Universitario, aquí en la sala, a partir de las 15:30 horas. Es 
fundamental que todos contesten el cuestionario enviado por la Facultad de Gobierno, 
ya que el plazo vence impostergablemente el lunes 6 de octubre a las 19:00 horas; el 
nivel de las respuestas es el insumo que nutrirá dicho taller. Posteriormente, el 14 de 
octubre, tendremos el taller con las autoridades (decanos, vicerrectores y rectoría) en 
el edificio Génesis entre las 9:00 y las 11:00 horas, seguido por el taller con 
representantes de la comunidad el 23 de octubre, cuya ubicación aún está en 
coordinación. Además de la agenda, hemos incorporado dos puntos estratégicos clave: 
se incluyeron preguntas sobre el Hospital Clínico en el cuestionario inicial, y se 
definió la necesidad de añadir un nuevo taller enfocado exclusivamente en el mundo 
educativo (Liceo Manuel de Salas, ISUCH, etc.), reconociendo que la estrategia de la 
universidad en materia de formación es un eje relevante de nuestro PDI. 
 
Vicepresidente: Gracias, Senador Rojas. Quisiera acompañar su mensaje: 
contestemos la encuesta. Es importante tomarse un tiempo para responderla; es 
razonable y se puede completar con concentración. Su respuesta será fundamental 

2 
 



para el buen desarrollo del taller. Senadora Azúa, tiene la palabra. 
 
Senadora Azúa: Me preocupa, Senador, que en la cuenta de la participación no estén 
considerados el Departamento de Educación ni el Instituto de Educación. Creo que 
son unidades académicas importantes, ya que desarrollan docencia e investigación, y 
su opinión es crucial respecto a una posible institucionalización. 
 
Senador Rojas: Gracias por la observación, Senadora Azúa. El Senador Jorge 
Martínez nos comentó sobre la existencia de una coordinación que agrupa a esa 
unidad académica, y sí van a estar consideradas. Senador Martínez, si pudiera 
comentar un poco sobre lo que usted planteó. 
 
Senador Martínez: Claro. Lo que existe es la Coordinadora de Programas 
Pedagógicos, que reúne a todos los programas. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: Hoy, nuestra Comisión de Docencia e Investigación sesionó con el 
quorum. Iniciamos la reunión con la aprobación unánime del acta correspondiente a la 
sesión anterior. 
Previamente, habíamos definido los últimos detalles respecto a la presentación del 
programa de Doctorado en Envejecimiento, cuya exposición se realizará en la sesión 
de hoy. 
Asimismo, revisamos y aprobamos el informe del Título Profesional de Especialista 
en Odontogeriatría. Concluimos la sesión abordando la calendarización y las 
temáticas relevantes en las que la Comisión enfocará sus esfuerzos durante las 
próximas reuniones. 
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: En esta oportunidad, sesionamos con quorum y de manera 
híbrida. Se dieron las excusas pertinentes por motivos académicos del senador Marcos 
Mora. 
Contamos con la presencia del vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 
Institucional, el profesor Sergio Olavarrieta. 
Como punto de tabla, trabajamos sobre la base de la presentación realizada por el 
vicerrector Olavarrieta, en el marco de la labor desarrollada conforme a las 
sugerencias señaladas en el informe de propuesta de presupuesto para el año 2025 de 
la Universidad de Chile, elaborado por esta misma Comisión. 
La finalidad de esta instancia fue dar continuidad a lo tratado en las reuniones 
sostenidas los días 3 y 17 de abril del presente año, generando un espacio de diálogo y 
retroalimentación que resultó sumamente positivo respecto a los temas surgidos a 
partir de la elaboración del informe. 
Nuestro objetivo fue retomar lo ya discutido y revisar el estado de avance de las 
siguientes sugerencias: 

1.​ Modificar el marco del sistema de capacitación de nuestros funcionarios y 
funcionarias, lo que incluye tanto al personal de colaboración como a los 
académicos. 

2.​ Avanzar hacia un mejor incentivo de rebaja de aranceles para los hijos e hijas 
de los funcionarios de la Universidad de Chile. 

3.​ Implementar capacitación en materias de gestión administrativa y contable 
para autoridades académicas. 
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4.​ Garantizar un fortalecimiento coherente y consistente con la política de 
formación de profesores de la Universidad de Chile, ante el desafío país de 
fortalecer la formación pedagógica. 

5.​ Crear un fondo de reserva que permita mantener la producción de 
conocimiento y la investigación en aquellas unidades con déficit 
presupuestario, tanto estructural como coyuntural. 

 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Hoy, nuestra Comisión sesionó con quorum y centramos la 
discusión en los ajustes más recientes al borrador de la Política de Patrimonio, los 
cuales provienen de las reuniones sostenidas con la vicerrectora de Extensión y 
Comunicaciones, profesora Pilar Barba y la Prorrectora Alejandra Mizala. 
Específicamente, abordamos la inserción de la Dirección de Patrimonio en la 
estructura universitaria, debatiendo si debe constituirse como un organismo de 
servicios centrales o ubicarse en una vicerrectoría específica, en este caso, la 
VEXCOM. 
Igualmente, conversamos sobre la gestión del patrimonio universitario, a propósito de 
la distinción entre los bienes patrimoniales asociados a las unidades académicas y 
aquellos de importancia institucional que requieren de acciones o iniciativas a nivel 
central. 
La discusión también incluyó la definición y diferenciación de funciones entre el 
Comité Ejecutivo y el Consejo Asesor, cuyo rol será fundamental para el 
funcionamiento de la Dirección de Patrimonio. 
En el punto varios, recordamos el Primer Encuentro Nacional de Patrimonios 
Digitales, que se realizará el jueves 9 de octubre, entre las 10:00 y las 17:30 horas en 
la Biblioteca Nacional, en modalidad híbrida (presencial y virtual). 
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Llanquimán:  El día de hoy, nuestra Comisión se reunió. Si bien no 
logramos el quorum reglamentario, sí abordamos elementos de coordinación 
fundamentales para las próximas jornadas. 
En primera instancia, se vio la posibilidad de reunirnos los miércoles, en un horario de 
10:30 a 11:45 horas, acuerdo que se implementará a partir de las próximas semanas. 
También se coordinó una jornada de trabajo extendida respecto a la política, la cual, 
de manera preliminar, se realizaría el miércoles 23 de octubre. Para ello, se solicitará 
la sala correspondiente al Senado. Esta sería una jornada matinal cuyo objetivo es 
revisar un borrador estructurado de la política y poder avanzar con los elementos aún 
pendientes. 
Respecto a la semana pasada, tuvimos una reunión con la Facultad de Artes. Esta fue 
una jornada fructífera donde se presentaron recomendaciones de diversa índole, tanto 
relativas a la política en sí, como sugerencias dirigidas al propio Senado y elementos 
transversales de la Universidad, como comunicación y financiamiento. Estas 
recomendaciones serán presentadas formalmente cuando corresponda al desarrollo de 
esta misma política. 
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó. 
 
7.- Educación y Formación de Profesores 
Senador Celis: Hoy, nuestra Comisión sesionó con quorum. El senador Aguilera se 
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excusó, razón por la cual estoy presentando esta cuenta. 
Los miembros participantes nos dedicamos a analizar el reporte que el Senado elaboró 
en 2023 sobre la creación de una Facultad de Educación en la Universidad de Chile. 
Volvimos a revisar dicho informe, analizando punto por punto qué elementos son 
pertinentes para la actualización de la Política de Formación de Profesores en la 
Universidad. 
Este trabajo resultó ser muy interesante y está programado para continuar durante la 
próxima semana. 
 
8.- Política de Participación  
Senadora Lavín:  En nuestra última sesión, sostenida el día lunes a las 16:00 horas, 
nos dedicamos a generar diversos comentarios para iniciar la redacción final del 
informe que debemos presentar. 
Esperamos que, en la próxima sesión, podamos generar una discusión fructífera en 
torno al borrador definitivo de acciones que presentaremos para llevar adelante las 
votaciones de consejeros de facultad en nuestra Universidad. En esa instancia, 
también daremos una discusión profunda sobre los desafíos que tenemos en materia 
de participación dentro de nuestra casa de estudios. 
 
●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Hemos estado concentrados en el apoyo a varios temas importantes, 
incluyendo el taller del Plan de Desarrollo Institucional (PDI) de la próxima semana, 
la actividad que se realizará con autoridades y, por supuesto, la Cuenta del Senado. 
Quiero comentar que ayer participé en la presentación del libro del Senador Sergio 
Micco, la cual tuvo lugar en octubre. El Senador Micco se encuentra presente, por lo 
que le extendemos nuestras felicitaciones nuevamente por su libro, que ha tenido una 
gran repercusión pública. Este evento se realizó en el Salón Alberto Hurtado de la 
Universidad Católica, el cual se encontraba repleto. Hago esta mención, porque asistí 
en representación del Senado Universitario, hecho que fue reconocido tanto en el 
evento como por el propio Senador Micco. 
También tuvimos una nueva emisión del programa "Educación en el Aire", un espacio 
estelar que se ha ido puliendo constantemente y que, como siempre, fue de gran 
calidad. 

●​ En el primer bloque, contamos con la participación de la Senadora Soledad 
Berríos, quien conversó sobre el ADN de los chilenos y chilenas y la 
diversidad de nuestra huella biológica. Es un tema muy interesante para 
abordar nuestra identidad en estos meses de septiembre y octubre. Les invito a 
escuchar a la Senadora Berríos. 

●​ En el segundo bloque, nos acompañó Sebastián Vargas, candidato a doctor en 
Psicología de nuestra Universidad y responsable de la iniciativa Seminario de 
Etnografía Educativa, quien nos detalló un poco más sobre esta metodología. 

Como saben estamos en plenos preparativos para la Cuenta. Les pido, por favor, 
registrar la fecha: la Cuenta del Senado será el jueves 16 de octubre a las 12:00 horas 
en la Plataforma Cultural del Campus Juan Gómez Milla. 
Como Senado, nos trasladaremos al Campus Juan Gómez Millas durante todo el día. 
Deben revisar en sus Comisiones si sesionarán ese día, ya que la Cuenta coincide con 
las sesiones de las Comisiones Permanentes. Por favor, analicen si sesionarán por 
menos tiempo, en otro momento o si optarán por no sesionar. Si deciden sesionar en el 
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Campus Juan Gómez Millas, avisenos para gestionar el lugar que necesiten. La 
Plenaria también se llevará a cabo en la Plataforma Cultural de dicho Campus, por lo 
que planeamos estar todo el día allí para que puedan planificarse. Cualquier duda o 
consulta, por favor, háganosla llegar. 
Ya hemos abordado el Taller de Escenarios Futuros y Estratégicos, que se centrará en 
el Plan de Desarrollo Institucional. Insisto en la importancia de responder la encuesta 
que está en la invitación para que podamos desarrollar ese taller de manera óptima. 
Finalmente, y como ya saben, se están realizando trabajos relacionados con la 
techumbre de Casa Central. Deben estar atentos en caso de que, en algún momento, 
no podamos sesionar en esta sala Valentín Letelier. Tenemos activado como plan B la 
Facultad de Economía y Negocios (FEN). Este será nuestro lugar de reunión temporal 
mientras no podamos habitar esta sala, con la excepción del día 16 de octubre, cuando 
estaremos en el Campus Juan Gómez Millas. 
 
●​ Comisiones externas al Senado Universitario  

-​ Grupo de Trabajo en Materias Presupuestarias 
 
Senador Martínez: Ayer estuvimos en la reunión del grupo de trabajo sobre materias 
presupuestarias, donde se plantearon nuevos escenarios respecto al efecto que tiene el 
arancel regulado en las distintas facultades y carreras. El vicerrector de Asuntos 
Económicos y Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, propuso la creación 
de una especie de fondo compensatorio que permita equiparar las diversas situaciones 
de las facultades. Hay facultades en las cuales el costo de la carrera es superior al 
arancel regulado, lo que genera un detrimento, puesto que se pagará el arancel 
regulado para la gratuidad. Hay, por otro lado, facultades que tienen la situación 
inversa, en las que el arancel regulado es superior al costo de la carrera. En este caso, 
el Estado paga el costo de la carrera, pero aun así se generan ciertos superávits en 
algunas facultades y detrimentos en otras. 
Se creó un fondo compensatorio con varios mecanismos de regulación y equilibrio 
que parecen bastante razonables y que fueron explicados detalladamente. Si bien es 
un tema económicamente complicado, lo que se vislumbra es que, al menos en el 
plazo inmediato, la aplicación del arancel regulado, sobre el cual subsisten muchas 
dudas y objeciones, no dañaría de manera radical a la Universidad y a sus carreras 
gracias a este fondo compensatorio. Esto es lo que puedo reportar, pero existe una 
gran preocupación, señalada por la Vicerrectoría, por proteger a aquellas carreras 
cuyo costo es superior al arancel regulado. 
 
Senador Guiliani: Sí, para complementar las palabras de mi colega, el senador 
Martínez, y para informar a la Mesa y a la Plenaria que ya participé de mi primera 
reunión de este grupo de trabajo. 
Dentro de este mecanismo compensatorio, aunque apoyamos teóricamente la 
estructura propuesta por el vicerrector, ésta generaba un superávit elevado en algunas 
unidades. Por lo tanto, tomé la palabra y propuse que se reevaluara la distribución, ya 
que algunas facultades quedaban con cero mejoras en este proceso de mitigación de 
impacto, mientras que otras obtenían mejoras de 30 o 80 millones de pesos, lo cual 
genera una variación significativa en términos de porcentaje. 
Sugerí que el resultado permitiera que todas las facultades recibieran una mejora final. 
Lo importante es que nadie quedara con un saldo negativo en relación con la 
estructura teórica 2025 sin el impacto del arancel regulado. Si quedaba algo por 
distribuir alrededor de 2.800 a 3.000 millones de pesos, que eso trataran de utilizarlo 
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de manera equitativa como equipo Universidad de Chile en lugar de que solo algunas 
unidades lo recibieran. Mi propuesta fue que existiera un piso común para todas las 
unidades, calculado en porcentaje y no en cifras absolutas. 
Esta fue mi entrada en juego en este grupo de trabajo. Me complace comentar que 
parece que hay una idea de trabajar para que esta sea acogida.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias, Senador Guiliani. Nos alegra enormemente su 
participación en dicha Comisión.  
Aprovecho de informarles que el Senador Oliva nos hizo llegar oficialmente su 
renuncia a esta Comisión. Por lo tanto, se generará un nuevo espacio para quien desee 
participar en el Grupo de Trabajo de Materias Presupuestarias, aviso esto en caso de 
que exista interés. 
 
●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación sobre la creación del Grado Académico de Doctorado en 
Envejecimiento, el cual será impartido conjuntamente por el Instituto de 
Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la Facultad 
de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la 
Salud de la Universidad de Talca. Expone: senadora Ximena Azúa, Presidenta de 
la Comisión de Docencia e Investigación (60 minutos). 
 
Vicepresidente: Ahora procederemos directamente con el primer punto de la sesión, 
un tema que nos complace profundamente, ya que esta cohorte no había contado con 
la creación de un programa de Doctorado que fuese fruto de la colaboración y el 
esfuerzo conjunto de varias instituciones, en este caso, universidades públicas. 
Por ello, saludamos al director de Posgrado, Osvaldo Salazar, quien siempre nos 
acompaña y apoya estas iniciativas, así como a los profesores que han venido a 
presentarnos la propuesta del Doctorado en Envejecimiento. 
A continuación, vamos a proceder con la dinámica que ya conocen. En primer lugar, 
la presidenta de la Comisión de Docencia e Investigación nos presentará el informe. 
Posteriormente, como Plenaria, debemos pronunciarnos sobre dicho informe. Luego, 
entraremos en un diálogo con los colegas aquí presentes para abordar consultas, 
inquietudes y comentarios que hayan surgido. Finalmente, pasaremos a la votación 
definitiva sobre la creación del programa de Doctorado en Envejecimiento. 
Con esto, cedo la palabra a la senadora Ximena Azúa. 
 
Senadora Azúa:  Buenas tardes, Director de Posgrados Osvaldo Salazar, Director de 
Posgrado del INTA, Miguel Arredondo, y Profesor Moisés Sandoval. Me ha 
correspondido a mí, como presidenta de la Comisión, entregar este informe. 
Quiero destacar que este programa representa un esfuerzo interuniversitario de gran 
importancia, encabezado por la Universidad de Chile a través del Instituto de 
Nutrición y Tecnología de los Alimentos (INTA), en colaboración con la Facultad de 
Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la Salud de la 
Universidad de Talca. Juntas, estas instituciones han propuesto y trabajado en la 
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creación del Doctorado en Envejecimiento. 
Es relevante señalar que el INTA cuenta con una larga tradición y experiencia previa 
en esta área, gracias a un Magíster ya consolidado, lo que constituye la base para la 
generación de esta nueva propuesta doctoral. 
 
https://drive.google.com/file/d/1QjZLu9DlDSPoGWVJvMbCN7NFETBikHIa/view?
usp=sharing 
 
La senadora Azúa finaliza su presentación. 
 
Vicepresidente: Recuerden que lo que corresponde ahora es la aprobación del 
informe. ¿Alguna pregunta, consulta, comentario sobre el informe? Se ofrece la 
palabra 
 
Senadora Berríos: Me pueden aclarar ¿Cuál es la diferencia entre el Consorcio de 
Universidades y el Centro de Envejecimiento? Porque se menciona que la pasantía 
debe realizarse, no en el Centro, sino que en el Consorcio o al revés.  
 
Profesor Moisés Sandoval: Primero que todo, buenas tardes a todos y todas. Gracias 
por darnos esta posibilidad. El doctorado surge en este centro que se llama Centro 
Interuniversitario de Envejecimiento Saludable (CIES), el cual en un inicio fue 
financiado por el CUECH, donde participaban alrededor de diecisiete universidades. 
El consorcio son las universidades que se agrupan para generar este programa de 
doctorado, que en un inicio eran cinco; aparte de las tres que ustedes escucharon, 
también estaba la Universidad del Bío-Bío y la Universidad de La Frontera (UFRO). 
Entonces, el requisito de aprobación es que el estudiante haga una pasantía, pero en 
una universidad distinta a las del consorcio que están dentro del CIES, es decir, de 
estas otras catorce que no están involucradas. ¿Se entiende? 
 
Senadora Berríos :Y ese centro con ese financiamiento ¿Es permanente? 
 
Profesor Moisés Sandoval: No, el financiamiento…  
 
Senadora Berríos: Pero,  el Centro continúa… 
 
Profesor Moisés Sandoval: El financiamiento que otorgó en ese momento, entiendo 
que a través del MINEDUC, es del 2021 al 2025. El centro va a continuar, pero sin 
este financiamiento, que proviene del CUECH. 
 
Senadora Berríos Claro, porque como era un proyecto –pensaba– si había entendido 
bien, que era inestable como para poner un requisito obligatorio a los estudiantes de 
un programa que se puede extender mucho más allá del año 2025. 
 
Senador Guiliani: Sí, buenas tardes. Voy a hablar con la Comisión, después hablaré 
con los integrantes del programa.  
Reafirmo la pregunta de la senadora Berríos: si hay un tema obligatorio para los 
estudiantes en los documentos que leyeron, que quizás no presentaron acá, ¿Está 
asegurado el recurso para que el estudiante que esté en Santiago vaya a estudiar su 
pasantía en Concepción? Eso está en los documentos. Esa es una pregunta. 
La segunda pregunta es: no lo vi, pero desde la experiencia que tengo yo de un 
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programa conjunto entre la Facultad de Ciencias y la Facultad de Ciencias Biológicas 
de la USACH, el programa de microbiología, quisiera saber si ya está entregado para 
la creación una suerte de reglamento común que permita asegurar que los procesos de 
postulación, selección y admisión garanticen que los estudiantes entren a través de las 
distintas unidades y luego se queden en la unidad donde se matriculen, y no se vayan 
moviendo, por ejemplo, buscando el lugar donde hay mejor beca. Lo digo por 
experiencia propia. 
Finalmente, no lo vi, pero quisiera saber –pregunto a la comisión– si esa formación 
está o no está. Es decir, si no está informada, obviamente, me complica. 
Y la tercera pregunta es: no vi en el informe que se mencionara algo de articulación 
pregrado-posgrado y posgrado-posgrado. Porque claro, el INTA es el corazón de 
varios proyectos de envejecimiento, pero trabaja con otras unidades donde hay 
dimensión para articular. Como no se menciona nada en el informe, quisiera saber si 
está en la propuesta que se ofrece o si no está. 
 
Senadora Azúa: Respecto del financiamiento, en el informe hay un ítem viáticos que 
uno asume que tiene que ver con esas salidas y con el financiamiento, y que no es 
poco. Por lo tanto, yo asumo que sí está, porque lo indica y es a partir del primer año, 
incluso en todos los años. Hay un reglamento también. 
 
Senador Lavandero: ¿Podrían indicar si estamos hablando del informe o estamos 
hablando de la segunda parte? Porque estoy medio confundido. 
 
Vicepresidente: Estamos hablando del informe. El senador Guiliani preguntó si 
estaban los antecedentes de su consulta y el reglamento. Hay un reglamento bastante 
extenso que tuvimos a la vista mientras discutíamos el programa. También los 
financiamientos para los primeros años están garantizados por las instituciones y por 
el CIES para los estudiantes en el primer año. Así que esa información estaba incluida 
dentro del material del doctorado. 
 
Senadora Azúa: De esa situación, no me acuerdo.  
 
Profesor Moisés Sandoval: Sí, si está contemplada. De hecho, precisamente a raíz de 
que tenemos el magíster, la idea es allanar el camino. Tenemos el magíster y luego 
este doctorado ahí mismo, y también con las otras casas de estudio que tienen 
programas similares. 
 
Senadora Azúa: Quiero solo decir que este programa no solamente es un programa 
necesario e importante para la realidad chilena y latinoamericana, sino que el que esté 
asociado con universidades regionales, genera una sinergia importante.  
 
Senadora Fresno: No es una consulta, es una metodología de trabajo que tenemos en 
la comisión. Me gustaría mencionarles a ustedes que el programa que nosotros 
recibimos y el programa que estamos entregando ahora, con todas las modificaciones 
que se sugirieron por los senadores de la comisión y que los encargados recibieron y 
desarrollaron de tan buena forma, nos deja muy contentos y conformes de que el 
trabajo de nuestra comisión es serio y que estamos aportando a mejorar los programas 
que llegan. No estamos entorpeciendo su evolución; sino que, al contrario. Estoy 
súper contenta, como expresidenta de esa comisión y continúo siendo parte de ella, de 
que este "producto", es infinitamente mejor al que recibimos en primera instancia.  
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No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creación del 
Grado Académico de Doctorado en Envejecimiento, que será impartido 
conjuntamente entre el Instituto de Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la 
Universidad de Chile, la Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la 
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad de Talca, expuesto en la presente 
Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/los senadoras/es Aguilera, Areche, Azúa, Basso, Calandra, 
Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, 
Guiliani, Köbrich, Lavandero, Lavín, Martínez, Micco, Pancani, Ramírez, Rojas y 
Tralma votan por la alternativa 1 (total 23). No hubo votos para la alternativa 2. Se 
abstiene el senador Llanquimán (total 1).  

Acuerdo SU Nº113/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la 
propuesta de creación del Grado Académico de Doctorado en Envejecimiento, 
que será impartido conjuntamente entre el Instituto de Nutrición y Tecnología de 
los Alimentos de la Universidad de Chile, la Facultad de Medicina de la 
Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la Salud de la 
Universidad de Talca, expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte 
del Acta. 
 
Vicepresidente: Ahora se abre la palabra relacionadas con el programa.  
 
Senador Lavandero: Hoy me enviaron temprano una noticia, la cual quisiera leerles. 
Salió en televisión: "Anciano de 51 años en estado crítico". Lo que llama 
poderosamente la atención es, entonces, ¿cómo vamos a definir el envejecimiento? 
Esto salió en la televisión esta mañana, lo que demuestra que, al parecer, la definición 
de envejecimiento es móvil. 
Ahora, más seriamente, me llama la atención el claustro que tiene tres líneas: ¿A qué 
grupo de evaluación de la ANID será enviado este programa? Por ejemplo, Medicina 
tiene ciertas reglas de evaluación, Química otras, y Biología otras diferentes. Dado 
que el claustro abarca aspectos de ciencias sociales, medicina y biología, ¿Cómo han 
determinado a qué grupo evaluador se enviará, considerando que cada uno de ellos 
tiene reglas distintas? 
En segundo lugar, el Doctorado en Ciencias Biomédicas realizó una labor pionera al 
darse cuenta de que los estudiantes suelen retrasarse mucho en la presentación del 
anteproyecto de tesis. Ellos decidieron establecer, en el segundo semestre del primer 
año, una asignatura obligatoria en la cual se va construyendo el anteproyecto de tesis 
progresivamente. El objetivo es que, al término del primer año o a inicios del 
segundo, los estudiantes sean inmediatamente capaces de rendir el examen del 
anteproyecto. Este modelo ha sido replicado en varios doctorados de la Universidad 
de Chile (como Bioquímica y Farmacología) porque efectivamente se reconoció esta 
realidad. Yo mismo participo en un curso que, inicialmente fue electivo y hoy es 
obligatorio, cuyo propósito es ayudar a los estudiantes a desarrollar su anteproyecto 
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de tesis tempranamente y comprometer a los directores de tesis. ¿Han considerado 
incorporar una metodología similar en este nuevo programa? 
En tercer lugar, me llama la atención que, al menos dentro de la Universidad de Chile, 
usualmente los programas de Doctorado asignan el 75% a la tesis y el 25% a los 
cursos. Sin embargo, en la estructura que se nos presenta, la nota final no incluye la 
ponderación de los cursos. ¿Es esto una omisión o una decisión intencional? 
El cuarto punto se refiere a cómo se aprueba la tesis, e indica un "manuscrito". Creo 
que a esa palabra le falta un acento. ¿Se requiere que los manuscritos estén 
directamente relacionados con la tesis? 
 
Senador Köbrich: Comprendo perfectamente la dificultad y el valor que implica 
generar programas conjuntos entre universidades tan diversas. Por lo tanto y, a pesar 
de algunas observaciones que tengo, votaré a favor del programa. 
No obstante, quisiera plantear dos preocupaciones fundamentales. La primera es 
respecto a su naturaleza declarada. El programa se define como interdisciplinario, con 
tres líneas de investigación: bases biológicas, aspectos psicológicos, y temas clínicos 
y poblacionales. Sin embargo, al revisar tanto el claustro como el plan de estudios y 
las actividades propuestas, noto un fuerte énfasis y una excesiva concentración en la 
parte biológica, con una muy escasa visibilidad y conversación real con las áreas de 
psicología y los temas poblacionales. Esto me preocupa, ya que esta falta de 
integración entre las distintas perspectivas representa una dificultad recurrente en 
nuestros propios doctorados, que buscan unir áreas disímiles y a menudo no 
funcionan bien en la práctica. 
Mi segunda preocupación se centra en la proyección financiera. Existe una costumbre 
de subvalorar absolutamente los costos de operación de cualquier programa, partiendo 
del supuesto de que los recursos humanos, es decir, las horas de clase de los 
profesores, son prácticamente "gratuitas" por ya estar contratados. Esto ignora el 
costo de oportunidad del programa, que es muchísimo más alto de lo que se reporta. 
Este enfoque financiero tampoco se condice con la bajísima cantidad de estudiantes. 
Estamos hablando de un programa que involucra a tres universidades y tres líneas de 
investigación muy diversas, aspirando a tener solo tres, cuatro o, a lo sumo, cinco 
estudiantes. Considero que debemos ser más honestos con nosotros mismos para 
asegurar que los programas se autofinancien y generen ingresos, en lugar de 
convertirse en una carga financiera para la institución. 
A pesar de estas consideraciones, insisto en mi apoyo al programa y votaré a favor. 
 
Senador Aguilera: Mi intervención se alinea con las dudas ya expresadas respecto a 
la necesidad de lograr un equilibrio adecuado entre las dimensiones sociales y 
culturales, las biomédicas y las poblacionales, tal como está planteado en el proyecto. 
Desde mi campo de estudio, que son los estudios de juventud y la sociología, es muy 
común que se afirme que "siempre se es joven o viejo para alguien". Esta perspectiva 
instala precisamente la dimensión de la sociedad, las relaciones de poder y la cultura, 
aspectos que, en general, echo de menos en una propuesta que se define como 
transdisciplinaria. 
Mi principal inquietud tiene que ver con la estrategia o la manera en que se planea 
incorporar o fortalecer la participación de las ciencias sociales, fundamentalmente la 
sociología y la antropología, en el claustro. Esta área específica y esta línea de 
investigación parecen estar demasiado desbalanceadas en el diseño actual del 
programa. 
No obstante, me parece un excelente programa y sumamente necesario, dadas las 
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condiciones estructurales de la distribución por edad de la población en Chile. No 
tengo la menor duda de que será un éxito, tanto en términos sustantivos como en su 
impacto y cobertura de estudiantes interesados. 
 
Director de posgrado, profesor Osvaldo Salazar: En primer lugar, responderé lo 
referente al proceso de revisión y evaluación por parte de los comités de área de la 
Comisión Nacional de Acreditación (CNA), considerando la productividad científica 
del claustro. 
Inicialmente, se realizó una revisión centrada en el área de Ciencias de la Salud, la 
cual es claramente la más importante del programa. Adicionalmente, estamos 
proponiendo considerar también el área de Ciencias Sociales. No obstante, es 
importante tener presente que, si bien hacemos una propuesta inicial, el criterio final 
recae en la CNA, la cual muchas veces considera comisiones mixtas de dos o más 
áreas, dependiendo de la complejidad del programa presentado. Estamos a la 
expectativa de la categoría o comité de área que nos sea asignado, dado que este 
programa ingresará a su primer proceso de acreditación. 
 
Profesor Moisés Sandoval: Respecto al desbalance de la línea psicosocial, 
entendemos y compartimos la observación, y hemos dialogado sobre ella con los 
coordinadores. En términos numéricos, bases biológicas cuenta con 14 académicos, 
epidemiología con 12 y psicosocial con 8 (cuatro permanentes y cuatro 
colaboradores). Hemos acogido esta observación y tenemos previsto generar 
instancias de involucramiento de nuevos académicos durante el primer año, buscando 
profesionales con doctorado y prestigio, ojalá en la misma línea temática del 
envejecimiento, para fortalecer el claustro. 
En relación con el porcentaje de ponderación de la nota final, la distribución de la 
tesis es: 60% el escrito, 25% el examen privado y 15% el examen público. Sin 
embargo, la nota de grado final tiene otra distribución, siendo el 30% las notas de 
curso y el 70% la tesis (que incluye todo el proceso de acompañamiento semestral). 
Sobre el tiempo de permanencia en el programa, hemos diseñado el plan para evitar 
retrasos. Desde el segundo semestre se imparte la disciplina "Unidad de 
Investigación", y ya en el primer año tenemos la asignatura obligatoria "Metodología 
de la Investigación", cuyo propósito es otorgar los lineamientos para la elaboración de 
la tesis e incentivar la maduración temprana de la temática. Creemos que esto, junto 
con los seminarios específicos de tesis posteriores, contribuirá a que los tiempos de 
permanencia sean adecuados para mantener la futura acreditación del programa. 
Finalmente, sobre el cupo de 4 estudiantes, hemos pensado el programa para asegurar, 
al menos, una beca por universidad en el primer año, lo que nos daría un mínimo de 
tres estudiantes. Como INTA, estamos buscando vías para alcanzar un total de cuatro 
estudiantes en el primer año. Si bien el reglamento establece un máximo de diez 
estudiantes por año, esta es una cifra que evaluaremos y ajustaremos dinámicamente 
con las universidades asociadas. 
 
Senador Calandra: Mi pregunta es clásica, conservadora y tradicionalista, la han 
estado escuchando por tres años. Primero ¿Revisaron las bibliotecas? Segundo, ¿Se ha 
considerado el impacto del reciente aumento de aranceles o impuestos al papel que 
afectará la suscripción a revistas, incrementando los costos en un 10% o 20%? Tengo 
la triste experiencia de haber participado en el doctorado de Acuicultura, el cual 
matriculaba estudiantes en la Universidad de Chile, la Católica del Norte o la 
Pontificia Universidad Católica de Valparaíso. Según el reglamento del Sistema de 
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Bibliotecas, el alumno solo tiene derecho a la biblioteca de la institución donde está 
matriculado. En consecuencia, el alumno matriculado a través de Talca o Valparaíso 
no podría usar las bibliotecas de la Universidad de Chile, y viceversa. ¿Buscaron 
alguna solución concreta a esta materia? 
 
Senador Castillo: Valoro mucho la opción que ustedes plantean de la tesis doctoral 
por publicaciones. 
Lo digo porque las tesis en formato libro son cada vez menos favorables en el 
escenario actual. Los estudiantes realizan un esfuerzo muy significativo para 
adjudicar becas doctorales, y la etapa doctoral demanda una gran dedicación que no 
siempre permite levantar la productividad científica necesaria. Esta productividad 
posterior es crucial, ya que es la que posibilita adjudicar un concurso académico o 
encontrar un espacio posdoctoral. En muchas áreas del país, el doctorado termina 
siendo más un obstáculo (una "laguna") que una plataforma de lanzamiento (un 
"resorte"). 
 
Senador Guiliani: El senador Calandra se ha retirado de la sala, así que me atrevo a 
plantear una pregunta que surgió de su intervención, puesto que el tema de las 
matrículas en distintas instituciones no es menor. Lo digo por experiencia propia con 
un programa conjunto que involucra a dos instituciones que, además, están en 
Santiago. Esa es la otra dimensión: estamos hablando de tres instituciones en tres 
regiones distintas, y hasta el momento nadie ha abordado el factor territorial. Por lo 
tanto, no he visto en el informe, y quizás ahora puedan aclararlo, si es un programa 
que se impartirá vía Zoom o si los estudiantes deberán trasladarse. Esta información 
es crucial para la matrícula. 
Por mi parte, reitero mi apoyo a la idea del doctorado; la entiendo y la respaldo, dada 
la base académica del programa que existe en el INTA y en las Facultades de Ciencias 
y Medicina, y porque es un tema del cual es necesario hacerse cargo. Sin embargo, y 
siguiendo la experiencia del programa de Microbiología del cual le hablé, el cual tiene 
más de veinte años de trabajo conjunto, la CNA les señaló después de dos décadas 
que no estaban articulados y que no trabajaban en conjunto. 
En este programa, en todo lo que se ha presentado, no logro percibir la articulación 
entre las tres instituciones y las tres temáticas. Además, al mirar el proceso de 
admisión, se habla de "materias afines" ¿Afines a qué temática? La malla curricular es 
bien particular, y en ese sentido, comparto el comentario del senador Köbrich. La 
malla está alejada del claustro académico presentado, por ejemplo, en asignaturas 
como “Bioestadística”. 
Si el programa tiene una dimensión social, ¿Cómo se evaluarán en la admisión a los 
estudiantes que provengan de una facultad de ciencias sociales, en comparación con 
los estudiantes que provengan del campo de la biología o de la medicina? ¿Serán 
exámenes distintos?  
 
Director de Posgrado, Prof. Osvaldo Salazar: En relación con la pregunta del 
Senador Calandra sobre la matrícula de los estudiantes, este tema se encuentra 
explícitamente establecido en el convenio de creación del programa de Doctorado en 
Envejecimiento. 
Si bien se realiza una admisión unificada para el grado conjunto, se entiende que los 
estudiantes son de las tres universidades. En el caso particular de la Universidad de 
Chile, el convenio exige que todos los estudiantes que formen parte del programa 
cuenten siempre con matrícula en nuestra institución. De esta forma, cada estudiante 
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tendrá acceso garantizado a la red de bibliotecas de la Universidad de Chile. Este 
punto ya ha sido previamente definido y acordado en el documento de convenio de 
creación. 
 
Profesor Moisés Sandoval: Con respecto a la pregunta sobre la dimensión territorial, 
creo que una de las mayores riquezas del programa es, precisamente, la inclusión de 
las regiones. Nuestro país no es ajeno a las desigualdades que afectan a toda la región 
latinoamericana, y consideramos que es imperativo hacernos cargo de ellas, siendo el 
envejecimiento una de las importantes brechas que se manifiestan por zona. 
Ciertamente, el programa ha sido diseñado desde esta perspectiva, y hemos avanzado 
en establecer buenas coordinaciones y métodos de articulación a futuro para que el 
doctorado sea plenamente viable. De hecho, esta complejidad es una de las razones 
por las que hemos tomado cuatro años para llegar a este punto. 
 
Profesor Miguel Arredondo: Respecto a las articulaciones interuniversitarias, 
reconocemos que se trata de un problema de una complejidad considerable. Nos 
resulta difícil articularnos incluso al interior de nuestra propia universidad, por lo que 
entendemos lo que implica la coordinación externa. 
No obstante, contamos con experiencia previa en este tipo de colaboración, tanto a 
nivel interuniversitario como extrauniversitario, habiendo participado en programas 
como el Doctorado en Acuicultura. Sabemos que no es una tarea sencilla, puesto que 
cada universidad posee sus propios reglamentos, aranceles y cobros por matrícula. 
Armonizar todos estos aspectos no ha sido fácil; ha sido un camino muy largo de 
cuatro años, pero hemos avanzado significativamente. Si bien es claro que seguiremos 
enfrentando desafíos, hemos logrado el consenso necesario para seguir adelante con 
este proceso de articulación. 
 
Profesor Moisés Sandoval: Sí, en cuanto a la modalidad híbrida, la idea es la 
siguiente: las clases serán presenciales para los estudiantes matriculados en la 
Universidad de Chile, y se impartirán en el INTA. Sin embargo, serán híbridas para 
los estudiantes matriculados en la Universidad de Valparaíso y la Universidad de 
Talca. De esta manera, las clases dictadas por un profesor en la sede central serán 
híbridas para las otras dos instituciones. Para implementar esta modalidad, las tres 
universidades se han comprometido a habilitar salas multimedia adecuadas para este 
fin. 
 
Senador Martínez: No sé si ustedes lo saben, pero ayer, 1 de octubre, se celebraba el 
Día Internacional de las Personas Mayores. ¿Qué significa esto? Que el 73.2% de las 
personas mayores reportan no tener contacto que les permita acceder a una fuente 
laboral; el 49% presenta sensaciones de soledad; el 55% está en riesgo de aislamiento 
social, con un 31% experimentando soledad efectiva y aislamiento social; y el 28% 
cuenta solo con una o dos personas cercanas en su entorno. A pesar de esto, el 73% 
declara tener algo importante que aportar a la sociedad. Siendo uno de los miembros 
mayores de esta sala, este tema me toca muy de cerca. 
Este programa de doctorado propone varios temas complejos. En primer lugar, aborda 
problemas que, al igual que muchos otros en la sociedad, no son problemas de una 
sola disciplina. Las disciplinas abordan problemas que son cada vez más 
interdisciplinarios, multidisciplinarios y yo me atrevería a decir transdisciplinarios. En 
este sentido, la apuesta de ustedes de vincular y ubicar este campo como 
interdisciplinario/transdisciplinario me parece importante, aunque arriesgada. 
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El hecho de que la tesis sea un artículo publicable en revista indexada implica que 
esta queda en manos de un jurado externo (los comités de pares evaluadores). Esto 
también compromete cuestiones de carácter financiero, ya que las evaluaciones de 
pares hoy en día no son gratuitas. Estas cuestiones me generan ruido. También me 
genera ruido la solidez económica que pueda tener el INTA para sostener un programa 
que, dadas las complicaciones económico-financieras actuales (matrícula, arancel, 
etc.), puede ser complejo de mantener. 
 
Senadora Chávez: Yo voy a aprobar este proyecto. Reconozco que este ha sido un 
trabajo de años por parte de ustedes, una labor extensa dentro de Posgrado y 
larguísima en la comisión que compete en el Senado. Por lo tanto, doy por sentado 
que estos temas han sido ampliamente discutidos y analizados, y si algunos puntos no 
lo han sido completamente, confío en que se tomará nota para su mejora. 
El dato entregado por el Senador Martínez es fundamental: somos una sociedad que 
está envejeciendo, y vamos a necesitar conocimientos transdisciplinares que aborden 
esta temática. Por ende, un doctorado de estas características es bienvenido. 
Quiero agradecerles por esta iniciativa y, en particular, por la instancia de 
colaboración transregional, lo cual encuentro sumamente loable. 
 
Senador Lavandero: Tengo una duda respecto a la administración. Cuando la ANID 
envíe un documento, ¿dónde estará la administración de este programa o será de 
carácter rotativo? 
Considero que, al menos dentro de nuestra propia universidad, tenemos la experiencia 
de que cuando se produce un cambio en la administración, se genera un desorden. 
Hemos tenido casos, como un programa en Química entre tres facultades, donde la 
rotación periódica de la administración dificultaba la gestión incluso dentro de una 
misma institución, ya que los estudiantes no sabían con certeza dónde presentar o 
dónde llegaban los documentos. Esto parece ser un asunto doméstico, pero es crucial. 
Me imagino que esta dificultad se magnifica al operar entre instituciones, con una 
sede en Santiago y otras en regiones. ¿Cómo han planeado solucionar este desafío 
administrativo y garantizar la continuidad en la gestión? 
 
Profesor Arredondo: Efectivamente, usted tiene razón con respecto al tema de la 
administración. En nuestro ejemplo clásico, el Doctorado en Nutrición nos costó 
lágrimas y sudor lograr centralizar la gestión administrativa en una sola unidad. 
Tomamos como referencia el modelo del Doctorado Silvoagropecuaria, cuya 
administración está radicada en una única facultad y ha demostrado ser muy exitoso. 
Actualmente, la administración académica de nuestro Doctorado en Nutrición reside 
solamente en el INTA, pero las otras facultades participantes continúan realizando la 
matriculación y otros procesos, lo que a veces genera contratiempos. 
Sin duda, la gestión administrativa será un desafío, especialmente si en esta primera 
etapa se mantiene el carácter rotatorio. Considero que debemos adquirir y capitalizar 
experiencia con este esquema para evaluar su funcionamiento y, en el futuro, deberá 
analizarse si esta modalidad se mantiene o si se establece una administración fija en 
alguna de las universidades. 
 
Profesor Moisés Sandoval: Sí, y complementando lo anterior, quisiera precisar que 
la idea de la rotación de la dirección se establece para períodos de tres años, 
comenzando nosotros como Universidad de Chile. 
No obstante, los comités, tanto el CAI (Comité Académico Interuniversitario) como el 
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CDC (Comité Directivo del Consorcio), serán permanentes. Estos comités están 
conformados por los directores de cada una de las escuelas de posgrado. Creemos que 
esta estructura contribuye significativamente a la sostenibilidad del proceso. 
 
Senador Dockendorff: Quisiera enfatizar la relevancia de que este Centro dialogue 
con lo que está haciendo GERO (el Centro de Gerociencia, Salud Mental y 
Metabolismo), donde hay investigadores de la Universidad, uno de los dos directores 
en particular y otros investigadores como la profesora Daniela Thumala.  
Mi punto es que esta sinergia, junto a la que se pueda generar con otros centros como 
el COES, resulta fundamental para los doctorandos. Tal como fue mencionado 
previamente por otro senador, la conexión con estos centros de investigación 
avanzada puede ofrecer a los estudiantes una valiosa plataforma de proyección 
profesional y constituir un "resorte" para el desarrollo de su carrera académica futura. 
 
Senador Guiliani:  En base a su respuesta me surgieron dos preguntas. Uno de los 
puntos clave que se discutieron fue la modalidad de la sesión. Se me contestó que esta 
será híbrida: presencial para quienes se encuentren en Santiago y virtual para las otras 
dos sedes. La configuración es, entonces, presencial en un punto y virtual en los otros 
dos. 
Ante esto, mi pregunta fue si, en algún momento, los estudiantes de una misma 
cohorte se encontrarán o no, y cómo se ha planificado ese encuentro. Considero que 
sería muy valioso que los estudiantes de un mismo grupo pudiesen coincidir. 
La otra duda que me surgió -porque ha sido un tema relevante a nivel de acreditación 
por parte de la CNA- es el valor del arancel. Me gustaría saber si ya tienen esto 
resuelto. ¿Será un valor de arancel distinto para las tres sedes? … Si lo tienen 
resuelto, será común para todos. Me quedo con la primera pregunta entonces.  
 
Senadora Azúa: A ver, más que una pregunta, me parece importante indicar que, en 
estos tiempos, sobre todo en una población que envejece como la chilena, el desafío 
de trabajar interuniversitariamente -con distintas realidades, universidades y, por 
cierto, con universidades públicas- no solo es un reto, sino también una necesidad 
fundamental. 
Por lo tanto, a propósito de la pregunta del senador Guiliani, el utilizar la modalidad 
de que los cursos sean presenciales acá, pero conectados a otras sedes, es un avance 
en el que, sin duda, seguiremos progresando cada vez más. Lo importante, creo, es 
generar buenas coordinaciones, y me imagino que con todo lo que ya se ha trabajado, 
eso se logra. 
Así que, más que dirigirme a ustedes, digo a mis colegas que debemos aprobar esto, 
porque es necesario, e iremos mejorando siempre. 
 
Profesor Moisés Sandoval: Respecto a lo que consultaba el Senador Dockendorff, 
quiero destacar que dentro de nuestro claustro contamos con un académico alterno 
que es nuestro vicerrector de investigación, Christian González-Billault, quien en 
algún minuto fundó GERO y es parte de este centro. 
También tenemos en el INTA, y serán parte de los académicos involucrados, a la 
doctora Cecilia Albala, por ejemplo, quienes son profesores adjuntos a GERO. De 
alguna forma, tenemos una conexión directa con ese centro y también con otros 
centros a nivel internacional. Individualmente, cada uno de nosotros, los académicos 
que participaremos, mantenemos redes de investigación y centros de investigación, 
etc.  Entonces, la idea es claramente vincularnos también a ellos. 
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En cuanto a que los estudiantes se conozcan, generaremos jornadas presenciales. 
Ciertamente, estas no son parte del plan de estudio, no serán evaluadas, sino que son 
instancias académicas, como especies de seminarios, con profesores invitados, etc., 
para que ellos puedan participar. 
 
Senadora Chávez: Profesores, muchas gracias. Bueno, me sorprende un poco porque 
muchas de las preguntas que se han hecho están en el informe. Ustedes han sido muy 
correctos y no lo han dicho, pero están en el informe. Doy fe. La última ronda de 
palabras, senador Rojas. 
 
Senador Rojas: Espero que mis preguntas no estén ya en el informe. 
Primero, tengo una duda casi conceptual: se habla, y lo mencionó el Senador 
Martínez, de un perfil de egreso interdisciplinario, pero hoy en día la universidad está 
abogando mucho por lo transdisciplinario, y no se menciona en el documento. 
Considero que son cosas distintas, no son sinónimos, sino que apuntan a formas 
diferentes de generar conocimiento. Entonces, no sé si esta es una omisión 
involuntaria o si derechamente no lo consideran dentro de los procesos de 
investigación. 
Y lo segundo es cuáles son los mecanismos de apoyo financiero a los estudiantes. 
Está el tema de la titulación oportuna, que los doctorados también pueden sufrir, 
donde los estudiantes se atrasan y terminan abandonando los programas. Claro, el 
Senador Martínez tiene razón: hoy en día muchas publicaciones tienen un alto costo; 
uno hoy día está pagando 3 mil o 5 mil dólares por una publicación. Pero, más allá de 
las publicaciones, están también los costos asociados al desarrollo de una tesis de 
buena calidad. 
Por lo tanto, quisiera saber qué se ha dispuesto para el apoyo financiero a los 
estudiantes del doctorado. 
 
Senadora Fresno: Voy a hacer una pregunta que ya hicimos en la Comisión, pero me 
llamaba la atención que no ha aparecido aquí, y me parece importante para que todos 
los senadores tengan claridad sobre lo que sucede. 
Mi pregunta es: ¿Qué posibilidad hay de traslado o desplazamiento de los estudiantes 
entre una sede y otra? Por ejemplo, si yo me inscribo en Talca, porque vivo allí y 
resulta que, al tercer año del doctorado, mi familia o yo nos vamos a vivir a Santiago, 
¿qué puedo hacer? 
Además, quisiera saber: ¿Está permitido, si yo me inscribo en Valparaíso, tener un 
tutor de tesis en Santiago o en Talca? ¿O es posible tener mi línea de investigación en 
otra de las universidades a la que yo no me inscribí originalmente? 
 
Director de Posgrado, Prof. Osvaldo Salazar: Sí. Respecto a la consulta del 
Senador Rojas sobre si el foco del programa es inter o transdisciplinario, debo decir 
que, al menos en este caso particular, se define como interdisciplinario. 
La transdisciplina implica vincularnos con el medio local y con otros saberes que se 
encuentran dentro del territorio, y es algo que probablemente el programa pueda 
explorar en el futuro. Es deseable. Claramente, hoy existe una tendencia a que la 
solución de problemas, muchas veces complejos -como este tema del envejecimiento-, 
se resuelva en la medida en que los abordemos desde una mirada transdisciplinar. Sin 
embargo, en principio, el programa se define como interdisciplinario. 
 
Profesor Moisés Sandoval: En cuanto a las preguntas sobre el mecanismo de apoyo 
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financiero para los estudiantes, la idea, precisamente a raíz de los altos costos que 
implica publicar hoy en día, es que ellos se involucren con profesores que tengan 
proyectos. Buscamos que las tesis se relacionen con líneas de investigación que 
cuenten con financiamiento. En el caso de que eso no ocurra, el programa tiene la 
misión de buscar apoyo financiero para los estudiantes, puesto que uno de los 
requisitos es exigir publicaciones. No obstante, inicialmente, la estrategia está 
orientada a que ellos se involucren en los laboratorios, en el marco de proyectos de 
investigación que ya estén en andamiaje. 
Con respecto a la pregunta de la Senadora Fresno, confirmo que los mecanismos de 
traslado sí existen y de hecho ya se utilizan en otros doctorados, como, por ejemplo, 
en el de Acuicultura. Si un estudiante de una universidad pide traslado a otra 
universidad, se puede hacer, y el estudiante sigue matriculado en el programa, pero 
pagando en la universidad de destino. Por lo tanto, es un mecanismo que existe y se 
puede utilizar. 
Para complementar lo que se dijo sobre las ayudas de movilidad, en caso de que el 
estudiante quiera hacer la tesis en otro establecimiento, primero, debe asegurarse de 
que el lugar cuente con financiamiento para el desarrollo de su tesis. Y segundo, en 
cuanto a la movilidad, en nuestros presupuestos existe un ítem de ayuda de 
manutención. No se trata de una beca del tipo Fondecyt o ANID, pero sí existe una 
pequeña ayuda en ese sentido. 
 
Vicepresidente: Bien, muchas gracias. Con eso cerramos la ronda de preguntas, y yo 
solo quería hacer un comentario. Aquí ha quedado en evidencia la complejidad que 
tiene hacer un doctorado consorciado, pero es algo a lo que, como país, debemos 
seguir aspirando. Otras veces hemos señalado lo riesgoso que es la atomización de los 
doctorados. Estos consorcios están apareciendo en Chile, están consiguiendo 
acreditación y están avanzando. Por lo tanto, es un camino que tenemos que recorrer. 
Hay buenas experiencias. Sé que ustedes han venido trabajando en esto, y con el 
conocimiento que tengo de las universidades participantes, me da la impresión de que 
en este doctorado se suman grupos muy destacados de mi universidad, de la 
Universidad de Talca y de la Universidad de Valparaíso. Creo que esto queda 
expresado también en el documento. 
Así que es un esfuerzo que aplaudo y que espero que apoyemos y que sigamos de 
cerca. Considero que es el camino lógico que tenemos que ir siguiendo como país: 
sumar fuerzas, en especial en universidades con una vocación pública y orientada al 
conocimiento. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 25, letra g), de los 
Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la creación del grado 
académico de Doctorado en Envejecimiento, que se impartirá conjuntamente entre el 
Instituto de Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la 
Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la 
Salud de la Universidad de Talca, de conformidad a los antecedentes remitidos 
mediante el Oficio de Rectoría Nº545, de 3 de julio de 2025, y atendido lo señalado 
en el informe de la Comisión de Docencia e Investigación. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
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Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Basso, Berríos, Bruna, 
Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, 
Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavandero, Lavín, Martínez, Micco, Pancani, Ramírez, 
Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 24). No hubo votos para la alternativa 
2. Los senadores Areche y Llanquimán se abstienen (total 2) 
 

Acuerdo SU Nº 114/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por 
el artículo 25, letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar la 
creación del grado académico de Doctorado en Envejecimiento, que se impartirá 
conjuntamente entre el Instituto de Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la 
Universidad de Chile, la Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaíso y 
la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad de Talca, de conformidad a 
los antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoría Nº545, de 3 de julio de 
2025, y atendido lo señalado en el informe de la Comisión de Docencia e 
Investigación. 
 
Se cierra el punto.  
 
2. Presentación del proyecto de los nuevos estatutos de la Federación de 
Estudiantes de la Universidad de Chile tras el proceso de Congreso 
Extraordinario FECH 2025. 
Expone Sofía Staiger, presidenta Congreso FECH (60 minutos). 
 
Vicepresidente: Este es un tema que repetidamente hemos ido manifestando a lo 
largo de este año de la preocupación sobre la participación estudiantil, sobre la 
preocupación de no tener una FECH. Los estudiantes, por supuesto, se han ido 
rearmando, han ido trabajando en poder reconstruir una FECH. Así que yo les 
agradezco mucho a Sofía Staiger y a los estudiantes que la acompañan, porque ella 
nos va a presentar sobre el proyecto de nuevo estatuto de la FECH que emerge dentro 
del Congreso Extraordinario de la FECH del 2025. Así que estamos como Senado 
muy interesados en conocer en qué quedó eso y después discutirlo brevemente con 
ustedes. Yo pido a los senadores que están ahí dando vueltas, que por favor tomen 
asiento para que podamos partir. 
 
Estudiante Sofía Staiger: Yo me presento nuevamente, soy Sofía Staiger, me tocó 
ser la presidenta del Congreso Extraordinario 2025. Aquí a mi mano derecha tengo al 
compañero Leonardo Pérez, que era vicepresidente de esta mesa, y Mateo García, que 
era secretario de participación de esta misma mesa. Así que entre los tres les vamos a 
estar presentando un pequeño contexto del estatuto, también un poco del resumen.   
 
https://drive.google.com/file/d/1nsHKutlZuCtB6jHNaXSUvpZfRNncw-uT/view?usp
=drive_link 
 
Finaliza la presentación. 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.  
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Senadora Fresno: Muchas gracias por la presentación y se agradece lo resumida y 
clara de la presentación. La participación de los estudiantes ha sido el gran nudo que 
ha tenido la FECH para funcionar en forma estable y permanente. Por lo 
que yo entendí ustedes y quienes asistieron al Congreso, que no entendí bien la figura, 
se inscribieron cada uno por facultad y después hubo una votación ¿Cuál fue el 
porcentaje de participación de estudiantes que fueron a votar por los 
inscritos? ¿Cuántos fueron los inscritos? Me interesa saber cuál es el interés de 
nuestros estudiantes en participar, teniendo en cuenta el enorme universo de 
estudiantes que tiene la universidad.  Yo desconozco la cantidad de estudiantes que 
tiene en este momento la universidad en total, pero me gustaría conocer cuál fue el 
porcentaje de participación en esa votación.  
 
Senador Bruna: Muchas gracias por la exposición. Tengo una pequeña pregunta, 
pero también un comentario. 
Quiero agradecer a quienes formaron parte del Congreso FECh. También me parece 
importante recordar a los senadores que en 2023 tuvimos un proceso de Congreso 
FECh donde se redactaron nuevos estatutos. En ese momento, quienes llegamos a la 
universidad tras la pandemia, con la vuelta a la presencialidad, teníamos toda esa 
energía participativa que lamentablemente decantó en que la última elección no se 
llevó a cabo por no alcanzar el quorum. Nuestro estatuto manda que, si esto ocurre, se 
debe realizar nuevamente un Congreso FECh. 
Yo soy de la idea de que la crisis de representación no se va a solucionar solo con este 
estatuto, sino que eso requiere de mayores herramientas, las cuales también hemos 
estado discutiendo y vamos a estar abordando en la política de participación a nivel 
institucional. Pero quiero agradecer a quienes se hicieron cargo de llevar este proceso 
adelante, porque la verdad es que hay muy pocas ganas de hacerlo. Creo que la 
respuesta que darán sobre la participación será que fue muy baja. Esto se debe a que, a 
nivel nacional, la gente ya está agotada de los congresos constituyentes y de tanto 
proceso eleccionario. En la universidad esto también ha ocurrido; ya nadie quiere 
postularse a nada, ni hacerse cargo de un proceso tan burocrático como lo es un 
proceso estatutario, el cual es fundamental, pero muchas veces se desconoce lo que 
conlleva. 
Esto es lo que nuestro estatuto mandata. Primero que todo, quiero agradecer a quienes 
condujeron el proceso refundacional, porque como muchas veces se ha discutido, esto 
es una expresión de qué pasa si no se llega al quorum y se pierde el escaño. No 
tuvimos una federación durante un año; los estudiantes de la Universidad de Chile no 
han tenido voz a nivel nacional ante la crisis del modelo de financiamiento, y eso es lo 
que pasa. Ojalá ahora no ocurra. 
En base a eso, solamente tenía la duda de cuáles fueron las soluciones que se 
discutieron sobre qué pasa cuando no se llega al quorum, más allá de que eso lo vaya 
a determinar el pleno. 
 
Senador Köbrich: Sí, gracias. Solo quiero agradecer la presentación y, de alguna 
manera, refrendar lo que dice el Senador Bruna. 
A nosotros, como Senado, nos ha preocupado mucho el tema de la participación en 
los tres estamentos. Es un tema complejo y no veo que nuevos estatutos vayan a, 
quizás, cambiar eso. Por lo tanto, ¿Qué es lo que esperan que se pueda lograr? 
¿Cuáles son las ideas que están manejando para precisamente promover la 
participación y no llegar a escenarios en que simplemente no se logran los quorums? 
Esa era mi pregunta.  
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Estudiante Sofía Staiger: Muchas gracias por las preguntas y los comentarios. 
Primero que nada, efectivamente, comparto mucho de lo que decía la Senadora Fresno 
respecto a la preocupación general que existe en los estamentos por la crisis de 
participación, particularmente en los estudiantes. 
Como respuesta clara, los congresales fueron electos de tres formas diferentes. 
Existían los congresales que estaban electos por facultad. No tenemos una cifra exacta 
de la participación a nivel universidad porque, primero que nada, no hubo quorum. 
Había un porcentaje por facultades. Yo sé que la facultad que más llegó a quorum fue 
un 23%. Acabo de buscarlo, pero no tengo los otros quorums de todas las facultades, 
pero ese es más o menos el rango en el que estuvimos: entre el 10% y el 20%, por lo 
que recuerdo. 
También tuvimos congresales que fueron electos por las secretarías FECh 
(SEDISGEN, SESEGEN, SEGMA y Trabajos Voluntarios). Había dos escaños por 
cada una, y se eligieron de acuerdo a lo que definiera cada secretaría. Hay algunas en 
las que realizamos asambleas donde no solamente participaba gente de la misma 
secretaría, sino también estudiantes de base. Por ejemplo, en la que fui electa yo. 
También entiendo que la SEGMA FECh hizo elecciones con los miembros de la 
secretaría, y cada una hizo lo que estimaba correcto. 
Y, por último, también tuvimos a los centros de estudiantes. Yo creo que en este caso 
sí fueron los integrantes con mayor representatividad, porque cada centro de 
estudiante sí suele contar con un quorum y con un porcentaje de participación 
bastante alto y de legitimidad para sus estudiantes.  
Nosotros insistimos a los centros de estudiantes que pudieran siempre transparentar su 
participación en el congreso, lo cual en general se cumplió. Todos les contaron a los 
estudiantes a los que representaban que iban a estar participando en el congreso y 
fuimos muy transparentes en todas las decisiones que tomamos, al igual que en 
quiénes participaban, en qué instancias y quiénes votaban por alguna iniciativa u otra. 
Eso es más o menos lo que puedo comentar sobre el inicio del congreso. No sé si 
responde también a mi pregunta. Ahora, respecto a qué pasa si no llegamos al 
quorum, Leo va a responder desde la mesa. 
 
Estudiante Leonardo Pérez: Bueno, las causales, es decir, las situaciones que 
pueden darse en caso de que no se llegue al quorum de validez están reguladas por 
nuestro artículo 118, que tengo aquí mismo. 
La elección de la mesa FECh tendrá un quorum mínimo del 20% de participación. Si 
este no fuese alcanzado, se dispone lo siguiente: 

1.​ Primera Disposición: Durante el curso de la votación y ante la advertencia de 
que no se va a llegar al quorum, el Tribunal Calificador de Elecciones 
(TRICEL)  FECh tendrá la obligación de extender la votación por al menos un 
día más. 

2.​ Segunda Disposición: Si tras la aplicación de esta medida no se llegase al 
quorum requerido, pero fuese mayor al 10%, se llama a un pleno 
extraordinario con los órganos que quedan de la federación (los consejeros en 
ejercicio más los centros de estudiantes). Se evalúa la validación de dicha 
elección o la apertura de un nuevo proceso de congreso extraordinario. 

3.​ Tercera Disposición: Si tras esta citación no fuese validada la elección o la 
participación fuese menor al 10% en cualquiera de esas dos instancias, la mesa 
FECh en ejercicio se extenderá de manera inmediata por un periodo que no 
supere la mitad de un periodo ordinario (máximo seis meses), con el proceso 
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de cimentar las condiciones para un nuevo proceso eleccionario. 
 
Estudiante Sofía Staiger: Quiero aclarar también que el quorum de las elecciones 
ahora pasa a ser permanentemente (o hasta que se reforme) el 20% de los estudiantes. 
 
Estudiante Leonardo Pérez: También mencionar es que el quorum de los consejeros 
y el de la mesa ahora es separado. Por ende, si la mesa cae, no implica necesariamente 
que los nuevos consejeros que fueron electos legítimamente en sus espacios no 
puedan asumir sus cargos de representación. 
 
Estudiante Mateo García: Respecto a la tercera pregunta, que tiene que ver con qué 
significa este congreso dentro de la crisis de participación, fue uno de los temas más 
discutidos. Realizamos diagnósticos en base a todos los espacios. Es un desafío súper 
grande la realidad actual, no solamente a nivel universitario, sino también a nivel 
nacional. Sin embargo, este congreso, más que querer aumentar la participación solo 
por cambiar el estatuto, lo que otorga este nuevo proyecto de estatuto es derribar 
varias barreras que en este momento son oportunidades para generar participación 
diversa y espacios de diálogo más fructíferos y amplios. 
En particular, al tener miembros representantes de todos los espacios, pudimos 
derribar barreras importantes como la exclusión de facultades más pequeñas, como la 
Facultad de Odontología, o campus que han sido relegados de los distintos procesos, 
como Antumapu. Es allí donde hemos puesto nuestros esfuerzos: para que se sientan 
representados, para incluirlos dentro de la participación y para ir curando un poco la 
herida que existe respecto al rol de la federación en la universidad. 
Además, si bien nuestra función y meta era generar este proyecto de estatuto, nuestro 
rol no ha terminado. Nos queda un periodo de campaña de alrededor de un mes en el 
que estamos poniendo todos nuestros esfuerzos. Queremos hacer el proceso lo más 
participativo, horizontal y transversal posible. Para eso, la campaña empezará en una 
semana. Esperamos que haya mucha visibilidad y presencia en las distintas facultades. 
Estamos adoptando estrategias distintas a elecciones previas de la federación y de las 
distintas instancias, esperando que arroje nuevos resultados y motive mucho más. 
 
Senador Pancani: Yo quiero partir por agradecer la visita, pero también agradecer 
que estén haciendo y que se hagan cargo de este congreso, de la intención y la 
búsqueda de poder aumentar la participación o generar participación al interior de las 
universidades. La Universidad de Chile no es ajena a lo que pasa en otras 
universidades e instancias. Por lo tanto, los problemas de participación que tenemos 
con otras universidades públicas probablemente son relativamente similares. Con las 
privadas no vale la pena medirse porque, en general, culturalmente son distintas. 
Esto lo digo a modo de comentario que, quizás puedan tomar como pregunta, pero 
cuando leo, entendiendo que los estatutos son normas, también entiendo que son 
normas políticas que le dan un sello y una dirección a la FECh, independientemente 
de quiénes sean las y los dirigentes. La FECh es grande y tan importante para el país 
en gran medida por las FECh de los 70 con Alejandro Rojas, por las FECh de los 80 
con Lubetic, la del 97 o la FECh del 2011, pero es la FECh que se vincula con el país. 
Es la FECh que pone al centro al país y no se define como fiel a los intereses del 
estudiantado, que pareciera ser que pueden ser otros intereses distintos a los intereses 
del país o de la comunidad. 
Siento que eso yo no lo alcanzo a identificar a lo largo de la exposición que ustedes 
dieron. Me parece que las organizaciones logran convocar de manera transversal y 
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logran movilizar, convocar a la participación, pero también movilizar, señalé cuatro 
fechas y esas cuatro fechas es cuando la FECh logró hacer una suerte de click con 
cuáles eran las demandas que tenía el país en aquel periodo. Yo le daría una vuelta 
más a los estatutos, no sé si hay tiempo o no, pero me gustaría ver de qué manera 
efectivamente yo, como académico, me siento también en esos estatutos. Puedo 
recurrir y puedo sentir que esos estatutos son más que la defensa binaria y yo me 
siento representado también en esos estatutos. 
 
Senadora Lavín: Primero quiero agradecer la exposición que hicieron los 
compañeros del congreso FECh, Sofía y Leonardo. Estuve trabajando bastante tiempo 
antes de ser senadora en otros espacios que también involucran la reconstrucción de la 
federación antes de que cayera de nuevo, pero eso ya es otra historia. 
Yo encuentro muy importante la presentación que están llevando adelante de este 
congreso FECh, porque se nos instala la pregunta: ¿Qué hacemos para la participación 
dentro de nuestra casa de estudio? Esto viene en línea con la discusión que hemos 
llevado estos últimos meses con respecto a los consejos de facultad y de qué manera 
nos hacemos cargo de esta problemática, una problemática que ahora estamos 
resolviendo con la Comisión de la Política de Participación Integral. Para adelantar un 
poco, contemplamos dos fases dentro de nuestra comisión, que vendrían a ser las 
acciones concretas y un plan para finalmente concretar una responsabilidad 
institucional de la participación dentro de nuestra casa de estudio en la Universidad de 
Chile. 
Yo creo que es fundamental que esto pueda ser conocido por gran parte de la 
comunidad y por qué no decirlo, por toda la comunidad. Quiero detenerme también en 
lo importante que es la reforma que se está dando a los estatutos actuales, porque la 
federación es lo que le da vida a la Universidad de Chile, y sin ella se ha perdido un 
poco de esa vida, de esa movilización que hay dentro de nuestra casa de estudios y 
también esa movilización que es característica de nuestro país. Creo que la labor de 
querer a nuestros territorios va en movilizarse, va en preocuparse como estudiantes de 
sus problemáticas y de instar también a la movilización en general de diversos actores 
sociales. 
A mí me alegra bastante que estemos dentro de nuestro proceso y que prontamente 
comencemos con este proceso de aprobar los estatutos para posteriormente tener una 
nueva mesa federativa. Yo quedo muy atenta a lo que vaya a suceder ahora en el 
proceso. Creo que acá, como senadores estudiantiles, vamos a estar con toda nuestra 
disposición a colaborar, incluso con más de lo que nos corresponda, entendiendo que 
uno de los fines de nuestra casa de estudios es que los estudiantes de la Universidad 
de Chile estén comprometidos con el quehacer social, y la federación lo encarna muy 
bien. 
 
Senador Celis: Sí. Bueno, yo también me quiero sumar a lo que dijo el Senador 
Bruna. No es fácil trabajar en estatutos y meterse en estos pozos, que para mí son un 
tanto áridos, pero son tan relevantes para construir instituciones. No es vistoso, pero 
es un trabajo fundamental que pone muchas cosas en cimiento firme, y yo celebro que 
los estudiantes estén trabajando en eso. Celebro el compromiso de ustedes y me 
imagino el de todos los que estuvieron involucrados en este esfuerzo. 
También se ven rasgos creativos que son bien interesantes en el proyecto. Premian, 
por ejemplo, aquellas unidades académicas que van aumentando su participación. Eso 
lo encontré genial. Se ponen un 20% de quorum, lo cual fue una decisión que 
tomamos aquí en el Senado también, y ambos conversan. En mi opinión, es 
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ambiciosa, pero es realista, y celebro que se hayan puesto esa vara. Además, generan 
incentivos para superarla y llegar al 40%. Eso lo encontré genial, así que están 
pensando esto desde distintos ángulos. Muy bien. 
Discrepo del Senador Pancani, lo matizo, porque creo que en los estatutos se lee -no 
sé si eso está cambiado o no- una relación FECh-país ahí articulado que me parece 
contemporánea, que conversa con el presente y el futuro. 
Ahora, para que estos estatutos, que entendí se van a validar en un mes más, se 
aprueben, ¿Me pudiesen aclarar cuál es el quorum de ese mes más? Y después, si esto 
optimistamente se fuese aprobado, ¿Qué es lo que viene después? ¿Cuándo podríamos 
estar viendo una FECh renovada en la Universidad de Chile?  
 
Estudiante Sofía Staiger: Respecto al quorum de participación para la validación del 
estatuto, nosotros tenemos dos sistemas de quorum. 

1.​ Contamos con un mínimo de 30% de participación. 
2.​ Pero también existe otra posibilidad, que es un mínimo de 15% de aprobación 

dentro del conjunto de estudiantes de la universidad. 
Esto significa que, por ejemplo (siempre pongo el mismo ejemplo), si llegamos a un 
20% de participación, pero se aprueba con un 90% dentro de ese 20%, sería más del 
15% del estamento estudiantil que está aprobando este estatuto, así que ahí sería 
aprobado. 
En cuanto a la siguiente pregunta, como mencionamos dentro de los anexos, tenemos 
las normas transitorias que establecen específicamente cuándo tendría que estar 
siendo la elección de una mesa federativa próxima. Específicamente, sería en abril del 
próximo año a más tardar. De hecho, ya estamos en conversaciones con el CRECE 
actual y también con el TRICEL que fue sorteado hace un mes, más o menos, para 
que empecemos a trabajar en lo que son las elecciones, tanto de este estatuto como las 
próximas. La idea es empezar a prepararlos para que tengan todo avanzado, y en 
marzo empecemos a preparar la elección y en abril ya la estemos realizando. 
Igual quería mencionar brevemente que teníamos que trabajar por estatuto y por 
nuestro reglamento interno con una hoja en blanco. Sin embargo, eso no significa que 
no revisamos ejemplos anteriores. Usamos mucho el estatuto actual, pero también 
hicimos una revisión de muchos estatutos anteriores. De hecho, vimos mucho el 
estatuto del 97 y una versión del 2018. Particularmente, cuando tomamos la definición 
de hacer una mesa abierta, muchos de los que estuvimos en el congreso no hemos 
estado en esta universidad mientras existía una mesa abierta. Necesitábamos saber 
cómo funciona y cómo normarla, así que tuvimos que hacer este estudio. Pudimos 
rescatar hartos elementos de todos los estatutos, y creo que también pudimos hacer 
una conversación histórica de la federación en los documentos que pudimos revisar. 
Yo no sé si comparto la lectura de que esta nueva federación que se va a estar 
formando no tiene el enfoque país. Yo creo que lo intentamos, pero igual es bastante 
difícil por dos razones. Primero, porque estamos concentrándonos en un momento de 
crisis interna bastante intensa. Creo que el proceso que nos convoca a hacer este 
congreso fue bastante intenso. Muchos de nosotros participamos en lo que fue la 
federación anterior y pudimos intentar salvarla, como mencionaba la senadora Lavín, 
y fuimos testigos de cuáles eran los problemas a nivel interno y qué es lo que hacía 
que al final la federación no convocara a los estudiantes. Lamentablemente, cuando 
nos enfocábamos en cosas demasiado externas, no teníamos tanta convocatoria. 
Debimos tener esta conversación sobre la necesidad de concentrarnos en todo un poco 
a la vez. 
Intentamos traspasar eso al estatuto, pero claro, en realidad es un poco a juicio 
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personal si eso lo logramos o no. Creo que pudimos tocar harto lo que es la 
participación en cuanto a cómo se sienten representados los estudiantes. En el periodo 
pasado tuvimos muchas conversaciones e incluso discusiones con centros de 
estudiantes y estudiantes de base que no se sentían representados porque, por ejemplo, 
el pleno de la federación no era muy amigable, o el voto significaba mucho más que 
la voz para los estudiantes. Entonces, los estudiantes que no tenían voto o que tenían 
un voto de un porcentaje menor no se sentían representados o escuchados por la 
Federación o por este mismo espacio. Ese tipo de cosas también las intentamos 
revisar. Hicimos una revisión, por ejemplo, en lo que son las ponderaciones de voto 
de los centros de estudiantes. No quiero darles la lata en este momento, pero creo que 
existió la lectura al respecto y también las ganas de cambiar las cosas que podíamos 
identificar. 
Ahora le doy la palabra a Leo, que quería también complementar. 
 
Estudiante Leonardo Pérez: Bueno, primero que nada, sé que se ha dicho mucho 
sobre la palabra del Senador Pancani, pero a mí sí me gustaría agradecerla. Creo que 
es una pregunta que es pertinente y acertada respecto de lo que hemos conversado, 
porque es verdad que hemos ahondado poco en el aspecto político del estatuto. 
Lo que me gustaría comentar sobre eso es referirme a la palabra de la Senadora Lavín. 
Efectivamente, llevamos trabajando juntos mucho tiempo. Fuimos centro de 
estudiantes juntos y estuvimos trabajando en el proceso anterior. Fue con nuestros 
votos originalmente que se levantó la FECh anterior. Menciono esto para destacar lo 
que por aquí se mencionaba como el trabajo más árido. Llevamos tres años ya 
trabajando, juntos o separados, acerca de cómo mejorar los aspectos técnicos de este 
estatuto. El estatuto que nosotros reformamos, en estricto rigor, no es el que se aprobó 
hace dos años, sino un trabajo colaborativo que ha ocurrido durante estos dos años 
para hacer que funcione adecuadamente. 
¿Por qué digo esto? El estatuto anterior fue aprobado con un quorum del 40%. Por 
ende, mi interpretación es que, si el estatuto falló por razones técnicas, las razones 
políticas gozaban de mucha legitimidad entre el estudiantado. Yo tengo muchas 
discrepancias con el estatuto vigente, que es parte de las razones por las cuales quise 
ser parte de este proceso para cambiarlo, pero lo que no puedo negar es que 
políticamente era acertado. La legitimidad que obtiene al ser aprobado con tan alto 
quorum, uno más alto que cualquier elección de una mesa o de un cargo unipersonal 
que hemos tenido en años, implica para mí que goza de esta legitimidad por parte de 
los estudiantes. Por ende, los lineamientos políticos que ofrece son acertados para el 
futuro. Entonces, nuestro trabajo se enfocó en arreglar aquellas cosas que fueran 
técnicas, aquellas cosas que nosotros diagnosticamos, que causaron la caída de la 
federación, pero no en ningún caso pasar por alto una decisión democrática que fue 
tomada por el cuerpo estudiantil hace dos años. 
En esa misma línea, también quería mencionar que lo que nosotros articulamos como 
principios de la federación no implica únicamente principios que la federación debe 
observar internamente, sino que son promociones de estos principios a nivel país. Esa 
es la articulación que tiene con el país. Involucra un compromiso irrestricto con la 
democracia y los derechos humanos por sobre todas las cosas. 
La FECh tiene el deber de articularse en torno a varios ejes principales: 

1.​ Demandas gremiales, aquellas que corresponden al cuerpo de estudiantes 
frente a la autoridad estudiantil. 

2.​ Demandas educativas a nivel país, aquellas que son transversales a todos los 
estudiantes. 
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3.​ Aquellas cosas que son propias de la mirada del estudiante, pero no por su rol 
de estudiante. Por ejemplo, la sustentabilidad. El tema ambiental no afecta más 
a estudiantes que a no estudiantes, pero por varios motivos, quizás etarios, a 
muchos más estudiantes les preocupa que a la población general. 

Entonces, la FECh tiene el deber de articularse como un órgano político hacia el país 
de los estudiantes, pero no se debe limitar a los aspectos gremiales. Tuvimos cuidado 
de preservar ese aspecto de la federación.  
 
Senadora Berríos: Me sumo a los comentarios de apreciar el esfuerzo y trabajo que 
ustedes están realizando, y pido disculpas también, porque el documento es bastante 
largo y no fui capaz de estudiarlo entero. También les toca a ustedes responder las 
dudas o las consultas que uno pueda experimentar. 
Por ejemplo, tiempo atrás uno de los problemas que tenía la FECh, quizás voy a 
empezar por el más pedestre, eran las finanzas. Pude recoger que había una secretaría 
de finanzas. Tienen la buena intención de llevar bien la contabilidad, etc., pero ¿cuáles 
son las fuentes de ingreso? Cuando hubo problemas en las finanzas, uno de los 
problemas era que la universidad les proveía de financiamiento y la FECh no tenía 
estatutariamente la calidad de manejar un centro de costo. Había una dualidad y una 
ambigüedad que dificultaba que lo pudieran hacer bien. Ese es un punto. 
Lo otro es que percibo mucho interés en los valores (democracia, derechos humanos, 
interseccionalidad, feminismo, etc.). Pero en el punto de la FECh y el país, se habla 
del desarrollo sustentable, el desarrollo sostenible y la democratización de la 
educación. Dice que la FECh es heredera de carácter público de la Universidad de 
Chile. Todos sabemos que la Universidad de Chile es pública para todos y deseamos 
que siga así, pero dice que busca reconstruir una nueva educación pública. Es una 
afirmación bastante poderosa, y no sé en qué se sustenta ni a qué se está refiriendo 
con la nueva educación pública. 
Finalmente, me preocupa que se haga mucho hincapié en los objetivos de bienestar, 
pero son estudiantes. Una de las preocupaciones que debiese haber es que la 
formación permita lo que aquí dice, que es estar íntimamente comprometida con el 
desarrollo de las artes, la humanidad, la ciencia, la tecnología, la innovación, el 
conocimiento en general. Uno puede democratizar y contribuir a eso si se está 
teniendo una buena formación actualizada, moderna, etc., y en ninguna parte veo eso. 
No es que ustedes vayan a generar lo que los académicos deberíamos proveer, que son 
buenas mallas, pero deberían estar preocupados también en ese bienestar. El bienestar 
no es ajeno a mi propósito. Mi propósito es ser un estudiante competente. Esos son 
mis comentarios.  
 
Senador Rojas: La verdad es que me alegra mucho y siento un cierto orgullo de que 
los estudiantes estén acá presentes en estas plenarias del Senado Universitario, lo que 
demuestra el interés y el esfuerzo que esperamos de los estudiantes. La verdad es que 
al final no tengo mucho que preguntar, porque a medida que fueron exponiendo y 
contestando, varias cosas me fueron quedando claras. 
Pero solo quiero hacer énfasis en un aspecto. Desde mi punto de vista, no 
necesariamente la representatividad está dada por los números de quorum. Creo que 
es una cosa técnica, y no porque vote mucha gente significa que hay efectivamente 
representatividad de las demandas estudiantiles. 
Creo que hay que conjugar acá el tema de los quorums, pero también el tema que 
mencionaba Sofía, esta necesidad de, si bien están los intereses país que relevo mucho 
y que creo que la FECh históricamente (no lo vamos a repetir, se ha dicho tantas 
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veces), los cambios más sustanciales que ha tenido este país han provenido desde la 
FECh, y creo que ese espíritu hay que rescatarlo. Pero también creo que la FECh tiene 
que convertirse en un ámbito de las demandas estudiantiles que muchas veces tienen 
que ver con casi dificultades cotidianas, como salud mental, qué sé yo, una serie de 
temas que son propiamente estudiantiles. 
Entonces, más allá de los estatutos, mi pregunta era cómo ven ese desafío de articular 
estas dos cosas: las demandas estudiantiles que tienen que ver con dificultades más 
propias del estudiante, pero también el compromiso país que tanto relevo. 
 
Senador Llanquimán: Lamento que no esté el Senador Rodríguez, porque justo lo 
voy a citar. No me gusta citar cuando no está, pero la ocasión lo amerita. Cuando él 
hablaba de cómo se postuló y de toda la problemática que hubo en la elección, bueno, 
siento que no se han sacado conclusiones respectivas de lo que ocurrió en esa 
elección. Yo solo he votado una vez en estos años de la universidad y fue para aquella 
ocasión. La problemática no fue el quorum o el estatuto; la problemática es una sola y 
fue la pelea entre los partidos. 
Siento que eso tampoco se aborda en la central de la participación. Mucha gente no 
participa en las votaciones, porque no le interesa, porque sabe que es pelea, o hay 
discusiones, situaciones que no le gustan, y esto no se hace cargo con el mismo 
estatuto. 
Respecto a la pregunta de la Senadora Fresno, hubo facultades con 1% de 
participación o menos, y facultades que no completaron ningún cupo o solo uno. Si 
uno empieza a analizar críticamente y ya de fondo, ciertos elementos (que le 
pertenecía al congreso con su mayoría, excluyendo a los centros de estudiantes porque 
se unieron después, sino como el proceso central) era a la Juventud Comunista, hay 
que ser transparentes. Lo que veía de lejos, era que se quería una Mesa abierta, sin 
mirar la Contraloría o eliminar facilidades y elementos de esa índole. Yo veo negativo 
que primero haya una mesa abierta, pero se hace cargo de cierta manera de una pelea 
que hubo el antepasado, cuando la  Juventudes Socialistas (JJ.SS.) no quedó y empezó 
a la Jota y al frente amplio, porque no estaba en la Mesa. Hay elementos que se deben 
abordar, que son realidad y que son trasfondo de lo que ocurre y que son parte de la 
problemática. Eso por una parte y el quorum. Primero se reformó el quorum por esta 
elección de plebiscito que es un 40% y se bajó a un 30% con la posibilidad del 15% 
que eso igual es extraño, pero ocurrió y después ya la lo que es legalmente que es lo 
del 20% que no lo considero de buena manera. 
 
Leonardo Pérez: Bueno, primero que nada, me gustaría agradecer esta ronda de 
preguntas. Voy a intentar ser más breve que en la anterior en interés del tiempo. 
La primera es en torno a las finanzas. La federación históricamente ha tenido varios 
mecanismos de financiamiento, ofreciendo también históricamente un 
preuniversitario. Los mecanismos exactos de ingreso de dinero van a verse en 
términos políticos con la nueva mesa que entre. De momento, nosotros prevemos 
algunas actividades que ya se han realizado, como el Festival Mechón, y 
contribuciones de los distintos centros de estudiantes. Debe entenderse que esto no 
funciona como un impuesto. La FECh no tiene la potestad de extraer dinero de los 
centros de estudiantes, sino que se entienden como contribuciones que favorecen el 
funcionamiento completo de la federación. 
Este es un tema particularmente importante para mí porque el reglamento de finanzas 
fue trabajo mío, junto con un compañero, Alejandro Reyes, Ignacio Leal y Emiliano 
Salazar. A nosotros nos preocupa particularmente cómo funciona el tema de finanzas 
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y fue nuestro interés desde un inicio desarrollar un reglamento que permitiese sacar 
adelante financieramente a la federación.  
Los mecanismos específicos, como mencioné, se verán más bien por los agentes 
políticos de la federación, como la mesa directiva. Nosotros no regulamos por estatuto 
cuáles son los mecanismos con los que la federación puede acceder a los recursos, por 
supuesto, mientras estén dentro del marco de la ley. 
Respecto del rol público y la nueva educación pública, no queremos evitar esta 
pregunta, nos parece importante, pero sí quiero desmentir desde un inicio que este 
fuera uno de los títulos que acordamos no como congresales. Esto pasa por el pleno, 
no por una modificación estatutaria. Por lo tanto, tuviésemos reparos o no con estos 
principios, no podíamos modificarlos. Principalmente, me remito a lo que mencioné 
anteriormente: el estatuto que contempla estas disposiciones fue aprobado con un 
40% del estudiantado, y consideramos que eso de por sí es validación suficiente, es 
legítimo y es democrático, y, por ende, decidimos no tocar estos aspectos más 
políticos de la federación. 
En cuanto a una respuesta más concreta, a lo que nos referimos con una nueva 
educación pública es que no queremos comprometernos con un modelo específico, 
pero sí defender ciertos roles que tiene. En particular, que no sea una educación 
mercantilizada, que sea igualitaria y a la que dispongan acceso en condiciones de 
igualdad todos los estudiantes y todos los potenciales estudiantes, y todas las personas 
que habitan en el país. Eso es lo que más nos interesa como principios de una nueva 
educación pública. Nosotros no estamos en contra de los aspectos que consideramos 
más bien positivos de la educación pública como existe, pero creemos que necesitan 
mejoras para ser más accesible e igual en su acceso. 
Lo último es el desafío del país. Sí, esa pregunta fue bastante interesante. Nosotros sí 
consideramos que la forma de combinar estas demandas puede ser muy compleja. A 
lo que llegamos fue justamente a limar aquellas asperezas, al trabajo árido que estaba 
mencionando anteriormente, que tiene que ver con cómo los distintos órganos de la 
federación están diseñados para cumplir un cierto propósito y deberían funcionar 
como un cuerpo humano, como un órgano que tiene mecanismos de 
retroalimentación, que tiene contrapesos que permiten llevar un trabajo adecuado. 
Lo que consideramos como el mecanismo para fomentar esta clase de cosas desde el 
estatuto, ya que no podemos tomar las determinaciones políticas necesarias para guiar 
la federación, es uno que fuese competitivo. Parte del interés de tener una mesa 
abierta es fomentar la participación y bajar la barrera de entrada, porque una mesa 
cerrada también implica que normalmente solo van a poder entrar partidos o 
movimientos políticos que tengan las suficientes personas y que tengan todos los 
requerimientos estipulados. Una mesa abierta, si bien igual requiere que las personas 
se postulen en listas, aplica criterios de paridad cuando la mesa ya es electa, no de 
entrada. Lo que esto genera es que la barrera de ingreso sea más baja. Pudimos 
percibir que, en los años anteriores al último estatuto, la participación fue mucho más 
alta y los candidatos que se postularon fueron de una variedad mucho más grande. 
Nosotros confiamos en que cada uno de ellos se va a ver motivado a articular la FECh 
no solo internamente, sino con el país, porque es una de las grandes críticas que ha 
recibido la federación. Mantenemos que existe el incentivo institucional de que los 
candidatos hagan recomendaciones a nivel país y a nivel federativo para poder ser 
electos, y facilitamos todo al interior del organismo federativo para que esto se pueda 
dar. 
No sé cómo empezar a responder la palabra del Senador Llanquimán, ya que fue más 
bien un comentario que una pregunta. Pero en esa línea, sí me gustaría aclarar un par 
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de cosas. 
Rechazo tajantemente la afirmación de que hay un único problema al interior de la 
caída de la federación. No, este es un fenómeno multicausal. Me reservo el derecho a 
decir eso, en parte por mi expertise particular (Sofía y yo somos de la Facultad de 
Gobierno; ella administra obra pública, yo soy politólogo en entrenamiento). Pero, por 
otro lado, y esto lo digo de una forma muy personal, por mi experiencia específica en 
la federación, yo llevo trabajando ahí mucho tiempo y ya llevaba trabajando ahí 
mucho tiempo cuando cayó. Pude ver el proceso desde adentro. Yo tengo mis reparos 
con los partidos políticos, soy un eterno independiente, pero no es esa la principal 
razón de la caída. Ciertamente influyó, sí. Una de las cosas que se omite mencionar en 
esta historia es el hecho de que la regulación de cómo funcionaba una caída de 
quorum en el estatuto anterior estaba mal planteada, tenía contradicciones con las 
disposiciones transitorias, y eso generó un problema interpretativo. Esto lleva a un 
quiebre entre la opinión que tiene el TRICEL en ese momento y la opinión que tiene 
la mesa. Esos son problemas estatutarios. 
En ese sentido, también me gustaría referirme positivamente a la pregunta que 
habíamos recibido del senador, acerca de que un estatuto implica normas. Esto 
implica dirección política. No es irrelevante tener un estatuto; no es un mecanismo 
únicamente técnico, es una disposición política. Yo también puedo decir que en este 
último tiempo sí me he agarrado de las mechas con la Juventudes Comunistas 
(JJ.CC). varias veces. Varias de las reformas por las que pasé fueron luchando en 
contra, pero voy a defender en este caso que el trabajo de la Juventudes Comunistas 
en el Congreso ha sido excelso. Sí, efectivamente, tuvimos discrepancia en varios 
puntos, pero varias de las cosas que se han dicho aquí simplemente no son ciertas, y 
me veo en la obligación de decir que eso no es así. 
 
Senador Lavandero: Sí, me gustaría tener el mismo derecho, porque parece que los 
minutos terrestres no son terrestres, sino de otro planeta. Así que me gustaría que 
tuviéramos todos la misma oportunidad. Varias cosas con bastante altura de miras. 
Comparto lo que dice el senador Pancani. Parece ser que no somos ajenos a lo que 
ocurre, y, claramente, por lo menos yo soy profesor que hago clase de pregrado y 
posgrado y estoy en contacto con los estudiantes, y siempre me preocupa la parte de la 
participación. Probablemente, y lo que he conversado (no sé si representa 
estadísticamente), es que en estos tiempos se siente que la FECh está ajena a los 
problemas que los estudiantes tienen dentro de la universidad, y sienten que muchas 
veces esto es una captura política, es una carrera. Una carrera que se inicia siendo 
presidente de la FECh, después uno puede ser otro cargo político, y siento que puede 
ser que sea de los tiempos, es variable. Así que eso es algo que, por lo menos, he 
percibido, y me gustaría saber de qué manera ustedes lo han visualizado. 
Lo segundo, la mesa que van a constituir, ¿va a recoger las distintas sensibilidades o 
va a haber una mesa monopólica? En el Senado nosotros no tenemos esa oportunidad 
que ustedes van a tener de que efectivamente en una mesa estén representadas todas 
las sensibilidades. 
 
Senador Martínez: Yo quiero, como consejero de la FECh del año 1972, darles un 
abrazo fraterno, cariñoso, solidario. Quiero decir que sí, la FECh en estos años ha 
tenido muchas crisis. Numerosos presidentes e integrantes de la FECh accedieron a 
cargos políticos y de responsabilidad; otros fueron desaparecidos y asesinados. 
Entonces, la verdad es que la FECh ha sido una instancia donde lo mejor de Chile ha 
estado. Eso, desde siempre, desde cuando un gobierno con un cañón frente a la Casa 
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Central destrozó las puertas de la Casa Central, la FECh siempre ha estado ahí. 
Así que, un abrazo, queridos estudiantes, y todo el apoyo que nosotros como 
senadores podamos dar para vuestra participación y para mejorar las condiciones de 
participación de nuestra universidad refundacional. 
 
Senador Pancani: Muy breve, quiero señalar que precisamente me voy a detener un 
minuto en lo que señala la Senadora Berríos. Probablemente es muy distinto el sentido 
de lo que señalé yo, y probablemente entendemos lo público de una manera muy 
distinta la Senadora Berríos y yo, y creo que es virtuoso que hayan provocado esa 
discusión y que esa discusión se dé. A eso me refiero con la politización: cuál es la 
nueva educación pública. Creo que esas son disputas legítimas que hay que dar dentro 
de las comunidades, porque podemos tener en la cabeza dos universidades distintas. 
Lo segundo es que quiero volver a celebrarles que estén trabajando en esto, y creo que 
el éxito de este plebiscito y de lo que venga también es el éxito de la comunidad de la 
Universidad de Chile. Creo que hay que ver las formas en las cuales pueden 
involucrar al Senado para que podamos apoyar ese proceso, al igual que a Rectoría. 
Creo que, con el espíritu que tuvimos en la discusión sobre los consejos de facultad, 
este es un momento en el cual podemos efectivamente trabajar juntos.  
 
Senadora Chávez: Me sumo a lo que dice el Senador Martínez. Aplaudo que hayan 
logrado este congreso. Aplaudo que hayan desarrollado ese documento y que estén 
acá. Y no hablo como senadora, hablo como profesora, como directora de un 
departamento. Quiero ayudar en lo que sea para que esa votación sea exitosa y puedan 
votar. Así que aquí estamos. 
 
Estudiante Sofía Staiger: Primero que nada, pedimos disculpas. Yo no sabía que 
teníamos tiempo para dar la respuesta, por eso nos extendimos tanto al principio. No, 
pero quiero agradecer sus agradecimientos y sus saludos. Y también en eso quiero 
hacerles una pequeña petición. Particularmente a quienes son profesores: por favor, 
ayúdenos en lo que es la difusión de este estatuto y también déjenos pasar a las salas 
si es que alguna vez estamos haciendo pasadas por sala. Hay muchos profesores que a 
veces no nos dejan pasar cuando queremos dar información importante. Eso es algo 
muy sencillo que me gustaría recalcar, porque en realidad la sala de clases es donde 
más podemos llegar a la gente. Entiendo que no se pueden interrumpir las clases, pero 
igual a veces uno puede dar un poquito de tiempo. 
Eso es algo muy breve, y bueno, mi compañero Mateo quería responder algo 
específico sobre una de las últimas preguntas que habían hecho. 
 
Estudiante Mateo García: Sí, es un poco respecto a la desconexión de los intereses 
de la FECh y del estudiantado en particular. 
Lo mencionamos un poco antes: hay cambios técnicos que están incluidos dentro de 
este estatuto, como las nuevas CODCAM (Coordinaciones de Campus) que se van a 
implementar en las distintas facultades. Esto va a generar que las organizaciones más 
locales y las micro-organizaciones puedan ser parte de la federación y sean visibles 
dentro de toda la organización. 
Además de eso, este proceso ha sido super rico en ese sentido, porque, como 
mencioné antes, hay facultades o espacios que en general han sido relegados o no han 
sido incorporados dentro de los espacios de diálogo, que se convierten en facultades 
que no participan y que incentivan también a no participar. Nuevamente hablo con 
propiedad de eso, porque la Facultad de Odontología vive eso a diario. Parte de cómo 
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nosotros enmendamos eso es a través de los diálogos que se dieron en este congreso: 
diálogos muy interesantes respecto a cómo se ve la participación de los distintos 
espacios, tanto de independientes como de militantes. 
Y ahí también cobra un rol súper importante la campaña. La campaña para nosotros es 
una oportunidad super grande, y creo que vamos muy bien encaminados para 
efectivamente llegar con un discurso menos partidista (que en este momento no está 
bien recibido), más representativo, y también de la mano de representantes que vienen 
de los centros de estudiantes o que vienen de los consejos de pregrado, que ejercemos 
roles muy distintos. Son roles que abarcan mucho más lo académico, los estudios y 
los problemas de salud mental, que son propiamente estudiantiles, sin quitar el rol 
político nacional y otros intereses nacionales. 
 
Vicepresidente: Bueno, les deseamos lo mejor en esta campaña en la que están por 
renovar los estatutos, y ojalá tengan esta participación. El Senador Rojas, que lo ven 
ahí, está coordinando la elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional de la 
Universidad, que es un trabajo a diez años que nos da una carta de navegación. Él los 
va a invitar, así que para que conversen con él a la salida, para que coordinen y 
ustedes también puedan ser parte de eso. 
 
Se cierra el punto. 
 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 
 

Acuerdo SU Nº115/2025 
Se acuerda extender la Plenaria en 5 minutos. 
 
Unanimidad en sala, sin oposición ni abstenciones. 
 
Vicepresidente: Nos quedan algunos minutos para Varios e Incidentes. Voy a partir 
con uno. El fin de semana fui a ver una obra de teatro que quiero recomendarles, que 
se llama "Fuerte Bulnes". Es la historia del Fuerte Bulnes en Magallanes y está hecha 
por la Dramática Nacional. Es una obra muy entretenida y buena. 
Si eso no es argumento suficiente para que vayan, quiero decirles que allí trabaja 
nuestro Encargado de Comunicaciones, Sr. César Ramírez. Él tiene un rol protagónico 
no solo en la compañía, sino también como actor; se luce en la obra. Así que espero 
que puedan asistir para ir a verlo. 
Los detalles se los pueden pedir a él para saber dónde está el teatro. Este fin de 
semana será el último que están, así que aprovechen de ir. Estaba lleno cuando yo fui. 
 
Senador Llanquimán: Sí, muchas gracias. No me gusta dar varios online porque no 
me escucho bien online cuando estoy así, así que tengo dos puntos. 
El primero es un poco que me gusta ver noticias actuales y elementos donde la 
universidad aparece positiva o negativamente. Tres elementos me quedaron en la 
retina estas últimas dos semanas: 

1.​ Uno fue en el Biobío, donde se nombraba a la Universidad de Chile, en 
específico a la Facultad de Medicina, ya que estaban exigiendo la vacuna del 
COVID para -si mal no recuerdo- campos clínicos, y los estudiantes estaban 
preguntando a los canales si sabían dónde había, porque no encontraban. 
Directamente una mamá preguntó al canal si sabían dónde había, y 
preguntaron a las noticias para ver si encontraban vacunas para poder hacer 
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campo, para poder continuar con los procesos de estudio. El hecho es que no 
la encontraban. Eso fue un tema que me dejó pensando. No recuerdo si se 
planteó públicamente que fuese la vacuna COVID o la de la influenza. 

2.​ El segundo fue respecto al caso que salió el fin de semana en Chilevisión, 
donde yo también lo vi. Sobre el caso de lo que ocurrió en Argentina, todos lo 
vieron en el reportaje de Chilevisión, y aparecía lo de la universidad dos o tres 
veces, ya que una profesora estaba presente en el caso de la desaparecida que 
fue luego descubierta. 

3.​ Lo último es el caso específico que se nombró ayer en el Diario de la 
Constitución, de que la Universidad de Chile estaba multada por 21 UTM por 
lo que ocurrió en Chilevisión. Yo me pregunté por qué estaba multada, ya que 
sería la Universidad de Chile, pero era el caso de Chilevisión de Contigo en la 
Mañana, donde en todas las noticias aparecía "multa Universidad de Chile", 
pero en verdad era multa de Chilevisión por el contrato y “bla bla bla”. 

Creo que poder resguardarnos en ese sentido es importante como institución, más que 
nada. 
 
Senador Köbrich: Sí, solo quiero recordar que hace ya un mes atrás la plenaria 
solicitó que se invitara al Decano de Medicina para que nos contara sobre la situación 
de los departamentos. Que no nos quede fuera eso. En particular, le pediría que nos 
contara un poco sobre la existencia de los departamentos y la situación académica, y 
que explicara cuál es el costo de esto en el contexto de que la Facultad también es 
deficitaria. Así que, por favor, que no se nos olvide. 
 
Senador Calandra: Ya que estamos con recordatorios, ya han pasado dos o tres 
meses desde que la AFUCh (Asociación de Funcionarios de la Universidad de Chile 
Servicios Centrales)  nos hizo una solicitud de ser escuchada por el tema vacaciones. 
Dijimos que cuando saliéramos del tema votaciones los íbamos a invitar, así que 
espero que sean invitados prontamente, ya que tienen voz (no voto, pero tienen voz). 
 
Senador Lavandero: Sí, también quiero recordar y reinsistir en lo que planteamos, la 
inquietud que existe a lo largo del cuerpo académico por el asunto de las jubilaciones. 
Es un tema que realmente me ha llamado la atención y que ha seguido dándole 
vueltas, porque creo que hay mucha desinformación. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las dieciocho horas con dos minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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