PLENARIA N°795
Septingentésima nonagésima quinta
Jueves 24 de abril de 2025
Horario de inicio: 15:04 horas. Horario de término: 18:16 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

0 Asistencia y Excusas
0 Aprobacion de Actas
0 Cuenta de la Rectora
0 Cuenta de Comisiones
0 Cuenta de la Mesa

0 Puntos de Tabla

1.- Presentacion “The student loan reform in Chile. Evaluating graduates' income
projections and the repayment rates of FES”, a cargo de la profesora Lorraine
Dearden, University College London (60 minutos).

2. Votacion para la formalizacion de integrantes de comisiones del Senado
Universitario (15 minutos).

3. Presentacion y votaciéon del “Informe de la Comision Transitoria sobre
implementacidn del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion
de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion” (60 minutos):

* Votacion del Informe de 1la Comision.

* Inicio de la discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

4. Varios e incidentes (15 minutos).

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 24 de abril, a las quince horas con
cuatro minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima quinta sesion, que
corresponde a la sesion N°105 del Senado 2022-2026.



e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 18. Nicolas Guiliani G.

2. Carlos Areche M. 19. Gabriel Hernandez P.
3. Marcelo Arnold C. 20. Claus Kobrich G.

4. Ximena Azta R. 21. Sergio Lavandero G.
5. Leonardo Basso S. 22. Daniela Lavin P.

6. Maria Soledad Berrios Del S. 23. Camilo Llanquimén M.
7. Cristobal Bruna C. 24. Jorge Martinez U.

8. Pedro Calandra B. 25. Sergio Micco A.

9. Gladys Camacho C. 26. Marcos Mora G.

10. Maria Veroénica Canales L. 27. Sophia Naranjo C.
11. Eduardo Castillo E. 28. Ismael Oliva B.

12. Sergio Celis G. 29. Dino Pancani C.

13. Gracia Contreras S. 30. Mirliana Ramirez C.
14. Rosa Devés A. 31. Esteban Rodriguez R.
15. Carmen De la Maza A. 32. Gonzalo Rojas A.

16. Andrés Dockendorff V. 33. Juan Squella S.

17. Maria Consuelo Fresno R. 34. Gloria Tralma G.

e Excusas por inasistencia
El Secretario presenta excusas de la senadora Soledad Chavez F.

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcon B. (total 1)

e Aprobacion de Actas
Vicepresidente: Ya tenemos un acta revisada, pero no alcanzamos a enviarla junto a la
citacion, asi que va a ir la proxima semana.

Senadora Camacho: Buenas tardes. Por motivos de precaucion sanitaria, sugiero que
se limite el numero de asistentes. Entiendo que cualquier persona de la comunidad
puede estar presente, pero seria prudente tomar medidas para evitar la posible
circulacion de virus. Ya nos hemos contagiado varios en grupos pequefios y, si la
asistencia es mas numerosa, podriamos habilitar otra sala con conexion para seguir la
plenaria y facilitar la participacion.

Vicepresidente: Gracias por la propuesta, senadora Camacho. No lo habiamos
considerado hasta ahora, pero me parece una medida interesante que estudiaremos. No
creo que sea necesario hoy, pero para futuras ocasiones podria ser util disponer de una
sala adicional para quienes asistan presencialmente.

e Cuenta de la Rectora

Rectora, profesora Rosa Devés: Voy a hacer un recuento del Gltimo tiempo, porque,
de lo contrario, podria ser muy extenso. Sin embargo, hay algunas actividades que me
gustaria comentar, aunque muchas de ellas estan disponibles en la web.

Lo primero tiene que ver con dos visitas a liceos, ambas muy interesantes. Una fue para
inaugurar el ano académico del Liceo Bicentenario Victor Jara, en una comunidad
pequefia de Colchagua, en Peralillo. La experiencia fue extraordinaria, y eso es lo
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valioso, escuchamos con frecuencia comentarios negativos sobre la educacion en Chile,
pero en ese lugar pequefio habia un director y un equipo directivo y profesores con un
nivel de motivacion realmente sobresaliente. El director habia comenzado muy joven
en ese rol; provenia del mundo privado, donde fue director del colegio privado mas
importante de Santa Cruz. En algin momento decidid pasar del ambito privado al
publico, y su nivel de compromiso y dedicacion era realmente de excelencia.

Queria compartir esto y destacar lo importante que es visitar estos espacios. No es que
lo haga todo el tiempo, pero en esa ocasion fui invitada, tanto por la comunidad
educativa del liceo como por la comunidad de Peralillo. Fue muy significativo
presenciar ese trabajo.

Luego estuvimos en La Cisterna, en el Liceo Portales, en el lanzamiento del libro de
Salomé Martinez y el equipo del Centro de Modelamiento Matematico, titulado Sumo
I. Este es un conjunto de textos de primero a sexto basico, basado en un texto del
profesor japonés Masami Isoda, adaptado, por supuesto, a la realidad chilena. El
profesor japonés estuvo presente, y el proyecto es extraordinario: se distribuirdn un
millon doscientos mil textos a las escuelas del pais. Es un ejemplo notable de cémo,
desde la mejor academia —la mejor matematica latinoamericana, en este caso el Centro
de Modelamiento—, se trabaja de la mano con el Ministerio y con muchas escuelas.
Por supuesto, no se trata solo del texto. Habra formacion docente durante todo el afio
para el uso de estos materiales, ademas de una plataforma digital con inteligencia
artificial, entre otros recursos. Es una muestra del rol que la Universidad de Chile
cumple con excelencia.

Otra cosa que quiero contarles es que el cuadro de Andrés Bello no esta con nosotros
actualmente; se encuentra en el Museo de Bellas Artes, en una importante exposicion
de Monvoisin. Es el cuadro que habitualmente esta en la oficina y, sinceramente, se le
echa de menos. La exposicion es muy buena y se ha trabajado durante afios para
concretarla, por lo que los invito a verla en ese otro contexto.

También participamos en la conmemoracion de los 25 afios del Centro de
Modelamiento Matematico. Fue una instancia muy significativa. El Presidente de la
Republica, Gabriel Boric asistido (es la segunda vez que participa en actividades
vinculadas a la ciencia), esta vez mediante un video, pero igualmente presente. Durante
el evento, se firmaron dos convenios con el CNRS (Centre National de la Recherche
Scientifique) francés: uno para la continuidad del Centro de Modelamiento y otro en el
area de astronomia. Es notable el trabajo realizado alli, con fuertes vinculos tanto con
el Estado como con el mundo privado. Realmente extraordinario.

Ademas, tuvimos una reunidn importante organizada por la Unidad de Transparencia
de la Universidad, en conjunto con la Unidad de Transparencia a nivel nacional, que
incluyd un seminario durante toda una mafiana sobre el tema de la transparencia en el
ambito universitario. Fue también una instancia relevante para la Universidad de Chile.
Participamos, ademas, en una reunion del Consejo de Rectores de Espaiia que tuvo
lugar en la USACH durante dos dias. Yo pude asistir solo uno, porque al dia siguiente,
el 22, inauguré el afio académico de la Universidad de la Frontera (UFRO). Fue muy
importante, también en lo personal, enfrentar a una comunidad que atraviesa un
momento complejo, pero que demuestra una gran voluntad de salir adelante. Para mi
fue muy significativo representar a la Universidad de Chile y nuestra disposicion a
cooperar.

Ayer, en la Casa Central, se celebré un workshop del proyecto Mil Genomas, liderado
por Miguel Allende, de la Facultad de Ciencias. Este es un proyecto realmente
extraordinario, que busca secuenciar muchas especies nativas de nuestro pais, en



colaboracion con comunidades locales, colegios y con un fuerte vinculo con la
educacion. Es un ejemplo brillante de ciencia abierta al mas alto nivel, con participacion
internacional en el &mbito de la gendmica. Representa también un ejercicio de soberania
cientifica, con un titulo muy elocuente: Chile secuencia a Chile. Es un proyecto muy
hermoso e importante.

Y, por Gltimo —aunque no se trata de una actividad—, quiero compartir una buena
noticia. No sé¢ si lo habiamos comentado anteriormente, pero la nueva Ley de Compras
establecia que los centros interuniversitarios de investigacion debian adherirse al
sistema de compras publicas si alguna universidad publica formaba parte de ellos,
aunque tuvieran RUT distinto. Esto significaba, en la practica, que se nos podria excluir
de estos centros, porque las universidades que no estan obligadas a utilizar el mercado
publico —como las del G9 o universidades privadas— podrian ver restringida su
participacion por nuestra sola presencia.

Nos dimos cuenta del problema gracias al CATA (Centro de Astronomia), cuando los
equipos administrativos lo detectaron. El articulo habia pasado completamente
desapercibido. Fuimos al Ministerio de Hacienda, y en diciembre me reuni con la
subsecretaria, quien inicialmente insistia en que no entendiamos la ley. Sin embargo,
en la reunion reconocid que, efectivamente, se habia cometido un error: la disposicion
buscaba aplicarse a las municipalidades y, por accidente, nos incluy6 a nosotros.
Desde ahi, el ministerio se comprometid a corregir la situacion. En enero fuimos a la
Cémara de Diputados, pero alli se rechaz6 la modificacion. Luego fuimos al senado, y
entendimos que era necesario hablar directamente con los senadores y explicarles en
detalle. Se hizo un trabajo importante de conversacion y convencimiento. Finalmente,
la propuesta fue aprobada en el senado, tanto en comision como en sala, y esta semana
volvi6 a la Camara de Diputados, donde también fue aprobada.

Aun queda tramitacion pendiente, pero el problema esta solucionado. Era un tema muy
grave, y estamos muy contentos de haberlo resuelto. Agradecidos, especialmente, al
equipo del CATA por haberlo detectado.

o Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senadora Canales: Voy a reemplazar al senador Rojas, quien se incorporard mas tarde
a la Sesion Plenaria.

Quisiera comentar que la Comision de Desarrollo Institucional sesioné hoy con
quoérum, en modalidad hibrida, y conté con la presencia de César Ramirez, en el marco
del tnico tema en tabla: la gestion y produccion de la actividad de lanzamiento del
proceso de elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional para el periodo 2026-2036.
César nos informd sobre los avances en la organizacion del evento, tanto en términos
de gestion como de produccion y todo marcha bastante bien.

A proposito de esta actividad, queremos solicitar a cada integrante del Senado
Universitario que, en la medida de lo posible, invite a sus respectivas comunidades
locales a participar en la actividad, que se realizara el lunes 5 de mayo a las 11:00 horas.
Las invitaciones ya fueron enviadas y también estan disponibles en la pagina del
senado. Hay un enlace activo para las inscripciones, por lo que pueden realizar el
registro por esa via. Creemos que sera una instancia muy relevante, que nos concierne
y nos involucra a todos como comunidad universitaria.

Asimismo, revisamos y organizamos las proximas sesiones de la comision, dado que
tenemos varios temas que debemos abordar paralelamente.
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Por otro lado, el senador Rojas informd que la Directora Juridica de la Universidad,
Liliana Galdamez, dio una respuesta favorable a la propuesta de constituir una mesa de
trabajo para abordar el reglamento de la Defensoria de la Comunidad Universitaria.

Vicepresidente: Muchas gracias senadora Canales y refuerzo ese llamado a que todos
nosotros colaboremos con la convocatoria del 5 de mayo, que ya hemos recibido varias
inscripciones, pero necesitamos muchas mas

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Nuestra comision sesiond con alto quérum, como es habitual, en
modalidad presencial e hibrida. Vimos varios puntos.

El primer tema abordado fue la revision de una carta con solicitudes y observaciones
que se haran llegar a los coordinadores del Magister en Derecho de Familia, Infancia y
Adolescencia. Ese asunto ya qued6 encaminado para ser despachado en la mafiana.
También revisamos una solicitud recibida por intermedio de la senadora De la Maza,
proveniente de la Direccion de la Escuela de Pregrado de la Facultad de Ciencias
Forestales y de la Conservacion de la Naturaleza, con el objetivo de determinar coémo
proceder. Consideramos que lo mas adecuado es reenviar dicha solicitud a la
Vicerrectoria de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, que es la unidad con las
competencias para resolver la inquietud planteada.

Antes del punto "varios", revisamos los avances del informe relacionado con la
solicitud de creacion de la Especialidad de Odontogeriatria. Posteriormente, en el
espacio de "varios", coordinamos y organizamos nuestras futuras reuniones.

Ya esta en tabla la participacion de los representantes del Magister en Movimiento
Humano de la Facultad de Medicina, programada para el 15 de mayo. Se les enviara la
carta correspondiente, pero ya conversamos previamente con ellos sobre la factibilidad
de asistir en esa fecha y horario.

Finalmente, también conversamos sobre la situacion actual en Facso. La senadora Azua
nos comento algunos antecedentes respecto a lo que esta ocurriendo en ese campus.

3.- Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comision sesiono el dia de hoy con
quorum, en modalidad hibrida, con la asistencia de siete de sus diez integrantes. Se
recibieron las excusas correspondientes por parte de la senadora Chavez y el senador
Mora debido a compromisos académicos.

Asimismo, asistio la abogada del area juridica del Senado Universitario, sefiora Marcela
Ruiz. En esta ocasion, contamos con la participacion de la presidenta de Acauch, sefiora
Paula Vidal, y de la presidenta de Fenafuch, sefiora Myriam Barahona, junto a su
directorio. La sesion tuvo como propdsito abordar temas relevantes planteados por cada
gremio, conforme a sus respectivas agendas de trabajo, que consideran acciones a corto,
mediano y largo plazo. Todo ello en sintonia con una eventual elaboracion de
propuestas para el presupuesto de la Universidad de Chile en los proximos afos, tanto
en materia de gestion presupuestaria como en aspectos propios de la gestion
administrativa.

Entre los temas tratados, se discutieron aspectos como la estabilidad laboral, la dotacion
de funcionarios, los derechos funcionarios, los beneficios sociales y la capacitacion,
entre otros. Fue una instancia enriquecedora de discusion y retroalimentacion para
quienes participamos en la reunion.

De acuerdo con la extension de la sesidon, no se tomaron acuerdos.



4.- Estructuras y Unidades Académicas.

Senador Castillo: Hoy nuestra comision no sesiono; sin embargo, se ha continuado
con el trabajo en torno a un informe pendiente, cuyo envio a la Mesa est4d contemplado
para la proxima semana.

Asimismo, se retomara el trabajo final relacionado con la Politica de Patrimonio. En
este marco, se contempla una reunion con el Archivo Central Andrés Bello dentro de
las préoximas semanas, con el objetivo de discutir los aspectos definitorios de dicha
politica. Esta reunion, se llevara a cabo en las dependencias del archivo, en el contexto
de la reciente visita que nuestro 6rgano realizd a esta unidad, la cual constituye el
principal referente en materia patrimonial dentro de nuestra universidad.

5.- Reglamento Interno

Senadora Naranjo: Durante la sesion de hoy, se trabajé con quérum y se avanzo6 en la
incorporacion de las consideraciones finales correspondientes a la modificacion del
Reglamento Interno. Este proceso se llevd a cabo con el valioso apoyo de la abogada
del 4rea juridica, Maria Paz Marin.

Asimismo, informo que, conforme a lo acontecido en las ultimas semanas, ha surgido
una discusion emergente al interior de la comisidon en torno a la incorporacion del
principio de ética y de la prioridad como parte de los deberes de los senadores. Este
tema se encuentra en analisis por parte de la comision.

6.- Bienestar y Salud Mental

Senadora Ramirez: Durante las ultimas semanas, nuestra comision ha continuado
trabajando de forma autonoma, sesionando regularmente y avanzando en los distintos
apartados de la politica que actualmente se encuentra en desarrollo.

Informo ademas que el dia de mafana contaremos con la participacion de la doctora
Viviana Guajardo, de la Facultad de Medicina, quien se desempefia como coordinadora
de la Estrategia de Salud Mental de dicha facultad. Esta visita marca el inicio de un
nuevo ciclo de invitaciones, cuyo propdsito es profundizar en nuestro trabajo, conocer
buenas practicas implementadas en distintas unidades académicas y asi incorporar
posibles mejoras al disefio de la politica orientada a la comunidad universitaria.

7.- Voto en Consejo de Facultad
Senador Pancani: En un rato mas se van a referir al tema, en el punto de tabla asignado
para ello.

Vicepresidente: Como siempre, le agradecemos el trabajo que han hecho en esa
compleja comisién y estamos muy contentos de que hayan llegado a puerto y que
puedan presentar el informe.

Rectora, profesora Rosa Devés: Una cosa complementaria de la cuenta. Hoy en la
mafiana tuvimos sesion del Cruch y se aprobo ahi un documento bien interesante que
se ha estado trabajando por mucho tiempo, que es de salud mental y convivencia. Asi
que se lo voy a hacer llegar tan pronto vuelva al escritorio.

Vicepresidente: Excelente. Esto puede ser muy importante para la comision que lidera
la senadora Ramirez.



e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Quiero informar que en las ultimas semanas hemos estado enfocados
en el trabajo interno de la Secretaria de Estudios, asi como también en brindar un fuerte
apoyo al desarrollo del Plan de Desarrollo Institucional (PDI), con el objetivo de que
se consolide como una buena y so6lida iniciativa.

Asimismo, hemos lanzado la declaracion relativa al proyecto INNA, tal como fue
acordado previamente en esta plenaria. Siguiendo la sugerencia realizada en ese mismo
espacio, la declaracion fue difundida con un enlace adjunto para captar adhesiones, lo
que ha permitido que ya hayamos recibido un niimero significativo de respaldos.
Creemos que podriamos recibir muchas mas adhesiones si cada uno de ustedes ayuda a
difundir esta declaracion, replicandose en sus espacios y redes. Se trata de un
documento solido, que puede ser un buen punto de partida para generar conversacion y
reflexion, tanto con estudiantes como con colegas. Esta es una buena oportunidad para
extender una discusion que, al menos en esta plenaria, resultd muy rica e interesante.

Senador Oliva: Yo habia solicitado que se pusiera un link donde estuviera el video, no
pude encontrar eso. No sé si no esta, pero la sugerencia es que el video esté en YouTube,
para poder usarlo de distintas formas.

Vicepresidente: Cuando el material esté disponible, se lo haremos llegar
oportunamente. Sin embargo, requiere ain un pequeio trabajo de edicion que
realizaremos, ya que también nos interesa contar con ese contenido en un formato
adecuado para su uso y difusion.

Aprovecho también para recordarles que continiia en funcionamiento nuestro programa
“Educacion en el Aire”, el cual esta semana contd con intervenciones especialmente
interesantes. En primer lugar, una profesora comento el reciente viaje del Presidente de
la Republica a India, aportando un valioso andlisis. Posteriormente, el senador Martinez
participd en una entrevista sobre “La muisica popular y su impacto en la sociedad
chilena”. La entrevista del senador Martinez fue particularmente destacada, abordando
temas como la figura de Tommy Rey y su influencia cultural en nuestro pais. Les
extiendo la invitacion a escucharla, ya que fue una conversacion amena, reflexiva y
muy enriquecedora.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1.- Presentacion “The student loan reform in Chile. Evaluating graduates' income
projections and the repayment rates of FES”, a cargo de la profesora Lorraine
Dearden, University College London (60 minutos).

Vicepresidente: Nuestro siguiente punto en la tabla requerira coordinacion para el uso
del canal de traduccién, por lo que nos tomaremos unos minutos para que puedan
preparar sus equipos, en caso de que necesiten escuchar la traduccion al espanol.



Mientras tanto, la abogada Marin les daré las indicaciones.

Abogada Marin: En caso de que quieran conectarse al canal de traduccion en espafiol,
deben ubicar el icono del globo terraqueo en la barra inferior de Zoom y seleccionar la
opcion "Espanol".

Si no ven el icono directamente, pueden hacer clic en "Mas" y desde ahi acceder a la
funcion de interpretacion.

Una vez conectados, podran escuchar a los intérpretes directamente en espafiol a lo
largo de la presentacion.

Vicepresidente: Estas son iniciativas que hemos impulsado desde este senado con el
objetivo de propiciar conversaciones que tengan un enfoque estratégico, no solo para
nuestra universidad, sino también en el contexto de la elaboracion de nuestro proyecto
de desarrollo estratégico institucional.

En ese marco, hemos invitado a distintas personas que nos han ayudado a reflexionar
sobre diversos temas. Uno de los que nos ha convocado en varias ocasiones es el
financiamiento y la sostenibilidad de nuestro sistema de educacion superior. Como es
de conocimiento general, actualmente se esta discutiendo un nuevo modelo de pais y,
dentro de ello, un nuevo plan de financiamiento para la educacion superior. Hemos
abordado este tema en multiples oportunidades en este espacio; incluso, contamos con
la participacion del subsecretario, con quien también dialogamos al respecto,
expresando distintas opiniones y perspectivas.

Fruto de ese proceso, hoy tenemos la fortuna de contar con la presencia de la profesora
Lorraine Dearden, a quien agradecemos sinceramente por acompafarnos. La profesora
Dearden forma parte del equipo de expertos internacionales que han estado apoyando
este proceso. Ha liderado la elaboracion de simulaciones y el desarrollo de estudios
asociados al proyecto que actualmente impulsa el gobierno.

Estamos muy contentos de tenerla con nosotros, y valoramos profundamente que haya
destinado tiempo para compartir con este Senado parte de ese valioso trabajo y abrir un
espacio de discusion en torno a sus resultados.

Asimismo, nos acompafia Héctor Rios y Natalia Valdés, quienes también han
participado en el proceso de consultoria de este nuevo programa de financiamiento.
La profesora Lorraine Dearden es académica de Economia y Estadisticas Sociales en el
Centro de Estudios Sociales del University College London. Ha trabajado extensamente
en este campo y ha prestado asesoria a distintos sistemas educativos sobre como lograr
que la educacidn superior sea sostenible y accesible para todas y todos.

Muchas gracias, profesora, y le damos ahora la palabra para que pueda presentar sus
resultados.

Profesora Dearden: Muy bien. Me gustaria comenzar agradeciendo al Senado y a
quienes me invitaron. Realmente es un privilegio participar en esta instancia. Como les
mencioné, he trabajado en esta area por muchos afios. Soy australiana, y estuve en el
Departamento de Educacion de Australia justamente cuando se implemento el sistema
de préstamos contingentes al ingreso. Posteriormente, realicé mi doctorado en el Reino
Unido y mi primer trabajo fue precisamente con la reforma del financiamiento del
sistema de educacion superior en Inglaterra.

He trabajado internacionalmente en distintos paises —con mayor o menor éxito—
incluyendo Japon, Malasia, Indonesia, Brasil, Estados Unidos y, recientemente,



Colombia. Pas¢é aproximadamente cinco afos trabajando en ese pais, apoyando el nuevo
sistema que se present6 en 2022.

Es un gusto estar ahora en Chile. He visitado en dos ocasiones anteriores, en contextos
distintos, con diferentes gobiernos que evaluaban reformas en el sistema de
financiamiento. Sin embargo, me parece que esta nueva propuesta tiene un impulso
mucho mayor.

Mi proposito al estar aqui —como experta— es utilizar datos administrativos del
gobierno para simular como podrian ser las trayectorias futuras de los y las graduadas,
lo que resulta esencial para disefiar un sistema sostenible de educacion superior.

He observado que muchos sistemas de préstamos estudiantiles enfrentan crisis porque
basan sus modelos en el promedio del o la graduada, lo que puede ser util en el largo
plazo, pero no refleja necesariamente la realidad de todos los perfiles. Por ello, es
fundamental comprender los movimientos del mercado laboral y aspectos como la
desercion, diferencias de género y tipos de carreras, asi como las implicancias de cada
sistema.

The UCL Knowledge Exchange Initiative:
Evaluating Chile's Student Loan Reform

UCL Knowledge Exchange Initiative, is a project co-funded by University College London
and the Undersecretary of Higher Education of Chile. This collaborative effort aims to
evaluate the design of Chile's student loan reform, leveraging international expertise,
comparative perspectives, and economic simulations of student funding policy. Our
project, spanning from June 2024 to June 2025, represents a unique opportunity to
connect with partners beyond the university and exchange ideas, evidence, and
expertise in the reaim of higher education finance,
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Esto forma parte de una iniciativa con doble financiamiento. Natalia —mi estudiante
de doctorado en la UCL y originaria de Chile— esta financiada por UCL a través del
Ministerio de Educacion, en un proyecto colaborativo.

Tomaré un momento para mencionar que este trabajo fue iniciado por una colega mia
en la UCL. Ella lider6 el proyecto inicialmente, pero lamentablemente fallecié de
cancer de pulmon el afio pasado. Antes de su fallecimiento, me pidi6 continuar con la
responsabilidad. Le estoy profundamente agradecida a Claire. Este trabajo no habria
sido posible sin ella.

Como pueden ver, actualmente estamos en la etapa 3 del proyecto, y ustedes son parte
fundamental de esta fase. Es muy importante para nosotras recibir su retroalimentacion
y propuestas.

Aqui estd nuestro equipo de trabajo. Natalia ha pasado cuatro meses en Chile desde
noviembre, preparando los datos, que son muy complejos. Ella ha sido vital para que
este estudio pueda llevarse a cabo.



Context: Chile's Student
' pan.Reform

Chiean government presents new reform for the student loan system

Key Proposal
Reoplace current system with mcome-contngent comMnbution AH;‘a,- by an income-contingent contribution
and implement universal dett forgiveness plan

Income-contingant contribution is hybrid system with characteristics of a loan and a tax

Expected Oulcomes

mprove repayment rales, cobection efficiency, and afordabiiity of the student loan system

Historical Context

Third attampt since 2012 1o reform e studen loan system In Chile

This reform represents a significant shift in Chile's approach 10 higher educaton financing, aiming 10 address long-standing issues in

the current system. Our projact will provide crucial Insights into the potential impacts and effectiveness af this reform

Estoy segura de que muchas y muchos de ustedes ya conocen los elementos clave de la
propuesta del nuevo esquema, asi que no me detendré demasiado aqui. Basicamente, se
propone reemplazar el sistema actual —el CAE— y algunas becas, por un nuevo
sistema de retribuciones contingentes al ingreso, llamado FES.

No comentaré en esta ocasion sobre el proyecto de condonacion de la deuda, pero me
parece una innovacion interesante. El nuevo sistema se basa en la idea de no generar
deuda para los y las estudiantes, sino establecer un compromiso temporal de
retribucion. Es un sistema hibrido entre un préstamo contingente al ingreso y un sistema
tributario. En nuestra modelacion, analizamos las implicancias de este sistema en
términos de:

e Las tasas de pago de los y las estudiantes, que por disefio no pueden superar los
8 ingresos;

e La recuperacion del financiamiento inicial por parte del Estado mediante las
retribuciones;

e El subsidio estatal implicado en este esquema.
Hemos obtenido evidencia convincente que muestra que este sistema tiene gran
potencial. Sin embargo, hay elementos que aun deben ajustarse. En general, la imagen
inicial es muy prometedora.
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Unique Challenges of Student Loan Markets

Collateral and Credit Risks Investment Uncertainty

3 : his uncertainty creates a significant barrier o borrowing
Students typically have litlle or no collatersl, making standard Thi cestainty creat gnificant barrie oW

¢ olentiafy reducing higher education partcipation and leackng
commercial loan critena unsultable for financing educalior (o PRI A PRrpRSOn N = J

10 undernvesimanl » human capital daveiopment

Ther future eaming potential and abilty 1o repay are uncertain

and vary wwdely by career and job market conditions

Correct Market Failures Ensure Efficiency and Equity

Governmeant backing helps balance efficiancy with faimess Public ir ement helps fix credt marke!

enabling students from diverse backgrounds 10 access loans falluras where prvate lenders aithaer charge
under sustainable tenns unrassonabily high intarest rsles o deny

ans altogethar

Promote Social Mobility

By supponting student koans, governmeants halp foster social agquity

and economic growth through expanded access o higher education

Como economista, debo presentar una breve leccion de economia. Existe un "mercado"
de los préstamos estudiantiles, pero no se puede esperar que los bancos lo gestionen
eficientemente sin intervencion del Estado. Esto es algo ampliamente reconocido por
economistas que trabajamos en este campo. Si se deja en manos del mercado, muchas
personas que podrian beneficiarse de la educacion superior no accederan a ella por
barreras econdmicas, incertidumbre respecto al retorno de la inversion educativa o
desinformacion sobre la eleccion de carrera.
Un buen sistema de préstamos estudiantiles puede ayudar a mitigar estas decisiones
erroneas. Pero los bancos no ofrecen préstamos estudiantiles sin garantias familiares o
del Estado y, cuando hay garantias, si ¢l o la estudiante no paga, los bancos no tienen
incentivos para continuar prestando, ya que la administracion del cobro es costosa.
En el caso de Chile, por ejemplo, los bancos deben recurrir al gobierno para recuperar
el pago, lo cual representa un alto riesgo e ineficiencia. También las universidades
pierden dinero cuando actian como avales. Por eso, es crucial que un préstamo
estudiantil sea:

1. Asequible y sin riesgo de morosidad para €l o la estudiante

2. Sostenible para los contribuyentes y el Estado, y que éste Ultimo reciba una

buena proporcidn de dinero de vuelta.
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International Evidence on Student Loan Systems

Avoidance of Purely Private Credit

2
Government as anary Backer Countries with heavy private bank roles
vern y - .
W " il I often {ace systemic ropaymant inefliciencies
worndwide, succassiul systems rely on
and linancial nstabdit
governmants (O guaraniee or prowwde loans 1 ; ¥
directly, mitgating risk and incroasng Flexible Repayment Schemes
participation Income-contingant repayment schames
- mostly backed by govemments balance risk

and afforgability

La evidencia internacional es clara: los préstamos contingentes al ingreso son la forma
mas eficiente de lograr este equilibrio. Un ejemplo claro fue durante la pandemia de
COVID-19.

Mi hijo mayor, por ejemplo, habia terminado la universidad y tenia dos ofertas laborales
que desaparecieron de la noche a la mafiana. No obstante, no tuvo que preocuparse por
pagar su préstamo estudiantil. Se matriculd en un magister, consigui6 trabajo después
y hoy paga su contribucion [retribuye] segn sus ingresos. En paises como Australia,
Nueva Zelanda, Hungria y el Reino Unido, los gobiernos no tuvieron que intervenir el
sistema de préstamos durante la pandemia, ya que estan disefiados para ajustarse
automaticamente ante emergencias. En cambio, en Estados Unidos —donde no existe
este sistema— la situacion fue mucho mas complicada.

Es tan dificil lidiar cuando existe una crisis. En este sentido, me parece que es muy
claro que toda la evidencia que he ocupado, los préstamos independientes de los
ingresos son la jugada correcta, la manera de proceder.

How to evaluate a good loan design?

*How many people can access financal aid
ACCGSS «Arg the banefits big enough (o cover education couts?

«Can poople pay back to loan without financial stress? (depends on
Rilw)

*Whist happens I beneficiarios cannol repay?

Affordability

S usta ina b||| ty o Can the system be delivered in o sustainable and affordable way?

EfﬁCiency vs E quil’y » Can the goveromaent recover suffickent resouces in a falr way

Siempre evaliio qué tan bueno es un préstamo estudiantil en términos de cémo impacta
en términos de acceso. Un préstamo bien disefiado no debe disuadir a personas de bajos
ingresos a estudiar por temor a no poder pagar. Ademas, deben evitar el estrés financiero
una vez que ingresan al mercado laboral.
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Asimismo, debe ser sostenible. Un préstamo independiente de los ingresos, a largo
plazo suele ser sostenible. Por supuesto, hay que hacerlo asequible cuando los
estudiantes no estan recibiendo tanto dinero, cuando recién entran al mercado laboral.
Entonces los ingresos gubernamentales van a ser menores, pero a largo plazo van a ser
mayores. Por lo tanto, hay que asegurar que los estudiantes puedan pagar la mayor parte
de su préstamo. A diferencia del CAE, en el cual el pago es fijo sin importar el ingreso,
el sistema propuesto se adapta a la capacidad de pago. Lo importante es disefiar un
sistema que sea eficiente, pero justo.

How to measure a good design

Repaymen Burden (RB): measure the share of a borrower’s income zllocated to loan repayment in
a given penod and are a key indicator of the affordability of student loan schemes

Loan recovery rate (LR) represents the proportion of the loan amount that is repaid by each student

over time, and when aggregated, it provides a measure of the overall sustainability of the loan
system

Government Subsidy (GS) represents costs for government . It measures the proportion of
government costs that will not be recovered. It helps 1o measure sustainability from a fiscal
perspective

Aqui se presentan los criterios para evaluar el disefio de un sistema de financiamiento:
e La carga de pago [carga financiera] que enfrentan los y las estudiantes;
e El flyjo [de retorno] de ingresos para el Estado;
e El nivel de subsidio estatal;

e El balance entre equidad y eficiencia.
Diferentes paises abordan este equilibrio de distintas maneras.

Methods: building the data set

S TR $ ¥

SIES Data Financial Support Records Tution and Degree Data Income Data (2022-2023)
2017 rew anroliments imoked unts Stucent wih CAL FSCU 2025 reguiaied tuson rales and Baseine ncome ievels from AP
graduaton or dropost schoarshps. and free oducaton foes by instution and carem and AFC records

Projectons for studerts st Information (cOigo Levoo)

nitolnd Debwwen N024-2009
L}

Natalia, mi estudiante, es experta en esta area. Contamos con una base de datos
extraordinaria, y eso es crucial para disefar un buen sistema de préstamos. Algo similar
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ocurri6 en Colombia: pudimos influir en la percepcion de las personas al presentar datos
concretos sobre los problemas del sistema.

Hacer proyecciones sobre el mercado laboral es complejo, pero una buena base de datos
permite aproximaciones realistas.

Methods: simulations

\ { 3 ' 3|

Profecton. ok 3. FES 4. Sample 5. Fiscal
rojecuon anks to ; > | !
Model Eamings Calculation Weighting Estimates

No entraré en detalles técnicos, pero este trabajo es similar al que he realizado en el
Reino Unido. Utilizamos los mejores datos disponibles para estimar trayectorias
laborales, en este caso, con una cohorte de estudiantes que accedieron a créditos en
2017. A partir de su comportamiento real, simulamos escenarios.

Interesting trends

Graduate income projections
show that median net incomes
2,000 for graduates are high, but we
also see there is huge variation in
net income around that mean

Ingreso peomedio por edad y grupo educativo

1500 4

1,000 e Net incomes are higher for men
P N than women, and this is
ST TR N particularly true at the top of the
ad for T T SSPE income distribution. There is also
77 : significant variation by degree
0 RO N N S S type, with dropouts earning
26 2 35 & 45 80 % 00 08 sugmﬁcanlly less than those who
Edad complete their qualification

Ingresos Mensuales CLP'DO0 (2025 prices)

CFT thutason  mdadoa Uris Hulecos

=~ CFT desanures = = P conermonm Uste desanores

Aqui algunos hallazgos destacados:

Estas estimaciones transversales se basan en los ingresos de 2022. Presentamos
ingresos promedios para seis grupos simulados, incluidos titulados de CFT vy
profesionales, sus perfiles de ingreso, segun edad.

Se observa un incremento marcado en los ingresos para titulados universitarios entre
los 25 y 45 afios. También se analiz6 por género en distintas simulaciones, pero pueden
ver las malas trayectorias para aquellos desertores, que son sustancialmente diferentes.
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FES: our estimations and assumptions

We assume that individuals

Based on their projectad who previously received

We estimate FES take-up and incomes and aducational
simulate a fulure (synthetic) frajectories, we calculate how ., gTEn Cgmg"ggiga‘:% gf
cohort of higher education much each individual would : Y
students repay under the FES loan scholarships) Wik:akeo (ake Up
Schame the FES in the synthetic
; cohort

Wﬁ::?:;;" :,:::?n\:ﬂgt:;:“w We assume a real income We assume that institutions
G growth rate of 2% and a real - adscribes to CAE and/or Free
reguiated luition foe for ali the discount rate of 1%. In 2025 will ascribe to the FES

years they are eligible.

Debo sefialar que los ingresos utilizados corresponden a ingresos netos, es decir,
después de impuestos.

Nuestro modelo es sumamente flexible. Podemos tener 10 millones de supuestos, pero
podemos decir, por ejemplo, que vamos a generar solo un escenario para el dia de hoy.
Asi que lo que hacemos es que miramos los datos, se basan en la Cohorte de 2017, y
miramos a cualquier persona que haya tomado un crédito CAE o haya recibido una beca
que haya sido cubierta por el FES en cualquier afio que hayan estudiado. En estos casos
decimos que van a tomar un préstamo bajo el esquema FES y que lo van a tomar todos
los afios, no solo aquel afio en el que lo tomaron, sino que es un escenario de alto costo.
Y luego asumimos que tomaron el préstamo completo disponible bajo el FES. Asi que
tenemos las tasas de referencia del afio 2025 para FES, y con eso asumimos un
crecimiento de ingresos reales de 2 %, que es la tendencia historica para los ingresos
reales en Chile y adscribimos esto a todas las instituciones que actualmente tengan
acceso al CAE, a los préstamos CAE u otras formas de financiamiento del 2025.

Asi que aqui tenemos el escenario con el cual estamos trabajando.
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What else we are modelling

(" Scenaro 1. Al baneficianes (CAE. FSCU, or Scholarships) wil 1ake the )
FES for the same number of years they previously received aid (f
eligible). However, they will 1ake only a proportion of the maximum FES
\_ amount. J

(~ Scanario 2: Everyone who curmently recelves any type of financial ad )

(CAE, FSCU, or Scholarshps) will take the FES, for the same number of
years they previously received financiaf aid. Thay will also takes the

. maximum amount available through the FES P,

g N
Scenaro 3. Everyone who currently receives any form of financial aid will
take the FES for all the years they are aligibie, and for the maximum

amount,
\ J

A R
Scenario 4. Only individuals In decilas 7 to 10 will take the FES. and thay
will 8o s0 for the maximiusn amount avakable

. J

?

Cap the maximum amount paid: Adding a
cap of the maximum payment (in terms of
money as pension and in terms of the % of
the degree cost)

Grace period: period that people will start
paying after HE (1 and 2 years)

Maximum amount of payment years: 15,
17, 20 and 22 years.

Reducing the university degree term from
5 to 4 years.

Reduce the period of time that the FES
covers if you change your degree (currently
is 1.5 the longest degree)

Another parameters: Different income
growth, repayment rates, discount rates

Vamos a utilizar lo que el gobierno ha dicho en la legislacion, pero podemos hacer
muchos cambios. Podriamos poner, por ejemplo, un limite maximo a la cantidad que se
paga anualmente; cambiar también el periodo de gracia, lo cual también nos va a
ayudar, porque, como vimos, si demoramos por un afio el pago de los estudiantes y ellos
pagan por 20 afos, y lo llevamos cuando estan ganando mas, vamos a recibir mas dinero
también. La cantidad méaxima de afos de pago, podemos cambiar eso. Otra cosa que
podemos hacer seria cambiar la duracion de los estudios universitarios de 5 a 4 afios y
también distintos parametros que pueden ser cambiados: parametros de descuento, tasas
de crecimiento. Hay muchas cosas que podemos cambiar, hay muchas anomalias
también. Si cambiamos, por ejemplo, el grado académico, vamos a tener algunos
efectos bastante extrafios en nuestras simulaciones.

FES repayment proportion of the loan

The averall loan recovery under the simulated scenario is 103.6% (earns real growth 2%). This
suggests that. under the currently proposed parameters, the new system would be self-sustaining in

the long-run,

If we assume earns real growth of 0% the recovery is 66%.

Distribucidn del repago del FES por grupo

| |
| / l |
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“
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Entonces, estos son nuestros resultados.
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Resultados de linea base en términos de cudnto es lo que recupera el gobierno respecto
de lo que pagaron inicialmente a las universidades. Ahora, yo soy una economista, y
para que el gobierno tome prestado utilizando este esquema, va a tener que emitir bonos
para poder pagar lo prestado. Y ahi tenemos una tasa real de descuento, menos la
inflacion, lo cual es de un 0 %, como se puede ver en la diapositiva. Es que cada afio
en que se demora el pago, el gobierno va a subir un cargo del 1 % debido a su inversion
inicial.

Asi que hay que tomar esta encuesta de que el pago en 15 afios va a ser menos
significativo para ellos que respecto del afio pasado, debido a esta tasa de descuento.
Utilizando esta informacion, podemos ver que el porcentaje del pago a las
universidades, segun distintos grupos, cuanto es lo que ellos estdn pagando y vemos
que, en promedio, bajo este escenario, el gobierno a largo plazo va a recuperar la
totalidad de lo que ellos les pasaron a las universidades. Asi que eso seria 103,6 % y
podemos ver que cambia de forma muy maravillosa.

Respecto al género, esto es que los hombres van a pagar mas que las mujeres, y también
varia significativamente respecto de si hay una desercién o no la hay, y de distintos
factores también. Me parece que esto es un punto muy importante en esta etapa. Las
mujeres ganan menos que los hombres en el mercado laboral de educacion superior.
Bajo el sistema CAE, ellas son las que estan particularmente endeudadas debido a sus
menores ingresos. Entonces, ;Por qué ellas?, que son quienes dejan el mercado laboral
por tener hijos, son aquellas que tienen un mayor impacto negativo bajo este sistema.
Esto no ocurre con un sistema de préstamos contingente a los ingresos. Estan protegidas
de ello. De manera similar, personas que hacen estudios universitarios muy caros y que
luego quieren trabajar en el sector publico no van a ser penalizados por su eleccion de
carrera. Mientras que en el CAE van a tener que priorizar un trabajo que les permita
pagar su préstamo.

Asi que algo muy importante es que en este sistema hay una garantia garantizada,
asegurada. Por otro lado, mientras que vemos que hay un 150 % de los hombres en las
mayores tasas. Bajo este escenario sumamente optimista, también existen algunos casos
extremos. Existen algunas personas que ganan muchisimo mas y que estan pagando
hasta 15 veces lo que costd su grado académico. Y esto genera un verdadero problema
porque necesitamos a estas personas en el sistema, para que se puedan autofinanciar. Y
me parece que todos se dan cuenta de que vamos a tener que implementar un limite
superior. Porque, de otra manera, van a terminar pagando 15 veces la inversion inicial.
Eso no va a ser algo favorable. Creo que todos necesitamos entender que eso es algo
que hay que cambiar y que se puede cambiar facilmente.
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Good news: Low state subsidy

= jer H
§ Mujeres ombres This graph shows that the
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o 10.000 §:20 average subsidy the state will
g Py have to provide per student is
g CLP 714,000. The subsidy is
; 5000 o higher for female students who
pposad > 1384 drop out of university, while
& to LA l . . s there is no subsidy—meaning a
a o
2 ol @ _ N = - net gain for the system—for
§ o 1234 . . male graduates from higher
2 31 278 education
2 5000
g o j:" :,,f ",.'

Subaio (OO POY A0 (B 9% SELENO OAtBTA PO S setud e

Entonces, tal como mencioné, este subsidio estatal, aunque bajo, es positivo en el largo
plazo. Sin embargo, el flujo de recursos que se recibe inicialmente es mucho menor, ya
que no se puede destinar mas del 8 % del ingreso al pago. No obstante, con el tiempo
esto genera un mayor retorno y mas recursos.

Good news

Recuperacion por decil de origen y destino

This graph shows that individuals who
204 belong to higher income deciles based

/\_ on thelir salaries will repay more than
those in lower deciles. FES is

therefore a progressive policy.

Porcentngn ool préalamo recupensso
8
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Por lo tanto, es fundamental considerar también el impacto redistributivo de las
politicas publicas. Este es un punto en el que insisto constantemente. El disefio de los
préstamos de crédito debe incorporar una curva de distribucion.

En este caso, la simulacion se basa en los primeros 20 afios de ingresos en el mercado
laboral. A partir de ello, se segmenta la poblacion y se analiza cudnto paga cada decil.
Lo que observamos es que, en promedio, cada decil paga el 60 % del monto que fue
entregado a las universidades, mientras que el decil mas alto llega a pagar el 140 %.
Este analisis se hace por decil de origen, es decir, segun el decil socioeconémico chileno
de procedencia. Como pueden ver, la curva es practicamente plana, con un aumento
muy leve.

Entonces, uno podria preguntarse: ;por qué se da esta situacion en el sistema en las
etapas iniciales? La razdén es que el nuevo esquema permite a los estudiantes acceder al
préstamo FES incluso si no finalizan sus estudios dentro de los primeros tres afios de
financiamiento. De esta forma, hay personas que extienden su duracion de estudios, y
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eso les permite acceder a un afo adicional de crédito, generando asi una retribucion
mas extendida en el tiempo.

But, there is still room for improvements

) ) Some high-income graduates may end up
Distribucion del repago del FES por grupo repaying several times the cost of their

5 degree

Cap on proportion of repayments compared 1o
initsal loan (e.g. limit to 1.25 loan value?)

w01 « There i5 always a gap in mcome streams when
an income contingent contribution scheme |s
st introduced (except if replacing a free
schame)

Could introduce an upfront discount if when
| 1 | graduate due to start repaying loan i they pay
. | \ | off a large proportion of their loan (e.g. 20%

y N X ¢ A A discount) using the maximum
4 8 :

2 ¥ 2 s

Numaro de wecos o o Wi Ouf (rdstarnms s Dagac

Y » Univerndnd  Owsorcon CFT - Dusrcdn P Desescidm Univ
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Tal como mencioné anteriormente, considero que este sistema es bastante positivo. De
hecho, hemos realizado y corrido distintos escenarios, y en aquellos con crecimiento
nulo, el gobierno llega a financiar hasta un 35 %. Esto es bastante significativo. Sin
embargo, creo que un buen sistema deberia tener una mayor capacidad de recaudacion,
de modo que el Estado cuente con recursos suficientes para asegurar la continuidad de
los estudios, especialmente en contextos de crisis como la pandemia del COVID. Este
tipo de respaldo debe estar incorporado estructuralmente en el sistema. Con un
crecimiento proyectado del 2 % anual, podrian presentarse recesiones, pero incluso en
esos casos se logra cierta estabilizacion interna.

Por otro lado, es importante considerar el tema del capital. En las etapas iniciales, las
universidades deben realizar inversiones que luego se recuperan mediante los pagos
efectuados por los estudiantes.

How many people pay their degree more
than 1 time the cost of their degrees

A 61%

10 times or more: 0.02% (33 people)

of students
will pay the
cost of their
degree or
less

| —

S times or more: 0.8% (1,433 people) }

-

2 times or more: 11.3% (19,026 people)

1.5 times or more: 20.2% (33,977 people)

J
More than 1 time: 38.9 % (65,353 people) ]

Degree cost based on requiated rates 2025
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En este grafico acumulativo que muestro aqui, se observa cuantas personas terminan
pagando mas de 10 veces su ingreso. No son muchas —solo 33—, pero, aun asi, un
38 % de los beneficiarios termina pagando mas del 100 % de lo que el Estado ha
invertido en ellos o ha transferido a las universidades.

En el sistema actual (CAE), que opera con una tasa de interés elevada, todos los
estudiantes terminan pagando mas de lo que la universidad recibi6 por parte del Estado.
Esto, en mi opinion, debe corregirse. Nadie quiere que este modelo se siga perpetuando.

The student loan reform in Chile:
Simulating Users and Repayment
Dynamics of the New Higher

Education Financing Instrument
(FES)

UCL Knowledge Exchange Initiative
Ministerio de Educacion — Gobiemo de Chile

Apnil 2025

Asi que, como les comenté, hemos realizado multiples simulaciones, y lo relevante es
que estamos frente a un disefio innovador que incorpora una serie de caracteristicas
altamente deseables.

Vicepresidente: Agradece la presentacion.
Senador Kobrich: Ofrece la palabra.

Vicepresidente: Muchas gracias por su presentacion y por el trabajo que ha realizado
para modelar este sistema. Ese es un gran desafio, sin lugar a duda. Tengo una pregunta
asociada... Bueno, tengo muchas preguntas en realidad, pero quiero ver algunas de las
principales. ;Qué ocurre con el cambio demografico?, que es algo que hemos debatido
mucho aqui en Chile. Este desciende, cae rdpidamente. Cuando ves la experiencia de
otros paises, cuando comienza a descender, esto desciende de forma rapida. Y eso
podria afectar las simulaciones que aqui se presentan. Mi pregunta va en relacion a
aquello, como se modela esto en base a la demografia y qué es lo que usted pensaria
(Que se puede hacer al respecto? Esa es mi primera pregunta.

Profesora Dearden: Veamos, esta simulacion es netamente para una cohorte que
comienza la universidad en 2027, y el Ministerio de Educacién nos dio su proyeccion
por género de donde se pueden comenzar los nimeros en esa cohorte. Por lo tanto,
simplemente hemos hecho la integracion y hemos realizado esta simulacion en base a
la informacidén que nos entregd el Ministerio de Educacion. Por lo tanto, asumo que
habra personas dentro del ministerio que pueden hacer una prediccion a futuro
analizando distintas tendencias de poblacion. No lo sé, pero solamente puedo basarme
en los nimeros que hemos entregado, y hemos trabajado solamente una cohorte.
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Tres cohortes sucesivas se ven afectadas por la inflacion, los salarios y, por supuesto,
el gobierno cada vez tendria que desembolsar mas dinero, pero no he considerado los
cambios demograficos a futuro. Estoy segura de que alguien, mas de alguien, nos podria
ayudar a hacer aquello, pero por el momento no lo hemos simulado. Asi que no puedo
responder la pregunta.

Podriamos hacer, por supuesto, algunas simulaciones considerando o viendo que podria
haber un 10 % de disminucidn, y podriamos ver cual podria ser el costo para el
gobierno.

Vicepresidente: Claro, creo que es un desafio importante. Es dificil predecir el cambio
demografico, porque depende de muchas variables, pero en Chile estamos en una
tendencia que indica que desciende, la tasa de fertilidad esta entre las mas bajas del
mundo. Probablemente, este es un tema que preocupa especialmente a quienes estamos
vinculados al sistema educativo y, en particular, a la educacion superior. Ademas, el
numero de personas que accede a estudios universitarios continia en aumento, lo que
refuerza ain mas esta preocupacion.

Profesora Dearden: Un ejemplo particularmente extremo que he observado es el caso
de Japon. En ese pais, las altas expectativas de las familias respecto al acceso de sus
hijos a la educacion superior generan una presion significativa. Dado que en muchos
casos las familias tienen un solo hijo, hacen todo lo posible por asegurarle una
educacion universitaria, recurriendo a diversos mecanismos de financiamiento. Esta
situacion representa una carga considerable para los hogares. Por esta razén, uno de los
objetivos clave de las politicas educativas deberia ser reducir dicha presion, de manera
que las familias no tengan que preocuparse excesivamente por el financiamiento de la
educacion de sus hijos.

Esta reduccion de carga financiera puede, ademds, incentivar —al menos en cierta
medida— la decision de tener mas de un hijo. Japon, aunque es un caso extremo,
constituye un buen ejemplo de como estas dinamicas operan. La baja tasa de fertilidad
es uno de los desafios mas complejos que enfrenta ese pais, y estd estrechamente
relacionada con las condiciones econdémicas y educativas.

Vicepresidente: Tengo una pregunta mas, hemos debatido esto y una parte de este
modelo. Yo vi su lamina asociada al FES, que indica cudl es un buen principio para
crear este tipo de decision, sobre todo lo que son los financiamientos, los créditos. Pero
esto tiene que ver con la calidad ;Como se puede asegurar la calidad en este
mecanismo? Porque en alglin punto también es algo riesgoso ;Cuéles son los incentivos
para las instituciones en este modelo para aumentar la calidad de la educacion que
entregan? Me impacto el grafico que usted mostrd respecto a la desercion, dejan la
educacion. Sobre eso ;Como podriamos asegurar que las instituciones hagan un buen
trabajo?, cosa que los estudiantes que terminan, terminen bien, terminen dentro del
tiempo que corresponde y que sean competentes en el mercado laboral ; Cémo podemos
asegurar la calidad, entonces, en este sistema FES?

Profesora Dearden: No soy experta en esta area, pero es interesante que en FES no
existen tantas limitaciones o incentivos, porque usted solamente puede dejar una carrera
una vez. Después, la segunda vez, ya no podrd retirarse de una carrera. Es un incentivo,
diria yo (Hay algin otro incentivo? Quizas Héctor estd en mejor postura para poder
responder esta pregunta.
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Sr. Héctor Rios: El sistema FES hace espejo de algunas condiciones de la politica de
educacion gratuita y eso también pone presion en las instituciones para mejorar la
calidad de los estudios. Porque, si no tienen suficiente calidad, van a quedar fuera del
sistema. Eso, particularmente, pone presion en aquellas instituciones que confian en el
CAE para avanzar hacia lo que es el FES. Ahi estamos aprendiendo de la experiencia
anterior en Chile. Por lo tanto, la mayoria de los préstamos para este tipo de
financiamiento avanzan, porque tienen un cierto nivel de regulacion normativa,
respecto también de la calidad. Es interesante, porque cuando la politica de educacion
fue aprobada, hubo un debate respecto de qué es una universidad ¢Es una institucion
que solamente ofrece servicios de ensefianza o también hace investigacion?
Imaginamos entonces una universidad que no hace investigacion y una que, por
necesidad, va mas alla de la ensefianza y no se considera como tal. Eso es un dilema,
pero trata de hacer espejo de algunas de las situaciones que tienen que ver con esta
politica de educacion gratuita. Pero si, tiene esto, hasta cierto punto. Entonces, pone
presion en la calidad de las instituciones.

Senador Guiliani: Tengo una pregunta. En su modelo, usted asume que el ingreso real,
o el crecimiento del ingreso real, es de un 2%. ;Qué ocurre si es solamente de un 1% o
incluso de 0%? Si no hay crecimiento. Hago esta pregunta, porque en la Universidad
de Chile, los académicos tienen el ingreso congelado y ha estado congelado por muchos
afios. Por lo tanto, ;Qué ocurre en este tipo de casos o situaciones?

Profesora Dearden: Bueno, yo dije que esto era un escenario optimista. Hemos
realizado una gran cantidad de simulaciones también para un crecimiento de 0% o 1%.
Entonces, un punto porcentual en el crecimiento del salario reduce el subsidio en
alrededor de un 12 a un 15% o puntos porcentuales. Es bastante sensible a ese factor
también. Si se observa la situacion de los gastos en Chile, hay grandes diferencias en el
crecimiento del salario dependiendo de la distribucion. El modelo permite también ver
eso, analizarlo. Pero lo hemos mantenido de forma simple. Se asume que el crecimiento
del salario es bastante sensible, es la parte mas sensible del costo del sistema. Habra
afios buenos, en los que habra crecimiento del salario, y también habra afios malos. Por
lo tanto, en promedio, siendo realistas, parece que habra un aumento. Pero, ;quién sabe
qué ocurrira en realidad? Cuando comencé a hacer este tipo de investigacion en el Reino
Unido, el crecimiento de la productividad era de un 2% y el salario aumentaba también
un 2%. Por lo tanto, hicimos todo nuestro modelamiento en base a aquello. Luego
tuvimos el Brexit, ese fue un momento (2010) que fue basicamente un afio de
crecimiento cero. Entonces, hay cosas que ocurren que no se pueden predecir.

(Qué va a ocurrir en 40 afios? No lo sabemos. Como hemos visto en el dia a dia. ;Quién
sabe qué va a pasar en la economia del mundo? Y los resultados, por supuesto, son
sensibles. No queremos ocultarlo por ningin motivo. Esto es sensible, por supuesto, a
los supuestos relacionados con el crecimiento del ingreso. Pero también el CAE es
sensible a eso. Por eso muchas personas enfrentan, en este caso, un préstamo que no
pueden pagar. Aqui, en este sistema, por lo menos, es un poco mas factible. Quiero decir
que, con un crecimiento del 2%, la recuperacion seria del 66%, en lugar del 103%.

Rectora, profesora Rosa Devés: La primera pregunta es: ;Cree usted que esta seria
una situacion de “tomar o dejar” o los estudiantes podrian optar por tomar un 50% del

préstamo, un 70%, etc.? ;Tienen que tomarlo todo o pueden optar por un porcentaje?
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Porque el sistema hoy en dia obliga a los estudiantes a tomar el 100% o dejarlo. La
pregunta es un poco mas dificil de plantear.

Hablamos de los estudiantes y el dinero, pero luego tenemos a las instituciones. Las
universidades, por ejemplo, y aqui en Chile, si uno dice "universidad", usted sabe que
por lo menos hay tres tipos: las publicas; las tradicionales, llamadas publicas no
estatales, lo cual es una diferencia importante —es distinto en otras partes del mundo—;
y también las privadas, una nueva generacion de universidades que son diferentes en lo
que hacen y en como lo hacen. Algunas son estrictas, otras no tanto, etc. Asi que hay
muchas diferencias. En el sistema, de algin modo, todas son tratadas por igual. Por lo
tanto, para los estudiantes, al final, el sistema es uno solo, y dependen de ¢l, porque hoy
en dia, el financiamiento del sistema universitario depende principalmente o tiene un
alto nivel de dependencia. Entonces, las universidades no estan al 100% del control de
todo: solo un 7%. Por lo tanto, es dificil generar normativas, regulaciones. A veces, aqui
no habria copago. Asi que tenemos un sistema controlado por el Estado para
instituciones que, en su mayoria, no son publicas. Por lo tanto, va a ser politicamente
bastante complejo, porque esto es, bueno, economia, pero también hay un componente
politico. Y la pregunta es razonable, porque uno podria decir: todos aca estamos en el
mismo cajon, independientemente del tipo de institucion que sea. Esto podria haber
tenido algo paralelo, por ejemplo, una alternativa, otro tipo de soporte universitario,
otro tipo de ejercicio de investigacion, porque, en realidad, esto es bastante complejo.

Profesora Dearden: Me parece que debe haber flexibilidad respecto de cuanto quiere
tomar el estudiante. Si quiere tomar un 50% del préstamo y la duraciéon es para un
semestre, eso serda 4,5 veces. Asi que es muy facil ajustar y entender por qué las personas
podrian tomar menos de lo disponible. Eso es facilmente solucionable. Lo que usted
levant6 como punto es un tema a nivel mundial. Asi que esta es mi pregunta para usted:
me parece que la brecha de financiacion entre tarifas y regulacion es bastante
problemadtica para la investigacion, en aquellas universidades que se centran en la
investigacion, cuando no hay financiamiento apropiado. Entonces, el problema es que
no se cubren los costos de los programas de licenciatura, sino el costo de la
investigacion. Este es el caso en Australia y en el Reino Unido también. Alli, la
investigacion financiada por el gobierno generalmente cubre todo el costo académico.
Asi que, las universidades enfocadas principalmente en investigacion, deben subsidiar
a través de tarifas, y eso lo hacen normalmente cobrando matriculas muy altas,
especialmente a estudiantes de posgrado. En el Reino Unido, por ejemplo, las
universidades reciben un 80% de todo el costo econdmico, no el 100%. Eso significa
que, si tengo éxito al obtener financiamiento estatal para investigacion, el 80% de mi
costo econdmico completo sera cubierto y eso ayuda. Me parece que eso evita el
problema de que las universidades sean demasiado diferentes.

El financiamiento para la investigacion debe ser independiente del financiamiento para
estudiantes, o de lo contrario vamos a generar incentivos perversos. Creo que una
solucion correcta debe incluir el reconocimiento de que la investigacion debe estar
debidamente financiada. El copago es complejo y realmente no soy experta en ese tema
como para comentar al respecto. Estoy segura de que se puede hacer algo, pero tendria
que pensarlo en mayor detalle. Fundamentalmente, me parece que es un problema de
investigacion, que es crucial para cualquier economia.

Senador Dockendorff: Me gustaria preguntar sobre la disparidad de género que se
presentd como parte de sus resultados. Si pudiera, por favor, explayarse sobre las
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implicancias de lo que se mostro.

Profesora Dearden: Las mujeres, en promedio, ganan menos que los hombres en el
mercado laboral. Bajo el sistema CAE actual, una mujer y un hombre que cursan
exactamente la misma carrera van a tener las mismas obligaciones de deuda, por lo
tanto, es mucho mas complejo para la mujer pagar su préstamo, porque normalmente
van a tener dos afios menos en el mercado laboral, por maternidad, o trabajaran jornadas
parciales. Esto significa que se penaliza a las mujeres, y se alteran decisiones
importantes como la formaciéon de familias. Impacta también en sus decisiones
laborales. Basicamente, alienta a las mujeres a tomar trabajos mas faciles o combinables
con formar una familia. Creo que debe haber una garantia. Es una buena caracteristica
del sistema que las mujeres no se vean penalizadas solo por tener un menor desempeio
laboral, en promedio. También aquellas que no tengan hijos podran pagar su parte
correspondiente. Pero el sistema actual no incluye esta garantia.

Un ejemplo: Bill Clinton incorporo6 los sistemas de pago basados en ingresos en Estados
Unidos. Lo que a ¢l le preocupaba era que los abogados no pudieran trabajar en el sector
publico, porque sus préstamos eran demasiado elevados y, para pagarlos, tendrian que
irse al sector privado. Entonces, €l se preguntaba: ;Por qué deberiamos excluir a
abogados talentosos del sector publico solo porque tienen que pagar un préstamo? Asi
que crearon un sistema que garantizara que, si querian trabajar en el sector publico,
pudieran hacerlo.

Es el mismo principio. Si queremos ser profesores o si queremos hacer algo con nuestra
vida que realmente nos llene y sea importante para la sociedad, no deberia haber
ninguna barrera para ello. Me parece que estos mecanismos de resguardo son muy
importantes, pero especialmente para las mujeres.

Sr. Héctor Rios: Solo un complemento a lo que decia la profesora Lorraine. Nosotros
no realizamos el analisis con una perspectiva de género y la politica tampoco lo hace
explicitamente. Pero es muy interesante notar que los resultados muestran que el FES
corrige una diferencia de género muy importante. La mayoria de las mujeres que
estudian —es decir, hay mas mujeres que hombres con CAE— toman mas deuda y
estan en posicion de default en niveles mayores. Eso quiere decir que la deuda por
educacion afecta mas a las mujeres, tanto por sus ingresos actuales como por las
diferencias en los ingresos futuros.

Lo interesante del FES es que corrige eso, porque al construir un seguro social universal
para todos quienes estudian, si tienes ingresos bajos, o si bajan tus ingresos, o estas en
situacion de desempleo, quedas protegido. Y eso beneficia mucho més a las mujeres.
(Por qué esto es interesante también? Porque el CAE concentraba los subsidios de
proteccion en los bancos, y ahora se dirigiran hacia las personas y estarian concentrados
principalmente en mujeres. Ese fue un resultado inesperado del proyecto, pero también
creo que es un efecto indirecto de la politica, que resulta interesante de conocer y
analizar, para ver su impacto en el sistema en su conjunto y en términos de equidad.

Senador Llanquiman: Me sumo a los agradecimientos por la presentacion. Quisiera
abordar un tema particularmente relevante en este momento: el financiamiento de las
universidades publicas. Tanto el vicerrector econdmico como la rectora nos han
manifestado, en reiteradas ocasiones, las dificultades que enfrentamos como
universidad publica. Estas complicaciones no son exclusivas de nuestra institucion, sino
que también afectan a otras universidades publicas, especialmente en lo que respecta al
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modelo de financiamiento y su sostenibilidad. En ese contexto, quisiera plantear una
consulta muy especifica: ;cudl es su vision respecto al Fondo de Educacion Superior
(FES) y su vinculo con el desarrollo de las universidades publicas?

Por otro lado, entrando en el caso particular de la Universidad de Chile, actualmente
nuestra institucion obtiene aproximadamente un 60 % de su financiamiento a partir de
ingresos por matriculas y otras ganancias propias; un 23,5 % proviene de transferencias
fiscales, y el resto se distribuye en otras fuentes. Esto da pie a una pregunta que surge
con frecuencia, incluso desde una perspectiva econdmica: ;Podemos considerar a la
Universidad de Chile como una universidad publica en sentido estricto? La Universidad
Catolica, por ejemplo, también se autodefine como publica. Sin embargo, en nuestro
caso, el hecho de que el 60 % de los ingresos provenga de los aranceles que pagan los
propios estudiantes —es decir, que son ellos quienes estan financiando en gran medida
el funcionamiento de la institucion—, mientras que el aporte directo del Estado
representa solo un 23,5 %, plantea una interrogante profunda sobre el caracter publico
de la universidad.

Eso es lo que queria plantear.

Sr. Héctor Rios: En nuestro estudio no abordamos el impacto del FES en las
instituciones. Asi que lo que voy a responder es mas bien una opinioén personal que no
necesariamente representa tampoco al equipo de investigacion. Pero yo creo que el
dilema con esta reforma es que, mejor dicho, la teoria sobre los créditos del
financiamiento nos ensefa el transito de sistemas publicos a sistemas de mercado. Lo
que no esta teorizado es como salimos de sistemas de mercado a sistemas mas publicos.
(Cudl es la oportunidad interesante que nos entrega el FES? Si va a haber mas
recaudacion estatal producto de las contribuciones que se mantienen, eso quiere decir
que las personas siguen contribuyendo, pero en vez de contribuir via bancos, van a
construir directamente el fisco. Si el fisco es capaz de recaudar mas, el sistema se
autofinancia. Y si hay un excedente, lo que muestra nuestro resultado es que es de
103%, la pregunta es qué se hace con ese excedente. Y me parece razonable que ese
excedente vaya a destinarse a las instituciones. Para financiar las funciones sociales que
cumplen las instituciones mas alld de la ensefianza. Porque es razonable que las
personas paguen por la educacion que reciben. Pero, ;qué pasa con la investigacion?,
(qué pasa con otras funciones sociales? Yo creo que es muy importante que el FES
incluya esos elementos dentro de la ley. Yo entiendo que hasta el momento no estan ahi,
digamos, el fisco mantiene sus recursos, pero si hay un excedente, este excedente
deberia ser redestinado al sector y a financiar las funciones publicas que cumple el
sector.

Senador Kébrich: Tengo varias preguntas. Ya pregunt6 el senador Giuliani qué pasaba
cuando los ingresos no eran suficientes, hablando de los aranceles y a mi me preocupaba
particularmente, mirando ahora desde la universidad, que nos pagan y, por lo tanto, nos
importa mucho que nuestros estudiantes vengan y puedan devolver sus créditos o
refinancien o repaguen sus carreras. A nosotros también nos importa tener el
financiamiento para pagar esas carreras, para poder ofrecerlas. Uno de los puntos que
hemos visto es lo que son los aranceles regulados, que por lo menos por lo que habiamos
conversado en otras ocasiones con vicerrector econémico, no son precisamente el mejor
reflejo de lo que son los costos de las carreras. En pocas palabras, nos gustaria, nos
presionariamos para subir un poco esos aranceles. Entonces la primera pregunta seria
(cudl seria el impacto que tendria el aumento de los aranceles? si es global sobre todo
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estos re pagos. Lo segundo es que se manifiesta que habrd un excedente, pero ;a partir
de cudndo empieza a generarse ese excedente: cinco afos, diez afios? ;Cuanto tienen
que esperar los politicos para poder llegar a un sistema que sea sustentable? Y no se les
ocurra nuevamente volver a cambiarlo.

Sra. Natalia Valdés: El repago del sistema que estamos considerando en nuestro
analisis, se calcula con los aranceles regulados actuales. El proyecto establece que la
retribucion del egresado al sistema se realiza como un porcentaje de su ingreso. Por lo
tanto, si los aranceles regulados aumentan, pero el porcentaje de retribucion y los
ingresos de los egresados se mantienen constantes, la tasa de repago efectiva disminuye.
Para que el sistema sea autosostenible, es necesario ajustar alguno de los parametros.
Por ejemplo, si se elevan los aranceles regulados, podria ser necesario extender el
periodo de retribucion mas alla del maximo actual de 20 afios. En definitiva, para que
la ecuacion cierre, debe haber alguna modificacion que permita la sostenibilidad
financiera del sistema.

En cuanto al horizonte temporal de sostenibilidad, es importante precisar que nuestras
proyecciones se han hecho considerando el sistema una vez que se encuentra en
régimen, es decir, cuando opera a su capacidad plena. Por eso, en la presentacion
incluimos una lamina especifica que muestra el subsidio requerido en los primeros afios
de implementacion. Durante ese periodo inicial, sera necesario que el estado aporte
recursos adicionales para sostener el sistema. No hemos realizado aun el célculo del
flujo de caja completo, aunque es una observacion que se nos planted en la presentacion
anterior, y estamos evaluando si contamos con la capacidad para desarrollarlo. Pero es
claro que en los primeros afios se requerira financiamiento estatal directo.

También quiero enfatizar que ese excedente del 103 % que mencionamos corresponde
a una proyeccion basada en los parametros actuales definidos por el proyecto de ley.
Como bien senal6 la profesora Dearden, si se establece un tope maximo al monto que
una persona puede pagar —algo que, por razones de equidad, es previsible y
razonable—, ese 103 %, necesariamente disminuira.

No se espera que alguien pague 15 veces el costo de su carrera, porque de permitirse
eso, los egresados de mayores ingresos probablemente saldrian del sistema, afectando
asi su viabilidad. Si se fija, por ejemplo, un tope del 140 %, ya no estariamos hablando
de un excedente del 103 %. Aun no hemos hecho el célculo exacto de cudnto
disminuirian los ingresos si se impusiera ese tipo de limitacion, pero es un aspecto que
se abordara en el informe final.

Por eso, también creo importante ser cautelosos al hablar de “excedentes”. Si bien el
modelo actual muestra excedentes, hay consenso —como menciond la profesora
Dearden— en que es muy probable que se establezca un limite al monto maximo que
puede pagar un estudiante, lo que necesariamente cambiaria ese escenario.

Profesora Dearden: Estuvimos con el subsecretario esta mafiana y fue muy claro al
afirmar que los ahorros provenientes de otras areas del sistema cubrirdn las brechas
después de un afio. No tengo idea de donde obtuvo esos numeros, pero esa fue su
declaracion: que no habria un problema. Reconocié que el primer afio implicaria un
costo, pero que posteriormente ya no seria asi. Eso si, no conozco los detalles.

Sr. Héctor Rios: Quisiera complementar sefialando que nosotros no analizamos la

metodologia utilizada para la regulacién de los aranceles; por lo tanto, no puedo
pronunciarme al respecto. Sin embargo, parte de nuestro analisis incluye una revision
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comparada, con el fin de observar coémo el FES se vincula con otros sistemas. Y lo que
se observa es que los sistemas que funcionan mejor son aquellos que cuentan con algliin
tipo de regulacion de los aranceles. Este tipo de regulacion contribuye tanto al control
de los procesos de subsidio estatal hacia las universidades y los créditos, como también
a la proteccion de los estudiantes frente a pagos excesivos.

En ese sentido, creo que Chile ha tenido una experiencia bastante traumatica por no
haber contado con aranceles regulados. Obviamente, la reforma, tal como ha sido
planteada, conlleva ciertos costos morales. Entonces, aunque los nimeros puedan
cuadrar en un escenario optimista, existe sin duda un debate en torno a la economia
politica y la economia moral: ;Quién asume los costos de la reforma? ;Cémo se
suavizan estos costos? Creo que este tema debe abordarse desde una perspectiva de
mediano plazo. Chile lleva ya quince afios discutiendo como transitar desde un mercado
desregulado hacia un sistema con mejor regulaciéon y un mayor aporte estatal —un
aporte que ademas sea bien gestionado—. El FES representa un avance en esa
direccion, pero plantea inevitablemente el dilema moral de quién carga con los costos
de dicha transformacion.

Espero que el proyecto contintie su curso. Ya existe la propuesta de establecer un limite
al sobrepago, pero también seria interesante observar como se resuelven y mitigan los
costos que esta transicion impone a las instituciones. Una idea posible es justamente
fortalecer los fondos institucionales, aunque también podria ser necesario explorar otras
fuentes alternativas de financiamiento en el marco de esta reforma.

Senadora Fresno: Muchas gracias por la presentacion. Me estaba acordando de cuando
el vicerrector nos expuso, el afio pasado, la comparacion entre el CAE y el FES. Uno
de los problemas que nos planteo6 fue precisamente el que mencionaba recientemente el
senador: que los aranceles regulados solo cubren el costo de la docencia, y no
contemplan aspectos como la investigacion, la vinculacion con el entorno ni todos los
servicios que presta la universidad.

Eso inevitablemente iba a generar un déficit para las universidades mas complejas. Tal
vez, para aquellas instituciones cuya labor se limita a una docencia mas tradicional —
de pizarrén y papel— podria resultar conveniente, pero no es el caso de universidades
como la nuestra, que tienen una mision mucho mas amplia.

Otro aspecto que me llama la atencion es que muchos de los andlisis que ustedes
presentan parten desde un escenario ideal, pero no se han puesto en el lugar de Chile,
donde muchas veces se cumple el dicho: “hecha la ley, hecha la trampa”. {No podria
ocurrir que, al tener que pagar mas por la carrera dependiendo de los ingresos, se
fomente la informalidad laboral? ;Que las personas aparezcan como socias de multiples
empresas o se diluya su rastro en estructuras dificiles de seguir, justamente para evitar
el pago? Lo pienso en el contexto chileno. ;Qué pasd, por ejemplo, cuando se
publicaron las listas de quienes debian los créditos fiscales universitarios? Aparecieron
altos personeros de gobierno, politicos y empresarios que no habian pagado sus
estudios, aun teniendo los medios para hacerlo y decian: “Uy, se me olvidé”. Yo no creo
que a uno se le olvide pagar algo tan significativo como la carrera universitaria,
financiada por el Estado, que es precisamente lo que te permiti6 llegar a ser profesional.

Profesora Dearden: Una de las propuestas clave de este sistema es que el pago se
realice a través de la retencion automatica por parte del empleador, es decir, cuando se
descuentan los impuestos, también se descuenta el pago del préstamo estudiantil. Esto
es lo que ocurre actualmente en paises como Australia, Chile y el Reino Unido.
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Por ejemplo, en el Reino Unido, cada vez que una persona recibe su sueldo, un 9% de
sus ingresos se descuenta automaticamente, junto con el impuesto a la renta y la
contribucioén nacional [retribucion fiscal] y todo esto se transfiere al fisco. Son las
propias autoridades tributarias quienes calculan los pagos. Es un sistema sumamente
eficiente. Por supuesto, siempre existe la posibilidad de que haya personas que busquen
evitar el pago a través del trabajo informal. Sin embargo, se trata de profesiones de alta
calificacion. (Es realista pensar que habra una evasion masiva cuando el pago se realiza
directamente a través del sistema tributario?

Australia es un ejemplo interesante. Es un pais de 27 millones de habitantes que ha
implementado este sistema de pagos contingentes al ingreso durante muchos afios. Y la
unidad encargada de administrarlo cuenta con apenas 15 personas, es decir, solo entre
una y cinco personas activamente llevan la gestion diaria del sistema. Es una estructura
administrativa minima.

La clave estd en que no se requiere una relacion directa entre prestamista y deudor,
porque el pago se descuenta automaticamente del salario. No conozco todos los detalles
de la burocracia interna en Chile, pero me parece que el problema puede estar
sobredimensionado. Ojala que se fije un limite razonable al sobrepago para evitar
problemas. Sin embargo, no creo que estemos ante un obstaculo insalvable.

Sr. Héctor Rios: Muy buen comentario. Coincido en que Chile tiene una experiencia
historica con “hecha la ley, hecha la trampa”. Pero también es cierto que, si miramos
en perspectiva, el pais ha implementado cinco sistemas distintos de créditos
estudiantiles, y todos han tenido el mismo problema: una baja tasa de pago.

Esto se debe a multiples factores: muchas personas no cuentan con los recursos para
pagar, existe una relacion tensa y de baja legitimidad con la deuda, y ademas los
sistemas de cobranza no han sido eficaces. Desde 1981 se ha intentado con mecanismos
de recaudacion centralizada, crédito fiscal, cobros a través de las universidades,
sistemas con bancos y no han funcionado del todo bien.

La mejor herramienta disponible actualmente es el sistema de recaudacion a través de
impuestos. No es perfecto, pero ofrece sefales importantes de mejora. Tanto la reforma
tributaria como los cambios al sistema previsional han fortalecido la capacidad de
recaudacion.

Asi que si, puede haber trampas, pero este sistema tiene ventajas: es automatico,
mensual y considerablemente mas barato para las personas que el CAE.

Los escenarios que presentamos son optimistas, pero no ingenuos: estan basados en
condiciones reales del sistema actual. Ademas, el sistema tributario ha evolucionado.
La reforma previsional, por ejemplo, incorpord a los trabajadores independientes y la
ley "Papito Corazon" demostr6 que se pueden recaudar grandes montos con
mecanismos automaticos. Por lo tanto, creo que hay sefales claras de que la
recaudacion via Servicio de Impuestos Internos puede funcionar bien, y que incluso
puede mejorar con el tiempo. Como decimos en Chile: hecha la trampa... pero también
hecha la contra trampa, lo pondria en esos términos.

Senador Celis: Tengo una pregunta relacionada. Uno de nuestros mejores indicadores
es la tasa de empleabilidad de los recién graduados. Y lo que percibo en este nuevo
sistema es que mis estudiantes ahora tienen una motivacion distinta: quieren encontrar
trabajo, mejorar sus curriculums, salir al mercado laboral y pagar lo que les
corresponda. Entonces, ;Cual es el efecto de este tipo de régimen en la tasa de empleo
de los recién egresados? ;Hay alglin patron al que debiéramos prestar atencion?
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Profesora Dearden: En la simulacién que estamos haciendo, estamos utilizando como
base la tasa de empleabilidad de 2020, es decir, los datos estan anclados a ese afio. Pero
si, podemos modificar el modelo y analizar la sensibilidad de los resultados segun
distintos niveles de empleabilidad. La pregunta es ;quieren ellos pagar los préstamos
lo mas pronto posible?

Senador Celis: Mi pregunta tiene que ver con el cambio de comportamiento de los
estudiantes con este tipo de régimen ;Hay alguin tipo de dato respecto de aquello?

Sra. Natalia Valdés: Estamos simulando distintos escenarios. Lo que estamos haciendo
es una cohorte sintética a futuro, pero basada en el comportamiento de cohortes
anteriores. El escenario que estamos simulando es que el mismo perfil de estudiantes
que tomd CAE o Crédito Solidario es el que va a tomar el FES. En ese contexto, no
estimamos que haya un impacto negativo en la empleabilidad. De hecho, si existiera
algun efecto, creemos que seria mas bien positivo, ya que las personas pasarian de un
crédito no contingente al ingreso a uno que si lo es. En otras palabras, si antes salian al
mercado laboral con la carga de un crédito exigible independientemente de su capacidad
de pago, ahora lo harian con un crédito que se ajusta a sus ingresos, lo cual puede
disminuir la presion y facilitar la insercion laboral.

Ahora bien, también hemos modelado un escenario mas extremo: ;Qué pasaria si todas
las personas elegibles optan por tomar el FES? En ese caso, se introducen otros
supuestos y podrian generarse incentivos distintos, pero aun asi no vemos un efecto
negativo directo en la tasa de empleo.

Tal vez la unica poblacion en la que podriamos anticipar un impacto mas incierto es
aquella en la que, anteriormente, los padres financiaban completamente los estudios y
ahora el estudiante decide tomar el crédito por su cuenta. Podria haber una leve
variacion en ese segmento, pero en términos generales, no se anticipa un efecto
significativo sobre el empleo.

Senador Celis: Si, mi preocupacion iba mas por otro lado: ;Como afecta este tipo de
sistema la motivacion personal de los estudiantes para buscar empleo? Es decir, mas
alla del efecto medido en la tasa de empleo, ;Hay un efecto psicoldgico o conductual
que influya en las ganas de entrar al mundo laboral?

Sra. Natalia Valdés: Gracias por la aclaracion, entendi otra cosa al inicio. En ese
sentido, uno de los elementos que hemos incorporado en las simulaciones es la
variacion en los afios de gracia, es decir, el tiempo que transcurre entre el egreso (o
abandonar la universidad) y el inicio de los pagos. Si el periodo de gracia es muy corto,
podria generarse un incentivo perverso: que alguien evite buscar trabajo para mantener
la cuota de pago en cero. Pero a largo plazo, ese incentivo pierde fuerza, porque tarde
o temprano la persona tiene que entrar al mercado laboral. Por ejemplo, si el periodo de
gracia es de dos afios, es poco probable que alguien esté dispuesto a permanecer
desempleado durante tanto tiempo solo para no pagar un crédito. Entonces, si puede
haber un efecto en la motivacion para buscar empleo, pero creemos que seria marginal
y probablemente indirecto.

Senador Dockendorff: Yo queria hacerle una pregunta a Natalia. Usted mencion6 que
el estado tendré una carga fiscal en los primeros afios para subsidiar el funcionamiento
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del sistema, lo cual ocurre con muchas politicas publicas y tiene su logica. Eso lo
entiendo y me parece razonable. Sin embargo, considerando los problemas fiscales que
enfrentamos hoy —y que, segiin lo que ha sefialado el ministro de Hacienda esta
semana, probablemente persistirdn el proximo afo—, me interesa saber si en las
simulaciones que ustedes realizaron hay alguna estimacion concreta de esa carga fiscal
inicial. ;Cuadles fueron los parametros que utilizaron para simularla? ;Y cudnto seria,
aproximadamente, segiin su modelo?

Sra. Natalia Valdés: Lo que comenté es que no hemos hecho todavia el ejercicio de
flujo de caja anual, que seria lo ideal, es decir, proyectar afio a afo cudl seria el gasto
que el Estado tendria que cubrir para subsidiar el sistema. Esto es especialmente
importante en los primeros afios, cuando el sistema aun no se autofinancia.

Lo que si tenemos es una estimacion general del subsidio promedio por estudiante, que
fue la que presentamos: aproximadamente 714.000 pesos. Esta cifra varia segun el tipo
de institucion y segun la trayectoria de los estudiantes. Por ejemplo, en el caso de
quienes abandonan sus estudios, el subsidio es mayor. En cambio, para quienes se
titulan —especialmente los hombres titulados, que tienen mejores ingresos futuros—,
el Estado practicamente no tiene que subsidiar. Por lo tanto, el disefio incorpora un
mecanismo de subsidio cruzado entre distintos perfiles de estudiantes.

Sin embargo, como sefalé, aun no hemos realizado el desglose anual de ingresos y
subsidios del Estado, lo que permitiria determinar si el sistema genera pérdidas o
superavit afio a afio desde su implementacion. Es un andlisis pendiente, pero necesario,
especialmente en un contexto de restricciones fiscales.

Vicepresidente: Hemos excedido el tiempo estimado, pero muchas gracias a todas y
todos. Ha sido una sesién muy fructifera, con informacion valiosa y datos muy
relevantes. Espero poder verlos nuevamente en futuras instancias.

Muchas gracias a la profesora Dearden, Sra. Natalia Valdés y el Sr. Héctor Rios por sus
presentaciones y aportes.

Senador Kobrich: Antes de continuar, aprovecho también de agradecer sinceramente
a nuestros intérpretes. No hubo quejas —al menos que yo haya escuchado—, asi que
asumo que han hecho, como siempre, un excelente trabajo. Muchas gracias a ambos.

Se cierra el punto.

2. Votacion para la formalizacion de integrantes de comisiones del Senado
Universitario (15 minutos).

Vicepresidente: Nos quedan dos puntos en la Tabla. Tenemos un punto breve a
continuacion que es formalizar la integracion de comisiones del Senado. Le pido al
senador Kobrich continuar con el punto.

Senador Kobrich: El siguiente punto en tabla es la votacion para la formalizacion de
integrantes de comisiones del Senado Universitario. Hay una solicitud de renuncia de
una comision para pasar a integrarse a otra. Se trata de la senadora Naranjo, quien
solicita retirarse de la Comision Permanente Presupuesto y Gestion para integrarse a la
Comisién Permanente de Docencia e Investigacion.

Como es costumbre, procederemos a votar esta solicitud y las alternativas son Apruebo

30



0 Abstencion.

El senador Kobrich en calidad de Secretario somete a votacion el siguiente acuerdo:
Que, en virtud de los articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno,
y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, la
Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificacion de la integracion
de sus comisiones en el sentido siguiente:

- La senadora Sophia Naranjo se retira de la Comision Permanente de Presupuesto y
Gestion y se integra a la Comision Permanente de Docencia e Investigacion.
Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores.

Las alternativas son 1: Aprueba y 2: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadores Aguilera, Areche, Arnold, Azaa, Basso, Berrios,
Bruna, Calandra, Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza,
Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Kébrich*, Lavin, Llanquiman, Martinez, Mora,
Naranjo, Oliva, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Squella y Tralma votan por la alternativa
1 (total 31). No hubo votos para la alternativa 2.

* El Senador Kobrich vota a viva voz.

Acuerdo SU N°030/2025
Que, en virtud de los articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento
Interno, y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma
materia, la Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificacion
de la integracion de sus comisiones en el sentido siguiente:
- La senadora Sophia Naranjo se retira de la Comision Permanente de Presupuesto
y Gestion y se integra a la Comision Permanente de Docencia e Investigacion.
Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores.

Se cierra el punto.

3. Presentacion y votacion del “Informe de la Comision Transitoria sobre
implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion
de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion” (60 minutos):

* Votacion del Informe de la Comision.

* Inicio de la discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Vamos entonces al siguiente punto en tabla, que es la presentacion del
informe de la Comision Transitoria sobre la implementacion del Voto en Consejos de
Facultad de Consejeros de Libre Eleccion, de Estamento Estudiantil y Personal de
Colaboracion. Este fue fruto del trabajo de una comision bastante grande, que sesiond
en varias oportunidades bajo el liderazgo de los senadores Herndndez y Pancani,
quienes van a presentar este informe.

Desde ya les recuerdo que la mecanica de esto es la siguiente: cuando una comision
elabora un informe, nosotros votamos dicho informe para manifestar si estamos de
acuerdo con el trabajo realizado, con la forma en que la comision efectud su labor, con
los resultados alcanzados y con las propuestas que se hacen.
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Sin embargo, la discusion sustantiva sobre las propuestas y sobre el voto, respecto a lo
que nos presentd Rectoria hace unos meses, viene después de esa votacion.

Esto lo anticipo para que no entremos en discusiones de fondo inmediatamente después
de la presentacion del informe.

Y también anticipamos, como mesa, que esta discusion nos va a tomar probablemente
dos o tres plenarias mas, ademas de esta. Lo menciono para bajar la ansiedad: no
tenemos la expectativa de resolver hoy todos los puntos que se van a proponer.

Sin mas, le dejo la palabra al senador Pancani.

Senador Pancani: Yo quisiera, antes de dar lectura al informe, agradecer el trabajo
realizado. Esta fue una comision de 26 personas, en la cual logramos, en un plazo
aproximado de dos meses y un poco mas (descontando febrero), elaborar este informe.
Esto se debido en gran medida al didlogo que se gener6 —lo diré en términos
coloquiales— entre el ala norte y el ala sur de esta sala, donde efectivamente se
buscaron consensos, se construyeron acuerdos y se cumplio el proposito de la
elaboracion del informe.

No puedo dejar de destacar, en ese agradecimiento, a la sefiora abogada Marcela Ruiz,
quien nos orientd y realizd un trabajo muy intenso y profundo en los diferentes
momentos en los que trabajamos.

En esta oportunidad me correspondio presidir la comision. Nos dividimos esta tarea con
el senador Hernandez. Por lo tanto, seré yo quien comparta ahora la primera parte del
informe, y luego continuara el senador Hernandez con la lectura, sin comentarios de
nuestra parte.

Ambos Senadores realizan la presentacion del Informe.
https://drive.google.com/file/d/1Bcv7exZsgjzqoVwCneXOCOqGB-
sxf8IV/view?usp=drive link

Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senadora Canales: Gracias a la comision por el trabajo realizado y por el tiempo en el
que se llevo a cabo. Debo decir que, particularmente, estuve muy molesta, porque la
comision sesionaba en los mismos horarios que las Comisiones No Permanentes, y
ademas por la cantidad de senadores y senadoras que constituian esta comision. Pero,
independiente de eso, agradezco el trabajo y el esfuerzo por el tiempo en el que se hizo.
Tengo una pregunta muy precisa que tiene relacion con las tres propuestas sobre la
integracion de los porcentajes: ;Se realizé el ejercicio o la simulacién de un cuadro
comparativo para tener mas claridad sobre lo que significa, en nimeros concretos, cada
una de estas propuestas?

Senador Aguilera: Si, también me sumo a los agradecimientos por el trabajo de la
comision. Mi pregunta es stper especifica en relacion con las tres propuestas finales de
votacion que nos presenta el informe de la comision, porque entiendo que la 2 y la 3,
no s¢€ si son contradictorias o si con la 3 se resuelve la 2, porque se nos propone como
votacion “aprobar parcialmente la propuesta de Rectoria”, y luego se nos dice que se
votara separadamente cada una de las observaciones. A lo mejor hay algo que no estoy
entendiendo, y puede que remitan a cuestiones distintas que se someteran a votacion.

Pero yo diria que deberia haber una votacion general sobre el informe, y después ya
entrar directamente a cada una de las indicaciones hechas a la propuesta de Rectoria,
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alli donde las haya, y operar en consecuencia. Eso, como duda concreta.

Senador Micco: Bueno, yo, el dia 27 de marzo y el 16 de abril, hice ver mi opinion.
Agradeciendo el enorme esfuerzo que han hecho los senadores, en particular los
senadores Pancani y Hernandez, y también la asesoria juridica, manifesté que, en mi
opinion, era bastante triste y doloroso que un tema tan importante como el de la
gobernanza universitaria se estuviese discutiendo de esta manera, con intervenciones
de dos minutos. Insisti también en la idea de que existiera un banner donde los votos
particulares pudieran ser expuestos al Senado.

Lamenté, ademas, la ausencia de expertos pluralistas y la falta de una jornada de
participacion comunitaria de la comunidad universitaria.

En tercer lugar, hay unos afiches puestos afuera de la Casa Central. Evidentemente, el
tema no es solamente el reglamento ni dos o tres miembros mas o menos en un Consejo
de Facultad. Lo que estamos discutiendo es la gobernanza universitaria, el gobierno
triestamental y el co-gobierno. Siempre he planteado que ese es el horizonte estratégico.
Asi lo planteamos también en nuestra reunion con los distintos estamentos. Las
decisiones politicas que no tienen presente los horizontes estratégicos, por definicion,
son malas decisiones politicas.

Y, por ultimo, el informe no se escucho correctamente en la sesion virtual. Yo estaba
conectado por internet, pero envié un correo electrénico manifestando mi rechazo al
voto electronico. Por lo tanto, quisiera que hubiese mas tiempo para debatir esto. No se
trata de no hacer las cosas, sino de hacerlas bien.

Senador Hernandez: Sin perjuicio de lo que quiera decir el senador Pancani, sobre lo
que plantea la senadora Canales respecto a la simulacion, en verdad, no hicimos ese
gjercicio, porque nuestro mandato era construir o modificar normas, y no correspondia
incluir ejemplos en una norma, como estaba en el cuadro presentado por la Rectora.
Nosotros debiamos mantener la norma tal como se proponia o bien modificarla. Por eso
no incluimos ejemplos o simulaciones, aunque, por supuesto, estas se pueden realizar
en esta etapa.

Respecto a lo que dice el senador Aguilera, en relacion con el segundo punto que se
sometera a votacion hoy. El primer punto, para que haya claridad, es si se aprueba o no
el informe de la comision. El segundo punto, al que se refiere el senador Aguilera,
consiste en aprobar parcialmente la propuesta de la Rectora, es decir, en todo aquello
en lo que la comisién no haya manifestado desacuerdo. Sin perjuicio de que,
posteriormente, en plenarias futuras, se discutirdn todas las observaciones, indicaciones
y propuestas de modificaciéon que provengan tanto de la propia Rectora como de la
comision.

Respecto de lo senalado por el senador Micco, me remito a lo indicado por el senador
Pancani al comienzo en relacion con el nimero de sesiones y los invitados. Se invit6 a
esta comision a todos los representantes gremiales y a autoridades de ciertas facultades,
como la de Derecho y la de FACSO. Lamentablemente, en mi opinién, la comision voto
por no invitar expertos. Esta fue una propuesta de la mesa, que fue votada en contra por
la comision.

Asimismo, esta mesa propuso realizar un encuentro con la comunidad, pero también
fue rechazado por votacion de la plenaria.

Supongo que ahora, en la plenaria, tomaremos todas las sesiones necesarias para
discutir este asunto.
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Senador Pancani: Respondiendo al senador Micco, porque lo sefial6 en otro momento.
Tuvimos 12 sesiones de una hora y media cada una, y la tlltima la tuvimos de tres horas,
es decir, 12 sesiones en total. A su vez, también hubo encuentros informales, reuniones
informales, por eso logramos llegar a los cinco séptimos. Indudablemente hubo sectores
y personas que piensan o que tienen pensamientos relativamente parecidos, que se
juntaron y discutieron, porque llegamos con posiciones que antes ya habiamos
discutido. Entonces, yo seria cuidadoso en torno a los espacios que le doy a la discusion,
y de alguna manera evitar descuidar el valor que tiene la discusion que se dio. Fueron
tres meses, y me parece que trabajamos a contrarreloj por un tiempo impuesto por esta
plenaria, y tratamos de avanzar con reflexion, con intercambio de ideas y con la
busqueda de consensos, hasta donde podiamos llegar a ese consenso. Yo, la verdad, no
encuentro ningln sentido a aplazar esta discusion. Hay partes en las cuales se puede
profundizar en la plenaria; para eso esté la plenaria. Y, por lo demas, hemos tenido —y
este es un reconocimiento a la mesa— el impulso y la colaboracion de la mesa para que
podamos profundizar la discusion que se dio en esta comision, donde participaron, no
soy muy bueno para las matematicas, pero habra sido unos dos tercios de este plenario,
de este Senado.

Senador Hernandez: Yo, por supuesto, me sumo a lo que ha dicho el senador Pancani.
Como Mesa, todos fuimos tomando una serie de decisiones, pero ademas teniamos que
cumplir un paso, que era la entrega del informe, que fue la semana pasada. Como mesa
de la Comision teniamos que cumplirlo, esto sin perjuicio de que yo entiendo que hay
flexibilidad de aqui hacia adelante. Por supuesto, no hay ninguna discusion, pero si es
por evitar la critica de que no se ha discutido suficientemente un punto tan central,
probablemente lo mas importante en la historia de la universidad, perfectamente se
podrian tomar posiciones adicionales, no le veria ningun problema. Ademads, entiendo
que la mesa considera que tenemos cierta holgura, no hay un apuro excesivo.

Vicepresidente: Si, quiero hacer una precision respecto a lo que preguntaba el senador
Aguilera. Efectivamente, esas propuestas del punto 5 las hemos tomado como mesa
para programar las votaciones. Entonces, vamos a partir con aquellos puntos donde hay
acuerdo total con la propuesta que viene de Rectoria. Seguiremos con aquellos puntos
donde hay una propuesta alternativa, y finalizaremos con aquellos donde hay dos
propuestas que se refieren a la Rectoria. Ese es el plan, asi lo entendimos y asi vamos
a ejecutar la votacion.

El Vicepresidente solicita a la plenaria extender en 15 minutos la sesion, porque van a
terminar la reunion votando el informe y para la proxima sesion dejaran la votacion del
articulado. Hubo consenso por parte de las/os senadoras/es

Acuerdo SU N°031/2025
Que se acuerda extender la Plenaria en 15 minutos.

Senador Kébrich: Al senador Mico, dejarle claro que no hemos hecho oidos sordos
frente a su solicitud. Estamos buscando el mecanismo para hacerlo, porque no podemos
darle tiempo a todas las senadoras y senadores para intervenciones extensas, ya que nos
extenderiamos demasiado en todas las discusiones, porque es muy largo. Podemos
buscar un mecanismo para incorporar su escrito al acta en el momento y no después.
Podemos conversar mas adelante con usted para ver si tiene alguna propuesta y
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conversar con el area juridica, por si ello es factible.

Senadora Camacho: Gracias, sobre todo a quienes han hecho viable un informe que
hoy dia podemos discutir. Pero lo dije en la comision y lo reitero: creo que es una
materia tan importante, tan crucial para la institucion, que no merece que la pasemos
con prisas. La formalidad de que hay una fecha de conclusion de un trabajo sabemos
que puede ser flexible. La plenaria puede, a solicitud de la comision, extender el plazo.
Nos tomamos entre dos y tres meses para revisar programas de posgrado regularmente.
Sin embargo, esto lo estamos pasando apurados. Y esto viene desde antes, porque la
reforma del estatuto que provino de la cohorte anterior, al parecer, se tomo en la tltima
sesion de esa cohorte. Entonces, estas prisas no vienen bien. No hemos tenido tiempo
—y creo que la universidad estd para eso— para debatir las distintas posiciones,
ilustrarnos sobre las consecuencias de estas decisiones y votar lo mas en conciencia
posible. Tenemos que adoptar una formula que sea viable para la universidad, que no
la afecte negativamente, y para eso necesitamos reposo y reflexion. Entonces, yo
insisto: si, hemos logrado una propuesta, pero ha salido con férceps y en esta etapa no
estoy de acuerdo con aprobar esa propuesta de informe.

Senador Guiliani: Soy miembro de la comisién y solamente queria precisar que a
veces hay una propuesta de la comision, a veces —como decia el senador Hernandez—
hay dos, y a veces no hay ninguna, porque se aprueba la propuesta de Rectoria. Sin
embargo, hubo trabajo, en varios puntos hubo més propuestas, solo que la comision
llevé la propuesta que tenia una mayoria suficiente dentro de la Comision. Esto no se
habia precisado, y me permito hacerlo, porque las propuestas que no alcanzaron un 40%
de apoyo dentro de la comision, no se presentan. Desaparecieron porque, por respeto a
la plenaria, hicimos llegar solamente las propuestas de la comision que tenian algun
respaldo, que fijamos entre nosotros como piso en un 40%. Asi, a veces hay una sola
propuesta, otras veces hay dos, debido a una cierta simetria dentro de la comision frente
a la propuesta, y por eso llegan dos alternativas. Esto explica la diferente estructura. Me
parece que era necesario aclararlo a la plenaria para que entendiera que se hizo un
trabajo y que incluso se descartaron propuestas que no tenian piso dentro de la
comision.

Senador Llanquiman: Muchas gracias. Més que nada, quiero hacer una consulta que
me surgid hace poco respecto a la presentacion del decano de Derecho, que se refirio a
la consulta, sobre la necesidad o no de hacer una reforma al Estatuto para implementar
el voto de los gremios en los Consejos de Facultad. Recuerdo bien su respuesta:
mencion6 que habia una posibilidad, que era factible y que no implicaba una reforma,
pero nunca lo especificéd. Y, en verdad, quedd esa consulta pendiente, creo que es
importante, ya que es un tema referente a los gremios, finalmente, y al articulo 11.
Siento que es necesario conocer, finalmente, cudl era su propuesta respecto a ese
articulo. Al mismo tiempo, como manifesté ese dia —en conjunto con la senadora
Camacho— siento que este elemento requiere mas discusion. Es un tema tan
importante, historico, que no puede resolverse en solo tres meses.

Rectora, profesora Rosa Devés: Agradezco el trabajo realizado, que realmente es
bueno y, ademds, claro. Hay que entender las distintas propuestas y entendiendo
también que todos queremos hacerlo bien, creo que hay momentos oportunos para hacer
las cosas. Si esto se demora mucho, puede ser complejo para la universidad, porque hay
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muchos que estan esperando que lleguemos a un acuerdo. Y si esto se prolonga, es
posible que se complique bastante. Entonces, ojo con eso. Creo que estamos en un
momento oportuno. Las distintas universidades estan instalando sus propios estatutos
—que fueron aprobados después que el nuestro— y hay un ambiente donde se espera
participacion. Entonces, si lo alargamos demasiado, esto podria complicarse. Podria
parecer que no queremos tomar una decision o que alguien nos estd bloqueando. Por
eso, seria prudente con eso. No apurar juicios, pero si tenerlo presente.

Senador Hernandez: Respecto a lo que mencion6 el senador Llanquiman.
Efectivamente no quise dar nombres, pero efectivamente la senadora Camacho y el
Senador Llanquiman hicieron presente que el tiempo no habia sido suficiente.

En cuanto a lo que consulta el senador Llanquiman, si entiendo bien es por qué en esta
reforma parlamentaria no se podria plantear que las asociaciones gremiales tengan
derecho a voto ;Eso es? ;| No?

Senador Kobrich: Insisto, no estamos entrando en lo articulado. Estamos discutiendo
el informe como un todo. Si es que hay comentarios sobre el informe como un todo,
esta bien.

Senador Pancani: Perdon, yo creo que la sefiora abogada es la mas apropiada para
responder al senador Llanquiman ¢ Es posible?

Senadora Azua: A ver, perdon. Yo creo que este punto es clave y muy importante.
Nosotros hemos demorado... Mi abuela solia decir que /o excelente es enemigo de lo
bueno. Creo que la comunidad, en su conjunto, estd esperando que logremos avanzar
efectivamente en materia de gobernanza. En este sentido, los tres estamentos han
participado. Se ha discutido, tal vez no con la profundidad que plantea la senadora
Camacho, pero si con responsabilidad y, ademas, con mucha pasion. Y creo que eso
contribuye a algo fundamental: mejorar la vida y la democracia en nuestra institucion.
Me parece que seguir postergando este proceso no es adecuado. Quizas en el futuro
habra nuevas instancias para perfeccionar este reglamento. Pero creo que hoy estamos
en un momento clave, en el que es necesario abordar esta reforma y, con ello, fortalecer
nuestra gobernanza.

Me parece importante, entonces, que podamos continuar con este proceso y dar una
respuesta a las comunidades que —en particular en mi facultad— estan muy
expectantes respecto de lo que aprobemos. Por eso, hago un llamado a no seguir
demorando, sino a aprobar y avanzar. Avanzar hacia una mayor democracia en nuestra
institucion.

Senador Hernandez: Yo entiendo esas aprehensiones. No creo sinceramente que
alguien tenga el afan de dilatar el proceso, porque en la mesa se han representado
distintas sensibilidades y, a mi juicio, hemos avanzado a un ritmo razonable. Son
atendibles las criticas del senador Llanquiman y de la senadora Camacho;
efectivamente, se podria haber dedicado mas tiempo a la discusidn, pero las cosas se
dieron como se dieron.

Ahora bien, todavia es posible seguir discutiendo en las sesiones que se consideren
necesarias. Sin embargo, no creo que el punto sea apurarnos solo por responder a ciertas
expectativas. Lo importante es hacer bien el trabajo, y estamos en un momento
delicado. Por eso no podemos actuar con apresuramiento, porque estamos abordando

36



temas realmente sensibles.

Para eso estan precisamente estas discusiones en la plenaria. No puedo pretender que,
llegado el momento de debatir, por ejemplo, el articulo 12 —el de los porcentajes—, se
presione al resto para aprobar rapidamente. Eso seria, en mi opinion, una falta de
seriedad absoluta.

Y asi como hay una parte de la comunidad que esta esperando esta reforma —aunque
no s¢ exactamente quiénes son—, también habra una comunidad que en el futuro podria
criticarnos por haberla tramitado con demasiada rapidez. Asi que comunidades hay
muchas; no existe una unica comunidad en nuestra universidad.

No hubo mas comentarios ni observaciones

Vicepresidente: Vamos a proyectar el acuerdo. Por supuesto que como Mesa tenemos
la disposicion, aprobado este informe, de tomarnos un tiempo para que podamos
discutir esto de buena manera en las plenarias. Lo vamos a priorizar dentro de nuestro
objetivo y nuestras tablas, para que esto sea asi.

Ademéds, hay varias formas en que el Senado puede profundizar estas discusiones,
senador Micco. Por ejemplo, nosotros tenemos nuestro programa Hablemos TodUs, y
yo aqui siempre le insisto, pero hay uno en particular que es sobre participacion
estudiantil, que fue muy bueno, que participd el senador Aguilera, que tuvimos a la
presidenta de la Federacion de Estudiantes de la USACH, que tuvimos a la senadora
Lavin. Ahi hay una reflexion bien profunda, sobre lo que es participar y las dificultades
que trae ello, los deberes, las responsabilidades. Instancias asi se pueden promover,
pero hemos hecho conversaciones en torno al tema y es bueno poner atencion a €so.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe de la Comision Transitoria sobre
implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion de
Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion, de fecha 22 de abril de 2025, en
relacion con la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N° 565/2024, de
12 de noviembre de 2024, expuesta en la presente Plenaria, la cual se entendera parte
integrante del acta.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadora/es Aguilera, Areche, Azua, Bruna, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Hernandez,
Kobrich, Lavin, Martinez, Mora, Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y
Tralma votan por la alternativa 1 (total 24). Las/os senadoras/es Camacho, Lavandero,
Llanquiman, Micco, Oliva y Squella votan por la alternativa 2 (total 6). Se abstienen
las/os senadoras/es Arnold, Basso, Berrios y Fresno (total 4).

Acuerdo SU N°032/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe de la
Comision Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion, de fecha 22 de abril de 2025, en relacion con la propuesta
presentada por Rectoria mediante el Oficio N° 565/2024, de 12 de noviembre de
2024, expuesta en la presente Plenaria, la cual se entendera parte integrante del
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acta.

Vicepresidente: Bueno, felicitamos a la comision y a sus presidentes por el esfuerzo.
También a la abogada Marcela Ruiz, que ha hecho un trabajo muy claro para este
esfuerzo.

Se cierra el punto.

4. Varios e incidentes (15 minutos).

Vicepresidente: Hoy dia nos acompafid una persona que a lo mejor ustedes no
conocian, que es Natalia Vera, que es nuestra pasante del equipo juridico. Natalia, muy
bienvenida. Hay dos pasantes.

Abogada Maria Paz Marin:Si Vicepresidente, Nicolds y Natalia. Nicolas esta
enfermo, asi que no pudo venir, pero la idea es que en una préxima plenaria lo
presentemos.

Vicepresidente: Un saludo para ¢l también. Por favor, ayudemos, apoyemos también
su buena insercion y su buen trabajo en el Senado.

Estamos muy contentos de tenerlos aqui, que sea una buena experiencia de aprendizaje,
depende de todos nosotros.

Senadora Naranjo: Queria exponer una situacion que, en verdad, no me ha afectado
solo a mi, sino también a senadores de la bancada estudiantil y a comisiones aledafas.
Lo voy a leer, porque es extenso y si no, me voy a trabar.

Recientemente, a raiz de la publicacion de una columna de opinidn titulada “Alguien
gana, pero no fue el estudiantado”, referida a la discusion sobre la participacion
estudiantil en los Consejos de Facultad, el senador Llanquiman expuso publicamente
antecedentes sobre la tramitacion interna de la comision encargada de dicho tema. En
esta publicacion se hizo un sefialamiento explicito hacia mi persona, en calidad de
senadora, lo que derivo en actos de hostigamiento virtual. Esta situacion guarda
similitud con lo ocurrido anteriormente con la senadora Contreras, el senador
Rodriguez y la senadora Tralma, quienes también fueron objeto de exposicion publica
indebida por parte del mismo senador. Este hecho no puede ser entendido como un caso
aislado; por el contrario, se enmarca en una serie de acciones previas que ya fueron
advertidas por la Comision de Estructuras y Unidades Académicas.

Los hechos identificados demuestran comportamientos que vulneran el reglamento
interno del Senado Universitario, especialmente en lo referido al deber de mantener un
trato respetuoso entre colegas, la proteccion de la deliberacion interna y la integridad
institucional del Senado.

La reiteracion de conductas —en especial aquellas que implican la exposicion publica
de colegas senadores, particularmente del estamento estudiantil— plantea una
preocupacion significativa, ya que podria configurar un patréon de comportamiento que
no solo desconoce el marco normativo vigente, sino que también compromete la
seguridad, la participacion igualitaria y la integridad fisica y psiquica de sus integrantes.
En este sentido, y sin necesidad de exponer los detalles de los incidentes ocurridos al
interior de la Comisidon de Estructuras y Unidades Académicas —por respeto a las
instancias que actualmente conocen del tema y a los procesos internos—, solicito que
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todos estos antecedentes sean considerados y tenidos a la vista. La reiteracion en el
actuar del Senador refuerza la necesidad de adoptar medidas proporcionales que no solo
aborden la situacion puntual, sino que también previenen la normalizacion de practicas
que puedan resultar lesivas y profundamente dafiinas para la convivencia democratica
y el respeto mutuo dentro del Senado Universitario.

Senador Calandra: Mi varios es cortito, y es un agradecimiento a nuestro
vicepresidente, el senador Celis, que hoy participd en el Congreso de Bibliotecarios y
nos dio una estupenda imagen de la inteligencia artificial sin mostrar inteligencia
artificial, sino que nos hizo comprender a donde llega

Vicepresidente: Muchas gracias. Fue para mi un honor abrir el X Congreso de
Bibliotecas.

Senador Llanquiman: Muchas gracias. En primer lugar, quiero decir que no puedo
hacerme responsable de lo que cada senador hace respecto a coémo vot6 o no votd, ayer
o en otros momentos. En el ultimo pleno de la Federacion —no el de ayer, sino el
anterior—, los Centros de Estudiantes compartieron una conversacion que sostuvieron
con el senador Pancani respecto al funcionamiento de la comision y a como se votd
cada punto. Esa conversacion fue publica y se refiri6 a esa dindmica.

En ese momento, cuando yo estaba presente, me preguntaron por lo ocurrido. La
confusidn se generd porque hubo un momento en que no estuve presente, ya que solo
voté un punto, que fue la triestamental. Cuando eso se aclaro, se expuso todo lo anterior.
Eso es, especificamente, lo que queria aclarar.

Senador Pancani: Yo no me he reunido con ningln centro de estudiantes, ni siquiera
con mi propio centro de estudiantes y me parece que esta situacion debe ordenarse. Me
parece tremendamente grave, y lo quiero dejar por escrito: es una conducta vulneradora
y desleal hacia los propios compafieros.

Creo que debe abordarse de forma mas profunda, con consecuencias también, porque
no me parece que se resuelva a la répida, justo cuando nos estamos yendo. Esta
situacion debe tratarse seriamente, y debe garantizarse a los demads senadores y
senadoras estudiantiles la seguridad necesaria para ejercer su rol sin amedrentamientos,
y con el respaldo adecuado para cumplir con la responsabilidad que asumieron.

Senador Basso: Quiero, en este varios, hacer un comentario. Tenemos una bella Casa
Central. Siempre me ha parecido una verdadera lastima cuando se raya o se interviene.
Entiendo —desde la distancia— que hoy fue intervenida nuevamente, y quisiera
recordar que nuestra Casa Central es monumento nacional desde 1974, y que
intervenirla constituye un delito. Por lo tanto, las autoridades universitarias debemos
ser particularmente cuidadosas en no intervenir sus frentes ni con rayados ni con
papeles. Solicito a todos y todas que contribuyamos al cuidado de este patrimonio.
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Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las dieciocho y dieciséis horas.

Leida el acta, firman en conformidad,
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