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PLENARIA N°795 

Septingentésima nonagésima quinta 

Jueves 24 de abril de 2025 

Horario de inicio: 15:04 horas. Horario de término: 18:16 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙ Asistencia y Excusas 

∙ Aprobación de Actas 

∙ Cuenta de la Rectora 

∙ Cuenta de Comisiones 

∙ Cuenta de la Mesa 

∙ Puntos de Tabla 

1.- Presentación “The student loan reform in Chile. Evaluating graduates' income 

projections and the repayment rates of FES”, a cargo de la profesora Lorraine 

Dearden, University College London (60 minutos). 

2. Votación para la formalización de integrantes de comisiones del Senado 

Universitario (15 minutos). 

3. Presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria sobre 

implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección 

de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración” (60 minutos): 

• Votación del Informe de la Comisión. 

• Inicio de la discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 

General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

4. Varios e incidentes (15 minutos). 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 24 de abril, a las quince horas con 

cuatro minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima quinta sesión, que 

corresponde a la sesión N°105 del Senado 2022-2026. 
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● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

5. Leonardo Basso S. 

6. María Soledad Berríos Del S.  

7. Cristóbal Bruna C. 

8. Pedro Calandra B. 

9. Gladys Camacho C. 

10. María Verónica Canales L. 

11. Eduardo Castillo E. 

12. Sergio Celis G. 

13. Gracia Contreras S. 

14. Rosa Devés A. 

15. Carmen De la Maza A. 

16. Andrés Dockendorff V. 

17. María Consuelo Fresno R. 

18. Nicolás Guiliani G. 

19. Gabriel Hernández P.  

20. Claus Köbrich G.  

21. Sergio Lavandero G. 

22. Daniela Lavín P. 

23. Camilo Llanquimán M.  

24. Jorge Martínez U. 

25. Sergio Micco A. 

26. Marcos Mora G. 

27. Sophia Naranjo C. 

28. Ismael Oliva B. 

29. Dino Pancani C. 

30. Mirliana Ramírez C. 

31. Esteban Rodríguez R. 

32. Gonzalo Rojas A. 

33. Juan Squella S. 

34. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 
El Secretario presenta excusas de la senadora Soledad Chávez F.  

 

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcón B. (total 1) 

 

● Aprobación de Actas   

Vicepresidente: Ya tenemos un acta revisada, pero no alcanzamos a enviarla junto a la 

citación, así que va a ir la próxima semana.   

 

Senadora Camacho: Buenas tardes. Por motivos de precaución sanitaria, sugiero que 

se limite el número de asistentes. Entiendo que cualquier persona de la comunidad 

puede estar presente, pero sería prudente tomar medidas para evitar la posible 

circulación de virus. Ya nos hemos contagiado varios en grupos pequeños y, si la 

asistencia es más numerosa, podríamos habilitar otra sala con conexión para seguir la 

plenaria y facilitar la participación. 

 

Vicepresidente: Gracias por la propuesta, senadora Camacho. No lo habíamos 

considerado hasta ahora, pero me parece una medida interesante que estudiaremos. No 

creo que sea necesario hoy, pero para futuras ocasiones podría ser útil disponer de una 

sala adicional para quienes asistan presencialmente.  

 

● Cuenta de la Rectora  

Rectora, profesora Rosa Devés: Voy a hacer un recuento del último tiempo, porque, 

de lo contrario, podría ser muy extenso. Sin embargo, hay algunas actividades que me 

gustaría comentar, aunque muchas de ellas están disponibles en la web. 

Lo primero tiene que ver con dos visitas a liceos, ambas muy interesantes. Una fue para 

inaugurar el año académico del Liceo Bicentenario Víctor Jara, en una comunidad 

pequeña de Colchagua, en Peralillo. La experiencia fue extraordinaria, y eso es lo 
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valioso, escuchamos con frecuencia comentarios negativos sobre la educación en Chile, 

pero en ese lugar pequeño había un director y un equipo directivo y profesores con un 

nivel de motivación realmente sobresaliente. El director había comenzado muy joven 

en ese rol; provenía del mundo privado, donde fue director del colegio privado más 

importante de Santa Cruz. En algún momento decidió pasar del ámbito privado al 

público, y su nivel de compromiso y dedicación era realmente de excelencia. 

Quería compartir esto y destacar lo importante que es visitar estos espacios. No es que 

lo haga todo el tiempo, pero en esa ocasión fui invitada, tanto por la comunidad 

educativa del liceo como por la comunidad de Peralillo. Fue muy significativo 

presenciar ese trabajo. 

Luego estuvimos en La Cisterna, en el Liceo Portales, en el lanzamiento del libro de 

Salomé Martínez y el equipo del Centro de Modelamiento Matemático, titulado Sumo 

I. Este es un conjunto de textos de primero a sexto básico, basado en un texto del 

profesor japonés Masami Isoda, adaptado, por supuesto, a la realidad chilena. El 

profesor japonés estuvo presente, y el proyecto es extraordinario: se distribuirán un 

millón doscientos mil textos a las escuelas del país. Es un ejemplo notable de cómo, 

desde la mejor academia —la mejor matemática latinoamericana, en este caso el Centro 

de Modelamiento—, se trabaja de la mano con el Ministerio y con muchas escuelas. 

Por supuesto, no se trata solo del texto. Habrá formación docente durante todo el año 

para el uso de estos materiales, además de una plataforma digital con inteligencia 

artificial, entre otros recursos. Es una muestra del rol que la Universidad de Chile 

cumple con excelencia. 

Otra cosa que quiero contarles es que el cuadro de Andrés Bello no está con nosotros 

actualmente; se encuentra en el Museo de Bellas Artes, en una importante exposición 

de Monvoisin. Es el cuadro que habitualmente está en la oficina y, sinceramente, se le 

echa de menos. La exposición es muy buena y se ha trabajado durante años para 

concretarla, por lo que los invito a verla en ese otro contexto. 

También participamos en la conmemoración de los 25 años del Centro de 

Modelamiento Matemático. Fue una instancia muy significativa. El Presidente de la 

República, Gabriel Boric asistió (es la segunda vez que participa en actividades 

vinculadas a la ciencia), esta vez mediante un video, pero igualmente presente. Durante 

el evento, se firmaron dos convenios con el CNRS (Centre National de la Recherche 

Scientifique) francés: uno para la continuidad del Centro de Modelamiento y otro en el 

área de astronomía. Es notable el trabajo realizado allí, con fuertes vínculos tanto con 

el Estado como con el mundo privado. Realmente extraordinario. 

Además, tuvimos una reunión importante organizada por la Unidad de Transparencia 

de la Universidad, en conjunto con la Unidad de Transparencia a nivel nacional, que 

incluyó un seminario durante toda una mañana sobre el tema de la transparencia en el 

ámbito universitario. Fue también una instancia relevante para la Universidad de Chile. 

Participamos, además, en una reunión del Consejo de Rectores de España que tuvo 

lugar en la USACH durante dos días. Yo pude asistir solo uno, porque al día siguiente, 

el 22, inauguré el año académico de la Universidad de la Frontera (UFRO). Fue muy 

importante, también en lo personal, enfrentar a una comunidad que atraviesa un 

momento complejo, pero que demuestra una gran voluntad de salir adelante. Para mí 

fue muy significativo representar a la Universidad de Chile y nuestra disposición a 

cooperar. 

Ayer, en la Casa Central, se celebró un workshop del proyecto Mil Genomas, liderado 

por Miguel Allende, de la Facultad de Ciencias. Este es un proyecto realmente 

extraordinario, que busca secuenciar muchas especies nativas de nuestro país, en 
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colaboración con comunidades locales, colegios y con un fuerte vínculo con la 

educación. Es un ejemplo brillante de ciencia abierta al más alto nivel, con participación 

internacional en el ámbito de la genómica. Representa también un ejercicio de soberanía 

científica, con un título muy elocuente: Chile secuencia a Chile. Es un proyecto muy 

hermoso e importante. 

Y, por último —aunque no se trata de una actividad—, quiero compartir una buena 

noticia. No sé si lo habíamos comentado anteriormente, pero la nueva Ley de Compras 

establecía que los centros interuniversitarios de investigación debían adherirse al 

sistema de compras públicas si alguna universidad pública formaba parte de ellos, 

aunque tuvieran RUT distinto. Esto significaba, en la práctica, que se nos podría excluir 

de estos centros, porque las universidades que no están obligadas a utilizar el mercado 

público —como las del G9 o universidades privadas— podrían ver restringida su 

participación por nuestra sola presencia. 

Nos dimos cuenta del problema gracias al CATA (Centro de Astronomía), cuando los 

equipos administrativos lo detectaron. El artículo había pasado completamente 

desapercibido. Fuimos al Ministerio de Hacienda, y en diciembre me reuní con la 

subsecretaria, quien inicialmente insistía en que no entendíamos la ley. Sin embargo, 

en la reunión reconoció que, efectivamente, se había cometido un error: la disposición 

buscaba aplicarse a las municipalidades y, por accidente, nos incluyó a nosotros. 

Desde ahí, el ministerio se comprometió a corregir la situación. En enero fuimos a la 

Cámara de Diputados, pero allí se rechazó la modificación. Luego fuimos al senado, y 

entendimos que era necesario hablar directamente con los senadores y explicarles en 

detalle. Se hizo un trabajo importante de conversación y convencimiento. Finalmente, 

la propuesta fue aprobada en el senado, tanto en comisión como en sala, y esta semana 

volvió a la Cámara de Diputados, donde también fue aprobada. 

Aún queda tramitación pendiente, pero el problema está solucionado. Era un tema muy 

grave, y estamos muy contentos de haberlo resuelto. Agradecidos, especialmente, al 

equipo del CATA por haberlo detectado. 

 

● Cuenta de Comisiones 

 

1.- Desarrollo Institucional 

Senadora Canales: Voy a reemplazar al senador Rojas, quien se incorporará más tarde 

a la Sesión Plenaria. 

Quisiera comentar que la Comisión de Desarrollo Institucional sesionó hoy con 

quórum, en modalidad híbrida, y contó con la presencia de César Ramírez, en el marco 

del único tema en tabla: la gestión y producción de la actividad de lanzamiento del 

proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Institucional para el período 2026-2036. 

César nos informó sobre los avances en la organización del evento, tanto en términos 

de gestión como de producción y todo marcha bastante bien. 

A propósito de esta actividad, queremos solicitar a cada integrante del Senado 

Universitario que, en la medida de lo posible, invite a sus respectivas comunidades 

locales a participar en la actividad, que se realizará el lunes 5 de mayo a las 11:00 horas. 

Las invitaciones ya fueron enviadas y también están disponibles en la página del 

senado. Hay un enlace activo para las inscripciones, por lo que pueden realizar el 

registro por esa vía. Creemos que será una instancia muy relevante, que nos concierne 

y nos involucra a todos como comunidad universitaria. 

Asimismo, revisamos y organizamos las próximas sesiones de la comisión, dado que 

tenemos varios temas que debemos abordar paralelamente. 
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Por otro lado, el senador Rojas informó que la Directora Jurídica de la Universidad, 

Liliana Galdámez, dio una respuesta favorable a la propuesta de constituir una mesa de 

trabajo para abordar el reglamento de la Defensoría de la Comunidad Universitaria. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias senadora Canales y refuerzo ese llamado a que todos 

nosotros colaboremos con la convocatoria del 5 de mayo, que ya hemos recibido varias 

inscripciones, pero necesitamos muchas más 

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó con alto quórum, como es habitual, en 

modalidad presencial e híbrida. Vimos varios puntos. 

El primer tema abordado fue la revisión de una carta con solicitudes y observaciones 

que se harán llegar a los coordinadores del Magíster en Derecho de Familia, Infancia y 

Adolescencia. Ese asunto ya quedó encaminado para ser despachado en la mañana. 

También revisamos una solicitud recibida por intermedio de la senadora De la Maza, 

proveniente de la Dirección de la Escuela de Pregrado de la Facultad de Ciencias 

Forestales y de la Conservación de la Naturaleza, con el objetivo de determinar cómo 

proceder. Consideramos que lo más adecuado es reenviar dicha solicitud a la 

Vicerrectoría de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, que es la unidad con las 

competencias para resolver la inquietud planteada. 

Antes del punto "varios", revisamos los avances del informe relacionado con la 

solicitud de creación de la Especialidad de Odontogeriatría. Posteriormente, en el 

espacio de "varios", coordinamos y organizamos nuestras futuras reuniones. 

Ya está en tabla la participación de los representantes del Magíster en Movimiento 

Humano de la Facultad de Medicina, programada para el 15 de mayo. Se les enviará la 

carta correspondiente, pero ya conversamos previamente con ellos sobre la factibilidad 

de asistir en esa fecha y horario. 

Finalmente, también conversamos sobre la situación actual en Facso. La senadora Azúa 

nos comentó algunos antecedentes respecto a lo que está ocurriendo en ese campus. 

 

3.- Presupuesto y Gestión  

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comisión sesionó el día de hoy con 

quórum, en modalidad híbrida, con la asistencia de siete de sus diez integrantes. Se 

recibieron las excusas correspondientes por parte de la senadora Chávez y el senador 

Mora debido a compromisos académicos. 

Asimismo, asistió la abogada del área jurídica del Senado Universitario, señora Marcela 

Ruiz. En esta ocasión, contamos con la participación de la presidenta de Acauch, señora 

Paula Vidal, y de la presidenta de Fenafuch, señora Myriam Barahona, junto a su 

directorio. La sesión tuvo como propósito abordar temas relevantes planteados por cada 

gremio, conforme a sus respectivas agendas de trabajo, que consideran acciones a corto, 

mediano y largo plazo. Todo ello en sintonía con una eventual elaboración de 

propuestas para el presupuesto de la Universidad de Chile en los próximos años, tanto 

en materia de gestión presupuestaria como en aspectos propios de la gestión 

administrativa. 

Entre los temas tratados, se discutieron aspectos como la estabilidad laboral, la dotación 

de funcionarios, los derechos funcionarios, los beneficios sociales y la capacitación, 

entre otros. Fue una instancia enriquecedora de discusión y retroalimentación para 

quienes participamos en la reunión. 

De acuerdo con la extensión de la sesión, no se tomaron acuerdos. 
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4.- Estructuras y Unidades Académicas.   

Senador Castillo: Hoy nuestra comisión no sesionó; sin embargo, se ha continuado 

con el trabajo en torno a un informe pendiente, cuyo envío a la Mesa está contemplado 

para la próxima semana. 

Asimismo, se retomará el trabajo final relacionado con la Política de Patrimonio. En 

este marco, se contempla una reunión con el Archivo Central Andrés Bello dentro de 

las próximas semanas, con el objetivo de discutir los aspectos definitorios de dicha 

política. Esta reunión, se llevará a cabo en las dependencias del archivo, en el contexto 

de la reciente visita que nuestro órgano realizó a esta unidad, la cual constituye el 

principal referente en materia patrimonial dentro de nuestra universidad. 

 

5.- Reglamento Interno 

Senadora Naranjo: Durante la sesión de hoy, se trabajó con quórum y se avanzó en la 

incorporación de las consideraciones finales correspondientes a la modificación del 

Reglamento Interno. Este proceso se llevó a cabo con el valioso apoyo de la abogada 

del área jurídica, María Paz Marín. 

Asimismo, informo que, conforme a lo acontecido en las últimas semanas, ha surgido 

una discusión emergente al interior de la comisión en torno a la incorporación del 

principio de ética y de la prioridad como parte de los deberes de los senadores. Este 

tema se encuentra en análisis por parte de la comisión. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental 

Senadora Ramírez: Durante las últimas semanas, nuestra comisión ha continuado 

trabajando de forma autónoma, sesionando regularmente y avanzando en los distintos 

apartados de la política que actualmente se encuentra en desarrollo. 

Informo además que el día de mañana contaremos con la participación de la doctora 

Viviana Guajardo, de la Facultad de Medicina, quien se desempeña como coordinadora 

de la Estrategia de Salud Mental de dicha facultad. Esta visita marca el inicio de un 

nuevo ciclo de invitaciones, cuyo propósito es profundizar en nuestro trabajo, conocer 

buenas prácticas implementadas en distintas unidades académicas y así incorporar 

posibles mejoras al diseño de la política orientada a la comunidad universitaria. 

 

7.- Voto en Consejo de Facultad 

Senador Pancani: En un rato más se van a referir al tema, en el punto de tabla asignado 

para ello. 

 

Vicepresidente: Como siempre, le agradecemos el trabajo que han hecho en esa 

compleja comisión y estamos muy contentos de que hayan llegado a puerto y que 

puedan presentar el informe.   

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Una cosa complementaria de la cuenta. Hoy en la 

mañana tuvimos sesión del Cruch y se aprobó ahí un documento bien interesante que 

se ha estado trabajando por mucho tiempo, que es de salud mental y convivencia.  Así 

que se lo voy a hacer llegar tan pronto vuelva al escritorio. 

 

Vicepresidente: Excelente. Esto puede ser muy importante para la comisión que lidera 

la senadora Ramírez.   
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● Cuenta de la Mesa 

Vicepresidente: Quiero informar que en las últimas semanas hemos estado enfocados 

en el trabajo interno de la Secretaría de Estudios, así como también en brindar un fuerte 

apoyo al desarrollo del Plan de Desarrollo Institucional (PDI), con el objetivo de que 

se consolide como una buena y sólida iniciativa. 

Asimismo, hemos lanzado la declaración relativa al proyecto INNA, tal como fue 

acordado previamente en esta plenaria. Siguiendo la sugerencia realizada en ese mismo 

espacio, la declaración fue difundida con un enlace adjunto para captar adhesiones, lo 

que ha permitido que ya hayamos recibido un número significativo de respaldos. 

Creemos que podríamos recibir muchas más adhesiones si cada uno de ustedes ayuda a 

difundir esta declaración, replicándose en sus espacios y redes. Se trata de un 

documento sólido, que puede ser un buen punto de partida para generar conversación y 

reflexión, tanto con estudiantes como con colegas. Esta es una buena oportunidad para 

extender una discusión que, al menos en esta plenaria, resultó muy rica e interesante. 

 

Senador Oliva: Yo había solicitado que se pusiera un link donde estuviera el video, no 

pude encontrar eso. No sé si no está, pero la sugerencia es que el video esté en YouTube, 

para poder usarlo de distintas formas. 

 

Vicepresidente: Cuando el material esté disponible, se lo haremos llegar 

oportunamente. Sin embargo, requiere aún un pequeño trabajo de edición que 

realizaremos, ya que también nos interesa contar con ese contenido en un formato 

adecuado para su uso y difusión. 

 

Aprovecho también para recordarles que continúa en funcionamiento nuestro programa 

“Educación en el Aire”, el cual esta semana contó con intervenciones especialmente 

interesantes. En primer lugar, una profesora comentó el reciente viaje del Presidente de 

la República a India, aportando un valioso análisis. Posteriormente, el senador Martínez 

participó en una entrevista sobre “La música popular y su impacto en la sociedad 

chilena”. La entrevista del senador Martínez fue particularmente destacada, abordando 

temas como la figura de Tommy Rey y su influencia cultural en nuestro país. Les 

extiendo la invitación a escucharla, ya que fue una conversación amena, reflexiva y 

muy enriquecedora. 

 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 

 

1.- Presentación “The student loan reform in Chile. Evaluating graduates' income 

projections and the repayment rates of FES”, a cargo de la profesora Lorraine 

Dearden, University College London (60 minutos). 

 

Vicepresidente: Nuestro siguiente punto en la tabla requerirá coordinación para el uso 

del canal de traducción, por lo que nos tomaremos unos minutos para que puedan 

preparar sus equipos, en caso de que necesiten escuchar la traducción al español. 
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Mientras tanto, la abogada Marín les dará las indicaciones.  

 

Abogada Marín: En caso de que quieran conectarse al canal de traducción en español, 

deben ubicar el ícono del globo terráqueo en la barra inferior de Zoom y seleccionar la 

opción "Español". 

Si no ven el ícono directamente, pueden hacer clic en "Más" y desde ahí acceder a la 

función de interpretación. 

Una vez conectados, podrán escuchar a los intérpretes directamente en español a lo 

largo de la presentación. 

 

Vicepresidente: Estas son iniciativas que hemos impulsado desde este senado con el 

objetivo de propiciar conversaciones que tengan un enfoque estratégico, no sólo para 

nuestra universidad, sino también en el contexto de la elaboración de nuestro proyecto 

de desarrollo estratégico institucional. 

En ese marco, hemos invitado a distintas personas que nos han ayudado a reflexionar 

sobre diversos temas. Uno de los que nos ha convocado en varias ocasiones es el 

financiamiento y la sostenibilidad de nuestro sistema de educación superior. Como es 

de conocimiento general, actualmente se está discutiendo un nuevo modelo de país y, 

dentro de ello, un nuevo plan de financiamiento para la educación superior. Hemos 

abordado este tema en múltiples oportunidades en este espacio; incluso, contamos con 

la participación del subsecretario, con quien también dialogamos al respecto, 

expresando distintas opiniones y perspectivas. 

Fruto de ese proceso, hoy tenemos la fortuna de contar con la presencia de la profesora 

Lorraine Dearden, a quien agradecemos sinceramente por acompañarnos. La profesora 

Dearden forma parte del equipo de expertos internacionales que han estado apoyando 

este proceso. Ha liderado la elaboración de simulaciones y el desarrollo de estudios 

asociados al proyecto que actualmente impulsa el gobierno. 

Estamos muy contentos de tenerla con nosotros, y valoramos profundamente que haya 

destinado tiempo para compartir con este Senado parte de ese valioso trabajo y abrir un 

espacio de discusión en torno a sus resultados. 

Asimismo, nos acompaña Héctor Ríos y Natalia Valdés, quienes también han 

participado en el proceso de consultoría de este nuevo programa de financiamiento. 

La profesora Lorraine Dearden es académica de Economía y Estadísticas Sociales en el 

Centro de Estudios Sociales del University College London. Ha trabajado extensamente 

en este campo y ha prestado asesoría a distintos sistemas educativos sobre cómo lograr 

que la educación superior sea sostenible y accesible para todas y todos. 

Muchas gracias, profesora, y le damos ahora la palabra para que pueda presentar sus 

resultados. 

 

Profesora Dearden: Muy bien. Me gustaría comenzar agradeciendo al Senado y a 

quienes me invitaron. Realmente es un privilegio participar en esta instancia. Como les 

mencioné, he trabajado en esta área por muchos años. Soy australiana, y estuve en el 

Departamento de Educación de Australia justamente cuando se implementó el sistema 

de préstamos contingentes al ingreso. Posteriormente, realicé mi doctorado en el Reino 

Unido y mi primer trabajo fue precisamente con la reforma del financiamiento del 

sistema de educación superior en Inglaterra. 

He trabajado internacionalmente en distintos países —con mayor o menor éxito— 

incluyendo Japón, Malasia, Indonesia, Brasil, Estados Unidos y, recientemente, 
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Colombia. Pasé aproximadamente cinco años trabajando en ese país, apoyando el nuevo 

sistema que se presentó en 2022. 

Es un gusto estar ahora en Chile. He visitado en dos ocasiones anteriores, en contextos 

distintos, con diferentes gobiernos que evaluaban reformas en el sistema de 

financiamiento. Sin embargo, me parece que esta nueva propuesta tiene un impulso 

mucho mayor. 

Mi propósito al estar aquí —como experta— es utilizar datos administrativos del 

gobierno para simular cómo podrían ser las trayectorias futuras de los y las graduadas, 

lo que resulta esencial para diseñar un sistema sostenible de educación superior. 

He observado que muchos sistemas de préstamos estudiantiles enfrentan crisis porque 

basan sus modelos en el promedio del o la graduada, lo que puede ser útil en el largo 

plazo, pero no refleja necesariamente la realidad de todos los perfiles. Por ello, es 

fundamental comprender los movimientos del mercado laboral y aspectos como la 

deserción, diferencias de género y tipos de carreras, así como las implicancias de cada 

sistema. 

 

 
Esto forma parte de una iniciativa con doble financiamiento. Natalia —mi estudiante 

de doctorado en la UCL y originaria de Chile— está financiada por UCL a través del 

Ministerio de Educación, en un proyecto colaborativo. 

Tomaré un momento para mencionar que este trabajo fue iniciado por una colega mía 

en la UCL. Ella lideró el proyecto inicialmente, pero lamentablemente falleció de 

cáncer de pulmón el año pasado. Antes de su fallecimiento, me pidió continuar con la 

responsabilidad. Le estoy profundamente agradecida a Claire. Este trabajo no habría 

sido posible sin ella. 

Como pueden ver, actualmente estamos en la etapa 3 del proyecto, y ustedes son parte 

fundamental de esta fase. Es muy importante para nosotras recibir su retroalimentación 

y propuestas. 

Aquí está nuestro equipo de trabajo. Natalia ha pasado cuatro meses en Chile desde 

noviembre, preparando los datos, que son muy complejos. Ella ha sido vital para que 

este estudio pueda llevarse a cabo. 
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Estoy segura de que muchas y muchos de ustedes ya conocen los elementos clave de la 

propuesta del nuevo esquema, así que no me detendré demasiado aquí. Básicamente, se 

propone reemplazar el sistema actual —el CAE— y algunas becas, por un nuevo 

sistema de retribuciones contingentes al ingreso, llamado FES. 

No comentaré en esta ocasión sobre el proyecto de condonación de la deuda, pero me 

parece una innovación interesante. El nuevo sistema se basa en la idea de no generar 

deuda para los y las estudiantes, sino establecer un compromiso temporal de 

retribución. Es un sistema híbrido entre un préstamo contingente al ingreso y un sistema 

tributario. En nuestra modelación, analizamos las implicancias de este sistema en 

términos de: 

● Las tasas de pago de los y las estudiantes, que por diseño no pueden superar los 

8 ingresos; 

● La recuperación del financiamiento inicial por parte del Estado mediante las 

retribuciones; 

● El subsidio estatal implicado en este esquema. 

Hemos obtenido evidencia convincente que muestra que este sistema tiene gran 

potencial. Sin embargo, hay elementos que aún deben ajustarse. En general, la imagen 

inicial es muy prometedora. 
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Como economista, debo presentar una breve lección de economía. Existe un "mercado" 

de los préstamos estudiantiles, pero no se puede esperar que los bancos lo gestionen 

eficientemente sin intervención del Estado. Esto es algo ampliamente reconocido por 

economistas que trabajamos en este campo. Si se deja en manos del mercado, muchas 

personas que podrían beneficiarse de la educación superior no accederán a ella por 

barreras económicas, incertidumbre respecto al retorno de la inversión educativa o 

desinformación sobre la elección de carrera. 

Un buen sistema de préstamos estudiantiles puede ayudar a mitigar estas decisiones 

erróneas. Pero los bancos no ofrecen préstamos estudiantiles sin garantías familiares o 

del Estado y, cuando hay garantías, si él o la estudiante no paga, los bancos no tienen 

incentivos para continuar prestando, ya que la administración del cobro es costosa. 

En el caso de Chile, por ejemplo, los bancos deben recurrir al gobierno para recuperar 

el pago, lo cual representa un alto riesgo e ineficiencia. También las universidades 

pierden dinero cuando actúan como avales. Por eso, es crucial que un préstamo 

estudiantil sea: 

1. Asequible y sin riesgo de morosidad para él o la estudiante 

2. Sostenible para los contribuyentes y el Estado, y que éste último reciba una 

buena proporción de dinero de vuelta.  
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La evidencia internacional es clara: los préstamos contingentes al ingreso son la forma 

más eficiente de lograr este equilibrio. Un ejemplo claro fue durante la pandemia de 

COVID-19. 

Mi hijo mayor, por ejemplo, había terminado la universidad y tenía dos ofertas laborales 

que desaparecieron de la noche a la mañana. No obstante, no tuvo que preocuparse por 

pagar su préstamo estudiantil. Se matriculó en un magíster, consiguió trabajo después 

y hoy paga su contribución [retribuye] según sus ingresos. En países como Australia, 

Nueva Zelanda, Hungría y el Reino Unido, los gobiernos no tuvieron que intervenir el 

sistema de préstamos durante la pandemia, ya que están diseñados para ajustarse 

automáticamente ante emergencias. En cambio, en Estados Unidos —donde no existe 

este sistema— la situación fue mucho más complicada. 

Es tan difícil lidiar cuando existe una crisis. En este sentido, me parece que es muy 

claro que toda la evidencia que he ocupado, los préstamos independientes de los 

ingresos son la jugada correcta, la manera de proceder. 

 

 
Siempre evalúo qué tan bueno es un préstamo estudiantil en términos de cómo impacta 

en términos de acceso. Un préstamo bien diseñado no debe disuadir a personas de bajos 

ingresos a estudiar por temor a no poder pagar. Además, deben evitar el estrés financiero 

una vez que ingresan al mercado laboral. 
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Asimismo, debe ser sostenible. Un préstamo independiente de los ingresos, a largo 

plazo suele ser sostenible. Por supuesto, hay que hacerlo asequible cuando los 

estudiantes no están recibiendo tanto dinero, cuando recién entran al mercado laboral. 

Entonces los ingresos gubernamentales van a ser menores, pero a largo plazo van a ser 

mayores. Por lo tanto, hay que asegurar que los estudiantes puedan pagar la mayor parte 

de su préstamo. A diferencia del CAE, en el cual el pago es fijo sin importar el ingreso, 

el sistema propuesto se adapta a la capacidad de pago. Lo importante es diseñar un 

sistema que sea eficiente, pero justo.  

 

 
 

Aquí se presentan los criterios para evaluar el diseño de un sistema de financiamiento: 

● La carga de pago [carga financiera] que enfrentan los y las estudiantes; 

● El flujo [de retorno] de ingresos para el Estado; 

● El nivel de subsidio estatal; 

● El balance entre equidad y eficiencia. 

Diferentes países abordan este equilibrio de distintas maneras. 

 

 
Natalia, mi estudiante, es experta en esta área. Contamos con una base de datos 

extraordinaria, y eso es crucial para diseñar un buen sistema de préstamos. Algo similar 
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ocurrió en Colombia: pudimos influir en la percepción de las personas al presentar datos 

concretos sobre los problemas del sistema. 

Hacer proyecciones sobre el mercado laboral es complejo, pero una buena base de datos 

permite aproximaciones realistas.  

 

 
 

No entraré en detalles técnicos, pero este trabajo es similar al que he realizado en el 

Reino Unido. Utilizamos los mejores datos disponibles para estimar trayectorias 

laborales, en este caso, con una cohorte de estudiantes que accedieron a créditos en 

2017. A partir de su comportamiento real, simulamos escenarios.  

 

 
 

Aquí algunos hallazgos destacados: 

Estas estimaciones transversales se basan en los ingresos de 2022. Presentamos 

ingresos promedios para seis grupos simulados, incluidos titulados de CFT y 

profesionales, sus perfiles de ingreso, según edad. 

Se observa un incremento marcado en los ingresos para titulados universitarios entre 

los 25 y 45 años. También se analizó por género en distintas simulaciones, pero pueden 

ver las malas trayectorias para aquellos desertores, que son sustancialmente diferentes.  
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Debo señalar que los ingresos utilizados corresponden a ingresos netos, es decir, 

después de impuestos. 

Nuestro modelo es sumamente flexible. Podemos tener 10 millones de supuestos, pero 

podemos decir, por ejemplo, que vamos a generar solo un escenario para el día de hoy. 

Así que lo que hacemos es que miramos los datos, se basan en la Cohorte de 2017, y 

miramos a cualquier persona que haya tomado un crédito CAE o haya recibido una beca 

que haya sido cubierta por el FES en cualquier año que hayan estudiado. En estos casos 

decimos que van a tomar un préstamo bajo el esquema FES y que lo van a tomar todos 

los años, no solo aquel año en el que lo tomaron, sino que es un escenario de alto costo. 

Y luego asumimos que tomaron el préstamo completo disponible bajo el FES. Así que 

tenemos las tasas de referencia del año 2025 para FES, y con eso asumimos un 

crecimiento de ingresos reales de 2 %, que es la tendencia histórica para los ingresos 

reales en Chile y adscribimos esto a todas las instituciones que actualmente tengan 

acceso al CAE, a los préstamos CAE u otras formas de financiamiento del 2025.  

Así que aquí tenemos el escenario con el cual estamos trabajando. 
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Vamos a utilizar lo que el gobierno ha dicho en la legislación, pero podemos hacer 

muchos cambios. Podríamos poner, por ejemplo, un límite máximo a la cantidad que se 

paga anualmente; cambiar también el período de gracia, lo cual también nos va a 

ayudar, porque, como vimos, si demoramos por un año el pago de los estudiantes y ellos 

pagan por 20 años, y lo llevamos cuando están ganando más, vamos a recibir más dinero 

también. La cantidad máxima de años de pago, podemos cambiar eso. Otra cosa que 

podemos hacer sería cambiar la duración de los estudios universitarios de 5 a 4 años y 

también distintos parámetros que pueden ser cambiados: parámetros de descuento, tasas 

de crecimiento. Hay muchas cosas que podemos cambiar, hay muchas anomalías 

también. Si cambiamos, por ejemplo, el grado académico, vamos a tener algunos 

efectos bastante extraños en nuestras simulaciones. 

 

 
 

Entonces, estos son nuestros resultados. 
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Resultados de línea base en términos de cuánto es lo que recupera el gobierno respecto 

de lo que pagaron inicialmente a las universidades. Ahora, yo soy una economista, y 

para que el gobierno tome prestado utilizando este esquema, va a tener que emitir bonos 

para poder pagar lo prestado. Y ahí tenemos una tasa real de descuento, menos la 

inflación, lo cual es de un 0 %, como se puede ver en la diapositiva. Es que cada año 

en que se demora el pago, el gobierno va a subir un cargo del 1 % debido a su inversión 

inicial.  

Así que hay que tomar esta encuesta de que el pago en 15 años va a ser menos 

significativo para ellos que respecto del año pasado, debido a esta tasa de descuento.  

Utilizando esta información, podemos ver que el porcentaje del pago a las 

universidades, según distintos grupos, cuánto es lo que ellos están pagando y vemos 

que, en promedio, bajo este escenario, el gobierno a largo plazo va a recuperar la 

totalidad de lo que ellos les pasaron a las universidades. Así que eso sería 103,6 % y 

podemos ver que cambia de forma muy maravillosa.  

Respecto al género, esto es que los hombres van a pagar más que las mujeres, y también 

varía significativamente respecto de si hay una deserción o no la hay, y de distintos 

factores también. Me parece que esto es un punto muy importante en esta etapa. Las 

mujeres ganan menos que los hombres en el mercado laboral de educación superior. 

Bajo el sistema CAE, ellas son las que están particularmente endeudadas debido a sus 

menores ingresos. Entonces, ¿Por qué ellas?, que son quienes dejan el mercado laboral 

por tener hijos, son aquellas que tienen un mayor impacto negativo bajo este sistema.  

Esto no ocurre con un sistema de préstamos contingente a los ingresos. Están protegidas 

de ello. De manera similar, personas que hacen estudios universitarios muy caros y que 

luego quieren trabajar en el sector público no van a ser penalizados por su elección de 

carrera. Mientras que en el CAE van a tener que priorizar un trabajo que les permita 

pagar su préstamo.  

Así que algo muy importante es que en este sistema hay una garantía garantizada, 

asegurada. Por otro lado, mientras que vemos que hay un 150 % de los hombres en las 

mayores tasas. Bajo este escenario sumamente optimista, también existen algunos casos 

extremos. Existen algunas personas que ganan muchísimo más y que están pagando 

hasta 15 veces lo que costó su grado académico. Y esto genera un verdadero problema 

porque necesitamos a estas personas en el sistema, para que se puedan autofinanciar. Y 

me parece que todos se dan cuenta de que vamos a tener que implementar un límite 

superior. Porque, de otra manera, van a terminar pagando 15 veces la inversión inicial. 

Eso no va a ser algo favorable. Creo que todos necesitamos entender que eso es algo 

que hay que cambiar y que se puede cambiar fácilmente.  
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Entonces, tal como mencioné, este subsidio estatal, aunque bajo, es positivo en el largo 

plazo. Sin embargo, el flujo de recursos que se recibe inicialmente es mucho menor, ya 

que no se puede destinar más del 8 % del ingreso al pago. No obstante, con el tiempo 

esto genera un mayor retorno y más recursos.  

 

 
 

Por lo tanto, es fundamental considerar también el impacto redistributivo de las 

políticas públicas. Este es un punto en el que insisto constantemente. El diseño de los 

préstamos de crédito debe incorporar una curva de distribución. 

En este caso, la simulación se basa en los primeros 20 años de ingresos en el mercado 

laboral. A partir de ello, se segmenta la población y se analiza cuánto paga cada decil. 

Lo que observamos es que, en promedio, cada decil paga el 60 % del monto que fue 

entregado a las universidades, mientras que el decil más alto llega a pagar el 140 %. 

Este análisis se hace por decil de origen, es decir, según el decil socioeconómico chileno 

de procedencia. Como pueden ver, la curva es prácticamente plana, con un aumento 

muy leve. 

Entonces, uno podría preguntarse: ¿por qué se da esta situación en el sistema en las 

etapas iniciales? La razón es que el nuevo esquema permite a los estudiantes acceder al 

préstamo FES incluso si no finalizan sus estudios dentro de los primeros tres años de 

financiamiento. De esta forma, hay personas que extienden su duración de estudios, y 
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eso les permite acceder a un año adicional de crédito, generando así una retribución 

más extendida en el tiempo. 

 

 
 

Tal como mencioné anteriormente, considero que este sistema es bastante positivo. De 

hecho, hemos realizado y corrido distintos escenarios, y en aquellos con crecimiento 

nulo, el gobierno llega a financiar hasta un 35 %. Esto es bastante significativo. Sin 

embargo, creo que un buen sistema debería tener una mayor capacidad de recaudación, 

de modo que el Estado cuente con recursos suficientes para asegurar la continuidad de 

los estudios, especialmente en contextos de crisis como la pandemia del COVID. Este 

tipo de respaldo debe estar incorporado estructuralmente en el sistema. Con un 

crecimiento proyectado del 2 % anual, podrían presentarse recesiones, pero incluso en 

esos casos se logra cierta estabilización interna. 

Por otro lado, es importante considerar el tema del capital. En las etapas iniciales, las 

universidades deben realizar inversiones que luego se recuperan mediante los pagos 

efectuados por los estudiantes. 
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En este gráfico acumulativo que muestro aquí, se observa cuántas personas terminan 

pagando más de 10 veces su ingreso. No son muchas —solo 33—, pero, aun así, un 

38 % de los beneficiarios termina pagando más del 100 % de lo que el Estado ha 

invertido en ellos o ha transferido a las universidades. 

En el sistema actual (CAE), que opera con una tasa de interés elevada, todos los 

estudiantes terminan pagando más de lo que la universidad recibió por parte del Estado. 

Esto, en mi opinión, debe corregirse. Nadie quiere que este modelo se siga perpetuando. 

 
Así que, como les comenté, hemos realizado múltiples simulaciones, y lo relevante es 

que estamos frente a un diseño innovador que incorpora una serie de características 

altamente deseables. 

 

Vicepresidente: Agradece la presentación. 

 

Senador Köbrich: Ofrece la palabra.  

 

Vicepresidente: Muchas gracias por su presentación y por el trabajo que ha realizado 

para modelar este sistema. Ese es un gran desafío, sin lugar a duda. Tengo una pregunta 

asociada… Bueno, tengo muchas preguntas en realidad, pero quiero ver algunas de las 

principales. ¿Qué ocurre con el cambio demográfico?, que es algo que hemos debatido 

mucho aquí en Chile. Este desciende, cae rápidamente. Cuando ves la experiencia de 

otros países, cuando comienza a descender, esto desciende de forma rápida. Y eso 

podría afectar las simulaciones que aquí se presentan. Mi pregunta va en relación a 

aquello, cómo se modela esto en base a la demografía y qué es lo que usted pensaría 

¿Que se puede hacer al respecto? Esa es mi primera pregunta. 

 

Profesora Dearden: Veamos, esta simulación es netamente para una cohorte que 

comienza la universidad en 2027, y el Ministerio de Educación nos dio su proyección 

por género de dónde se pueden comenzar los números en esa cohorte. Por lo tanto, 

simplemente hemos hecho la integración y hemos realizado esta simulación en base a 

la información que nos entregó el Ministerio de Educación. Por lo tanto, asumo que 

habrá personas dentro del ministerio que pueden hacer una predicción a futuro 

analizando distintas tendencias de población. No lo sé, pero solamente puedo basarme 

en los números que hemos entregado, y hemos trabajado solamente una cohorte. 
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Tres cohortes sucesivas se ven afectadas por la inflación, los salarios y, por supuesto, 

el gobierno cada vez tendría que desembolsar más dinero, pero no he considerado los 

cambios demográficos a futuro. Estoy segura de que alguien, más de alguien, nos podría 

ayudar a hacer aquello, pero por el momento no lo hemos simulado. Así que no puedo 

responder la pregunta. 

Podríamos hacer, por supuesto, algunas simulaciones considerando o viendo que podría 

haber un 10 % de disminución, y podríamos ver cuál podría ser el costo para el 

gobierno.  

 

Vicepresidente: Claro, creo que es un desafío importante. Es difícil predecir el cambio 

demográfico, porque depende de muchas variables, pero en Chile estamos en una 

tendencia que indica que desciende, la tasa de fertilidad está entre las más bajas del 

mundo. Probablemente, este es un tema que preocupa especialmente a quienes estamos 

vinculados al sistema educativo y, en particular, a la educación superior. Además, el 

número de personas que accede a estudios universitarios continúa en aumento, lo que 

refuerza aún más esta preocupación. 

 

Profesora Dearden: Un ejemplo particularmente extremo que he observado es el caso 

de Japón. En ese país, las altas expectativas de las familias respecto al acceso de sus 

hijos a la educación superior generan una presión significativa. Dado que en muchos 

casos las familias tienen un solo hijo, hacen todo lo posible por asegurarle una 

educación universitaria, recurriendo a diversos mecanismos de financiamiento. Esta 

situación representa una carga considerable para los hogares. Por esta razón, uno de los 

objetivos clave de las políticas educativas debería ser reducir dicha presión, de manera 

que las familias no tengan que preocuparse excesivamente por el financiamiento de la 

educación de sus hijos. 

Esta reducción de carga financiera puede, además, incentivar —al menos en cierta 

medida— la decisión de tener más de un hijo. Japón, aunque es un caso extremo, 

constituye un buen ejemplo de cómo estas dinámicas operan. La baja tasa de fertilidad 

es uno de los desafíos más complejos que enfrenta ese país, y está estrechamente 

relacionada con las condiciones económicas y educativas. 

 

Vicepresidente: Tengo una pregunta más, hemos debatido esto y una parte de este 

modelo. Yo vi su lámina asociada al FES, que indica cuál es un buen principio para 

crear este tipo de decisión, sobre todo lo que son los financiamientos, los créditos. Pero 

esto tiene que ver con la calidad ¿Cómo se puede asegurar la calidad en este 

mecanismo? Porque en algún punto también es algo riesgoso ¿Cuáles son los incentivos 

para las instituciones en este modelo para aumentar la calidad de la educación que 

entregan? Me impactó el gráfico que usted mostró respecto a la deserción, dejan la 

educación. Sobre eso ¿Cómo podríamos asegurar que las instituciones hagan un buen 

trabajo?, cosa que los estudiantes que terminan, terminen bien, terminen dentro del 

tiempo que corresponde y que sean competentes en el mercado laboral ¿Cómo podemos 

asegurar la calidad, entonces, en este sistema FES? 

 

Profesora Dearden: No soy experta en esta área, pero es interesante que en FES no 

existen tantas limitaciones o incentivos, porque usted solamente puede dejar una carrera 

una vez. Después, la segunda vez, ya no podrá retirarse de una carrera. Es un incentivo, 

diría yo ¿Hay algún otro incentivo? Quizás Héctor está en mejor postura para poder 

responder esta pregunta. 
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Sr. Héctor Ríos: El sistema FES hace espejo de algunas condiciones de la política de 

educación gratuita y eso también pone presión en las instituciones para mejorar la 

calidad de los estudios. Porque, si no tienen suficiente calidad, van a quedar fuera del 

sistema. Eso, particularmente, pone presión en aquellas instituciones que confían en el 

CAE para avanzar hacia lo que es el FES. Ahí estamos aprendiendo de la experiencia 

anterior en Chile. Por lo tanto, la mayoría de los préstamos para este tipo de 

financiamiento avanzan, porque tienen un cierto nivel de regulación normativa, 

respecto también de la calidad. Es interesante, porque cuando la política de educación 

fue aprobada, hubo un debate respecto de qué es una universidad ¿Es una institución 

que solamente ofrece servicios de enseñanza o también hace investigación? 

Imaginamos entonces una universidad que no hace investigación y una que, por 

necesidad, va más allá de la enseñanza y no se considera como tal. Eso es un dilema, 

pero trata de hacer espejo de algunas de las situaciones que tienen que ver con esta 

política de educación gratuita. Pero sí, tiene esto, hasta cierto punto. Entonces, pone 

presión en la calidad de las instituciones. 

 

Senador Guiliani: Tengo una pregunta. En su modelo, usted asume que el ingreso real, 

o el crecimiento del ingreso real, es de un 2%. ¿Qué ocurre si es solamente de un 1% o 

incluso de 0%? Si no hay crecimiento. Hago esta pregunta, porque en la Universidad 

de Chile, los académicos tienen el ingreso congelado y ha estado congelado por muchos 

años. Por lo tanto, ¿Qué ocurre en este tipo de casos o situaciones? 

 

Profesora Dearden: Bueno, yo dije que esto era un escenario optimista. Hemos 

realizado una gran cantidad de simulaciones también para un crecimiento de 0% o 1%. 

Entonces, un punto porcentual en el crecimiento del salario reduce el subsidio en 

alrededor de un 12 a un 15% o puntos porcentuales. Es bastante sensible a ese factor 

también. Si se observa la situación de los gastos en Chile, hay grandes diferencias en el 

crecimiento del salario dependiendo de la distribución. El modelo permite también ver 

eso, analizarlo. Pero lo hemos mantenido de forma simple. Se asume que el crecimiento 

del salario es bastante sensible, es la parte más sensible del costo del sistema. Habrá 

años buenos, en los que habrá crecimiento del salario, y también habrá años malos. Por 

lo tanto, en promedio, siendo realistas, parece que habrá un aumento. Pero, ¿quién sabe 

qué ocurrirá en realidad? Cuando comencé a hacer este tipo de investigación en el Reino 

Unido, el crecimiento de la productividad era de un 2% y el salario aumentaba también 

un 2%. Por lo tanto, hicimos todo nuestro modelamiento en base a aquello. Luego 

tuvimos el Brexit, ese fue un momento (2010) que fue básicamente un año de 

crecimiento cero. Entonces, hay cosas que ocurren que no se pueden predecir.  

¿Qué va a ocurrir en 40 años? No lo sabemos. Como hemos visto en el día a día. ¿Quién 

sabe qué va a pasar en la economía del mundo? Y los resultados, por supuesto, son 

sensibles. No queremos ocultarlo por ningún motivo. Esto es sensible, por supuesto, a 

los supuestos relacionados con el crecimiento del ingreso. Pero también el CAE es 

sensible a eso. Por eso muchas personas enfrentan, en este caso, un préstamo que no 

pueden pagar. Aquí, en este sistema, por lo menos, es un poco más factible. Quiero decir 

que, con un crecimiento del 2%, la recuperación sería del 66%, en lugar del 103%. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: La primera pregunta es: ¿Cree usted que esta sería 

una situación de “tomar o dejar” o los estudiantes podrían optar por tomar un 50% del 

préstamo, un 70%, etc.? ¿Tienen que tomarlo todo o pueden optar por un porcentaje? 
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Porque el sistema hoy en día obliga a los estudiantes a tomar el 100% o dejarlo. La 

pregunta es un poco más difícil de plantear.  

Hablamos de los estudiantes y el dinero, pero luego tenemos a las instituciones. Las 

universidades, por ejemplo, y aquí en Chile, si uno dice "universidad", usted sabe que 

por lo menos hay tres tipos: las públicas; las tradicionales, llamadas públicas no 

estatales, lo cual es una diferencia importante —es distinto en otras partes del mundo—; 

y también las privadas, una nueva generación de universidades que son diferentes en lo 

que hacen y en cómo lo hacen. Algunas son estrictas, otras no tanto, etc. Así que hay 

muchas diferencias. En el sistema, de algún modo, todas son tratadas por igual. Por lo 

tanto, para los estudiantes, al final, el sistema es uno solo, y dependen de él, porque hoy 

en día, el financiamiento del sistema universitario depende principalmente o tiene un 

alto nivel de dependencia. Entonces, las universidades no están al 100% del control de 

todo: solo un 7%. Por lo tanto, es difícil generar normativas, regulaciones. A veces, aquí 

no habría copago. Así que tenemos un sistema controlado por el Estado para 

instituciones que, en su mayoría, no son públicas. Por lo tanto, va a ser políticamente 

bastante complejo, porque esto es, bueno, economía, pero también hay un componente 

político. Y la pregunta es razonable, porque uno podría decir: todos acá estamos en el 

mismo cajón, independientemente del tipo de institución que sea. Esto podría haber 

tenido algo paralelo, por ejemplo, una alternativa, otro tipo de soporte universitario, 

otro tipo de ejercicio de investigación, porque, en realidad, esto es bastante complejo.  

 

Profesora Dearden: Me parece que debe haber flexibilidad respecto de cuánto quiere 

tomar el estudiante. Si quiere tomar un 50% del préstamo y la duración es para un 

semestre, eso será 4,5 veces. Así que es muy fácil ajustar y entender por qué las personas 

podrían tomar menos de lo disponible. Eso es fácilmente solucionable. Lo que usted 

levantó como punto es un tema a nivel mundial. Así que esta es mi pregunta para usted: 

me parece que la brecha de financiación entre tarifas y regulación es bastante 

problemática para la investigación, en aquellas universidades que se centran en la 

investigación, cuando no hay financiamiento apropiado. Entonces, el problema es que 

no se cubren los costos de los programas de licenciatura, sino el costo de la 

investigación. Este es el caso en Australia y en el Reino Unido también. Allí, la 

investigación financiada por el gobierno generalmente cubre todo el costo académico. 

Así que, las universidades enfocadas principalmente en investigación, deben subsidiar 

a través de tarifas, y eso lo hacen normalmente cobrando matrículas muy altas, 

especialmente a estudiantes de posgrado. En el Reino Unido, por ejemplo, las 

universidades reciben un 80% de todo el costo económico, no el 100%. Eso significa 

que, si tengo éxito al obtener financiamiento estatal para investigación, el 80% de mi 

costo económico completo será cubierto y eso ayuda. Me parece que eso evita el 

problema de que las universidades sean demasiado diferentes. 

El financiamiento para la investigación debe ser independiente del financiamiento para 

estudiantes, o de lo contrario vamos a generar incentivos perversos. Creo que una 

solución correcta debe incluir el reconocimiento de que la investigación debe estar 

debidamente financiada. El copago es complejo y realmente no soy experta en ese tema 

como para comentar al respecto. Estoy segura de que se puede hacer algo, pero tendría 

que pensarlo en mayor detalle. Fundamentalmente, me parece que es un problema de 

investigación, que es crucial para cualquier economía. 

 

Senador Dockendorff: Me gustaría preguntar sobre la disparidad de género que se 

presentó como parte de sus resultados. Si pudiera, por favor, explayarse sobre las 



24 

 

implicancias de lo que se mostró. 

 

Profesora Dearden: Las mujeres, en promedio, ganan menos que los hombres en el 

mercado laboral. Bajo el sistema CAE actual, una mujer y un hombre que cursan 

exactamente la misma carrera van a tener las mismas obligaciones de deuda, por lo 

tanto, es mucho más complejo para la mujer pagar su préstamo, porque normalmente 

van a tener dos años menos en el mercado laboral, por maternidad, o trabajarán jornadas 

parciales. Esto significa que se penaliza a las mujeres, y se alteran decisiones 

importantes como la formación de familias. Impacta también en sus decisiones 

laborales. Básicamente, alienta a las mujeres a tomar trabajos más fáciles o combinables 

con formar una familia. Creo que debe haber una garantía. Es una buena característica 

del sistema que las mujeres no se vean penalizadas solo por tener un menor desempeño 

laboral, en promedio. También aquellas que no tengan hijos podrán pagar su parte 

correspondiente. Pero el sistema actual no incluye esta garantía. 

Un ejemplo: Bill Clinton incorporó los sistemas de pago basados en ingresos en Estados 

Unidos. Lo que a él le preocupaba era que los abogados no pudieran trabajar en el sector 

público, porque sus préstamos eran demasiado elevados y, para pagarlos, tendrían que 

irse al sector privado. Entonces, él se preguntaba: ¿Por qué deberíamos excluir a 

abogados talentosos del sector público solo porque tienen que pagar un préstamo? Así 

que crearon un sistema que garantizara que, si querían trabajar en el sector público, 

pudieran hacerlo. 

Es el mismo principio. Si queremos ser profesores o si queremos hacer algo con nuestra 

vida que realmente nos llene y sea importante para la sociedad, no debería haber 

ninguna barrera para ello. Me parece que estos mecanismos de resguardo son muy 

importantes, pero especialmente para las mujeres. 

 

Sr. Héctor Ríos: Solo un complemento a lo que decía la profesora Lorraine. Nosotros 

no realizamos el análisis con una perspectiva de género y la política tampoco lo hace 

explícitamente. Pero es muy interesante notar que los resultados muestran que el FES 

corrige una diferencia de género muy importante. La mayoría de las mujeres que 

estudian —es decir, hay más mujeres que hombres con CAE— toman más deuda y 

están en posición de default en niveles mayores. Eso quiere decir que la deuda por 

educación afecta más a las mujeres, tanto por sus ingresos actuales como por las 

diferencias en los ingresos futuros.  

Lo interesante del FES es que corrige eso, porque al construir un seguro social universal 

para todos quienes estudian, si tienes ingresos bajos, o si bajan tus ingresos, o estás en 

situación de desempleo, quedas protegido. Y eso beneficia mucho más a las mujeres.  

¿Por qué esto es interesante también? Porque el CAE concentraba los subsidios de 

protección en los bancos, y ahora se dirigirán hacia las personas y estarían concentrados 

principalmente en mujeres. Ese fue un resultado inesperado del proyecto, pero también 

creo que es un efecto indirecto de la política, que resulta interesante de conocer y 

analizar, para ver su impacto en el sistema en su conjunto y en términos de equidad. 

 

Senador Llanquimán: Me sumo a los agradecimientos por la presentación. Quisiera 

abordar un tema particularmente relevante en este momento: el financiamiento de las 

universidades públicas. Tanto el vicerrector económico como la rectora nos han 

manifestado, en reiteradas ocasiones, las dificultades que enfrentamos como 

universidad pública. Estas complicaciones no son exclusivas de nuestra institución, sino 

que también afectan a otras universidades públicas, especialmente en lo que respecta al 
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modelo de financiamiento y su sostenibilidad. En ese contexto, quisiera plantear una 

consulta muy específica: ¿cuál es su visión respecto al Fondo de Educación Superior 

(FES) y su vínculo con el desarrollo de las universidades públicas? 

Por otro lado, entrando en el caso particular de la Universidad de Chile, actualmente 

nuestra institución obtiene aproximadamente un 60 % de su financiamiento a partir de 

ingresos por matrículas y otras ganancias propias; un 23,5 % proviene de transferencias 

fiscales, y el resto se distribuye en otras fuentes. Esto da pie a una pregunta que surge 

con frecuencia, incluso desde una perspectiva económica: ¿Podemos considerar a la 

Universidad de Chile como una universidad pública en sentido estricto? La Universidad 

Católica, por ejemplo, también se autodefine como pública. Sin embargo, en nuestro 

caso, el hecho de que el 60 % de los ingresos provenga de los aranceles que pagan los 

propios estudiantes —es decir, que son ellos quienes están financiando en gran medida 

el funcionamiento de la institución—, mientras que el aporte directo del Estado 

representa solo un 23,5 %, plantea una interrogante profunda sobre el carácter público 

de la universidad. 

Eso es lo que quería plantear.  

 

Sr. Héctor Ríos: En nuestro estudio no abordamos el impacto del FES en las 

instituciones. Así que lo que voy a responder es más bien una opinión personal que no 

necesariamente representa tampoco al equipo de investigación. Pero yo creo que el 

dilema con esta reforma es que, mejor dicho, la teoría sobre los créditos del 

financiamiento nos enseña el tránsito de sistemas públicos a sistemas de mercado. Lo 

que no está teorizado es cómo salimos de sistemas de mercado a sistemas más públicos. 

¿Cuál es la oportunidad interesante que nos entrega el FES? Si va a haber más 

recaudación estatal producto de las contribuciones que se mantienen, eso quiere decir 

que las personas siguen contribuyendo, pero en vez de contribuir vía bancos, van a 

construir directamente el fisco. Si el fisco es capaz de recaudar más, el sistema se 

autofinancia. Y si hay un excedente, lo que muestra nuestro resultado es que es de 

103%, la pregunta es qué se hace con ese excedente. Y me parece razonable que ese 

excedente vaya a destinarse a las instituciones. Para financiar las funciones sociales que 

cumplen las instituciones más allá de la enseñanza. Porque es razonable que las 

personas paguen por la educación que reciben. Pero, ¿qué pasa con la investigación?, 

¿qué pasa con otras funciones sociales? Yo creo que es muy importante que el FES 

incluya esos elementos dentro de la ley. Yo entiendo que hasta el momento no están ahí, 

digamos, el fisco mantiene sus recursos, pero si hay un excedente, este excedente 

debería ser redestinado al sector y a financiar las funciones públicas que cumple el 

sector. 

 

Senador Köbrich: Tengo varias preguntas. Ya preguntó el senador Giuliani qué pasaba 

cuando los ingresos no eran suficientes, hablando de los aranceles y a mí me preocupaba 

particularmente, mirando ahora desde la universidad, que nos pagan y, por lo tanto, nos 

importa mucho que nuestros estudiantes vengan y puedan devolver sus créditos o 

refinancien o repaguen sus carreras. A nosotros también nos importa tener el 

financiamiento para pagar esas carreras, para poder ofrecerlas. Uno de los puntos que 

hemos visto es lo que son los aranceles regulados, que por lo menos por lo que habíamos 

conversado en otras ocasiones con vicerrector económico, no son precisamente el mejor 

reflejo de lo que son los costos de las carreras. En pocas palabras, nos gustaría, nos 

presionaríamos para subir un poco esos aranceles. Entonces la primera pregunta sería 

¿cuál sería el impacto que tendría el aumento de los aranceles? si es global sobre todo 
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estos re pagos. Lo segundo es que se manifiesta que habrá un excedente, pero ¿a partir 

de cuándo empieza a generarse ese excedente: cinco años, diez años? ¿Cuánto tienen 

que esperar los políticos para poder llegar a un sistema que sea sustentable? Y no se les 

ocurra nuevamente volver a cambiarlo. 

 

Sra. Natalia Valdés: El repago del sistema que estamos considerando en nuestro 

análisis, se calcula con los aranceles regulados actuales. El proyecto establece que la 

retribución del egresado al sistema se realiza como un porcentaje de su ingreso. Por lo 

tanto, si los aranceles regulados aumentan, pero el porcentaje de retribución y los 

ingresos de los egresados se mantienen constantes, la tasa de repago efectiva disminuye. 

Para que el sistema sea autosostenible, es necesario ajustar alguno de los parámetros. 

Por ejemplo, si se elevan los aranceles regulados, podría ser necesario extender el 

período de retribución más allá del máximo actual de 20 años. En definitiva, para que 

la ecuación cierre, debe haber alguna modificación que permita la sostenibilidad 

financiera del sistema. 

En cuanto al horizonte temporal de sostenibilidad, es importante precisar que nuestras 

proyecciones se han hecho considerando el sistema una vez que se encuentra en 

régimen, es decir, cuando opera a su capacidad plena. Por eso, en la presentación 

incluimos una lámina específica que muestra el subsidio requerido en los primeros años 

de implementación. Durante ese periodo inicial, será necesario que el estado aporte 

recursos adicionales para sostener el sistema. No hemos realizado aún el cálculo del 

flujo de caja completo, aunque es una observación que se nos planteó en la presentación 

anterior, y estamos evaluando si contamos con la capacidad para desarrollarlo. Pero es 

claro que en los primeros años se requerirá financiamiento estatal directo. 

También quiero enfatizar que ese excedente del 103 % que mencionamos corresponde 

a una proyección basada en los parámetros actuales definidos por el proyecto de ley. 

Como bien señaló la profesora Dearden, si se establece un tope máximo al monto que 

una persona puede pagar —algo que, por razones de equidad, es previsible y 

razonable—, ese 103 %, necesariamente disminuirá. 

No se espera que alguien pague 15 veces el costo de su carrera, porque de permitirse 

eso, los egresados de mayores ingresos probablemente saldrían del sistema, afectando 

así su viabilidad. Si se fija, por ejemplo, un tope del 140 %, ya no estaríamos hablando 

de un excedente del 103 %. Aún no hemos hecho el cálculo exacto de cuánto 

disminuirían los ingresos si se impusiera ese tipo de limitación, pero es un aspecto que 

se abordará en el informe final. 

Por eso, también creo importante ser cautelosos al hablar de “excedentes”. Si bien el 

modelo actual muestra excedentes, hay consenso —como mencionó la profesora 

Dearden— en que es muy probable que se establezca un límite al monto máximo que 

puede pagar un estudiante, lo que necesariamente cambiaría ese escenario. 

 

Profesora Dearden: Estuvimos con el subsecretario esta mañana y fue muy claro al 

afirmar que los ahorros provenientes de otras áreas del sistema cubrirán las brechas 

después de un año. No tengo idea de dónde obtuvo esos números, pero esa fue su 

declaración: que no habría un problema. Reconoció que el primer año implicaría un 

costo, pero que posteriormente ya no sería así. Eso sí, no conozco los detalles. 

 

Sr. Héctor Ríos: Quisiera complementar señalando que nosotros no analizamos la 

metodología utilizada para la regulación de los aranceles; por lo tanto, no puedo 

pronunciarme al respecto. Sin embargo, parte de nuestro análisis incluye una revisión 
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comparada, con el fin de observar cómo el FES se vincula con otros sistemas. Y lo que 

se observa es que los sistemas que funcionan mejor son aquellos que cuentan con algún 

tipo de regulación de los aranceles. Este tipo de regulación contribuye tanto al control 

de los procesos de subsidio estatal hacia las universidades y los créditos, como también 

a la protección de los estudiantes frente a pagos excesivos.  

En ese sentido, creo que Chile ha tenido una experiencia bastante traumática por no 

haber contado con aranceles regulados. Obviamente, la reforma, tal como ha sido 

planteada, conlleva ciertos costos morales. Entonces, aunque los números puedan 

cuadrar en un escenario optimista, existe sin duda un debate en torno a la economía 

política y la economía moral: ¿Quién asume los costos de la reforma? ¿Cómo se 

suavizan estos costos? Creo que este tema debe abordarse desde una perspectiva de 

mediano plazo. Chile lleva ya quince años discutiendo cómo transitar desde un mercado 

desregulado hacia un sistema con mejor regulación y un mayor aporte estatal —un 

aporte que además sea bien gestionado—. El FES representa un avance en esa 

dirección, pero plantea inevitablemente el dilema moral de quién carga con los costos 

de dicha transformación. 

Espero que el proyecto continúe su curso. Ya existe la propuesta de establecer un límite 

al sobrepago, pero también sería interesante observar cómo se resuelven y mitigan los 

costos que esta transición impone a las instituciones. Una idea posible es justamente 

fortalecer los fondos institucionales, aunque también podría ser necesario explorar otras 

fuentes alternativas de financiamiento en el marco de esta reforma. 

 

Senadora Fresno: Muchas gracias por la presentación. Me estaba acordando de cuando 

el vicerrector nos expuso, el año pasado, la comparación entre el CAE y el FES. Uno 

de los problemas que nos planteó fue precisamente el que mencionaba recientemente el 

senador: que los aranceles regulados solo cubren el costo de la docencia, y no 

contemplan aspectos como la investigación, la vinculación con el entorno ni todos los 

servicios que presta la universidad. 

Eso inevitablemente iba a generar un déficit para las universidades más complejas. Tal 

vez, para aquellas instituciones cuya labor se limita a una docencia más tradicional —

de pizarrón y papel— podría resultar conveniente, pero no es el caso de universidades 

como la nuestra, que tienen una misión mucho más amplia.  

Otro aspecto que me llama la atención es que muchos de los análisis que ustedes 

presentan parten desde un escenario ideal, pero no se han puesto en el lugar de Chile, 

donde muchas veces se cumple el dicho: “hecha la ley, hecha la trampa”. ¿No podría 

ocurrir que, al tener que pagar más por la carrera dependiendo de los ingresos, se 

fomente la informalidad laboral? ¿Que las personas aparezcan como socias de múltiples 

empresas o se diluya su rastro en estructuras difíciles de seguir, justamente para evitar 

el pago? Lo pienso en el contexto chileno. ¿Qué pasó, por ejemplo, cuando se 

publicaron las listas de quienes debían los créditos fiscales universitarios? Aparecieron 

altos personeros de gobierno, políticos y empresarios que no habían pagado sus 

estudios, aun teniendo los medios para hacerlo y decían: “Uy, se me olvidó”. Yo no creo 

que a uno se le olvide pagar algo tan significativo como la carrera universitaria, 

financiada por el Estado, que es precisamente lo que te permitió llegar a ser profesional.  

 

Profesora Dearden: Una de las propuestas clave de este sistema es que el pago se 

realice a través de la retención automática por parte del empleador, es decir, cuando se 

descuentan los impuestos, también se descuenta el pago del préstamo estudiantil. Esto 

es lo que ocurre actualmente en países como Australia, Chile y el Reino Unido. 
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Por ejemplo, en el Reino Unido, cada vez que una persona recibe su sueldo, un 9% de 

sus ingresos se descuenta automáticamente, junto con el impuesto a la renta y la 

contribución nacional [retribución fiscal] y todo esto se transfiere al fisco. Son las 

propias autoridades tributarias quienes calculan los pagos. Es un sistema sumamente 

eficiente. Por supuesto, siempre existe la posibilidad de que haya personas que busquen 

evitar el pago a través del trabajo informal. Sin embargo, se trata de profesiones de alta 

calificación. ¿Es realista pensar que habrá una evasión masiva cuando el pago se realiza 

directamente a través del sistema tributario? 

Australia es un ejemplo interesante. Es un país de 27 millones de habitantes que ha 

implementado este sistema de pagos contingentes al ingreso durante muchos años. Y la 

unidad encargada de administrarlo cuenta con apenas 15 personas, es decir, solo entre 

una y cinco personas activamente llevan la gestión diaria del sistema. Es una estructura 

administrativa mínima. 

La clave está en que no se requiere una relación directa entre prestamista y deudor, 

porque el pago se descuenta automáticamente del salario. No conozco todos los detalles 

de la burocracia interna en Chile, pero me parece que el problema puede estar 

sobredimensionado. Ojalá que se fije un límite razonable al sobrepago para evitar 

problemas. Sin embargo, no creo que estemos ante un obstáculo insalvable. 

 

Sr. Héctor Ríos: Muy buen comentario. Coincido en que Chile tiene una experiencia 

histórica con “hecha la ley, hecha la trampa”. Pero también es cierto que, si miramos 

en perspectiva, el país ha implementado cinco sistemas distintos de créditos 

estudiantiles, y todos han tenido el mismo problema: una baja tasa de pago. 

Esto se debe a múltiples factores: muchas personas no cuentan con los recursos para 

pagar, existe una relación tensa y de baja legitimidad con la deuda, y además los 

sistemas de cobranza no han sido eficaces. Desde 1981 se ha intentado con mecanismos 

de recaudación centralizada, crédito fiscal, cobros a través de las universidades, 

sistemas con bancos y no han funcionado del todo bien. 

La mejor herramienta disponible actualmente es el sistema de recaudación a través de 

impuestos. No es perfecto, pero ofrece señales importantes de mejora. Tanto la reforma 

tributaria como los cambios al sistema previsional han fortalecido la capacidad de 

recaudación. 

Así que sí, puede haber trampas, pero este sistema tiene ventajas: es automático, 

mensual y considerablemente más barato para las personas que el CAE. 

Los escenarios que presentamos son optimistas, pero no ingenuos: están basados en 

condiciones reales del sistema actual. Además, el sistema tributario ha evolucionado. 

La reforma previsional, por ejemplo, incorporó a los trabajadores independientes y la 

ley "Papito Corazón" demostró que se pueden recaudar grandes montos con 

mecanismos automáticos. Por lo tanto, creo que hay señales claras de que la 

recaudación vía Servicio de Impuestos Internos puede funcionar bien, y que incluso 

puede mejorar con el tiempo. Como decimos en Chile: hecha la trampa… pero también 

hecha la contra trampa, lo pondría en esos términos. 

 

Senador Celis: Tengo una pregunta relacionada. Uno de nuestros mejores indicadores 

es la tasa de empleabilidad de los recién graduados. Y lo que percibo en este nuevo 

sistema es que mis estudiantes ahora tienen una motivación distinta: quieren encontrar 

trabajo, mejorar sus currículums, salir al mercado laboral y pagar lo que les 

corresponda. Entonces, ¿Cuál es el efecto de este tipo de régimen en la tasa de empleo 

de los recién egresados? ¿Hay algún patrón al que debiéramos prestar atención? 
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Profesora Dearden: En la simulación que estamos haciendo, estamos utilizando como 

base la tasa de empleabilidad de 2020, es decir, los datos están anclados a ese año. Pero 

sí, podemos modificar el modelo y analizar la sensibilidad de los resultados según 

distintos niveles de empleabilidad. La pregunta es ¿quieren ellos pagar los préstamos 

lo más pronto posible? 

 

Senador Celis: Mi pregunta tiene que ver con el cambio de comportamiento de los 

estudiantes con este tipo de régimen ¿Hay algún tipo de dato respecto de aquello?  

 

Sra. Natalia Valdés: Estamos simulando distintos escenarios. Lo que estamos haciendo 

es una cohorte sintética a futuro, pero basada en el comportamiento de cohortes 

anteriores. El escenario que estamos simulando es que el mismo perfil de estudiantes 

que tomó CAE o Crédito Solidario es el que va a tomar el FES. En ese contexto, no 

estimamos que haya un impacto negativo en la empleabilidad. De hecho, si existiera 

algún efecto, creemos que sería más bien positivo, ya que las personas pasarían de un 

crédito no contingente al ingreso a uno que sí lo es. En otras palabras, si antes salían al 

mercado laboral con la carga de un crédito exigible independientemente de su capacidad 

de pago, ahora lo harían con un crédito que se ajusta a sus ingresos, lo cual puede 

disminuir la presión y facilitar la inserción laboral. 

Ahora bien, también hemos modelado un escenario más extremo: ¿Qué pasaría si todas 

las personas elegibles optan por tomar el FES? En ese caso, se introducen otros 

supuestos y podrían generarse incentivos distintos, pero aun así no vemos un efecto 

negativo directo en la tasa de empleo. 

Tal vez la única población en la que podríamos anticipar un impacto más incierto es 

aquella en la que, anteriormente, los padres financiaban completamente los estudios y 

ahora el estudiante decide tomar el crédito por su cuenta. Podría haber una leve 

variación en ese segmento, pero en términos generales, no se anticipa un efecto 

significativo sobre el empleo. 

 

Senador Celis: Sí, mi preocupación iba más por otro lado: ¿Cómo afecta este tipo de 

sistema la motivación personal de los estudiantes para buscar empleo? Es decir, más 

allá del efecto medido en la tasa de empleo, ¿Hay un efecto psicológico o conductual 

que influya en las ganas de entrar al mundo laboral? 

 

Sra. Natalia Valdés: Gracias por la aclaración, entendí otra cosa al inicio. En ese 

sentido, uno de los elementos que hemos incorporado en las simulaciones es la 

variación en los años de gracia, es decir, el tiempo que transcurre entre el egreso (o 

abandonar la universidad) y el inicio de los pagos. Si el período de gracia es muy corto, 

podría generarse un incentivo perverso: que alguien evite buscar trabajo para mantener 

la cuota de pago en cero. Pero a largo plazo, ese incentivo pierde fuerza, porque tarde 

o temprano la persona tiene que entrar al mercado laboral. Por ejemplo, si el período de 

gracia es de dos años, es poco probable que alguien esté dispuesto a permanecer 

desempleado durante tanto tiempo solo para no pagar un crédito. Entonces, sí puede 

haber un efecto en la motivación para buscar empleo, pero creemos que sería marginal 

y probablemente indirecto. 

 

Senador Dockendorff: Yo quería hacerle una pregunta a Natalia. Usted mencionó que 

el estado tendrá una carga fiscal en los primeros años para subsidiar el funcionamiento 
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del sistema, lo cual ocurre con muchas políticas públicas y tiene su lógica. Eso lo 

entiendo y me parece razonable. Sin embargo, considerando los problemas fiscales que 

enfrentamos hoy —y que, según lo que ha señalado el ministro de Hacienda esta 

semana, probablemente persistirán el próximo año—, me interesa saber si en las 

simulaciones que ustedes realizaron hay alguna estimación concreta de esa carga fiscal 

inicial. ¿Cuáles fueron los parámetros que utilizaron para simularla? ¿Y cuánto sería, 

aproximadamente, según su modelo? 

 

Sra. Natalia Valdés: Lo que comenté es que no hemos hecho todavía el ejercicio de 

flujo de caja anual, que sería lo ideal, es decir, proyectar año a año cuál sería el gasto 

que el Estado tendría que cubrir para subsidiar el sistema. Esto es especialmente 

importante en los primeros años, cuando el sistema aún no se autofinancia.  

Lo que sí tenemos es una estimación general del subsidio promedio por estudiante, que 

fue la que presentamos: aproximadamente 714.000 pesos. Esta cifra varía según el tipo 

de institución y según la trayectoria de los estudiantes. Por ejemplo, en el caso de 

quienes abandonan sus estudios, el subsidio es mayor. En cambio, para quienes se 

titulan —especialmente los hombres titulados, que tienen mejores ingresos futuros—, 

el Estado prácticamente no tiene que subsidiar. Por lo tanto, el diseño incorpora un 

mecanismo de subsidio cruzado entre distintos perfiles de estudiantes. 

Sin embargo, como señalé, aún no hemos realizado el desglose anual de ingresos y 

subsidios del Estado, lo que permitiría determinar si el sistema genera pérdidas o 

superávit año a año desde su implementación. Es un análisis pendiente, pero necesario, 

especialmente en un contexto de restricciones fiscales. 

 

Vicepresidente: Hemos excedido el tiempo estimado, pero muchas gracias a todas y 

todos. Ha sido una sesión muy fructífera, con información valiosa y datos muy 

relevantes. Espero poder verlos nuevamente en futuras instancias.  

Muchas gracias a la profesora Dearden, Sra. Natalia Valdés y el Sr. Héctor Ríos por sus 

presentaciones y aportes. 

 

Senador Köbrich: Antes de continuar, aprovecho también de agradecer sinceramente 

a nuestros intérpretes. No hubo quejas —al menos que yo haya escuchado—, así que 

asumo que han hecho, como siempre, un excelente trabajo. Muchas gracias a ambos. 

 

Se cierra el punto. 

 

2. Votación para la formalización de integrantes de comisiones del Senado 

Universitario (15 minutos). 

 

Vicepresidente: Nos quedan dos puntos en la Tabla. Tenemos un punto breve a 

continuación que es formalizar la integración de comisiones del Senado. Le pido al 

senador Köbrich continuar con el punto.  

 

Senador Köbrich: El siguiente punto en tabla es la votación para la formalización de 

integrantes de comisiones del Senado Universitario. Hay una solicitud de renuncia de 

una comisión para pasar a integrarse a otra. Se trata de la senadora Naranjo, quien 

solicita retirarse de la Comisión Permanente Presupuesto y Gestión para integrarse a la 

Comisión Permanente de Docencia e Investigación.  

Como es costumbre, procederemos a votar esta solicitud y las alternativas son Apruebo 
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o Abstención.  

 

El senador Köbrich en calidad de Secretario somete a votación el siguiente acuerdo: 

Que, en virtud de los artículos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno, 

y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, la 

Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificación de la integración 

de sus comisiones en el sentido siguiente: 

 

- La senadora Sophía Naranjo se retira de la Comisión Permanente de Presupuesto y 

Gestión y se integra a la Comisión Permanente de Docencia e Investigación. 

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba y 2: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadores Aguilera, Areche, Arnold, Azúa, Basso, Berríos, 

Bruna, Calandra, Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, 

Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Köbrich*, Lavín, Llanquimán, Martínez, Mora, 

Naranjo, Oliva, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Squella y Tralma votan por la alternativa 

1 (total 31). No hubo votos para la alternativa 2. 

 

* El Senador Köbrich vota a viva voz. 

Acuerdo SU Nº030/2025 

Que, en virtud de los artículos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento 

Interno, y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma 

materia, la Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificación 

de la integración de sus comisiones en el sentido siguiente: 

- La senadora Sophía Naranjo se retira de la Comisión Permanente de Presupuesto 

y Gestión y se integra a la Comisión Permanente de Docencia e Investigación. 

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 

 

Se cierra el punto.  

 

3. Presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria sobre 

implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección 

de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración” (60 minutos): 

• Votación del Informe de la Comisión. 

• Inicio de la discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 

General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

Vicepresidente: Vamos entonces al siguiente punto en tabla, que es la presentación del 

informe de la Comisión Transitoria sobre la implementación del Voto en Consejos de 

Facultad de Consejeros de Libre Elección, de Estamento Estudiantil y Personal de 

Colaboración. Este fue fruto del trabajo de una comisión bastante grande, que sesionó 

en varias oportunidades bajo el liderazgo de los senadores Hernández y Pancani, 

quienes van a presentar este informe. 

Desde ya les recuerdo que la mecánica de esto es la siguiente: cuando una comisión 

elabora un informe, nosotros votamos dicho informe para manifestar si estamos de 

acuerdo con el trabajo realizado, con la forma en que la comisión efectuó su labor, con 

los resultados alcanzados y con las propuestas que se hacen.  
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Sin embargo, la discusión sustantiva sobre las propuestas y sobre el voto, respecto a lo 

que nos presentó Rectoría hace unos meses, viene después de esa votación.  

Esto lo anticipo para que no entremos en discusiones de fondo inmediatamente después 

de la presentación del informe. 

Y también anticipamos, como mesa, que esta discusión nos va a tomar probablemente 

dos o tres plenarias más, además de esta. Lo menciono para bajar la ansiedad: no 

tenemos la expectativa de resolver hoy todos los puntos que se van a proponer. 

Sin más, le dejo la palabra al senador Pancani. 

 

Senador Pancani: Yo quisiera, antes de dar lectura al informe, agradecer el trabajo 

realizado. Esta fue una comisión de 26 personas, en la cual logramos, en un plazo 

aproximado de dos meses y un poco más (descontando febrero), elaborar este informe. 

Esto se debió en gran medida al diálogo que se generó —lo diré en términos 

coloquiales— entre el ala norte y el ala sur de esta sala, donde efectivamente se 

buscaron consensos, se construyeron acuerdos y se cumplió el propósito de la 

elaboración del informe. 

No puedo dejar de destacar, en ese agradecimiento, a la señora abogada Marcela Ruiz, 

quien nos orientó y realizó un trabajo muy intenso y profundo en los diferentes 

momentos en los que trabajamos. 

En esta oportunidad me correspondió presidir la comisión. Nos dividimos esta tarea con 

el senador Hernández. Por lo tanto, seré yo quien comparta ahora la primera parte del 

informe, y luego continuará el senador Hernández con la lectura, sin comentarios de 

nuestra parte. 

 

Ambos Senadores realizan la presentación del Informe. 

https://drive.google.com/file/d/1Bcv7exZsgjzqoVwCneXOCOqGB-

sxf8IV/view?usp=drive_link 

 

Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 

 

Senadora Canales: Gracias a la comisión por el trabajo realizado y por el tiempo en el 

que se llevó a cabo. Debo decir que, particularmente, estuve muy molesta, porque la 

comisión sesionaba en los mismos horarios que las Comisiones No Permanentes, y 

además por la cantidad de senadores y senadoras que constituían esta comisión. Pero, 

independiente de eso, agradezco el trabajo y el esfuerzo por el tiempo en el que se hizo. 

Tengo una pregunta muy precisa que tiene relación con las tres propuestas sobre la 

integración de los porcentajes: ¿Se realizó el ejercicio o la simulación de un cuadro 

comparativo para tener más claridad sobre lo que significa, en números concretos, cada 

una de estas propuestas? 

 

Senador Aguilera: Sí, también me sumo a los agradecimientos por el trabajo de la 

comisión. Mi pregunta es súper específica en relación con las tres propuestas finales de 

votación que nos presenta el informe de la comisión, porque entiendo que la 2 y la 3, 

no sé si son contradictorias o si con la 3 se resuelve la 2, porque se nos propone como 

votación “aprobar parcialmente la propuesta de Rectoría”, y luego se nos dice que se 

votará separadamente cada una de las observaciones. A lo mejor hay algo que no estoy 

entendiendo, y puede que remitan a cuestiones distintas que se someterán a votación. 

Pero yo diría que debería haber una votación general sobre el informe, y después ya 

entrar directamente a cada una de las indicaciones hechas a la propuesta de Rectoría, 
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allí donde las haya, y operar en consecuencia. Eso, como duda concreta. 

 

Senador Micco: Bueno, yo, el día 27 de marzo y el 16 de abril, hice ver mi opinión. 

Agradeciendo el enorme esfuerzo que han hecho los senadores, en particular los 

senadores Pancani y Hernández, y también la asesoría jurídica, manifesté que, en mi 

opinión, era bastante triste y doloroso que un tema tan importante como el de la 

gobernanza universitaria se estuviese discutiendo de esta manera, con intervenciones 

de dos minutos. Insistí también en la idea de que existiera un banner donde los votos 

particulares pudieran ser expuestos al Senado.  

Lamenté, además, la ausencia de expertos pluralistas y la falta de una jornada de 

participación comunitaria de la comunidad universitaria. 

En tercer lugar, hay unos afiches puestos afuera de la Casa Central. Evidentemente, el 

tema no es solamente el reglamento ni dos o tres miembros más o menos en un Consejo 

de Facultad. Lo que estamos discutiendo es la gobernanza universitaria, el gobierno 

triestamental y el co-gobierno. Siempre he planteado que ese es el horizonte estratégico. 

Así lo planteamos también en nuestra reunión con los distintos estamentos. Las 

decisiones políticas que no tienen presente los horizontes estratégicos, por definición, 

son malas decisiones políticas. 

Y, por último, el informe no se escuchó correctamente en la sesión virtual. Yo estaba 

conectado por internet, pero envié un correo electrónico manifestando mi rechazo al 

voto electrónico. Por lo tanto, quisiera que hubiese más tiempo para debatir esto. No se 

trata de no hacer las cosas, sino de hacerlas bien. 

 

Senador Hernández: Sin perjuicio de lo que quiera decir el senador Pancani, sobre lo 

que plantea la senadora Canales respecto a la simulación, en verdad, no hicimos ese 

ejercicio, porque nuestro mandato era construir o modificar normas, y no correspondía 

incluir ejemplos en una norma, como estaba en el cuadro presentado por la Rectora. 

Nosotros debíamos mantener la norma tal como se proponía o bien modificarla. Por eso 

no incluimos ejemplos o simulaciones, aunque, por supuesto, estas se pueden realizar 

en esta etapa. 

Respecto a lo que dice el senador Aguilera, en relación con el segundo punto que se 

someterá a votación hoy. El primer punto, para que haya claridad, es si se aprueba o no 

el informe de la comisión. El segundo punto, al que se refiere el senador Aguilera, 

consiste en aprobar parcialmente la propuesta de la Rectora, es decir, en todo aquello 

en lo que la comisión no haya manifestado desacuerdo. Sin perjuicio de que, 

posteriormente, en plenarias futuras, se discutirán todas las observaciones, indicaciones 

y propuestas de modificación que provengan tanto de la propia Rectora como de la 

comisión. 

Respecto de lo señalado por el senador Micco, me remito a lo indicado por el senador 

Pancani al comienzo en relación con el número de sesiones y los invitados. Se invitó a 

esta comisión a todos los representantes gremiales y a autoridades de ciertas facultades, 

como la de Derecho y la de FACSO. Lamentablemente, en mi opinión, la comisión votó 

por no invitar expertos. Esta fue una propuesta de la mesa, que fue votada en contra por 

la comisión. 

Asimismo, esta mesa propuso realizar un encuentro con la comunidad, pero también 

fue rechazado por votación de la plenaria. 

Supongo que ahora, en la plenaria, tomaremos todas las sesiones necesarias para 

discutir este asunto.  
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Senador Pancani: Respondiendo al senador Micco, porque lo señaló en otro momento. 

Tuvimos 12 sesiones de una hora y media cada una, y la última la tuvimos de tres horas, 

es decir, 12 sesiones en total. A su vez, también hubo encuentros informales, reuniones 

informales, por eso logramos llegar a los cinco séptimos. Indudablemente hubo sectores 

y personas que piensan o que tienen pensamientos relativamente parecidos, que se 

juntaron y discutieron, porque llegamos con posiciones que antes ya habíamos 

discutido. Entonces, yo sería cuidadoso en torno a los espacios que le doy a la discusión, 

y de alguna manera evitar descuidar el valor que tiene la discusión que se dio. Fueron 

tres meses, y me parece que trabajamos a contrarreloj por un tiempo impuesto por esta 

plenaria, y tratamos de avanzar con reflexión, con intercambio de ideas y con la 

búsqueda de consensos, hasta dónde podíamos llegar a ese consenso. Yo, la verdad, no 

encuentro ningún sentido a aplazar esta discusión. Hay partes en las cuales se puede 

profundizar en la plenaria; para eso está la plenaria. Y, por lo demás, hemos tenido —y 

este es un reconocimiento a la mesa— el impulso y la colaboración de la mesa para que 

podamos profundizar la discusión que se dio en esta comisión, donde participaron, no 

soy muy bueno para las matemáticas, pero habrá sido unos dos tercios de este plenario, 

de este Senado. 

 

Senador Hernández: Yo, por supuesto, me sumo a lo que ha dicho el senador Pancani. 

Como Mesa, todos fuimos tomando una serie de decisiones, pero además teníamos que 

cumplir un paso, que era la entrega del informe, que fue la semana pasada. Como mesa 

de la Comisión teníamos que cumplirlo, esto sin perjuicio de que yo entiendo que hay 

flexibilidad de aquí hacia adelante. Por supuesto, no hay ninguna discusión, pero si es 

por evitar la crítica de que no se ha discutido suficientemente un punto tan central, 

probablemente lo más importante en la historia de la universidad, perfectamente se 

podrían tomar posiciones adicionales, no le vería ningún problema. Además, entiendo 

que la mesa considera que tenemos cierta holgura, no hay un apuro excesivo.  

 

Vicepresidente: Sí, quiero hacer una precisión respecto a lo que preguntaba el senador 

Aguilera. Efectivamente, esas propuestas del punto 5 las hemos tomado como mesa 

para programar las votaciones. Entonces, vamos a partir con aquellos puntos donde hay 

acuerdo total con la propuesta que viene de Rectoría. Seguiremos con aquellos puntos 

donde hay una propuesta alternativa, y finalizaremos con aquellos donde hay dos 

propuestas que se refieren a la Rectoría. Ese es el plan, así lo entendimos y así vamos 

a ejecutar la votación.  

 

El Vicepresidente solicita a la plenaria extender en 15 minutos la sesión, porque van a 

terminar la reunión votando el informe y para la próxima sesión dejarán la votación del 

articulado.  Hubo consenso por parte de las/os senadoras/es 

 

Acuerdo SU Nº031/2025 

Que se acuerda extender la Plenaria en 15 minutos. 

 

Senador Köbrich: Al senador Mico, dejarle claro que no hemos hecho oídos sordos 

frente a su solicitud. Estamos buscando el mecanismo para hacerlo, porque no podemos 

darle tiempo a todas las senadoras y senadores para intervenciones extensas, ya que nos 

extenderíamos demasiado en todas las discusiones, porque es muy largo. Podemos 

buscar un mecanismo para incorporar su escrito al acta en el momento y no después. 

Podemos conversar más adelante con usted para ver si tiene alguna propuesta y 
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conversar con el área jurídica, por si ello es factible. 

 

Senadora Camacho: Gracias, sobre todo a quienes han hecho viable un informe que 

hoy día podemos discutir. Pero lo dije en la comisión y lo reitero: creo que es una 

materia tan importante, tan crucial para la institución, que no merece que la pasemos 

con prisas. La formalidad de que hay una fecha de conclusión de un trabajo sabemos 

que puede ser flexible. La plenaria puede, a solicitud de la comisión, extender el plazo. 

Nos tomamos entre dos y tres meses para revisar programas de posgrado regularmente. 

Sin embargo, esto lo estamos pasando apurados. Y esto viene desde antes, porque la 

reforma del estatuto que provino de la cohorte anterior, al parecer, se tomó en la última 

sesión de esa cohorte. Entonces, estas prisas no vienen bien. No hemos tenido tiempo 

—y creo que la universidad está para eso— para debatir las distintas posiciones, 

ilustrarnos sobre las consecuencias de estas decisiones y votar lo más en conciencia 

posible. Tenemos que adoptar una fórmula que sea viable para la universidad, que no 

la afecte negativamente, y para eso necesitamos reposo y reflexión. Entonces, yo 

insisto: sí, hemos logrado una propuesta, pero ha salido con fórceps y en esta etapa no 

estoy de acuerdo con aprobar esa propuesta de informe. 

 

Senador Guiliani: Soy miembro de la comisión y solamente quería precisar que a 

veces hay una propuesta de la comisión, a veces —como decía el senador Hernández— 

hay dos, y a veces no hay ninguna, porque se aprueba la propuesta de Rectoría. Sin 

embargo, hubo trabajo, en varios puntos hubo más propuestas, solo que la comisión 

llevó la propuesta que tenía una mayoría suficiente dentro de la Comisión. Esto no se 

había precisado, y me permito hacerlo, porque las propuestas que no alcanzaron un 40% 

de apoyo dentro de la comisión, no se presentan. Desaparecieron porque, por respeto a 

la plenaria, hicimos llegar solamente las propuestas de la comisión que tenían algún 

respaldo, que fijamos entre nosotros como piso en un 40%. Así, a veces hay una sola 

propuesta, otras veces hay dos, debido a una cierta simetría dentro de la comisión frente 

a la propuesta, y por eso llegan dos alternativas. Esto explica la diferente estructura. Me 

parece que era necesario aclararlo a la plenaria para que entendiera que se hizo un 

trabajo y que incluso se descartaron propuestas que no tenían piso dentro de la 

comisión. 

 

Senador Llanquimán: Muchas gracias. Más que nada, quiero hacer una consulta que 

me surgió hace poco respecto a la presentación del decano de Derecho, que se refirió a 

la consulta, sobre la necesidad o no de hacer una reforma al Estatuto para implementar 

el voto de los gremios en los Consejos de Facultad. Recuerdo bien su respuesta: 

mencionó que había una posibilidad, que era factible y que no implicaba una reforma, 

pero nunca lo especificó. Y, en verdad, quedó esa consulta pendiente, creo que es 

importante, ya que es un tema referente a los gremios, finalmente, y al artículo 11. 

Siento que es necesario conocer, finalmente, cuál era su propuesta respecto a ese 

artículo. Al mismo tiempo, como manifesté ese día —en conjunto con la senadora 

Camacho— siento que este elemento requiere más discusión. Es un tema tan 

importante, histórico, que no puede resolverse en solo tres meses. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Agradezco el trabajo realizado, que realmente es 

bueno y, además, claro. Hay que entender las distintas propuestas y entendiendo 

también que todos queremos hacerlo bien, creo que hay momentos oportunos para hacer 

las cosas. Si esto se demora mucho, puede ser complejo para la universidad, porque hay 
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muchos que están esperando que lleguemos a un acuerdo. Y si esto se prolonga, es 

posible que se complique bastante. Entonces, ojo con eso. Creo que estamos en un 

momento oportuno. Las distintas universidades están instalando sus propios estatutos 

—que fueron aprobados después que el nuestro— y hay un ambiente donde se espera 

participación. Entonces, si lo alargamos demasiado, esto podría complicarse. Podría 

parecer que no queremos tomar una decisión o que alguien nos está bloqueando. Por 

eso, sería prudente con eso. No apurar juicios, pero sí tenerlo presente. 

 

Senador Hernández: Respecto a lo que mencionó el senador Llanquimán. 

Efectivamente no quise dar nombres, pero efectivamente la senadora Camacho y el 

Senador Llanquimán hicieron presente que el tiempo no había sido suficiente.  

En cuanto a lo que consulta el senador Llanquimán, si entiendo bien es por qué en esta 

reforma parlamentaria no se podría plantear que las asociaciones gremiales tengan 

derecho a voto ¿Eso es? ¿No? 

 

Senador Köbrich: Insisto, no estamos entrando en lo articulado. Estamos discutiendo 

el informe como un todo. Si es que hay comentarios sobre el informe como un todo, 

está bien. 

 

Senador Pancani: Perdón, yo creo que la señora abogada es la más apropiada para 

responder al senador Llanquimán ¿Es posible? 

 

Senadora Azúa: A ver, perdón. Yo creo que este punto es clave y muy importante. 

Nosotros hemos demorado… Mi abuela solía decir que lo excelente es enemigo de lo 

bueno. Creo que la comunidad, en su conjunto, está esperando que logremos avanzar 

efectivamente en materia de gobernanza. En este sentido, los tres estamentos han 

participado. Se ha discutido, tal vez no con la profundidad que plantea la senadora 

Camacho, pero sí con responsabilidad y, además, con mucha pasión. Y creo que eso 

contribuye a algo fundamental: mejorar la vida y la democracia en nuestra institución. 

Me parece que seguir postergando este proceso no es adecuado. Quizás en el futuro 

habrá nuevas instancias para perfeccionar este reglamento. Pero creo que hoy estamos 

en un momento clave, en el que es necesario abordar esta reforma y, con ello, fortalecer 

nuestra gobernanza. 

Me parece importante, entonces, que podamos continuar con este proceso y dar una 

respuesta a las comunidades que —en particular en mi facultad— están muy 

expectantes respecto de lo que aprobemos. Por eso, hago un llamado a no seguir 

demorando, sino a aprobar y avanzar. Avanzar hacia una mayor democracia en nuestra 

institución.  

 

Senador Hernández: Yo entiendo esas aprehensiones. No creo sinceramente que 

alguien tenga el afán de dilatar el proceso, porque en la mesa se han representado 

distintas sensibilidades y, a mi juicio, hemos avanzado a un ritmo razonable. Son 

atendibles las críticas del senador Llanquimán y de la senadora Camacho; 

efectivamente, se podría haber dedicado más tiempo a la discusión, pero las cosas se 

dieron como se dieron. 

Ahora bien, todavía es posible seguir discutiendo en las sesiones que se consideren 

necesarias. Sin embargo, no creo que el punto sea apurarnos solo por responder a ciertas 

expectativas. Lo importante es hacer bien el trabajo, y estamos en un momento 

delicado. Por eso no podemos actuar con apresuramiento, porque estamos abordando 
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temas realmente sensibles. 

Para eso están precisamente estas discusiones en la plenaria. No puedo pretender que, 

llegado el momento de debatir, por ejemplo, el artículo 12 —el de los porcentajes—, se 

presione al resto para aprobar rápidamente. Eso sería, en mi opinión, una falta de 

seriedad absoluta. 

Y así como hay una parte de la comunidad que está esperando esta reforma —aunque 

no sé exactamente quiénes son—, también habrá una comunidad que en el futuro podría 

criticarnos por haberla tramitado con demasiada rapidez. Así que comunidades hay 

muchas; no existe una única comunidad en nuestra universidad. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones 

 

Vicepresidente: Vamos a proyectar el acuerdo. Por supuesto que como Mesa tenemos 

la disposición, aprobado este informe, de tomarnos un tiempo para que podamos 

discutir esto de buena manera en las plenarias. Lo vamos a priorizar dentro de nuestro 

objetivo y nuestras tablas, para que esto sea así. 

Además, hay varias formas en que el Senado puede profundizar estas discusiones, 

senador Micco. Por ejemplo, nosotros tenemos nuestro programa Hablemos TodUs, y 

yo aquí siempre le insisto, pero hay uno en particular que es sobre participación 

estudiantil, que fue muy bueno, que participó el senador Aguilera, que tuvimos a la 

presidenta de la Federación de Estudiantes de la USACH, que tuvimos a la senadora 

Lavín.  Ahí hay una reflexión bien profunda, sobre lo que es participar y las dificultades 

que trae ello, los deberes, las responsabilidades. Instancias así se pueden promover, 

pero hemos hecho conversaciones en torno al tema y es bueno poner atención a eso.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe de la Comisión Transitoria sobre 

implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección de 

Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración, de fecha 22 de abril de 2025, en 

relación con la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N° 565/2024, de 

12 de noviembre de 2024, expuesta en la presente Plenaria, la cual se entenderá parte 

integrante del acta. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadora/es Aguilera, Areche, Azúa, Bruna, Calandra, 

Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Guiliani, Hernández, 

Köbrich, Lavín, Martínez, Mora, Naranjo, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y 

Tralma votan por la alternativa 1 (total 24). Las/os senadoras/es Camacho, Lavandero, 

Llanquimán, Micco, Oliva y Squella votan por la alternativa 2 (total 6). Se abstienen 

las/os senadoras/es Arnold, Basso, Berríos y Fresno (total 4). 

 

Acuerdo SU Nº032/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe de la 

Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 

Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 

Colaboración, de fecha 22 de abril de 2025, en relación con la propuesta 

presentada por Rectoría mediante el Oficio N° 565/2024, de 12 de noviembre de 

2024, expuesta en la presente Plenaria, la cual se entenderá parte integrante del 
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acta. 

 

 

Vicepresidente: Bueno, felicitamos a la comisión y a sus presidentes por el esfuerzo.  

También a la abogada Marcela Ruiz, que ha hecho un trabajo muy claro para este 

esfuerzo.   

 

Se cierra el punto. 

 

4. Varios e incidentes (15 minutos). 

Vicepresidente: Hoy día nos acompañó una persona que a lo mejor ustedes no 

conocían, que es Natalia Vera, que es nuestra pasante del equipo jurídico. Natalia, muy 

bienvenida. Hay dos pasantes. 

 

Abogada María Paz Marín:Si Vicepresidente, Nicolás y Natalia.  Nicolás está 

enfermo, así que no pudo venir, pero la idea es que en una próxima plenaria lo 

presentemos.  

 

Vicepresidente: Un saludo para él también. Por favor, ayudemos, apoyemos también 

su buena inserción y su buen trabajo en el Senado.   

Estamos muy contentos de tenerlos aquí, que sea una buena experiencia de aprendizaje, 

depende de todos nosotros.   

 

Senadora Naranjo: Quería exponer una situación que, en verdad, no me ha afectado 

solo a mí, sino también a senadores de la bancada estudiantil y a comisiones aledañas. 

Lo voy a leer, porque es extenso y si no, me voy a trabar. 

Recientemente, a raíz de la publicación de una columna de opinión titulada “Alguien 

gana, pero no fue el estudiantado”, referida a la discusión sobre la participación 

estudiantil en los Consejos de Facultad, el senador Llanquimán expuso públicamente 

antecedentes sobre la tramitación interna de la comisión encargada de dicho tema. En 

esta publicación se hizo un señalamiento explícito hacia mi persona, en calidad de 

senadora, lo que derivó en actos de hostigamiento virtual. Esta situación guarda 

similitud con lo ocurrido anteriormente con la senadora Contreras, el senador 

Rodríguez y la senadora Tralma, quienes también fueron objeto de exposición pública 

indebida por parte del mismo senador. Este hecho no puede ser entendido como un caso 

aislado; por el contrario, se enmarca en una serie de acciones previas que ya fueron 

advertidas por la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas. 

Los hechos identificados demuestran comportamientos que vulneran el reglamento 

interno del Senado Universitario, especialmente en lo referido al deber de mantener un 

trato respetuoso entre colegas, la protección de la deliberación interna y la integridad 

institucional del Senado. 

La reiteración de conductas —en especial aquellas que implican la exposición pública 

de colegas senadores, particularmente del estamento estudiantil— plantea una 

preocupación significativa, ya que podría configurar un patrón de comportamiento que 

no solo desconoce el marco normativo vigente, sino que también compromete la 

seguridad, la participación igualitaria y la integridad física y psíquica de sus integrantes. 

En este sentido, y sin necesidad de exponer los detalles de los incidentes ocurridos al 

interior de la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas —por respeto a las 

instancias que actualmente conocen del tema y a los procesos internos—, solicito que 
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todos estos antecedentes sean considerados y tenidos a la vista. La reiteración en el 

actuar del Senador refuerza la necesidad de adoptar medidas proporcionales que no solo 

aborden la situación puntual, sino que también previenen la normalización de prácticas 

que puedan resultar lesivas y profundamente dañinas para la convivencia democrática 

y el respeto mutuo dentro del Senado Universitario. 

 

Senador Calandra: Mi varios es cortito, y es un agradecimiento a nuestro 

vicepresidente, el senador Celis, que hoy participó en el Congreso de Bibliotecarios y 

nos dio una estupenda imagen de la inteligencia artificial sin mostrar inteligencia 

artificial, sino que nos hizo comprender a dónde llega 

 

Vicepresidente: Muchas gracias. Fue para mí un honor abrir el X Congreso de 

Bibliotecas.  

 

Senador Llanquimán: Muchas gracias. En primer lugar, quiero decir que no puedo 

hacerme responsable de lo que cada senador hace respecto a cómo votó o no votó, ayer 

o en otros momentos. En el último pleno de la Federación —no el de ayer, sino el 

anterior—, los Centros de Estudiantes compartieron una conversación que sostuvieron 

con el senador Pancani respecto al funcionamiento de la comisión y a cómo se votó 

cada punto. Esa conversación fue pública y se refirió a esa dinámica. 

En ese momento, cuando yo estaba presente, me preguntaron por lo ocurrido. La 

confusión se generó porque hubo un momento en que no estuve presente, ya que solo 

voté un punto, que fue la triestamental. Cuando eso se aclaró, se expuso todo lo anterior. 

Eso es, específicamente, lo que quería aclarar.  

 

Senador Pancani: Yo no me he reunido con ningún centro de estudiantes, ni siquiera 

con mi propio centro de estudiantes y me parece que esta situación debe ordenarse. Me 

parece tremendamente grave, y lo quiero dejar por escrito: es una conducta vulneradora 

y desleal hacia los propios compañeros. 

Creo que debe abordarse de forma más profunda, con consecuencias también, porque 

no me parece que se resuelva a la rápida, justo cuando nos estamos yendo. Esta 

situación debe tratarse seriamente, y debe garantizarse a los demás senadores y 

senadoras estudiantiles la seguridad necesaria para ejercer su rol sin amedrentamientos, 

y con el respaldo adecuado para cumplir con la responsabilidad que asumieron. 

 

Senador Basso: Quiero, en este varios, hacer un comentario. Tenemos una bella Casa 

Central. Siempre me ha parecido una verdadera lástima cuando se raya o se interviene. 

Entiendo —desde la distancia— que hoy fue intervenida nuevamente, y quisiera 

recordar que nuestra Casa Central es monumento nacional desde 1974, y que 

intervenirla constituye un delito. Por lo tanto, las autoridades universitarias debemos 

ser particularmente cuidadosas en no intervenir sus frentes ni con rayados ni con 

papeles. Solicito a todos y todas que contribuyamos al cuidado de este patrimonio. 

 

  



40 

 

Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 

sesión del día de hoy a las dieciocho y dieciséis horas. 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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