PLENARIA N° 655
Sexcentésima quincuagésima quinta
Jueves 09 de diciembre de 2021
Horario de inicio: 15.09 horas. Horario de término: 18.15 horas
Modalidad remota a través de Plataforma electronica ZOOM

Tabla

* Excusas por inasistencia
» Acta N° 653 de 25 de noviembre de 2021
 Cuentas de Comisiones

* Cuenta de la Mesa

1.- Sobre el Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile, Decreto
Universitario N°1362, de 2020 (90 minutos):

1.1.- Rendicién y cuenta a la Plenaria de la/os senadora/es respecto a su representacion del
organo superior en la Comision de Trabajo sobre implementacion del Reglamento de
Remuneraciones. Exponen: senadores Veronica Figueroa, Daniel Burgos y Luis Alberto
Raggi y abogado Gustavo Fuentes. (45 minutos)

1.2.- Propuesta de Rectoria de modificacion de los articulos 28 y segundo transitorio del
Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile, Oficio N°692, de 6
de diciembre de 2021, de Rectoria. (45 minutos)

2.- Propuesta de 8 senadores /as para una Declaracion Senado Universitario sobre “2° Vuelta
Eleccién Presidencial de 19 de diciembre”. (30 minutos minutos)

3.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

En modalidad remota a través de la plataforma electrénica ZOOM, el 09 de diciembre, a
las quince horas con nueve minutos, con la direccion de la Senadora Verdnica Figueroa
Huencho, en calidad de Presidenta subrogante, se inicia la Sexcentésima quincuagésima
quinta sesion Plenaria, que corresponde a la sesion N°150 del Senado 2018 — 2022.

Asistencia
1. Allan Alvarez H. 18. Luis Hinojosa O.
2. Antonia Atria F. 19. Silvia Lamadrid A.
3. Leonardo Basso S. 20. Sergio Lavandero G.
4. Maria Soledad Berrios Del S. 21. Matilde L6pez M.
5. Josiane Bonnefoy M. 22. Rocio Medina U.



6. Alejandra Bottinelli W. 23. Luis Montes R.

7. Daniel Burgos B. 24. Miguel Morales S.

8. Patricio Bustamante V. 25. Javier Nufiez E.

9. Ricardo Camargo B. 26. Jaime Ortega P.

10. Jaime Campos M. 27. Miguel O'Ryan G.
11. Carla Carrera G. 28. Luis Alberto Raggi S.
12. Mauricio Dominguez M. 29. Gabino Reginato M.
13. Veronica Figueroa H. 30. Pedro Rojas V.

14. Maria Consuelo Fresno R. 31. Gloria Tralma G.

15. Liliana Galdamez Z. 32. Francisca Valencia A.
16. Jorge Gamonal A. 33. Fernando Valenzuela L.

17. Gonzalo Gutiérrez G.

e [EXxcusas por inasistencia
La Vicepresidenta presenta las excusas del Rector-Presidente Ennio Vivaldi V. y de las
y los senadores: Sebastidn Maldonado A., Carla Pefialoza P. y Rebeca Silva R. (total 4)

e Sin excusas por inasistencia (total 0):

e Acta N° 653 de 25 de noviembre de 2021
La Presidenta subrogante somete a consideracion el Acta N° 653 de 25 de noviembre de
2021.

Se informa que no hubo observaciones ni comentarios al Acta N° 653 de 25 de noviembre
de 2021.

La Presidenta subrogante da por aprobada el Acta N° 653 de 25 de noviembre de 2021
sin observaciones ni comentarios.

* Cuentas de Comisiones

1.- Comision de Desarrollo Institucional

En ausencia de la senadora Silva Presidenta de la Comision de Desarrollo Institucional
quien informa es el senador Ortega que sefiala que se reunieron con quérum y estuvieron
trabajando en el tema del Reglamento de la Defensoria, estuvo de invitado el Director
Juridico, abogado Fernando Molina quien les hizo una serie de presentaciones acerca de
dudas técnicas que se tienen con respecto a la reglamentacion y alcances que puede tener
la Defensoria. Esa fue basicamente la discusion y también participo el area juridica del
Senado Universitario.

2.- Comision de Docencia e Investigacion
La senadora Berrios sefiala que hoy no pudieron reunirse, lamentablemente les fallaron
las invitadas que tenian convocadas para esta semana.



3.- Comision de Presupuesto y Gestion

En ausencia del presidente de la Comision quien informa es el senador Gamonal que
sefiala que tuvieron reunién con quérum, que la subcomision de Paradigma no sesiond el
dia de ayer por ser feriado; la subcomision de Carrera Funcionaria sesiono el lunes como
de costumbre con la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional con
quien ya estan elaborando el informe final, y la subcomision Empresa-Universidad tiene
el informe final casi terminado y sera enviado al area juridica para que lo revise. Hoy
tenian de invitada a la Vicerrectora de Asuntos Econdémicos y Gestion Institucional
(VAEG]I), profesora Heidi Berner que les presento la estructura de ingreso y egreso del
presupuesto de la Universidad de Chile. Agrega que tuvieron una interesante discusion al
respecto y qued6 pendiente lo que verian sobre las comisiones de seguimiento en las
unidades con déficit, porque se les paso el tiempo y quedd pendiente para la proxima
reunién que tendran con la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional
(VAEGI) que se esta haciendo cada uno o dos meses.

4.- Comision de Estructura y Unidades Académicas

La senadora Bonnefoy informa gque la comision sesiond con quérum, siguieron avanzando
en la elaboracion del informe sobre la necesidad de una politica sobre patrimonio y
estuvieron debatiendo sobre patrimonio inmaterial de la Unesco y la forma de aplicarlo
en la Universidad.

5.- Comision de Género y Diversidades

El senador Rojas informa que la comision sesiond con quérum, contaron con la presencia
de representantes de la Direccidén de Género, DIGEN, sefior Rolando Poblete y con la
abogada Raquel Aguila. Ademas, se le dio la bienvenida a la abogada Fabiola Merino que
sera la abogada quien los acompafiara como Comision en reemplazo de la abogada Raquel
Aguila. Como no sesionaron la semana pasada, quedd la misma tabla para la sesion de
hoy. En el primer punto se abordaron los comentarios que les llegd de senadoras y
senadores en relacion con la presentacion de la Politica de Igualdad de Género que se
realizé en la Plenaria del 25 de noviembre. Hubo algunos cambios que se realizaron de
redaccion, de algunos verbos, palabras en especifico, ademas, se acordd dentro de la
Comision agregar un parrafo donde se sefiala la responsabilidad que tiene la Universidad
respecto a la Politica, que debera destinar recursos y dar cumplimiento total de sus
objetivos planteados. La Politica de Igualdad de Género se encuentra es la ultima etapa
de redaccion. Por el momento, se esta ordenando el formato para que se vea mas ordenada
y corrigiendo algunos detalles. Agrega que se enviard a la Comision para su revision hoy
0 mafiana y, posiblemente, la proxima semana se votara la propuesta final de Politica
dentro de la Comision para ser despachada a la Mesa del Senado y al area Juridica para
la revision.

En el segundo punto de la tabla: varios, expuso el senador Bustamante sobre una solicitud
que les llegé de la senadora Bottinelli y la Directora de Asuntos Estudiantiles y
Comunitarios, DAEC, de la Facultad de Filosofia y Humanidades, en la cual se
menciona: “desde mayo Ultimo han estado sosteniendo reuniones con la Secretaria de
incidencias de género Fech en torno al tema de violencia intrafamiliar, violencia
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callejeray el estado mental de estudiantes de disidencia. En ese contexto, se han reunido
con gente de la Direccion de Género de FAU, de la Directora de Asuntos Estudiantiles
y Comunitarios, DAEC de la Facultad mde Ciencias sociales, FACSO, asi como la
Oficina de Equidad e Inclusion buscando dar soluciones parciales a las solicitudes de
tener dentro de los dispositivos de la Universidad instancias de acompafamiento grupal,
pero también de terapia individual con enfoques especializados donde se requiera. A esto
ultimo, solo el Servivio Médico y Dental de Alumnos, SEMDA, podria dar una respuesta
especifica, pero estadn amarrados por presupuesto”. Luego del punto varios, la comisién
acordo invitar a la Directora de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios, DAEC, de la
Facultad de Filosofia y Humanidades en la proxima sesion de la comision para conversar
sobre el tema y pueda exponer y clarificar respecto a lo que esta sucediendo y las
reuniones que estan sosteniendo.

6.- Grupo de Trabajo sobre Reforma a la Educacion Superior

En ausencia de la senadora Valencia da cuenta el senador Dominguez quien sefiala que
hoy no pudieron reunirse, debido a un problema técnico que tuvo la presidenta de la
comision, no obstante, quedaron de enviar observaciones sobre los ultimos comentarios
que se han hecho respecto al informe.

e Comisiones externas
La Presidenta subrogante consulta al pleno si hay senadores/as que participen de
comisiones, comités o grupos externos a nombre del Senado Universitario.

No hubo comentarios ni observaciones.

» Cuenta de la Mesa

La Presidenta subrogante informa que estan preparando la propuesta de presupuesto 2022
el plan de compras y gastos para el afio 2022, asi que se espera que en una proxima
Plenaria hacer la presentacion de la proyeccion de la ejecucion del presupuesto de este
segundo semestre que les queda por rendir y la proyeccion del presupuesto para el afio
2022. Indica que se hicieron las consultas a la Direccion de Presupuesto y estarian
trabajando con la misma base presupuestaria del afio 2021, por lo que no habria mayores
innovaciones al respecto. Todavia no se les ha informado, por ejemplo, sobre el reajuste
u otras cosas que van a impactar en el presupuesto.

Sefiala que han estado en reuniones con la Mesa y el senador Burgos como parte de los
colaboradores que trabajan en la comision de implementacion del Reglamento de
Remuneraciones como pudieron ver en la citacion, que es el punto uno de la tabla de hoy,
donde se hara una rendicidn de cuentas respecto a la participacion en esa comision para
iniciar la discusion.

Comenta que Ricardo Vergara estaba haciendo un reemplazo en el area de
comunicaciones, ya no esta colaborando con el Senado. Se hizo una rapida convocatoria
en un reemplazo, pero en modalidad de media jornada para poder dar cuenta del trabajo

4



que estaba realizando el sefior Vergara. Asi que, a partir de esta semana, luego de una
convocatoria que se hizo a través de medios publicos, en la que, por cierto, tuvieron una
alta convocatoria como ocurre en la mayoria de los llamados que se realizan en el Senado
Universitario. Recuerda que el sefior Vergara estaba en modalidad completa y en esta
oportunidad es una media jornada que van a tener hasta el regreso de la sefiora Francisca
Babul gue se encuentra haciendo uso de licencia por maternidad. Se le da la bienvenida
nuevamente al sefior Jorge Aguila que estuvo en el equipo de comunicaciones cuando
asumieron como senadores, quien participd de la convocatoria y resultd seleccionado en
esta instancia.

Agradece al equipo de comunicaciones, en especial a César Ramirez, quien estd
asumiendo la coordinacién momenténea del &rea y al abogado Gustavo Fuentes por todo
el apoyo que les ha prestado en esta convocatoria para poder realizarla en un plazo corto
y poder seguir respondiendo a los multiples desafios que tienen en el Senado.

e Puntos de tabla

La Presidenta subrogante somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados
para cada punto de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos
asignados.

1.- Sobre el Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile,
Decreto Universitario N°1362, de 2020 (90 minutos):

La Presidenta subrogante sefiala que este primer punto tiene dos subpuntos y que tienen
que ver con el Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile,
de acuerdo al Decreto Universitario 1362 del afio 2020.

Este punto se ha dividido en dos aspectos importantes, la primera que es una rendicién de
cuenta de las y los senadores que han participado a nombre del Senado Universitario en
la Comision de Implementacion de manera de explicar el rol y reuniones que tuvieron y
por qué presentaron y defendieron la propuesta que presentara a continuacion. En la
segunda parte, la Vicerrectora de Asuntos Econdémicos y Gestidn Institucional, profesora
Heidi Berner presentara la propuesta de Rectoria que busca que el Senado Universitario
se pronuncie, vote en funcion del trabajo de la Comision. Es importante este primer punto
para poder tener claridad, respecto de todo lo que se ha discutido y cudl ha sido el
derrotero que han llevado adelante, desde que se conforma esta comision.

1.1.- Rendicion y cuenta a la Plenaria de la/os senadora/es respecto a su
representacion del oOrgano superior en la Comisibn de Trabajo sobre
implementacion del Reglamento de Remuneraciones. Exponen: senadores Veronica
Figueroa, Daniel Burgos y Luis Alberto Raggi y abogado Gustavo Fuentes. (45
minutos)

La Presidenta subrogante para este primer punto sobre la rendicion de cuentas se ha
preparado una exposicién en tres partes. Se ha pedido al area juridica que de manera
objetiva y desde un punto de vista juridico presente las distintas propuestas que se
discutieron en la comisién que fueron, principalmente, tres y luego con el senador Burgos
dar algunos elementos que pueda nutrir el analisis que la plenaria pueda hacer. Es
importante, sefialar que las y los senadores tienen dos documentos: el primero una minuta
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elaborada por el area juridica junto a los senadores que participaron de la comision. En
esta Minuta Juridica N°68 se encuentra una tabla comparativa con la propuesta actual del
Articulo 28 transitorio del Reglamento de Remuneraciones que discutirdn hoy; la
propuesta ajustada que Rectoria presentd en Gltima instancia el 26 de noviembre y la
propuesta que como Senado Universitario fueron presentando y esta definida en esa
minuta en la tercera columna. Ahi se puede encontrar el anexo N°1 los nudos criticos que
como senadores identificaron como claves para poder debatir y reflexionar en torno a la
implementacion del Reglamento de Remuneraciones y como anexo N°2 los criterios
minimos que les parecieron claves respecto del rol que le compete a este 6rgano
normativo al respecto.

Recuerda que ellos fueron nombrados por la plenaria del Senado Universitario para
representar los intereses del Senado Universitario ante la comision que convoco Rectoria
para discutir, respecto de como llevar adelante la implementacion del Reglamento de
Remuneraciones. Con fecha 07 de septiembre, se recibio de Rectoria el Oficio N°533
mediante el cual se proponia constituir una comision de trabajo que estuviera integrada
por tres miembros del Senado Universitario; tres representantes del Consejo Universitario
y tres representantes de la Rectoria. Para esta comision fue nombrada ella (Vicepresidenta
Verdnica Figueroa), al senador Luis Alberto Raggi (Secretario del Senado Universitario)
y al senador Daniel Burgos (colaborador de la Mesa). En la sesion plenaria N°645 de 23
de septiembre se tomaron los Acuerdos N°80, 81 y 82, entre los cuales se sefialaba que
participarian dentro de esta comision en representacion del Senado y que uno de los temas
que se pondrian a consideracion de la comision era solicitar que dicha comision integrara
con derecho a voz y voto a las y los presidentes de las organizaciones gremiales mas
representativas.

Recuerda que esta comision surge a partir de una solicitud que se hizo a la Rectoria a
través de las Vicerrectorias tanto de Tecnhologia como de Asuntos Econdmicos y Gestién
Institucional. Se solicitd que se hicieran revision de cuenta periddicas a la plenaria y fue
en la plenaria de agosto que se sefiald que existia imposibilidad de implementar este
Reglamento a enero de 2022, tal cual se habia acordado en diciembre de 2021, por lo que
se hacia necesario convocar a una comision que pudiera discutir al respecto.

Esta comision contd con un Decreto con el que llegaron a un acuerdo de cuales serian los
criterios de funcionamiento. En ese sentido, se indicé que la comision era una instancia
tripartita, cuya funcion principal era: analizar y estudiar los aspectos juridicos normativos,
las consideraciones tecnoldgicas de la implementacion, los andlisis de riesgo y estudio de
impactos econdmicos de corto y largo plazo para la adecuada implementacién gradual del
Reglamento en el marco de los objetivos estratégicos de la Universidad con el fin de
acordar y elaborar las propuestas de indicaciones necesarias para su implementacion, de
manera de presentarlas al Senado Universitario a través de Rectoria.

Esta comision fue integrada por el Prorrector, profesor Alejandra Jofré, quien presidio la
comision; la Vicerrectora de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, profesora
Heidi Berner; el Vicerrector de Tecnologia de la Informacion, profesor José Miguel
Piquer; los Decanos de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, profesor Francisco
Martinez, de la Facultad de Ciencias Sociales, profesor Roberto Aceituno y de la Facultad
de Odontologia, profesora Irene Morales. En esta comisidén también participaron como
invitados permanentes con derecho a voz el Director Juridico de la Universidad, sefior
Fernando Molina y el Abogado del Senado Universitario, sefior Gustavo Fuentes.
También se establecié que podrian participar con derecho a voz, previo acuerdo de la
comision los presidentes de las asociaciones mas representativas del personal de
colaboracion y academicos. Cuestion que finalmente nunca se concretd, no fueron
invitados a ninguna de las sesiones que mantuvieron, aun cuando las y los senadores



insistieron en el mandato que tenian de la plenaria era poder escuchar a los gremios
respecto de su posicion sobre la implementacion del Reglamento. Se establecieron
algunos criterios de funcionamiento, que se reunirian periédicamente, previa
convocatoria de la Rectoria; que las reuniones se llevarian a cabo con la presencia de seis
integrantes; que los acuerdos se iban a adoptar por consenso Yy, en su defecto, con el voto
favorable de al menos seis integrantes de esta comision; que las sesiones iban a ser
grabadas; que se dejaria constancia en el acta de los acuerdos adoptados en ella, tanto de
los acuerdos como de los disensos y que seria secretario de la comision un funcionario de
la institucién, quien seria el encargado de preparar certificar y conversar las actas de
acuerdo y debiendo remitirlas en el mas breve plazo posible.

Manifiesta que el Acta donde se adoptaron los acuerdos respecto de la presentacion de la
alternativa que ha privilegiado Rectoria no ha sido aprobada por los integrantes de la
comision. El lunes se les hizo llegar el Oficio donde Rectoria solicita al Senado
Universitario pueda analizar la propuesta al Articulo 28 que es lo que viene a continuacion
y que lo haré la Vicerrectora de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional, profesora
Heidi Berner y se adjunto el acta. Sin embargo, esa acta fue observada por los senadores
y por la propia Vicerrectora. No hay un acta oficial, por lo tanto, un acta definitiva, un
acta aprobada, en conversacion telefonica y via correo electronico solicito al Prorrector
pudiera hacer llegar esa acta en calidad de borrador, de manera de poder adjuntarla,
cuestion que no ocurrié hasta ahora. Considera importante sefialarlo en términos de
transparencia, que no existe un acta aprobada al respecto. Sin embargo, los contenidos de
esa acta seran presentados hoy dia respecto de como se voto. Sefiala que sesionaron casi
de manera ininterrumpida, de manera semanal, se dio cuenta en cada una de las plenarias
en las que se sesiond. Como forma de trabajo inicial y dado que es una discusion
compleja, pero que también habia poco tiempo, la comisién mandat6é a los abogados
Molina y Fuentes para que iniciaran la conversacidn con una propuesta o propuestas que
pudieran debatir. Estas propuestas fueron presentadas ante la comisién. Indica que,
durante las sesiones posteriores a ello, las y los senadores fueron presentados versiones
mejoradas a la propuesta inicial tanto para modificar el Articulo 28 del Reglamento como
el Articulo Segundo transitorio. Con fecha 26 de noviembre, la Rectoria presenté una
propuesta que estd en la segunda columna de la minuta que se hizo llegar con la
convocatoria. Esa propuesta habia sido acordada por la Rectoria, Vicerrectora,
Vicerrector, Decana/os y fue presentada a las y los senadores en esa instancia. Como
senadores tomaron esa propuesta y con fecha 30 de noviembre hicieron un complemento
que pueden encontrar en la tercera columna del documento enviado, donde existian
diferencias a las que se referiran ahora, principalmente, con la implementacion de las
asignaciones permanentes, el afio de entrada en vigencia de esas asignaciones y la entrada
en vigencia de las asignaciones no permanentes, la necesidad de que se explicitaran plazos
para la dictacion de los Decretos que debieran regular la asignacion minima, es decir, la
remuneracion minimay la remuneracién maxima que no esta establecida en la propuesta
de Rectoria y que son competencia del Rector y del Consejo Universitario. Sin embargo,
en esa instancia, se sometid la propuesta de Rectoria a votacion y fue aprobada por seis
votos del Vicerrector, Vicerrectora y de los Decanos y manifestaron el disenso el senador
Burgos y quien les habla, dado que el senador Raggi se encontraba con permiso
administrativo y, por lo tanto, no podia votar.

Dicho esto, le parecen importante dos cosas: la primera, cuales son las propuestas que se
discutieron y la propuesta que como Senado Universitario impulsaron y, en segundo
lugar, cuéles son las implicancias, alcances que tiene la propuesta que como Senado
defendieron en esa instancia.

Le ofrece la palabra al abogado Fuentes para que pueda hacer el analisis comparado y



luego con el senador Burgos que hara algunas reflexiones en torno a las propuestas.

El abogado Gustavo Fuentes sefiala que como lo expuso la Vicepresidenta junto con la
citacion se acompario la Minuta N°68 que ademas de tener un cuadro comparado de las
versiones que fueron cambiando, de alguna manera, durante el transcurso de la discusion
por parte de la comision, cuenta también con los documentos y los principios que fueron
presentando las y los senadores en esta comision.

Principalmente, la propuesta de Rectoria que detallara la esencia, las ideas matrices y el
fundamento por parte de la Vicerrectora, se propone modificar dos articulos que estan
vigentes del afio 2020. El primero es el articulo final 28 que dice relacion con la fecha de
entrada en vigencia de este Reglamento y el articulo segundo transitorio, adecuando el
plazo de entrada en vigencia al afio 2024, porque actualmente era factible el afio 2022 y
entregando la atribucion de una propuesta de excepcionalidad a las unidades para poder
pagar mas o0 menos, de acuerdo al porcentaje que se sefiala en la tabla, al jefe de la unidad
para que comunique al Rector. Que el actual del Reglamento implica un paso previo por
los Consejos de Facultad o Consejos respectivos, cuestion que a Rectoria propone
modificar. Por au parte, sefiala que las propuestas del Senado Universitario persiguieron
algunos principios y se sintetizan de la siguiente manera:

1. Se expreso la necesidad de que en el Reglamento que comienza a regir a partir del
1° de enero de 2022, se sefiale expresamente cuales eran las asignaciones que
comenzarian a regir y cuéles no. De las que no, se sefialen plazos, porque la
propuesta inicial de Rectoria no sefialaba plazos respecto al inicio de la
implementacién de las asignaciones que no comenzaban el 2022.

2. EIl Senado Universitario presento a través de su propuesta, la necesidad de que se
expresen cuales son las normas a derogar derogadas vinculadas a materias
relativas a las remuneraciones y a contar de las fechas que comiencen a regir las
nuevas asignaciones que pugnara con esto, segln el caso y segun corresponda.
Por ejemplo, si es que actualmente rige la asignacién universitaria
complementaria y todavia no entran a regir las asignaciones permanentes de
jerarquia académica y la de personal de colaboracion, que se sefiale expresamente
cuando seradn derogadas éstas.

3. Lapropuesta de Rectoria propone iniciar el 2022 con tres asignaciones: la primera
de ellas esta vinculada a la productividad, que como se sabe tiene una regulacién
de 1987 en la Universidad; la segunda, incorporar la asignacion de antigliedad
que, principalmente, corresponde al personal de colaboracién y que actualmente
se paga a través de lo que se conoce como Bono Fenafuch y la tercera asignacion,
es la de aseguramiento de una remuneracién minima.

Sobre dichas asignaciones, que se propone comiencen a regir a partir del 2022, los
senadores representante ante la instancia hicieron sus observaciones, las cuales que
podran ver en detalle en el cuadro comparativo, pero que se resume de la siguiente
manera:

e Asignacion de antigtiedad, no existe un plazo para la dictacion del acto administrativo
que disponga del monto que servira para el calculo de la antigliedad para los
funcionarios. En la medida, que no existe un plazo se prevé que existe una situacion
no regulada y al no estar regulada probablemente sea observada por la Contraloria
Universitaria y la Contraloria General de la Republica en los controles.

e Asignacion de productividad, que tiene una regulacién escueta en un Decreto del afio
1987. El actual Reglamento de Remuneraciones de la Universidad de Chile contempla
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que para efectos del céalculo de la asignacion de productividad se toma como
referencia el sueldo base que todos tienen y que esta de acuerdo al grado mas las
asignaciones permanentes y se incorpora la asignacién profesional. Como las
asignaciones permanentes todavia no comenzaran a entrar en vigencia sino a partir
del 2024, de acuerdo a la propuesta de Rectoria se propone en la modificacion al
Articulo 28 que el calculo se haga respecto de la actual asignacion universitaria
complementaria que vendria siendo una de las asignaciones permanentes que todos
los funcionarios académicos y no académicos reciben. Ademas, la norma actual del
Reglamento contiene dos excepciones respecto al tope o techo de montos de recibir
productividad. La primera excepcion es para aquellas jornadas que tienen menos de
22 horas y, por supuesto, que el tope para dicho personal es el proporcional. Una
segunda excepcion es la que el Reglamento dispuso a propuesta de Rectoria el afio
2020 y aprobado por esta Plenaria un tope a la asignacion de productividad para el
personal que trabaja en el Hospital Clinico de la Universidad de Chile. El tope que se
sefiala en el Articulo cuarto esta vinculado al monto que el Consejo Universitario y el
Rector definen como remuneracion mensual bruta. La observacién que ha hecho el
Senado Universitario durante esta discusién en la comision especial, que se puede
observar en el cuadro comparativo, dice relacion, principalmente, con que si no se
hace una referencia al Articulo 28 al techo del personal del Hospital Clinico, éste
podria quedar sin productividad o eventualmente generar problemas de interpretacion
para ver qué normas se les aplica, porque se debe recordar que a partir del 1° de enero
de 2022 se entenderian derogadas aquellas normas que actualmente afectan a las
remuneraciones. A su vez la Rectoria cuando plantea esta propuesta (donde no hubo
consenso completo con los senadores del grupo, sino sélo de los Decanos y los
Vicerrectores), propone que el limite de la productividad no sea la que sefiala el
Reglamento para el personal de la Universidad, sino que sea el que actualmente regula
la asignacién de productividad vigente desde el afio 1987.

Dentro de las propuestas que hizo el Senado Universitario y que tiene que ver con
aspectos estrictamente juridicos que tanto para la fijacion de la asignacion
universitaria de remuneracion minima, asi como el ingreso maximo bruto (como lo
habia adelantado), éstas estdn condicionadas a que existan mediante un acto
administrativo que tiene que ser aprobado entre el Consejo Universitario y el Rector.
Lo que propuso el Senado Universitario a través de sus senadores representantes es
colocar un plazo al Rector y al Consejo Universitario para que dicte esos dos actos
administrativos dentro del mes de enero de 2022. Esto, porque la actual norma del
Reglamento de Remuneraciones vigente dispone de que Rectoria debera dictar todos
los actos administrativos que le permitan ser viable el Reglamento y, por tanto, el
plazo indicado (de manera tacita) seria el 31 de diciembre. A la fecha, como no existe
la dictacién ni la regulacion de la remuneracion maxima ni tampoco el monto de la
asignacion minima, es que el Senado tiene como importante incorporarla como un
plazo y que, por cierto, tenga un efecto retroactivo para evitar problemas juridicos
posteriores.

Otro elemento propuesto por el Senado Universitario dice relacion con la necesidad
de expresar en el Reglamento de Remuneraciones que la actual Asignacion
Universitaria Complementaria (AUC) que se mantendria vigente, que esta regulada
desde el afo 91, sea congelada salvo que la autoridad y los consejos respectivos le
requieran al Rector mediante una propuesta fundada la necesidad de que éstas sean
subidas o eventualmente bajadas. Esto, porque la actual asignacién universitaria
complementaria junto con la actual asignacion de productividades de aquellas
asignaciones que han sido cuestionadas por la Contraloria General de la Republica y

9



que, por cierto, dan lugar a la necesidad de contar con reglas claras y objetivas,
presentes en el actual Reglamento.

e Se propone como fecha por parte de los senadores la entrada en vigencia de las
asignaciones permanentes, quedando derogada la asignacion universitaria
complementaria. Esto es que comienza a regir la de jerarquia académica y la de
personal de colaboracion a partir del 1° de enero de 2023, siguiendo la linea del
principio de gradualidad propuesto y aceptado.

e Se propone la entrada en vigencia de las demas asignaciones para el 1° de enero de
2024 y se propone agregar una modificacion, que esto no esta discutido por parte de
Rectoria, pero si desde el Senado a la asignacion complementaria transitoria que es
aquella que viene a complementar las asignaciones que se genera un detrimento una
vez aplicadas las normas del Reglamento, en el entendido que, eventualmente, cuando
el personal académico y no académico tengan un monto de esa asignacion
considerable y relevante a su remuneracion, como se sefiala que ésta no puede ser
reajustada, podrian ver afectadas sus remuneraciones debido a la reajustabilidad. De
modo que se podria excepcionalmente reajustar.

e EIl Senado Universitario ha propuesto que el Articulo segundo transitorio que se vera
maés adelante de manera sucinta, pero rapidamente de manera comparativa, lo que
propone desde el 2020, esta no es una norma nueva, propuesta por el Rector y
aprobada por el Senado es que entre el afio 2023 y 2030 exista la posibilidad que las
unidades a través de su Decano o Director de Instituto puedan solicitar al Rector que
aplicando el Reglamento, sus académicos o su personal pueda recibir mas
remuneracion de la que se puede calcular en el Reglamento o menos, dependiendo de
la disponibilidad presupuestaria. Esa tabla de calculo que va gradualmente bajando
50 hasta un 10% durante cada afio, actualmente en la regulacion del Reglamento de
Remuneraciones se termina esta excepcionalidad el 2030. Con la nueva propuesta de
Rectoria esta excepcionalidad terminaria el 2033 iniciandose a su vez el 2026. Lo que
propone el Senado Universitario a través de sus senadores es no partir con un 50% el
2023, sino que partir un 40% el 2023 respetando la norma actual, para finalizar el afio
2030.

Habiendo explicado cada una de las propuestas que el Senado Universitario a través de

sus senadores ha expuesto, proyecta el cuadro comparativo:
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Reglamento de
Remuneraciones del
Personal de la Universidad
de Chile, D.U N°1362, de
2020

Propuesta de Rectoria
(VAEGI/VTI/DIRJUR)
26.11.2021

Propuesta de representantes del
Senado Universitario
30.11.2021

Oficio Rectoria N°692 de
6.12.2021

Articulo 28.

Las normas establecidas en
este Reglamento regiran para
todo el personal de Ila
Universidad, a contar del 1° de
enero de 2022, fecha a partir de
la cual quedardan derogadas
todas las normas universitarias
que incidan en las
remuneraciones de su
personal, incluidos los
profesionales funcionarios
afectos a la Ley N°15.076, con
excepeion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974,

Con la debida antelacion a su
entrada  en  vigencia,  se
adoptaran los acuerdos y se

dictardn los actos
administrativos que se
req uieran para

la

implementacion de las
disposiciones  del  presente

Reglamento.

Articulo 28.

Las normas establecidas en este
Reglamento regiran, gradualmente, a
contar del 1° de enero de 2022, de
acuerdo con lo establecido en este
articulo

La implementacion de cada una de las
asignaciones principiara, conforme la
disponibilidad presupuestaria, por acto
administrativo del Rector, dictado a
mas tardar en noviembie de cada afio,
para su entrada en vigencia el 1° de
enero del siguiente, previa aprobacion
del Senado Universitario. Asinismo, el
Rector formalizara, en la oportunidad
correspondiente, la derogacion de las
normas universitarias relativas a las
remuneraciones del personal anterior a
la vigencia de este Reglamento.

Articulo 28.

Las normas establecidas en este
Reglamento regirdan, gradualmente,
para todo el personal de la
Universidad a contar del 1° de enero
de 2022, de acuerdo con lo
establecido en este articulo.

Con la debida antelacién a su entrada
en vigencia, se adoptaran los acuerdos
v se dictaran los actos administrativos
que se requieran para la
implementacion de las disposiciones
del presente Reglamento segun la
reglas que se expresaran a
continuacion. Con todo, se
entenderdn derogadas todas aquellas
normas universitarias que incidan en
las remuneraciones o que sean
incompatibles con el presente
Reglamento, incluidos los
profesionales afectos a la ley N°15.076,
con excepcion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974, a
contar de la fecha en que entren en
vigencia las distintas asignaciones,
segun corresponda.

Minuta Juridica N27 Area Juridica Senado Universitario
propuestas Rectoria Decanosy SU y Oficio 692 9.12,2021

Reglamento de Remuneraciones, Comparado Reglamento

Articulo 28.

Las normas establecidas en este
Reglamento regiran, graduahnente,
a contar del 1° de enero de 2022,
de acuerdo con lo establecido en
este articulo.

La implementacion de cada una de
las asignaciones principiard,
conforme la

disponibilidad presupuestaria, por
acto administrativo del/de la
Rector/a, dictado a mas tardar en
noviembre de cada aiio, para su
entrada en vigencia el 1° de enero
del siguiente, previa aprobacion del
Senado Universitario. Asimismo,
el/la Rector/a formalizara, en la
oportunidad correspondiente, la

derogacion de las  normas
universitarias  relativas  a  las
remuneraciones  del  personal
anterior a la vigencia de este
Reglamento.

Las asignaciones  Universitaria  de
Productividad, de Antigitedad y para el
Aseguramiento de una Remuneracion
Minima. referidas en los articulos 4, 5,
21, 22 y 23 de este Reglamento,
comenzaran a regir el 1° de enero de
2022, Para estos efectos, el calculo del
limite maximo de la Asignacion de
Productividad. senalado en el inciso 3°
del articulo 4, mientras no se
implementen todas las asignaciones
permanentes, considerara tnicamente
el sueldo base vy la Asignacion
Universitaria Complementaria
(regulada en el D.U. N°5507 de 1991 y
sus modificaciones) de cada
fimcionario(a). Por su parte, la
Asignacion para el Aseguramiento de
una Remuneracion Minima se pagara
en el mes siguiente de aquel en que se
verifiquen sus supuestos, salvo en el
caso de enero que se retribuirda en
marzo.

* Inclusién efectuada por Rectoria y Decanos en reunién del 30.11.2021

Las asignaciones Universitarias de
Productividad, contenida en los
articulos 4° y 5°, de Antigiiedad
contenida en los articulos 21 y 22,y
para el Aseguramiento de una
Remuneracién Minima contenida
en el articulo 23 de este
Reglamento, comenzari a regir el 1
de enero de 2022. Para efectos del
cilculo del limite miéiximo de la
Asignacion de Productividad,
ado en el inciso tercero del
articulo 4°, y mientras no entren en

vigencia las asignaciones
permanentes reguladas en el
presente Reglamento, se

considerari tnicamente el sueldo
base y la Asignacién Universitaria
Complementaria (regulada en el
Decreto Universitario N*5507, de
1991, y sus modificaciones) de cada
funcionario/a. Para efectos de Ia
Asignacion para el Aseguramiento
de una Remuneraciéon Minima,
esta se pagaria en el mes siguiente
de aquel en que se verifiquen sus
supuestos, salvo en el caso del mes
de enero, respecto del cual se
retribuira en el mes de marzo.

Respecto de la fijacion del monto
de esta altima asignacién, asi como
también del monto de 1a
remuneracion bruta mensual
maxima que podra percibir el

Minuta Juridica N®7 Area Juridica Senado Universitario

Las asignaciones Universitaria de
Productividad, de Antigitedad v
para el Aseguramiento de una
Remuneracion Minima, referidas
en los articulos 4, 5. 21, 22 y 23
de este Reglamento, comenzaran a
regir el 1° de enero de 2022, Para
estos efectos,

el calculo del limite maximo de la
Asignacion de Productividad.,
senalado en el inciso tercero del
articulo 4, mientras no se
implementen todas
asignaciones perianentes,
considerara Tmicamente el sueldo
base, la Asignacion Profesionalt

v la  Asignacion  Universitaria
Complementaria (regulada en el
D.U. No5507 de 1991 y sus

modificaciones) de cada
funcionario/a. Mientras no se fije

el monto de la remuneracion bruta
mensual maxima que dispone el
inciso tercero del articulo 3. la
Asignacion de Productividad,

respecto del personal del Hospital

Clinico, se calculara conforme al
D.U. N°235, de 1987. Por su
parte, la Asignacion para
el

Aseguramiento de una
Remumneracion Miniima se  pagaia

en el mes siguiente de aquel en que
se verifiquen sus supuestos, salvo
en el caso de enero cue se
retribuira en marzo. La

Reglamento de Remuneraciones. Comparado Reglamento propuestas Rectoria Decanos y SU y Oficio 692 9.12.2021

Algunos cambios importantes, en el Articulo 28 dice relacién principalmente con la
necesidad de expresar un plazo para que Rectoria y el Consejo Universitario dicte los
actos administrativos que van a regular la remuneracion bruta maxima, lo que condiciona
la productividad en el caso del Hospital Clinico y dictar el acto administrativo que regula
el monto de la asignacién minima. Por eso se hacen las diferencias ac4, la respuesta de
Rectoria no hace referencia a esa dictacion y generaria a juicio del area juridica una laguna
juridica que podria crear consecuencias complejas. Como, por ejemplo, que se entienda
que el Hospital no tenga productividad.
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Mientras  se la

Asignacion

mantenga vigente

Universitaria
Complementaria, regulada en el D.U.
N°5507 de 1991, y sus modificaciones,
no podra aumentarse el monto
mensual de esta Asignacion a los(as)
funcionarios(as) que

sean
beneficiarios(as) de la misma u
otorgarse al personal que ingrese a la
Institucién, sin que previamente se
remita al (a la) Rector(a) una solicitud
de la autoridad de la respectiva unidad,

personal de la Universidad de
Chile, ¥y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 3° inciso
tercero, 4° inciso quinto, asi como
en el articulo 23 del Reglamento,
el/la Rector/a promoveri el
conocimiento y discusion de sus
propuestas tanto <on el
conocimiento del Senado
Universitario, asi comeo con los
gremios mis representatives de los
estamentos académicos y del
personal de colaboracion,
debiendo dictar el o los decretos
universitarios correspondientes
dentro el plazo de 30 dias corridos
desde el 1° de enero de 2022,
montos los cuales se entenderin de
aplicaciéon retroactiva a partir de
dicha fecha, para todos los efectos
legales.
Mientras se la
Asignacion

mantenga vigente

Universitaria
Complementaria, regulada en el D.U.
N°5507 de 1991, v sus
modificaciones. no podra
aumentarse el monto mensual de esta
Asignacion a los/as  funcionarios/as

que

sean
beneficiarios/as  de la misma u
otorgarse al personal que imgrese a la
Institucion, sin que previamente se
remita al (a la) Rector/a una solicitud
de la autoridad de la respectiva unidad,

Asignacion de Antigiiedad se
pagari durante el segundo
semestre de cada anoz

Mientras se mantenga vigente la
Asignacion

Universitari
a Complementaria, regulada en
el
D.U. No5507. de 1991, y sus

modificaciones, no podra
aumentarse el monto mensual de

esta Asignacion a los/as
funcionarios/as que sean
beneficiarios/as de la misma u

otorgarse al personal que ingrese a
la Institucidn, sin que previamente
se remita al/a la Rector/a una

debidamente findada en criterios | debidamente sancionada por el solicitud de la autoridad de la
objetivos. C jo correspondiente; en caso
*Inclusién efectuada por Rectorfa y Decanos en reunién del 30.11.2021
MinutaJuridica N27 Area Juridica Senado Universitario
Reglamento de Remuneraciones. Comparado Reglamento propuestas Rectoria Decanaos y SU y Oficio 692 9.12.2021
de ello fuere procedente, | respectiva umidad, debidamente
debidamente fundada en criterios | fundada en eriterios objetivos
objetivos. Para el caso de los
Servicios Centrales, operari como
Consejo la Direccion Economica
Administrativa Central. En lo que
respecta al Hospital Clinico de Ia
Universidad, dicha debera
participar en la propuesta al (a la)
Rector/a tanto la Direccion de
Finanzas ¥ Administracién
Patrimonial y la Vicerrectoria de
Asuntos Econémicos y Gestién
Institucional, sin perjuicio de
aquellas unidades que se
encuentren declaradas en déficit
presupuestario, operando el
congelamiento de remuneraciones
segun lo dispongan los respectivos
actos administrativos.
El 1° de enero de 2026 comenzaran a | El 1° de enero de 2023 comenzardan a| E1 1° de enero de 20242
regir las asignaciones permanentes |regir las asignaciones permanentes | comenzaramn a regir las
referidas en el inciso 4° del articulo 3 de | referidas en el inciso cuarto del | asignaciones
este Reglamento, de acuerdo con la | articulo 3 de este Reglamento, sin permanente
disponibilidad presupuestaria. perjuicio de lo expresado en el |s referidas en el inciso cuarto del
articulo  segundo ftransitorio de | articulo 3 de este Reglamento, de
este Reglamento. acuerdo con la disponibilidad
presupuestaria, sin perjuicio de lo
expresado en el articulo
segundo transitorio de este
Reglamento®.
Con todo, el 1° de enero de 2030, | Con todo, el 1° de enero de 2024, | Con todo, el 1° de enero de 2026,
comenzaran a regir las asignaciones que | comenzaran a regir las asignaciones | comenzaran a regir las
previamente no lo hubieren hecho, de | que previamente no lo hubieren asignaciones que previamente no

* Modificacién efectuada por Rectoria y Decanos en reunion del 30.11,2021 (antes hacia referencia al afio 2026)
+Inclusién efectuada por Rectoria y Decanos en reunién del 30.11.2021
Minuta Juridica N27 Area Juridica Senado Universitario

Reglamento de Remuneraciones, Comparado Reglamento propuestas Rectoria Decanosy SU y Oficio 692 9.12,2021
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conformidada lo establecido en los

incisos  precedentes, y quedardn
derogadas todas las normas
universitarias que icidan en las

remuneraciones del personal que se
hubieren dictado antes del Decreto
Afecto N°1362 del 6 de noviembre de
2020, incliidos los profesionales
funcionarios afectos a la Ley
N°15.076, con excepcion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974.

Con la debida antelacion a su entrada
en vigencia, se adoptaran los acuerdos
vy se dictaran los actos administrativos
que se requieran para la
implementacion de las disposiciones
del presente Reglamento.

hecho. de conformidad a lo
establecido en los incisos precedentes,
v quedaran derogadas todas las
normas universitarias que incidan en
las remumeraciones del personal que
se hubieren dictado antes del Decreto
Afecto N”1362 del 6 de noviembre de
2020, incliidos los profesionales
funcionarios/as afectos a la Ley
N®=15.076, con excepcion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974.

lo hubieren hecho, de conformidad
a lo establecido en los incisos
precedentes, v quedaran
derogadas todas las nonmas
universitarias que incidan en las
remuneraciones del personal que
se hubieren dictado  antes del
Decreto Afecto N°1362, del 6 de
noviembre de 2020, incluidos/as
los/as profesionales
funcionarios/as afectos/as a la
Ley N°15.076, con excepcion del
Decreto Universitario N°6753, de
1974.

Con la debida antelaciéon a su
entrada en vigencia, se adoptaran
los acuerdos y se dictardn los
actos administrativos que se
requieran para la implementacion
de las disposiciones del presente
Reglamento.

Articulo primero transitorio.

Existira una Asignacién
Compensatoria Transitoria, de
naturaleza temporal y variable,
que se podra otorgar al
personal con nombramiento
anterior a la fecha de entrada
en vigencia del presente
Reglamento y que continie
inintermumpidamente  en  la
Institucién, con el solo objeto
de complementar su
remuneracion en el caso de
que

Articulo primero transitorio.
Existira una
Asignacion
Compensatoria Transitoria, de
naturaleza temporal y vanable, que se
podra otorgar al personal con
nombramiento anterior a la fecha de
entrada en vigencia del presente
Reglamento y que contintie
ininternunpidamente en la Institucion,
con el solo objeto de complementar
su  remuneracion en el caso de que
esta pudiere resultar disminuida
como

Minuta Juridica N27 Area Juridica Senado Universitario
Reglamento de Remuneraciones. Comparado Reglamento propuestas Rectoria Decanos y SU y Oficio 6929.12.2021

esta pudiere
disminuida
como efecto de la aplicaciéon
de las nuevas nonnas relativas
a remuneraciones.

Para el cdlculo de esta
asignacion se considerara el
promedio de las
remuneraciones

de
I funcionario durante el afio
anterior a la entrada en

vigencia del presente
Reglamento, excluyendo lo
percibido por concepto de la
Asignacion  Universitaria de

Productividad establecida en el
D.U. N°235. de 9 de enero de
1987, y por asignaciones
relativas a algin cargo o
funcion  que ya no esté
ejerciendo.

Esta asignacion se otorgara
como una suma mensual y se
determinard o modificara por

decreto universitario del
Rector/a, que debera estar
debidamente fimdado en
criterios objetivo:

s, a
proposicion de la autoridad de
la respectiva unidad.

resultar]

efecto de la aplicacion de las nuevas
normas relativas a remuneraciones.

Para el cdlculo de esta asignacién se
considerarda el promedio de las
remuneraciones del funcionario
durante el ano anterior a la entrada en
vigencia del presente Reglamento,
excluyendo lo percibido por concepto
de la Asignacion Universitaria de
Productividad establecida en el D.U.
N°235, de 9 de enero de 1987, y por
asignaciones relativas a algim cargo o
funcion que ya no esté ejerciendo.

Esta asignacion se otorgara como una
suma mensual y se determinard o

modificara por decreto universitario
del Rector/a, que debera estar
debidamente fundado en criterios

proposiciéon  de la
autoridad de la respectiva unidad,
reajustindose debidamente M
segun corresponda, de acuerdo ala
legislacién aplicable a los
trabajadores del Sector Publicoe, sin
perjuicio de la aplicacién de un
reajuste distinto segun lo dispone
la parte final del inciso primero del
articulo 1° del presente
Reglamento.

objetivos, a

Minuta Juridica N27 Area Juridica Senado Universitario
Reglamento de Remuneraciones. Comparado Reglamento propuestas Rectorfa Decanos y SU y Oficio 692 9.12.2021
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Articulo segundo Articulo segundo transitorio. Articulo segundo transitorio. Articulo segundo transitorio.

transitorio.
No obstante lo senalado en los articulos | No obstante lo sefialado en los | No obstantelo senalado en los
No obstante lo senalado en los | 16, 18 y 28 del presente Reglamento, | articulos 16 y 18 del presente | articulos 16, 18 y 28 del presente

articulos 16 y 18 del presente excepceionalmente se podra disponer que, | Reglamento, excepcionalmente una | Reglamento, excepcionalmente se
Reglamento, excepcionalmente | previo decreto del Rector, el personal | Facultad, Instituto de Rectoria u | podra disponer que, previo
una Facultad, Instituto tanto académico como de colaboracion | organismo, previo acuerdo de su | decreto del/de la Rector/a, el
de Rectoria u organismo, de una Facultad, Instituto de Rectoria u | Consejo, si lo hubiese, y segin las | personal tanto académico como de
previo acuerdo de su Consejo, | organismo, tengan una Asignacion de | disponibilidades presupuestarias, | colaboracion de una Facultad,
silo hubiese, y Jerarquia Académica o una Asignacion | podra solicitar al Rector que los/as | Instituto de Rectoria u organismo,

segiin las Universitaria del Personal de | académicos/as o funcionarios/as del | tengan una  Asignacion  de
disponibilidades Colaboracion, segln corresponda, | personal de colaboracion de su unidad | Jerarquia Académica o una
presupuestarias, podra solicitar | inferior o superior a la establecida para | tengan una Asignacion de Jerarquia | Asignacion Universitaria  del
al Rector que los académicos o | toda la  Universidad, dentro de los| Académica o una  Asignacion | Personal de Colaboracion, segln
funcionarios de su periodos y limites indicados en el inciso | Universitaria del Personal de | corresponda, inferior o superior a

unidad tengan una siguiente, resguardando que dentro de la | Colaboraciéon, segiin corresponda, | la  establecida para toda la
Asignacion de Jerarquia respectiva Facultad, Instituto u | inferior o superior a la establecida | Universidad, dentro de los

Académica o una organismo todos los/as académicos/as | para toda la Universidad, dentro de | periodos y limites indicados en el
Asignacion  Universitaria de una misma Jerarquia o los/as | los periodos y limites mdicados en el | mciso siguiente, resguardando que

del Personal de funcionarios/as de una misma planta y | inciso siguiente, resguardando que | dentro de la respectiva Facultad,

Colaboracién, segin grado reciban igual asignacion, conforme | dentro de la respectiva Facultad, | Instituto u organismo todos los/as
corresponda, inferior o a la proporcién entre las diversas | Instituto u organismo todos/as los/as | académicos/as de una  misma

superior a la establecida para Jerarquias académicas o  cargos de la | académicos/as de una misma jerarquia | jerarquia o los/as funcionarios/as
toda la Universidad, dentro de | wdad, respectivamente, fijadas en las| o los/as funcionarios/as del personal | de una misma planta y grado

los periodosy limites tablas delos referidos articulos 16 y 18. | de colaboracién de una misma planta y | reciban igual asignacion, conforme

indicados en el inciso grado reciban  igual asignacion, | a la proporcién entre las diversas
siguiente, resguardando conservandose la proporeién entre las | jerarquias académicas o cargos de

que dentro de la respectiva diversas  jerarquias académicas o | la unidad, respectivamente, fijadas

Facultad, Instituto u cargos de la unidad, respectivamente, | en las tablas de los referidos

organismo todos fijada en las tablas de los referidos | articulos 16 y 18.

los académicos de articulos 16 y 18.

una misma jerarquia o los
funcionarios de una misma
planta ygrado reciban

igual  asignacién,
conservandose la proporcion
entre las diversas jerarquias
académicas o cargos de la
unidad, respectivamente, fijada
en las tablas de los referidos
articulos 16 y 18

Dichas asignaciones no podrén | Dichas asignaciones no podran exceder o | Dichas  asignaciones no podran | Dichas asignaciones no podran
exceder o dismmuir, de aquella | dismmuir, de aquella que corresponda | exceder o disminunr, de aquella que | exceder o disminuir, de aquella
que

que corresponda para toda la | para toda la Umiversidad a cada jerarquia | corresponda para toda la Universidad | corresponda  para toda la
Universidad a cada jerarquia | académica o planta ygrado del Personal | a cada jerarquia académica o planta y | Universidad a cada jerarquia
académica o planta y grado del | de Colaboracion, en los siguientes | grado del Personal de Colaboracion, | académica o planta y grado del

Personal de Colaboracion, en | porcentajesy periodos: en los siguientes porcentajes y | Personal de Colaboracion, en los
los siguientes porcentajes y periodos: siguientes porcentajes y periodos:
periodos: Aios Porcentaje
Aifios Porcentaje Afos Porcentaje
Aflos Porcentaje 2026-2027 50%
2028-2029 40% 2023-2024 40% 2024-2025 S50%
2021-2022 50% 2030-2031 30% 2025-2026 30% 2026-2027 40%
2023-2024 40% 2032-2033 20% 2027-2028 20% 2028-2029 30%
2025-2026 30% 2034-2035 10% 2029-2030 10% 2030-2031 20%
2027-2028 20% 2032-2033 10%
2029-2030 10%

Minuta Juridica N°7 Area Juridica Senado Universitario
Reglamento de Remuneraciones. Comparado Reglamento propuestas Rectoria Decanosy SU y Oficio 692 9.12.2021

El abogado Fuentes finaliza su presentacion.

El senador Burgos contintia con la presentacion e indica que es necesario contextualizar.
El Senado Universitario trabajé este Reglamento desde el afio 2013 a la fecha. Hay més
de tres cohortes de senadores distintas que trabajaron este Reglamento y Rectoria recibi6
el despacho de este Reglamento en agosto de 2017 y ese Reglamento cuando, en rigor,
Rectoria procedié a ver las viabilidades correspondientes no presenta modificaciones
hasta finales del afio 2019 previo el estallido. Esto es importante, porque el Rector-
Presidente en el aniversario del afio 2019 destaca profundamente el significativo aporte
gue hace el Senado Universitario para este Reglamento. Sefiala que este Reglamento
permitira establecer distintos parametros objetivos y transparentes en el otorgamiento de
remuneraciones. Ademas, se indica que se definira un salario ético minimo y un sueldo
méaximo. Esto es sefialado por el Rector y lo anuncia en el Salon de Honor de la
Universidad y dice que proximamente enviard al Senado las propuestas de
modificaciones, las que ingresan en un Oficio el cual sefiala que estas modificaciones
haran viable técnicamente el Reglamento de Remuneraciones. Como es de conocimiento
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de los senadores, esas modificaciones que fueron 15y que en su gran mayoria presionaban
la caja desde el punto de vista presupuestario fueron advertidas respecto de esta presion
de caja, por lo cual su persona en calidad de Presidente de la Comision de Presupuesto y
Gestion como otros senadores y senadoras en el plenario del Senado Universitario y en la
Comisidn de Presupuesto y Gestion (esto al Vicerrector de la época) y esa presion de caja
que sefald fue retirado en cada una de las 15 indicaciones, porque la mayoria tienda a
aquello y a su vez, estas 15 modificaciones fueron todas aprobadas por este Senado. El
argumento que dio como Presidente de la comisién fue que las indicaciones ingresadas
por Rectoria estaban indisolublemente ligadas a su factibilidad técnica de
implementacion. Esos fueron los antecedentes con los cuales se legisl6. Como todos
saben el Reglamento sigui6 un derrotero mas o menos importante para su promulgacion
y nace a la via del derecho luego de tener ciertas observaciones tanto de la Contraloria
Interna como la Contraloria General de la Republica, las cuales aprobaron en tiempo
récords todos y se le da, ademas, presuncion de legalidad. Es importante indicar que se le
dio un afio més para la aplicacion en el contexto pandémico en la cual se les pidi6 doce
meses para poder implementar el Reglamento y el Reglamento que originalmente debiese
haber entrado en vigencia el 1° de enero de 2021, iba a entrar en vigencia si no hay
modificacion alguna el 1° de enero de 2022. La voluntad, el afan de cooperar y el
profesionalismo con el cual ha actuado este Senado Universitario en tanto cuanto
organismo estratégico es un alto estandar en su desarrollo y eso esta demostrado en los
hechos. De esto se solicitd cuenta sistematica, con el objetivo que se informara la puesta
en marcha y es importante que la supuesta inviabilidad para la puesta en marcha del
mismo reglamento se informa en el plenario de agosto de 2021 convocandose la instancia
correspondiente en noviembre.

Respecto a las observaciones que tanto el senador Raggi, la senadora Figueroa y quien
les habla que fueron elegidos por este plenario, para poder representar al Senado
Universitario, se encuentran la necesidad de tener ciertas certezas en la implementacion.
La redaccion gue se revisan en las propuestas de Rectoria no se da cierto nivel de certeza
en afos exactos de implementacién, pudiendo existir perfectamente oportunidad de no
implementar algunas asignaciones, en virtud de ciertas situaciones que se revisan en el
mismo texto de Rectoria que se puede ver y que fue enviado en esta citacion. Lo que se
buscaba era una certeza juridica y también la implementacion adecuada sobre la base de
aquella certeza. Es importante lo que se sefiala respecto a las tres asignaciones que
principiarian el reglamento: la asignacion de renta minima, la asignacién de antigiiedad
(antiguo bono FENAFUCH) y en lo particular la de productividad. La de productividad,
si se implementa, debe tener un limite para el Hospital Clinico, porque el Hospital a
diferencia de las otras unidades académicas, como bien sefial6 el abogado Fuentes, tiene
una norma distinta y es que su maximo esta asociado al monto de la asignacion o
remuneracién maximas, la anunciada por el Rector en noviembre del afio 2019. Indica
que, si no se define esa asignacion, el Hospital J.J. Aguirre quedaria sin limite de
productividad, estan unidos en el texto. Se requiere definir la maxima para poder tener
adecuadamente implementada la asignacién de productividad. Eso no lo dijeron una, sino
que varias veces especto a la necesidad de tener definida la remuneracion maxima, porque
de lo contrario se produce una incoherencia relacionada con la productividad en el
Hospital J.J. Aguirre. Otro tema, y recuerda al plenario algo que se hizo, fue que una de
las cosas que se dieron cuenta era la necesidad de regular la asignacion universitaria
complementaria y esto los colegas que estan en la Comision de Presupuesto y Gestion lo
saben antes de la implementacion del Reglamento, porque al existir una asignacion
transitoria - compensatoria es necesario tener una regulacion de la complementaria,
porque podria prestarse a distorsiones de aumentos de la complementaria en la actual
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regulacién. La comisidn propuso al plenario y esto fue acuerdo de comision y acuerdo
del plenario, solicitar Rector congelar la asignacion universitaria complementaria para
evitar distorsiones. Aquello no se ha hecho, no se ejecutd y se incorpord en ésta el
congelamiento de esta asignacion universitaria complementaria, pero sin argumentacion
colegiada. Actualmente, la norma hace que cualquier modificacion de la asignacion
universitaria complementaria de los grados 4 o superior deba, necesariamente, pasar por
los organismos colegiados de cada una de las unidades académicas, vale decir, los
Consejos de Facultad, los Consejos de Instituto. En este caso, a la redaccion que les
propone Rectoria, no saca los organismos colegiados y deja solamente el argumento que
haga la autoridad correspondiente al Rector. Sefiala que creen que es del todo necesario
que una modificacién de una de las asignaciones que mas distorsiona las remuneraciones
actualmente: la complementaria y que ha sido determinada con caracter incluso de
necesidad de regulacion inmediata por parte de la Contraloria General de la Republica,
quede oportunamente regulada y de forma de un pronunciamiento colegiado, sino aquella
discrecionalidad o arbitrariedad que hoy dia se vive, se seguira viviendo mientras se
mantenga esta asignacion universitaria complementaria.

Manifiesta que el abogado Fuentes ha explicado bastante bien la entrada en vigencia tanto
de las distintas asignaciones por afio como por los transitorios permitidos para las
asignaciones de jerarquia académica y las asignaciones del personal de colaboracion.
Plantea que, como senadores universitarios, representantes de este plenario en la
instancia, lo que hicieron fue defender el trabajo del Senado universitario, un trabajo que
Ileva bastante tiempo como lo saben, que contd con el beneplacito de Rectoria respecto a
aspectos presupuestarios, porque asi se fue consultado y asi fue ingresado; que ademas
tiene una enorme expectativa en la comunidad universitaria. Por cierto, la defensa del rol
del Senado Universitario no solamente los asiste politicamente, sino que es un deber que
estd en el Reglamento Interno del Senado Universitario.

La Presidenta subrogante agradece al senador Burgos. Indica que, para cerrar y dar lugar
a las palabras, comenta que fue un trabajo intenso, como podran imaginar desde que se
constituy6 la Comision, donde también hay temas que son relevantes, las posibilidades,
obviamente, de contar con informacion clave para poder decidir. Sin embargo, le parece
fundamental resaltar, porgue ellos revisaban documentos del afio 2013 que venian dando
cuenta de las desigualdades que existen en la Universidad de Chile respecto de las
remuneraciones que se mantienen en la actualidad. Diferencias importantes entre
unidades académicas y el espiritu con el cual nace este reglamento es para terminar con
las desigualdades y con las discriminaciones arbitrarias y, por lo tanto, las decisiones que
se tomen en torno a su implementacion no pueden contravenir el espiritu que tiene este
Reglamento siendo implementables. Considera importante a propdsito de su rendicion de
cuentas, la propuesta que finalmente termina trayendo al Senado Universitario, esta
comision, contd con el voto de disenso de los tres senadores que es la presentacion que
hara la Rectoria a través de la VAEGI un poco mas adelante, pero es importante sefialar
que hay informacion que fue solicitada y que no ha sido traida al debate: la necesidad de
simular, por ejemplo, lo que implican estas asignaciones o el impacto que va a tener
respecto de la escala que esta sefialada en este Reglamento, que requiere este reglamento,
como muy bien se ha sefialado, ciertas cuestiones como la remuneracion maxima y
minima que no estan reguladas nuevamente, informacion respecto de algunos elementos
técnicos, por ejemplo, en esta plenaria se ha sefialado que se contrato una consultoria para
evidenciar cudles eran las limitaciones técnicas para impulsar este Reglamento.
Resultados que se han solicitado en mas de una oportunidad, pero que no han tenido la
posibilidad de contar con el informe de esa consultoria. Es importante indicar que
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respecto a esta rendicion de cuentas les interesaba dejar la maxima claridad, por cierto,
de cudles fueron las posturas, las posiciones que a ellos como senadores les parecieron
relevantes, que interpretan el rol que tiene el Senado Universitario dentro de la
gobernanza universitaria.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

El senador Lavandero agradece a todos por la presentacion. Manifiesta que esta claro que
se han hecho muy mal las cosas y para qué va a repetir lo mismo. Dice tener tres preguntas
para el senador Burgos. La primera: se les dijo que la caja estaba disponible, pero parece
ser que la Universidad esta bastante endeudada, tuvieron que autorizar algo de 30 mil
millones. Entonces, la pregunta que tiene es de donde salen estos nuevos recursos. La
segunda pregunta, ve que el Senado present6 una alternativa y fuera del punto de vista
legal, cambiarlo a afios, realmente no entiende mucho, si se trata de una evaluacion de
algun impacto econémico que significa lo que estan proponiendo y la tercera pregunta
qgue muchos académicos les preocupa qué pasa con la Asignacion Universitaria
Complementaria Académica Integral, AUCAI.

La senadora Tralma agradece la presentacion y a los senadores integrantes de la Comision
de Implementacion del Reglamento Presupuesto por todo el trabajo y por siempre trabajar
en post del Senado Universitario. En lo personal, sefiala que le nacen varias consultas:
una de ellas es cual es la participacion de los gremios mas representativos de la
Universidad en este debate, si en la practica no fueron invitadas a ninguna sesién. Otra,
respecto a los mecanismos tecnoldgicos como seré la implementacion, en cuanto tiempo,
habra alguna capacitacion oportuna al personal de los distintos organismos para realizar
el proceso de implementacion. Esto considerando que estan a 09 de diciembre y a la fecha
no hay nada listo y esto también se discutié el afio pasado en esta misma fecha en
sucesivas reuniones. Consulta como dialoga el Reglamento de Remuneraciones con la
Carrera Funcionaria y la Carrera Académica, puede ser real que se necesita para la
implementacién del Reglamento de Remuneraciones, si no se sabe, ¢Cudl es la dotacion
necesaria que necesita cada organismo o cada unidad? ;Se aplicard el Reglamento de
Remuneraciones a las personas que tienen mas de un nombramiento dentro de la
Universidad dependiendo de su condicion contractual con la Universidad? Respecto al
sueldo minimo cuando lo solicitdé la Federacién en su momento fuera ingresado al
Reglamento de Remuneraciones junto a las indicaciones de Rectoria ¢Se vera el sueldo
minimo, como el sueldo maximo que se va a otorgar en la Universidad? ¢Estara sujeto a
un tope? Estas son algunas de las primeras preguntas que le surgen al escuchar todo esto
y Cree que es necesario ver esas respuestas, porque las han dado y preguntado en muchas
ocasiones y a la fecha no ha habido respuesta de aquello. Agradece nuevamente por el
trabajo que se ha realizado y considera fundamental la presencia de las y los senadores
para este trabajo.

El senador Gamonal saluda a todos y todas e indica que quiere dar su absoluto respaldo
al trabajo realizado por el representante en la comision. Cree que ha sido un excelente
desempefio el que han tenido. Agradece la presentacion de la Vicepresidenta, del senador
Burgos y el abogado Fuentes. Sefiala que es complejo el tema, porque estan a diciembre
de 2021 y en diciembre de 2020 se les piden un monton de cambios y este Senado tan
bueno como siempre aprueba todos los cambios, ahora diciembre 2021 terminando otra
vez otros cambios del Senado y este Senado no sabe si se portara tan bien como la vez
pasada para hacerle caso a Rectoria y los cambios habidos. Plantea que le complica la
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situacion, porque tienen dos posturas bien diferentes a la que van a ver luego. Indica que
es una pena que no esté el acta, porque con ella podrian haber visto en detalle lo que se
comentaba, porque se imagina que ahi salen los comentarios de los Decanos, Decanas y
por qué aprobo ese voto. Indica que no entiende mucho, a pesar de que se han manifestado
en varias oportunidades como Senado la no participacion de la organica ya sea de los
académicos como de los funcionarios en algo que es para con y con los académicos y los
funcionarios. Consulta al abogado Fuentes respecto a los tiempos, estdn a 09 de
diciembre, luego se tendra que votar si esto va a discusion de la plenaria, la comision y
tendrén que decidir por si 0 no, pero esto empezaria a regir de una u otra forma en enero
de 2022 ;Como andan en los tiempos para resolver aquello? Porque igual tendran que
pronunciarse si comienzan en esa fecha o lisa y llanamente una alternativa es dejarlo para
enero del 2023.

La senadora Berrios agradece el trabajo realizado, como lo han sefialado anteriormente.
cree que no solamente ha sido arduo, sino que han gastado en la defensa de lo que inspir6
a cohortes anteriores. Sin embargo, siente como que se reitera la historia, se vuelve a estar
en una situacion en que se esta viendo lo prolijo o lo desprolijo del Reglamento para
abordar la modificacion que propone Rectoria, pero estdn muy lejos de ver como se
implementa, como se cambia algo que es tan trascendente para todos que funcionan o
dependen del sueldo. Le parece que hay una gran responsabilidad sobre nuestras cabezas,
el senador Burgos los sefalo, faltan un montén de actos administrativos, qué se saca con
poner fechas perentorias si esos actos no estan. Indica que lo encuentra francamente
temerario. Una cosa, lo que dice la senadora Figueroa, impera la equidad, el que haya
sueldos desiguales ¢Quién quiere eso? Nadie, pero si no esta implementado, lo ve como
una catastrofe. Le parece preocupante también que no hayan participado los gremios y
las distintas agrupaciones, porgue es l6gico que son otros 0jos los que van a mirar y van
a revelar si hay deficiencias. Agrega que les dijeron hace un tiempo atras que no estaba
lo tecnoldgico implementado y ahora tampoco. No estan los actos administrativos que
definen las asignaciones, no esta la plataforma adecuada ni siquiera saben el costo de esta
transicion. Entonces no sabe qué estan impulsando, ponen la fecha 2023 ;Y? ¢ Cual es el
plan? En todo cambio tiene que haber un diagndstico de lo que es y de lo que quiere llegar
y cdmo va siendo esa transicion para que no se vea afectado toda la comunidad. De eso
estan muy lejos de hacerla.

El senador Bustamante reitera el agradecimiento a la Mesa que les ha representado en
este espacio. Indica que sabe lo arduo que significa ese trabajo y dice tener varias
preocupaciones. Primero, le gustaria que se planteara explicitamente el acceso a las actas
de la discusion, como Senado las actas son abiertas, transparentes, cualquier persona las
puede consultar. Por lo tanto, cree que es necesario y fundamental que del Senado se
soliciten esas actas para estar bien informados. Respecto a la no invitacion a los gremios,
le parece muy grave, aqui el senador Burgos planteaba ese discurso del 2019 desde
Rectoria, donde se plantea el espiritu de este Reglamento. Considera que esto contraviene
la democracia interna, nuestra comprensién de como como comunidad universitaria estan
discutiendo asuntos tan fundamentales como es el tema de las remuneraciones. Otra cosa
que no le hace sentido es el punto de fijar las remuneraciones minimas y maximas. En ese
sentido el Hospital estaria quedando fuera de esto, siendo que hoy esta unidad presenta
mayor deficit dentro de la Universidad. Por tanto, en lo personal le parece de la més alta
gravedad lo que estd sucediendo y cree que desde el Senado Universitario tienen la
responsabilidad de informar a la comunidad universitaria, cree que ahi el equipo de
comunicaciones deberia hacer cierta infografia de lo que esta sucediendo. La comunidad
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universitaria también tiene su fe puesta en el trabajo de ellos como senadores, senadoras
y cree que el érgano Senado Universitario tiene una responsabilidad hoy de informar a la
comunidad la situacién en la que se encuentran. Le parece muy preocupante el escenario
que se plantea con estas nuevas modificaciones, le preocupa, al igual que la senadora
Berrios que no haya un plan. Llevan dos afios teniendo largas presentaciones respecto a
la implementacion técnica y hoy ese era el problema, realmente no logra comprender cuél
es. Entonces esos puntos, le gustaria explicitar, tener acceso a las actas, la comunicacion
con la comunidad, la preocupacion por la no participacion de los gremios.

La senadora Fresno saluda a todas y todos. Sefiala que, revisando sus apuntes, en la
plenaria del 19 de agosto vino de visita el Vicerrector Piquer y la Vicerrectora Berner, y
les dijeron que el unico problema para implementar el Reglamento de Remuneraciones
era un problema tecnoldgico. Eso lo tiene anotado, se hablé en la oportunidad, se
mostraron varias soluciones y la solucion ideal era la méas cara y no se podia acceder a
ello, que iba a haber una solucién intermedia, que instalandose aquello ya no iban a tener
ningln problema para implementar el reglamento. Sin embargo, resulta que ahora hay
otros problemas, o sea, a quién le creen, creen lo que les dijeron el 19 de agosto, creen lo
que les estan diciendo ahora y lo que les estan pidiendo ahora ¢ Ha habido algin adelanto
en la parte tecnoldgica para poder instalar todo el sistema nuevo de remuneraciones? Cada
vez le surgen mas dudas, mas preguntas, no entiende y el problema es que va perdiendo
la fe, no sabe a quién creerle, cuando le dicen una cosa una vez y a la vez siguiente es otra
y después otra y después otra. No encuentra la palabra para decir lo que le pasa, lo
encuentra insélito y esta es la mejor Universidad del pais, entonces qué se espera, en esa
oportunidad dijo lo mismo ¢Qué se espera para los otros?

El senador Gutiérrez suscribe las palabras que ha dado la senadora Fresno. Encuentra
insélito esta situacion y responsablemente sefiala que le da la impresién de que hay
poderes facticos que impiden la aplicacion del Reglamento de Remuneraciones, esto se
discutié el 2017, con méas de 500 indicaciones, luego se aprobd el afio pasado
modificaciones que morigeraban el Reglamento en varias partes, pero para que haya una
factibilidad, como se dijo aqui, el Senado lo aprob6. En esa oportunidad él voté en contra,
pero acepto la aprobacion que hubo del Senado para que se echara a andar el Reglamento
de Remuneraciones. Posteriormente, se dice que hay solo problemas técnicos y ahora se
sale con esto. Considera que esto es gravisimo que ocurra en una Universidad publica,
tiene que ver con las remuneraciones del personal de toda la Universidad y estan en esta
situacion. Cree que el Senado debe rechazar estas modificaciones que se proponen y
seguir en el pie que estaba antes y exigir que el Reglamento de Remuneraciones se
apligue.

El senador Reginato manifiesta que le preocupa que se haya eliminado en uno de los
articulos, no dice que el reglamento se va a incorporar de acuerdo a las disponibilidades
presupuestarias. Eso parece una cosa muy simple al pasar, pero cuando se miran muchas
de las sugerencias que se estan haciendo por parte del Senado, incluso muchas de las
participaciones actuales que escucha, hay una voluntariedad y lo encuentra bueno de que
realmente se implemente algo que el Senado hizo. Sin embargo, hay algo que le incomoda
y es que aqui se ha dicho muchas veces de que realmente habia una presion de caja. La
verdad es que nunca se enteraron de cuanto era esa presion de caja y hoy conocen
extraoficialmente y desconoce si hay un estudio completo, porque no lo ha visto, pero les
dicen que esa presion de caja son 10 mil millones de pesos. Cualquiera que ha estudiado
y como lo han hecho en la Comision de Presupuesto y Gestion, el estudio de cualquiera
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gue ha estudiado el presupuesto de la Universidad y como se distribuye el Fondo General,
podra darse cuenta de que eso significa de que la Universidad pierde toda capacidad de
desarrollo en cualquier area que se quiera implementar, porque los Unicos dineros
disponibles tendrian que ser sacados, precisamente, de aquellos fondo en que la
Universidad tiene para implementar nuevas acciones, nuevas lineas, reforzar algunas
unidades que quieran innovar. Entonces eso le preocupa, porque, en definitiva, esto podria
significar este fast track que pareciera que se le esta incorporando o sugiriendo que realice
la Rectoria significa, en definitiva, entregar una Universidad que no tiene capacidad de
reaccion, porque también hay que entender como se maneja todo la Universidad y cree
que muchos saben lo que eso significa. Entonces le preocupa que esta voluntariedad, en
definitiva, comprometa la universidad a futuro.

La Presidenta subrogante indica que se referird a algunas cosas brevemente. Primero, gran
parte de estas preguntas que nosotros hicimos en la Comision corresponde al Ejecutivo
responderlas, corresponde a la Vicerrectoria, a la Prorrectoria y a la Rectoria dar
respuestas a ellas, porque, efectivamente, no han tenido la posibilidad de tener estudios,
informes, simulaciones que les permitan poder conocer cual es ese impacto financiero y
qué implica ese impacto financiero, no solamente para la Universidad, sino también para
las distintas unidades académicas. Sefiala que quiere aprovechar también la oportunidad
y, por cierto, tendran la posibilidad de preguntarselo a la Vicerrectora y al Vicerrector en
el siguiente punto, pero esto no se trata de voluntarismo del Senado Universitario,
discrepa de esta posicion de que haya una irresponsabilidad o un actuar voluntarioso del
Senado Universitario. Plantea que a ellos los mueve una labor normativa y estratégica
que esta establecida en nuestro estatuto normativo. Este reglamento en particular fue
impulsado por la Rectoria, las ultimas indicaciones que se discutieron rapidamente el afio
pasado establecian que esas modificaciones iban para poder ser implementado. Sefiala
que lo que no puede ocurrir, cree y es lo que se discutid y plante6 en la comision, es que
el voluntarismo esté de parte del Ejecutivo. Aqui hay desde el 2017 una voluntad de la
Rectoria de implementar este Reglamento, lo que no puede ocurrir es que en diciembre
de cada afio se diga que no se puede y asi de manera permanente. Le parece que la
credibilidad que hoy dia esta en juego no es la del Senado Universitario, sino que es una
credibilidad méas bien de como opera efectivamente la gestién de la Universidad y eso
considera que es lo preocupante y es lo que manifestaron en esa oportunidad. Entonces
no es un voluntarismo del Senado o de legislar sin poder saber si esto se va a implementar
0 no. Por el contrario, en este caso en particular hubo un compromiso explicito y las
preocupaciones que se han manifestado en esa comision tiene que ver con que para ser
implementado el Reglamento hay cuestiones que deben estar normadas, que deben estar
explicitadas en el Reglamento y que no estan. Entre ellas la remuneracién maxima y
minima, las simulaciones, etc.

El senador Burgos respondiendo algunas consultas que se hicieron, sefiala que el senador
Lavandero desarrolla interesantes consultas respecto a presion de caja, disponibilidad
presupuestaria, evaluacion, en fin. Cree que eso debiese estar para ahora, es decir, el
ejecutivo es quien debiera responder aquello, porque el ejecutivo lo ingresé con la
factibilidad técnica y le puso la firma al acto administrativo que finalmente generd el
Reglamento. Entonces el Senado actudé con esa informacion y lo concatena con lo
expuesto por la senadora Fresno, quien sefialdé que en agosto el tema era el tecnoldgico,
por lo que ellos deben tener a ciencia cierta la informacion correspondiente para poder
tomar decisiones. Sefiala que concuerda plenamente con lo que dijo el senador
Bustamante: transparencia, uno y dos, ellos como senadores se fueron con un mandato
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respecto a los gremios e insistieron no una, sino varias veces, los tres senadores que
estuvieron en la comision, la importancia de que los gremios participaran de la discusion.
Esa es otra cosa que hay que cotejar respecto al Acta, se solicitd aquello. Y por eso, como
bien dice, también concuerda con el senador Bustamante, el informar a la comunidad
como corresponde es nuestra caracteristica de Senado representativo de la comunidad
Universitaria.

La Presidenta subrogante antes de cerrar el punto, sefiala que de todas maneras tendran la
oportunidad de hacer las preguntas como deciamos y luego definir como vamos a llevar
adelante la discusion respecto de la propuesta de Rectoria. Le ofrece la palabra al abogado
Fuentes.

El abogado Fuentes sefiala que el senador Gamonal consultaba respecto a los plazos.
Efectivamente, habiendo ingresado esta propuesta el dia lunes al Senado universitario,
recuerda que la presentacion y aprobacion del cambio de entrada en vigencia del afio
pasado fue presentada el 23 de diciembre y el 30 de diciembre estaba tomado razén por
parte de la Contraloria General de la Republica. Sin embargo, en esa ocasion solamente
habia un cambio de afio: 1° de enero 2021 al 2022. Aqui tienen propuestas un poco mas
profundas y donde, tal como se sefiald, probablemente, tengan observaciones juridicas
que generarian una situacion bien compleja desde el punto de vista juridico, porque podria
comenzar a regir el Reglamento y no solamente regir el Reglamento a partir del 1° de
enero, sino que la derogacion de las normas que actualmente regulan determinadas
materias y luego retrotraer esa situacion, porque la Contraloria General de la Republica
no tiene una especie de mandato para paralizar como orden de no innovar, va a ser una
cuestion muy, muy compleja. Sin embargo, y tal como se va a plantear en el proximo
subpunto la idea es que el Senado pueda trabajar dentro de las proximas semanas para
poder entregar esto con tiempo a la Rectoria, para que pueda tramitar lo que tenga que
tramitar de acuerdo a lo que el Senado decida.

El senador Raggi agrega que la mayor parte de las dudas y apreciaciones que han
manifestado las y los senadores han ocurrido también al interior de la Comision de
Implementacion del Reglamento de Remuneraciones y ha existido una tension debido a
las diferentes situaciones que animan al hecho de que no se implemente de la manera que
fue formulado. Entonces, el trabajo arduo no solo ha representado el arduo trabajo (da
vuelta el concepto), sino que ademas posiciones que se mantienen. Al inicio se
conservaron aqguellas que estaban relacionadas con los aspectos tecnoldgicos v,
posteriormente, el tema de si los minimos y los maximos, eso ha aparecido
permanentemente. Lo otro en que se ha hecho hincapié y es que, si esto si no se resuelve,
entraria en vigencia a partir del primero de enero del 2022 y claramente no esta en una
situacion de ingresar completamente, sino que a las parcialidades que estan propuestas en
los tiempos que se han explicitado en la tabla que presenté el abogado. Por ello es util
también escuchar la posicién que trae la Vicerrectora para tener mas elementos, pero cree
que ha habido una falta de informacion. En todo caso, reafirma que todas las reuniones
que hizo la comisién de implementacidn estan grabadas.

La Presidenta subrogante agradece el trabajo y apoyo del area juridica del Senado y a los
senadores Burgos, Raggi con quienes han tenido jornadas intensas de discusion, de
debate, de revision muy necesarias para poder dar un debate y una discusion acabada
respecto de este importante Reglamento.
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La Presidenta subrogante cierra el punto.

1.2.- Propuesta de Rectoria de modificacion de los articulos 28 y segundo transitorio
del Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile, Oficio
N°692, de 6 de diciembre de 2021, de Rectoria. (45 minutos)

La Presidenta subrogante aprovecha de dar la bienvenida las y los invitados para este
punto de tabla que consiste en la presentacion de la propuesta propiamente tal. En el punto
anterior se dio una rendicion de cuentas a la plenaria universitaria respecto de las
discusiones que se dieron en la Comision y del rol que a nosotros nos tocd jugar
mandatados por esta plenaria para representar los intereses, las posiciones del Senado
Universitario en esa instancia. En esta segunda parte, producto del trabajo de esta
Comisidn surgié una propuesta. Una propuesta que es la que la Comisién trae al Senado
Universitario para que sea discutida y finalmente de acuerdo a nuestras atribuciones
votada en esta instancia, que es la propuesta de modificacion del articulo 28 y el segundo
transitorio del Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile,
de acuerdo al Oficio N°692 de 06 diciembre de 2021 de Rectoria.

Por lo tanto, da la bienvenida al Prorrector, profesor Alejandro Jofré, a la Vicerrectora de
Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, profesora Heidi Berner, al Vicerrector de
Tecnologia de la Informacion, profesor José Miguel Piquer y al Director Juridico,
abogado Fernando Molina.

La Presidenta subrogante les ofrece la palabra, de manera que puedan presentarles de
acuerdo al Oficio que se les hizo llegar de Rectoria. La propuesta que Rectoria quiere que
este Senado discuta en funcion de las modificaciones al Reglamento de Remuneraciones
que se trabajo en esta Comision de implementacion de la que el Senado formo parte.

El Prorrector, profesor Alejandro Jofré agradece a la Vicepresidenta por tener la
oportunidad de presentar la propuesta y, en segundo lugar, por el trabajo realizado en
estas sesiones que tuvieron conjuntas de esta comision. En particular, aprovecha de
agradecer a la Vicepresidenta, al senador Raggi y al senador Burgos, con los cuales
tuvieron varias reuniones en las cuales fueron decantando la propuesta que traen hoy dia.
Esta propuesta tenia inicialmente una estructura que se fue retroalimentando y se fue
enriqueciendo con algunos puntos que les hicieron representantes del Senado y eso tiene
que ver con dos aspectos: uno es la parte de la implementacion misma, que tiene la
dimensidn técnica, tecnoldgica, informatica y que también tiene la dimensién financiera.
Ambos aspectos fueron considerados, ellos tenian un cronograma de implementacion que
estaba posterior a lo que hoy dia tiene la presentacion y eso fue producto de la
contrapropuesta que hicieron los miembros del Senado como parte de la discusion, entre
otros aspectos. Hay varios aspectos que fueron considerados en esta discusion, en lo
personal considera que fue discusion rica, una discusion bien honesta, en el sentido de
que cada grupo levanté los puntos que correspondian, donde habia consenso y también
hubo disenso. A medida que avancen en la conversacion y en la presentacion, donde seran
explicitos, es el nuevo Reglamento de Remuneraciones.

Plantea que en cada una de las reuniones se confirmd, y en ningin momento se puso en
duda la voluntad de implementar el Reglamento de Remuneraciones, siempre eso ha
estado en pie firme. Aqui se trata de discutir los aspectos de gradualidad en funcion de
las dos dimensiones que mencionaba: la técnica y la financiera. Eso es lo que trata de
poner en relieve la propuesta que hoy traen. Hay varios conceptos que tienen que ver con
puntos como desde cuando empiezan a hacerse efecto la asignacion que son permanentes
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y desde cuando se empieza a implementar completamente el Reglamento. Esta el tema
tanto del punto de vista académico como personal de colaboracion, se discutieron ambos
puntos. Un punto importante de la discusion fue la remuneracién minima como concepto,
también se hablaron de maximo en funcién de las productividades. Todos esos aspectos
fueron considerados en estas reuniones que tuvieron.

Respecto a la presentacion que realizardn, sefiala que primero habra una suerte de
presentacion mas conceptual que haré la Vicerrectora de Asuntos Econémicos y Gestion
Institucional, profesora Heidi Berner y luego el articulado propiamente tal sera presentado
por el Director Juridico, abogado Fernando Molina. Agradece nuevamente el haber tenido
estas sesiones de conversacion, una discusion abierta en un dialogo muy de respeto y de
respeto por las personas que estaban en la comisién y de respeto por la Universidad.

Sin mas le da la palabra a la profesora Heidi Berner.

La Vicerrectora de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, profesora Heidi Berner
saluda a todos y todas. Continuando con la introduccion hecha por el Prorrector, sefiala
que cuando vinieron a exponer a esta plenaria y cuando hablaron también el afio pasado,
a proposito del cambio de afio de implementacion, se dijo que era importante el poder
contemplar algdn tipo de gradualidad en la implementacion, cosa que se les hizo bastante
mas patente cuando vinieron la primera vez con el Vicerrector de Tecnologia de la
Informacion, profesor Piquer y dieron cuenta de los resultados que estan teniendo del
andlisis tecnoldgico, que era necesario tener esa gradualidad, porque, por un lado, la
capacidad técnica tecnoldgica con un sistema SISPER que es el que soporta hoy dia todo
el pago de las remuneraciones, requiere de una actualizacién como lo expusieron en su
momento en dos oportunidades, todas las sugerencias dan cuenta de que esa actualizacion
deberia ser en base a lo que se conoce como un software de clase mundial y que algo de
ese tipo puede tomar del orden de treinta y seis meses. En el entendido, que siempre
estuvo en su voluntad el poder implementar este Reglamento, es que se trabajé y se ha
estado trabajando en paralelo, por un lado, en continuar con consultas al mercado, lo que
se llama una RFI, respecto de cudl es la mejor herramienta para esta Universidad, no solo
respecto del cambio del SISPER como sistema de pago de remuneraciones, sino con una
visién méas completa, integral de lo que es el desarrollo y gestion de las personas y, en
particular, en linea con lo que han trabajado hace bastante tiempo con la subcomision de
carrera funcionaria que preside el senador Gamonal y que, al mismo tiempo, también
tienen una comisién de carrera funcionaria que fue convocada desde la Rectoria. En esa
linea es que se estd mirando esto. Adicionalmente estaba la gradualidad respecto del
impacto financiero que significa la implementacion de este Reglamento, durante los
trabajos de la comision en la que participé la Vicepresidenta, el senador Raggi y el
senador Burgos se hicieron bastante analisis de los impactos financieros de la aplicacién
del Reglamento y que, evidentemente, la situacion que hoy dia tienen como Universidad
no es la misma que tenian hace dos afios atras. En el 2019, después del estallido social,
vino la pandemia y ésta ha sido un shock externo muy importante del punto de vista de
nuestra capacidad financiera, de llevar a cabo distintos tipos de proyecto y cree que eso
también es parte de lo que esta aca, como es esta propuesta de gradualidad. Por un lado,
considerar la sostenibilidad financiera, capacidades tecnologicas y, por supuesto,
manteniendo los principios que se plantean en el Reglamento de no discriminacion,
disminuir cualquier tipo de arbitrariedad y aumentar los niveles de equidad en las
remuneraciones. Con esos principios a la vista es que la propuesta que va a presentar con
méas detalle el Director Juridico, abogado Fernando Molina y que busca esta
implementacion gradual, primero obliga al Rector todos los afios a establecer previamente
en el mes de noviembre, qué asignaciones entran en vigencia al afio siguiente, pero
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también se establece un plazo maximo para que entren en vigencia todas las asignaciones
permanentes del Reglamento y plazo maximo para el resto de las asignaciones.

Para el afio 2022, porque siempre se dijo que tenian que partir con la implementacion
gradual, pero desde el afio 2022, lo que se plantea es que se comience con la
implementacion de la asignacion de aseguramiento en la remuneracion minima. Acé se
entiende la importancia de trabajar esta asignacion con los distintos actores de nuestra
comunidad, se refiere a la asociacion de funcionarios tanto académicos como de personal
de colaboracion, situacion que no ha ocurrido hasta ahora, porque se entiende que primero
el Senado se tiene que pronunciar respecto de esta propuesta, que es, como dijo, partir el
afio 2022 con la asignacion de aseguramiento de remuneracion minima. Adicionalmente,
que el afio 2022 se parta con la asignacion de productividad tal cual se establece en el
Reglamento de Remuneraciones que generan ciertos limites maximos y también la
asignacion de antigliedad. En el caso de la asignacion de productividad es importante que
en el caso del hospital se establezca el limite y que ese limite sea el mismo al que rige
actualmente y respecto de la asignacion de aseguramiento de la remuneracién minima,
esta se tiene que pagar mensualmente, tal como lo sefiala el Reglamento, pero por un tema
operativo se necesita terminar el mes, cuando se cumple el total haberes, incluyendo el
pago de productividades muchas veces de las cuales eso ocurre es la complementaria y la
complementaria se cierra durante la primera semana del mes siguiente. Por tanto, ahi se
requiere hacer una adecuacion, en el sentido, de que la asignacién de remuneracion
minima se paga con un mes de desfase, porque tiene que terminarse el mes completo, con
todas las asignaciones para poder revisar si se esta por sobre o por debajo de este monto
de aseguramiento de la remuneracion minimay si se esté por debajo, se tiene que entregar
un complemento y, por tanto, se paga al mes siguiente. A diferencia del caso de enero y
febrero, que se pagaria todo en el mes de marzo, porque hay que esperar que se cierre
enero (la primera semana de febrero), después se van de receso y por eso en el caso de
enero y febrero se pagaria en marzo, pero de ahi para adelante se paga con un mes de
desfase para poder tener cerrado el mes completo antes de poder revisar si es que la
persona esta por debajo o por sobre este monto que se fije como asignacion de
aseguramiento a la remuneracién minima. En el caso de la asignacién de antigliedad,
también se precisa que se paga durante el segundo semestre de afio, que en general es
como ha venido ocurriendo, por ejemplo, con el bono FENAFUCH. En linea a disminuir
las arbitrariedades es que en el intertanto sigan vigentes las actuales asignaciones, como
es el caso de la asignacion universitaria complementaria, es que cualquier cambio en
aumento de esta tiene que ser debidamente justificada cuando esto se solicita al Rector.
Hoy dia la justificacion solo opera para aquellas AUC, Asignacién Universitaria
Complementaria que son para los grados mas altos, grados de 4 hacia arriba que son de
exclusiva confianza. Se establece como fecha para que empiecen a regir todas las
asignaciones permanentes referidas al articulo tercero del reglamento, que es la
asignacién de jerarquia académica y la asignacidén universitaria al personal de
colaboracion a partir de enero de 2024. Esto les permite, como lo dijo previamente, viendo
todos los analisis respecto de las adecuaciones al Sistema de Personal, SISPER, y la
busqueda de un software que les permita como Universidad, estar a la altura de este nuevo
desafio, les permitiria poder partir esto con esta nueva herramienta y no seguir haciendo
parche al SISPER y como fecha maxima para implementacion del resto de las
asignaciones seria enero de 2026. Adicionalmente, esto es un cambio al articulo 28, que
es un articulo que decia que esto partia en una fecha todo al mismo tiempo. La propuesta
que aqui se trae permite esa gradualidad y adicionalmente hay un cambio en el articulo
transitorio consistente con esta gradualidad, donde permite que desde el afio 2024, que es
la misma fecha que entraria como maximo las asignaciones permanentes en vigencia, esa
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es entrada en vigencia, vaya generando gradualidad de acuerdo a los montos de las
asignaciones, considerando la realidad de las distintas Facultades. Insiste en sefialar que
aqui hay una voluntad de implementar, que esa implementacion requiere de gradualidad,
que esa gradualidad se justifica tanto en aspectos tecnoldgicos como financieros y esa es
la propuesta que traen a discusion por este Senado Universitario. Antes de finalizar,
agradece enormemente toda la dedicacion y trabajo que hicieron los representantes del
Senado Universitario: la Vicepresidenta, el senador Raggi y el senador Burgos y cree que
fue una muy buena discusion. Evidentemente, no siempre se esta de acuerdo en todo, pero
le parece que fue fructifero y todos estdn mirando a la Universidad y en salir fortalecidos
de esta implementacion. También agradece al abogado Gustavo Fuentes por el apoyo a la
comisidn junto al Director Juridico, abogado Fernando Molina.

El Prorrector sefiala que justamente hubo un trabajo intenso por parte del abogado Fuentes
coordinado por el Director Juridico, abogado Fernando Molina, para poder llevar adelante
las diferentes observaciones que iban saliendo de cada una de las reuniones. Ahora le da
la palabra al Director Juridico, abogado Fernando Molina para que presente el articulado
sobre el cual llegaron como propuesta.

El Director Juridico, abogado Fernando Molina indica que como ya se ha sefialado los
antecedentes de esta propuesta de reforma acordada por esta Comisién de Trabajo
constituida por integrantes de Rectoria, Consejo Universitario y Senado. Se imagina que
el abogado Gustavo Fuentes debe haber relatado algo de este asunto, pero para exponer
claramente la comparacién de las normas.

Articulo 28. Las normas establecidas en este
Reglamento regiran para todo el personal de
la Universidad, a contar del 1° de enero de
2022, fecha a partir de la cual quedaran
derogadas todas las normas universitarias que
incidan en las remuneraciones de su personal,
incluidos los profesionales funcionarios
afectos a la Ley N°15.076, con excepcion del
Decreto Universitario N°6753, de 1974.

Con la debida antelacién a su entrada en
vigencia, se adoptaran los acuerdos y se
dictaran los actos administrativos que se
requieran para la implementacion de las
disposiciones del presente Reglamento.

Articulo 28. Las normas establecidas en
este Reglamento regiran, gradualmente, a
contar del 1°de enero de 2022, de acuerdo
con lo establecido en este articulo.

La implementacion de cada una de las
asignaciones principiara, conforme la
disponibilidad presupuestaria, por acto
administrativo del/de la Rector/a, dictado a
mas tardar en noviembre de cada afo,
para su entrada en vigencia el 1° de enero
del siguiente, pre‘via aprobaciéon del
Senado Universitario. Asimismo, el/la
Rector/a formalizara, en la oportunidad
correspondiente, la derogacion de las
normas universitarias relativas a las

Actualmente se tiene en la columna de la izquierda, la norma vigente del articulo 28 de
dos incisos bastante escuetos que describen que a contar del 1° de enero de 2022 entraria
en vigencia el Reglamento y se derogarian todas las normas universitarias de
remuneraciones que estuvieren vigentes, incluidos los profesionales de la Ley N° 15.076
con excepcién del Decreto 6.753 de 1974.

Este articulo se propone repasado en un articulo nuevo, mucho mas detallado en que
queda relatada la gradualidad. Tiene varios incisos que grafican los acuerdos de la
Comision.

25



Reglamento regiran para todo el personal de
la Universidad, a contar del 1° de enero de
2022, fecha a partir de la cual quedaran
derogadas todas las normas universitarias que
incidan en las remuneraciones de su personal,
incluidos los profesionales funcionarios
afectos a la Ley N°15.076, con excepcion del
Decreto Universitario N°6753, de 1974.

Con la debida antelacion a su entrada en
vigencia, se adoptaran los acuerdos y se
dictaran los actos administrativos que se
requieran para la implementacién de las
disposiciones del presente Reglamento.

este Reglamento regiran, gradualmente, a
contar del 1°de enero de 2022, de acuerdo
con lo establecido en este articulo.

La implementacion de cada una de las
asignaciones principiara, conforme la
disponibilidad presupuestaria, por acto
administrativo del/de la Rector/a, dictado a
mas tardar en noviembre de cada aro,
para su entrada en vigencia el 1° de enero
del siguiente, previa aprobacién del
Senado Universitario. Asimismo, el/la
Rector/a formalizara, en la oportunidad
correspondiente, la derogacion de las
normas universitarias relativas a las
remuneraciones del personal anterior a la
vigencia de este Reglamento.

Las asignaciones Universitaria de

En su oportunidad, antes de noviembre Rectoria tendrd una propuesta de cudles
asignaciones entraran a regir el 1° de enero del afio siguiente y serd aprobado por el
Senado y eso formalizara, lo mismo sucedera con las normas universitarias referentes a
las remuneraciones. Sin perjuicio de que la propuesta establece algunas asignaciones que

entrar a regir en determinada época.

ITHIUNISIauIVIITD UT! peisuviial aimnciiv a a

vigencia de este Reglamento.

Las asignaciones Universitaria de
Productividad, de Antigiiedad y para el
Aseguramiento de una Remuneracion
Minima, referidas en los articulos 4, 5, 21,
22 y 23 de este Reglamento, comenzaran
aregir el 1° de enero de 2022. Para estos
efectos, el calculo del limite maximo de la
Asignacién de Productividad, sefialado en
el inciso tercero del articulo 4, mientras no
se implementen todas las asignaciones
permanentes, considerard unicamente el
sueldo base, la Asignacion Profesional y la
Asignacion Universitaria Complementaria
(regulada en el D.U. N°5507 de 1991 y sus
modificaciones) de cada funcionario/a.
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Mientras no se fije el monto de la
remuneracion bruta mensual maxima que
dispone el inciso tercero del articulo 3, la
Asignacion de Productividad, respecto del
personal del Hospital Clinico, se calculara
conforme al D.U. N°235, de 1987. Por su
parte, la Asignacion para el
Aseguramiento de una Remuneracion
Minima se pagara en el mes siguiente de
aquel en que se verifiquen sus supuestos,
salvo en el caso de enero que se retribuira

en marzo. La Asignacion de Antigiedad se
pagara durante el segundo semestre de
cada afo.

Mientras se mantenga vigente la
Asignacion Universitaria Complementaria,
regulada en el D.U. N°5507, de 1991, y sus
modificaciones, no podra aumentarse el
monto mensual de esta Asignacion a
los/as  funcionarios/as que  sean
personal que ingrese a la Institucion, sin
que previamente se remita al/a la Rector/a
una solicitud de la autoridad de la
respectiva unidad, debidamente fundada
en criterios objetivos.

El 1° de enero de 2024 comenzaran a regir
las asignaciones permanentes referidas
en el inciso cuarto del articulo 3 de este
Reglamento, de acuerdo con Ia
disponibilidad presupuestaria, sin perjuicio
de lo expresado en el articulo segundo
transitorio de este Reglamento.

Con todo, el 1° de enero de 2026,
comenzaran a regir las asignaciones que
previamente no lo hubieren hecho, de
conformidad a lo establecido en los incisos
precedentes, y quedaran derogadas todas
las normas universitarias que incidan en
las remuneraciones del personal que se
hubieren dictado antes del Decreto Afecto
N°1362, del 6 de noviembre de 2020,
incluidos/as los/as profesionales
funcionarios/as afectos/as a la Ley
N°15.076, con excepcion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974.
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Colaboracién, segin corresponda, inferior o
superior a la establecida para toda la
Universidad, dentro de los periodos y limites
indicados en el inciso siguiente, resguardando
que dentro de la respectiva Facultad, Instituto
u organismo todos los académicos de una
misma jerarquia o los funcionarios de una
misma planta y grado reciban igual asignacion,
conservandose la proporcion entre las diversas
jerarquias académicas o cargos de la unidad,
respectivamente, fijada en las tablas de los
referidos articulos 16 y 18.

Dichas asignaciones no podran exceder o
disminuir, de aquella que corresponda para
toda la Universidad a cada jerarquia
académica o planta y grado del Personal de
Colaboracién, en los siguientes porcentajes y
periodos:

las normas universitarias que incidan en
las remuneraciones del personal que se
hubieren dictado antes del Decreto Afecto
N°1362, del 6 de noviembre de 2020,
incluidos/as los/as profesionales
funcionarios/as afectos/as a la Ley
N°15.076, con excepcion del Decreto
Universitario N°6753, de 1974.

Con la debida antelacién a su entrada en
vigencia, se adoptaran los acuerdos y se
dictaran los actos administrativos que se
requieran para la implementacién de las
disposiciones del presente Reglamento.

superior a la establecida para toda la
Universidad, dentro de los periodos y limites
indicados en el inciso siguiente,
resguardando que dentro de la respectiva
Facultad, Instituto u organismo todos los/as
académicos/as de una misma jerarquia o
los/as funcionarios/as de una misma planta y
grado reciban igual asignacion, conforme a
la proporcion entre las diversas jerarquias
académicas o cargos de la unidad,
respectivamente, fijadas en las tablas de los
referidos articulos 16 y 18.

Dichas asignaciones no podran exceder o
disminuir, de aquella que corresponda para

toda la Universidad a cada jerarquia
académica o planta y grado del Personal de
Colaboracion, en los siguientes porcentajes

y periodos: 8
<
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Articulo segundo transitorio.- No obstante lo
sefialado en los articulos 16 y 18 del presente
Reglamento, excepcionalmente una Facultad,
Instituto de Rectoria u organismo, previo
acuerdo de su Consejo, si lo hubiese, y segun
las disponibilidades presupuestarias, podra
solicitar al Rector que los académicos o
funcionarios de su unidad tengan una
Asignacién de Jerarquia Académica o una
Asignacion Universitaria del Personal de
Colaboracion, segun corresponda, inferior o
superior a la establecida para toda la
Universidad, dentro de los periodos y limites
indicados en el inciso siguiente, resguardando
que dentro de la respectiva Facultad, Instituto
u organismo todos los académicos de una
misma jerarquia o los funcionarios de una
misma planta y grado reciban igual asignacion,
conservandose la proporcion entre las diversas

Anos Porcentaje
2021-2022 50%
2023-2024 40%
2025-2026 30%
2027-2028 20%
2029-2030 10%

Articulo segundo transitorio: No obstante
lo sefialado en los articulos 16, 18 y 28 del

presente Reglamento, excepcionalmente se
podra disponer que, previo decreto del/de la
Rector/a, el personal tanto académico como
de colaboracion de una Facultad, Instituto de
Rectoria u organismo, tengan wuna
Asignacion de Jerarquia Académica o una
Asignacion Universitaria del Personal de
Colaboracion, seguin corresponda, inferior o
superior a la establecida para toda la
Universidad, dentro de los periodos y limites
indicados en el inciso  siguiente,
resguardando que dentro de la respectiva
Facultad, Instituto u organismo todos los/as
académicos/as de una misma jerarquia o
los/as funcionarios/as de una misma planta y
grado reciban igual asignacion, conforme a
la proporcién entre las diversas ierarquias

Anos Porcentaje
2024-2025 50%
2026-2027 40%
2028-2029 30%
2030-2031 20%
2032-2033 10%

El Director Juridico finaliza su presentacion.

La Presidenta subrogante agradece la presentacion e indica que antes de abrir la palabra,
explicara algunas cosas. Como Senado Universitario tienen que pronunciarse cOmo van
a discutir esta propuesta que ingresa a Rectoria y que tiene dos vias: una es discutir el
despacho inmediato, es decir, poner un punto de tabla en la proxima plenaria para poder
discutir y debatir en torno a este punto y también recibir indicaciones de las y los
senadores a ser discutidos para ser incorporados, para modificar la propuesta de Rectoria
0 si esta propuesta se discutird en una comision y, por lo tanto, esta plenaria decide enviar
esta propuesta para que sea analizada y discutida al interior de una Comision, la que
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deberéa posteriormente hacer una presentacion a la plenaria. Por lo tanto, eso es lo que nos
vamos a manifestar posteriormente. Sin embargo, antes de realizar esta votacion,
considera importante que las y los senadores tengan la oportunidad de hacer preguntas,
resolver dudas o consultas que tengan respecto a esta propuesta, tanto para el Prorrector,
la Vicerrectora, el Vicerrector o el Director Juridico.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

El senador O’Ryan pregunta si le pueden decir cuél la simulacién econémica de esta
medida. Estos cambios quée significan en cuanto al impacto del punto de vista
presupuestario para la Universidad

La senadora Berrios manifiesta que era algo similar lo que iba a preguntar y se referia a
si habia alguna simulacion tecnolégica de que la gradualidad se podia lograr, es decir, si
las bases de datos permiten seleccionar a un conjunto de individuos de la comunidad
respecto, por ejemplo, a la asignacion de desempefio o solo la AUCAU o solo los que
ganan tanto y si funciona esa gradualidad. Lo otro, es cuéanto costaria hacerlo,
considerando el cambio y de los reajustes del IPC, si estdn considerados en que nadie va
a ganar menos, pero hay asimetrias en las Facultades ¢como se hara para equilibrar eso
mas el reajuste del sector publico?

La senadora Fresno saluda a los invitados y sefiala que es una persona de mucha fe, pero
ya a estas alturas no sabe qué creer, porque el dia 19 de agosto, tiene los apuntes aca, el
acta y la grabacién, y que el problema que vino a indicarles el Vicerrector Piquer y la
Vicerrectora Berner, les dijo que era un problema tecnoldgico, que por eso no se habia
implementado y por ello les pidieron que aplazaran y que aceptaran todas las solicitudes
que estaban dando. En la oportunidad, se le dijo que, efectivamente, habia un software de
clase mundial que se demora treinta y seis meses y que por esa razdén no se iba a
implementar, sino que se iba a buscar una solucién intermedia. Consulté si es que era
porque era mas caro, que por eso no se iba a implementar y dijeron que no, que era por el
tiempo, que el sistema que estaban proponiendo era el adecuado y no iban a tener ningln
problema. Ahora les vuelven a decir que no, que es porque necesitan un software de nivel
mundial y no harén algo intermedio. Entonces, de verdad no sabe a quién creer. Aparece
ahora gue si se tiene que poner un software de clase mundial, cuando dijeron en agosto
que no era necesario, aparece ahora que hay problemas financieros y de costo para
implementarlo, cosa que no aparecié en agosto, 0 sea, ¢qué paso en la Universidad de
agosto a ahora? Que aparecié como aparece marzo este problema financiero, no lo habian
visto, no lo quisieron ver, no les quisieron decir. De verdad lo lamenta, pero tiene una
sensacion de sorpresa, de incertidumbre y de no sé a quién creerle.

El senador Hinojosa saluda a las y los invitados a la plenaria. Dice estar en linea con lo
que la senadora Fresno preguntaba. Después de un dafio de la ultima aprobacion, le
gustaria saber cual es el estado de avance de cada una de las propuestas que en esa
oportunidad se comprometieron la VAEGI y la Rectoria para implementar el Reglamento.
Tiene la impresion, mirando el comparativo entre lo que se propuso de parte de la Mesa
y lo que propone la Rectoria, de que hay un gran acuerdo en el sentido de que la
gradualidad es algo que, como principio, estamos todos relativamente de acuerdo. Sin
embargo, las fechas aparecen un poco arbitrarias. Finalmente, sobre la presion de caja
que comentaba el senador O’Ryan también le gustaria ver esos modelos y le gustaria que
acompafiado de esa informacion se entregara un comprando en el que se declare
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explicitamente cuanto es lo que en este minuto las unidades que estan en déficit estan
debiendo la Universidad y si ese monto es igual o superior o menor a lo que esta presién
de caja se esté otorgando. Para finalizar, le parece que esta discusidn va necesariamente
terminar con el cuestionamiento hacia el principio, hacia al paradigma de reparticion de
los dineros de la Universidad de Chile. Considera que este paradigma ha llegado a un
techo y que cree que este Senado y esta Rectoria y este Consejo Universitario debe por
fin empezar a abordar para el bien de la Universidad.

El senador Gamonal agradece al Prorrector y a los Vicerrectores y al Director Juridico.
Comparte los comentarios hechos por los senadores que le han precedido. Sefiala que
tiene un comentario global respecto a la propuesta, porque para él lo complejo es que la
propuesta no representa todo, porgue si tienen una comision y seis personas votan por una
propuesta, los tres senadores votan por otra propuesta. No entiende como esta propuesta
puede representar el conglomerado total, porque hay un voto disidente respecto de la
propuesta y junto con aquello, después viene el Senado y él como senador puede
inclinarse por la propuesta disidente. Entonces dirigiéndose al Prorrector ;Como se
resuelve el conflicto politico? De una propuesta que no representa a toda la Comision y
tampoco representa a toda la comunidad, porque no estan representados los organismos
como ACAUCH, FENAFUCH y dice la Vicerrectora, después invitarlos. Considera que
hay que invitarlos antes, porque la idea es que estas propuestas sean no para con la
comunidad, sino que también con la comunidad. Sefiala que no hace mucho sentido en la
propuesta global. Lo otro es que ademas del sueldo minimo, es importante determinar el
sueldo méximo, no solamente hay que tener un piso, sino también el techo. Si no tienen
el piso y el techo, esta casa es muy dificil de construir.

El senador Bustamante agradece también la presentacion y se suma a las palabras de los
senadores que hablaron anteriormente. En lo personal debe ser transparente y le cuesta
seguir la discusion, porque han retomado esta discusion muchas veces y para él es dificil
comprender y seguir bien todo lo que se plantea. Le gustaria preguntar explicitamente por
qué desde la Rectoria si existia esta posicion respecto a la participacion, a la urgencia y
al espiritu de este Reglamento, por qué no se invitd a participar a los gremios en esta
discusion. Le gustaria saber cuales son las razones para poder comprender mejor por qué
no se ha dado este didlogo, porque por una parte hay un discurso que es muy claro respecto
a la participacion y a los procesos que estan viviendo, incluso como pais, pero eso luego
no se condice con algo tan sensible como es la discusion y la implementacion del
Reglamento de Remuneraciones.

La senadora Tralma dice estar muy de acuerdo con todo lo expuesto por los demas
senadores, comparte la opinion de cada uno ellos. Y lo mismo que dijo denante ;Cual fue
la intencion de no dejar participar a los gremios mas representativos en esta instancia?
Cree que eso tambien dejé un poco al debe la representacion de nuestra comunidad.
También sefiala que no tienen conocimiento sobre cual es la implementacion del
reglamento, sobre todo en las dotaciones y unidades donde estan los deficits
presupuestarios. Le parece que eso afecta mucho mas la implementacion, pero tampoco
tienen esa informacion, por cuanto cree que es indispensable tenerla, con cuanta dotacion
cumple cada organismo para la implementacion de este Reglamento de Remuneraciones.
Y como también se ha dicho respecto al sueldo minimo, si va a haber un tope, también
debe haber algo con el sueldo maximo al cual tampoco hace referencia el Reglamento.
Cree que esto es fundamental, porque no pueden dejar abierta esa necesidad que toda la
comunidad debe conocer sobre el sueldo minimo y una renta maxima a nivel de
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Universidad. Concuerdo con que esta es la tercera vez que estan hablando, del afio pasado
a la fecha se han hablado de implementacion a nivel mundial y a la fecha no tienen nada
y considera que eso es grave Yy tienen que dar algun antecedente a la comunidad sobre lo
que esta ocurriendo en este momento.

El Prorrector agradece la posibilidad de responder algunas dudas que se han presentado
y, por otro lado, acercar la comprension de cudles han sido las dificultades. Varios
preguntaron sobre la participacion, recuerda que cuando se formé esta comision y eso fue
parte de los fundamentos de la formacion de la Comision, se dijo que sobre la
representacion el organismo representativo de los estamentos para fines de esta discusion
era el Senado, porque tiene toda la representacion de los diferentes estamentos y que la
discusion la iban a tener aqui con los representantes que el Senado estimara y es la
discusion que tuvieron. En la primera sesion de la Comision acordaron en que, si fuese
necesario en algun minuto invitar a los gremios para la discusion de la estructura, porque
aqui se estd hablando de estructuras, de como se va a implementar la gradualidad de las
remuneraciones y no, por ejemplo, la discusion del monto minimo, evidentemente ahi los
gremios deben estar como corresponde a todas las instituciones, se discute el sueldo
minimo, la remuneracion minima. Sin embargo, para gradualidad y para la parte méas
estructural de la implementacion, se dijo en la comision que si era necesario se iban a
invitar. Ese fue el acuerdo que tuvieron y repite que la Comision se formo pensando que
la representacion de los diferentes estamentos estaba en el Senado y, por lo tanto, este
representa el sentir y las propuestas que de aqui emanen. Ahora, respecto del aspecto
financiero, hay varios puntos, pero considera que se haga una pasada de todas las
preguntas que se hicieron y luego se puede insistir si algin punto no quedd bien
respondido.

Sobre el aspecto financiero le da la palabra a la Vicerrectora de Asuntos Econémicos y
Gestion Institucional, profesora Heidi Berner quien indica que trataré de respondiendo en
orden las inquietudes que fueron surgiendo. Respecto a la pregunta del senador O’Ryan
de cudl es el impacto econdmico que esto significa. Efectivamente, hay un impacto
econdémico cuando se establece la asignacion de jerarquia académica y también la
asignacion universitaria del personal de colaboracion, se tiene que fijar un monto de esa
asignacion que se establece en el caso de la jerarquia académica en el profesor asistente
y en el caso del personal de colaboracion se establece el monto méaximo o el 100% como
lo sefiala el reglamento en el personal técnico de un cierto grado. Como primer analisis
han estado haciendo tiene que ver como ¢En qué monto se establece esa asignacion? Si
se esa asignacion en el percentil 50. El percentil 50 respecto de las actuales asignaciones
permanentes que es el sueldo base mas la asignacion profesional y la UC en el caso del
personal académico y lo mismo en el caso del personal de colaboracién, con la diferencia
que algunos tienen asignacion académica, profesional y otros no, fijando esa asignacion
en el percentil 50 que corresponde para cada uno de los estamentos: académicos y
personal de colaboracion, estan hablando de un aumento en el gasto de remuneraciones
del orden de 10 mil 847 mil millones que equivale a un aumento de un 5,4% completo
de lo que es el gasto de remuneraciones. Evidentemente estos son simulaciones, porque
alguien puede decir ¢por qué no las tenian? Porque hay que ponerse de acuerdo en qué
valor se fija esa asignacion. Ahora esta dando el ejemplo, si es que se fijara en el percentil
50, que significa para un profesor asistente el monto de la asignacion del orden de un
millon 200 mil pesos, pero puede ser que ese no sea el valor y que no se llegue a un
acuerdo y para ello deben presentarse en el Consejo Universitario. Por eso, cuando aqui
se dice que no sabian del impacto financiero, cree que no es asi, porque cualquiera que se
haya leido el Reglamento sabia que el Reglamento dice: aquellas personas que quieren
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por debajo del monto que se fije la asignacion le va a aumentar la remuneracion para
llegar a ese monto la asignacion. Aquellos que con esa asignacion hoy dia estuviesen
ganando méas de lo que hubiesen ganado con la nueva asignacion no les va a bajar el
monto y no les va a bajar, porque existe una asignacion ACT, Asignacion Transitoria
Compensatoria. Por tanto, eso hace que cualquier implementacién del Reglamento
signifique aumentos de gastos desde un punto de vista presupuestario y un aumento en
remuneraciones para el personal. Evidentemente, ese aumento va a depender de la
Facultad. Independiente de cuél sea la razon, lo que quiere decir que una cosa es que haya
Facultades que tengan un déficit presupuestario y otra cosa es cuanto le impactos, impacta
igual este aumento de remuneraciones que se produciria por estas nuevas asignaciones,
porque se podria decir, independiente de aquello, puede ser que el impacto sea menor en
aquellas Facultades con déficit o mayor. Hoy dia, efectivamente, cuando se tiene
organismos como el Hospital Clinico, que es muy importante en términos de la cantidad
de funcionarios y del personal de colaboracion o la Facultad de Medicina, que también es
muy importante el término de personal académico, son las facultades mas grandes.
Efectivamente, ahi se ven también los impactos mas grandes en términos de aumento de
gastos, pero no necesariamente tiene que ver con el déficit, tiene que ver de cémo es la
composicion del personal académico y el personal de colaboracion en esta Universidad.
Estas simulaciones si se compartieron en la comision, cree que recuerda haberla expuesto
en dos ocasiones, pero evidentemente esto no significa que uno pueda decir que ese va a
ser el monto de la asignacion o simplemente simulaciones para ver un impacto. También
se podria decir gue se fije en un monto de asignacion que equivalgan ya no al percentil
50, sino al percentil 10 de nuestra distribucién actual y ahi bajariamos de un millén 200,
por ejemplo, para el profesor asistente como asignacién a 710 mil pesos. Y efectivamente,
ahi el impacto en el gasto remuneraciones es menor, es del orden de dos mil 800 millones
en vez de los 10 mil 800 que sefiald, un aumento 1,4%, pero cree se puede decir que no
hay tanto impacto financiero e implemente el Reglamento, pero ahi hay que entrar a
discutir otros aspectos relevantes, como el hecho de que las personas que ingresen nuevas
a la Universidad van a tener remuneraciones muy distintas a las que estan adentro y eso
les genera una discusion respecto de cudl es la Universidad del futuro que quieren ser,
tanto respecto al personal de colaboracion como con el personal académico.

Sobre la simulacién tecnolégica, cuando finalice de responder todas las preguntas, le dara
la palabra al Vicerrector Piquer, pero claramente ahi tenian dos opciones, tal como lo
sefialo la senadora Fresno, una era una solucion intermedia de avanzar con el SISPER,
pero considerando todo lo que la complejidad, por ejemplo, si uno quisiera avanzar con
un transitorio con distintos montos de asignaciones para una gradualidad de transitorio
entre Facultades, que establecia el transitorio. Este transitorio que presenté el Director
Juridico, abogado Fernando Molina, era un transitorio que existia desde antes en el
reglamento, genera una complejidad mayor. Entonces la discusion que han tenido con
apoyo de estos externos. Aqui hay un trade off, se puede tratar de cambiar el SISPER o
irse por una situacion de ir al tema raiz tecnoldgica y buscar que los plazos tanto de
implementacién con las restricciones financieras como por la parte tecnoldgica puedan
coincidir y por eso es por lo que hablaban en esta propuesta de partir el 2024, cosa de
poder congeniar la parte de la gradualidad necesaria de un punto de vista financiero,
también con la gradualidad de implementacion tecnoldgica. La senadora Berrios se refirio
de que existen asimetrias entre Facultades, efectivamente, con este nuevo reglamento,
esas asimetrias, muchas de ellas seguirian existiendo, porque de momento que existe la
asignacién compensatoria transitoria, que, como dijo, para aquellos que con una nueva
asignacion quedaran eventualmente con un sueldo més bajo, se les va a complementar
para que no le baje su remuneracion. De hecho, también tienen estimaciones de
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distribucion y otros indicadores que dan cuenta de que mientras esté vigente la asignacién
complementaria transitoria, que en realidad esta vigente mientras la persona siga estando
contratada por la Universidad, esas grandes diferencias no van a desaparecer. El impacto
financiero que acaba de mencionar es solo respecto al Reglamento con estos dos
supuestos mencionados, ya sea percentil 10 o 50 no contempla ningun tipo de reajuste, si
se empieza a calcular el impacto financiero del reajuste, eso es adicional a todo lo que
aqui se esta hablando.

Indica que las fechas no son arbitrarias, ya lo explicd, ¢Por qué se plantea el 2024? Porque
les permite por un lado ir generando todas las capacidades tecnoldgicas para no tener
problema en el pago y poder partir en el SISPER con las asignaciones que se estan
proponiendo a partir del afio 2022. Sefiala que con la consultoria que han tenido a
propdsito del cambio tecnoldgico, se esta trabajando en las bases. De hecho, hicieron un
RFI que, en una consulta al mercado, que les respondieron. Se respondié la consulta al
mercado donde se dice que se va a hacer una licitacion en la Universidad y se pone fecha
para darle certeza a las mismas personas que vinieron a esta consulta de mercado, que
después lo puede explayar mucho mas el Vicerrector Piquer y si se requiere de una
reunion especifica para presentar todo lo que se ha hecho en ese marco, siempre muy
disponible.

Sobre el paradigma, indica que ha sido invitada a la subcomision de paradigma y dio su
opinidn, puede seguir trabajando en la forma de financiamiento, pero una cosa es como
se distribuyen los recursos y otra cosa cuales son las fuentes de ingreso. Las fuentes de
ingreso no van a cambiar en el corto plazo. El presupuesto viene dado principalmente por
los aranceles de pregrado y postgrado. De hecho, hoy estuvo en la Comision de
Presupuesto del Senado Universitario, dio en detalle cual era la composicion de ingreso
y ahi esté claro, en la composicién de ingresos se explica, principalmente, con la venta de
bienes y servicios, con los aranceles de pregrado y postgrado. Eso es claramente lo méas
importante y lo que es asignaciones de transferencias fiscales no representan mas alla del
10% del presupuesto de manera global. EI AFD ha perdido cada vez menos relevancia y
hoy dia es en torno al 5,2%. Entonces, cualquiera forma de distribucién tiene que también
considerar cudles son los ingresos potenciales que tenemos para poder redistribuir, lo cual
no significa que no sea necesario esa discusion, como lo ha planteado varias veces.

Si las propuestas representan o no a toda la comunidad. La comunidad estaba presente en
esta discusion que se tuvo en esta comisién y como lo han dicho es importante continuar
la discusion evidentemente en la implementacién de los montos con todos los actores de
los gremios, cree que ya lo respondid el Prorrector. También estan de acuerdo en que hay
que analizar la renta maxima, pero hay que revisar respecto de que se compara si la unidad
de analisis mensual o anual cree que eso también es importante debatir. Cree que
anualmente nadie deberia sobrepasar la renta maxima, pero mensualmente puede ser
discutible considerando que muchas veces hay acciones tanto de docencia en postgrado
como investigacion, proyectos que llevan todos los recursos en un Unico mes y no en
distintos meses u homogeneo a lo largo del afio, que también son cosas que hay que
revisar. Eso también se plante6 cuando se discutio en la Comisién respecto de la renta
maxima.

El Vicerrector de Tecnologia de la Informacion, profesor Piquer sefiala que respondera
las preguntas mas tecnoldgicas y anoté dos en particular. Una era si esta gradualidad que
estd planteada en esta conversacion es factible de implementar y efectivamente, la
Comision y el trabajo que se hizo esta avalado con la gente técnica que estuvo mirando
qué se podia hacer y que no. De hecho, algunas propuestas se descartaron, porgue no eran
viables tecnoldgicamente y, por lo tanto, lo que queda son todas cosas que tanto en los
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plazos que aparecen ahi como en la tecnologia se pueden implementar. En el fondo, le
parece que no han cambiado realmente de propuesta y de dptica, y de lo que recuerda la
primera vez que vinieron a presentarles acd, hizo una presentacion en la que se mostro
que justamente lo que siempre quisieron era tomarse un poco mas de tiempo e ir hacia
ese software de clase mundial bien hecho que implementar las remuneraciones completas
y demorarse esos 30 meses era como el suefio y, por otro lado, pensaron que no podia ser
politicamente viable: demorar el Reglamento, para estar implementado en todo ese
tiempo. Al final, el acuerdo en este caso es un trade off que es bastante bueno entre ambas
visiones. En el fondo, es partir con el SISPER parchando el sistema actual,
implementando las cosas que de alguna forma son las bases y mas bésicas del nuevo
Reglamento que es lo que han conversado hoy dia. Eso implica ponerle limites a ciertas
cosas y minimos a la otra parte. Por lo tanto, eso serd implementado en el sistema actual
y van a funcionar con ese esquema durante un tiempo y eso les da tiempo para
implementar un nuevo sistema bien hecho, donde el plan es tratar de que todas las
asignaciones mas dificiles, tanto las permanentes como las variables queden bien hechas
en un nuevo sistema en vez de seguir parchando este sistema actual en el tiempo. Entonces
las fechas que aparecen en la propuesta no son arbitrarias realmente, sino que estan
pensadas dentro del marco de que tecnoldgicamente sean viables. Se habia propuesto una
fecha un poco mas holgada y las apretaron un poco al maximo de lo que consideran que
es viable de hacer. En el fondo, esta es una propuesta que consideran viable tanto desde
el punto de vista financiero como del punto de vista tecnoldgico. Por eso esta construida
de esta forma.

El Prorrector solicita al Vicerrector Piquer especifiqgue como se ha ido preparando el
sistema, porque fue uno de los puntos que se levant6 también.

El Vicerrector Piquer responde que se hicieron dos cosas grandes en coordinacion con la
VAEGI. Una fue la consultoria que los orientd un poco en las alternativas y que fue lo
que presentaron la vez pasada y a partir de ahi, contrataron mano de obra, de gente que
pudiera meterse a trabajar en el SISPER y entenderlo mejor. En la situacion original, hoy
dia tienen a una persona que conoce al revés y derecho el SISPER, de los que quedan del
grupo que lo escribi6. Este es un sistema hecho en casa. Lo que se hizo fue reforzar el
equipo y tienen gente trabajando, que esta mirando el sistema, lo estan viendo,
modificandolo en una version en paralelo, de modo de ir implementando lo que estan
conversando e incluso estan en camino de estar preparados por si esta propuesta no fuera
aceptada tal como esta, tener una alternativa y hacer otras cosas. La gente no s6lo esta
implementando lo que estan conversando, sino que estan tratando de que entiendan el
sistema mejor de lo que ellos mismos lo lograron entender, de manera que si hay
requerimientos de implementar otras cosas se pueda revisar su factibilidad méas o menos
rapido y dar una respuesta efectiva. Eso es un poco en lo que estan y creen que todo este
planteamiento, a pesar de que estan encima, puedan tenerlo funcionando el proximo afio,
porque en el fondo esto partiria en marzo cuando se tuviera que pagar la remuneracion
minima. Entonces eso se calcula en ese minuto, el limite a la productividad se va
acumulando en el afio, por lo que hay tiempo para tener eso operativo funcional y la
asignacion de antigliedad es tambien al final, por lo que hay un tiempo para el desarrollo
en el camino y todo eso se ve totalmente factible dado el equipo que hoy tienen.

El senador Burgos sefiala que como comision en el desarrollo tuvieron acceso a unas

proyecciones que estan mas bien relacionadas con situaciones que se podria generar en
presién de caja bajo el modelamiento de la actual escala, algo que es bien importante y es
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fundamental revisar que el modelamiento de la actual escala, asi como los bases 100 de
cada una de las asignaciones, no son atribucion de este Senado, son atribucion del
Ejecutivo y el Ejecutivo a través de esa modelacion puede definir cualquier estructura de
presion, reduciendo (y esto es bien importante) el costo de oportunidad respecto a los
futuros y proximos colegas que puedan ser contratados. Lo otro, queria retomar la
pregunta respecto al costo de un IRCP. Indica que tiende a pensar que el costo de un IRCP
es menor a la presion de caja que se estaria estimando, de uno, es decir, particularmente
este afio que al ojo podrian ser unos 19 mil millones, el IRCP de este afio para toda la
planilla de remuneraciones si fuera parejo. Y lo otro, que es muy importante lo expuso el
senador Hinojosa, uno de los temas fundamentales en esto es el paradigma de distribucién
presupuestaria, donde se tiene una subcomision que esta trabajando sobre la materia.
¢Como puede alcanzar? Cambiando el paradigma. El paradigma hace que las unidades
academicas paguen impuestos bajos al servicio central y asi el servicio central tiene baja
capacidad de poder redistribuir fondos. Ese cambio de paradigma no le asiste al Senado.
El Senado puede elaborar informes, en fin, es atribucion ejecutiva, pero es un paradigma
que se dieron a finales del 2000, en el afio 98 aproximadamente, que viene con otro un
poco mas atras. Le parece que hay que revisarlo, es decir, son cien mil millones de pesos
que tienen de deuda al Fondo General y eso les hace reflexionar sobre cémo se distribuyen
los recursos. Cree que eso es tremendamente importante.

El senador Hinojosa sefiala que se toma la ultima palabra de senador Burgos. Le parece
que es evidente que la generacion de un comité tripartito: Consejo Universitario, Rectoria
y Senado Universitario para discutir el paradigma es fundamental y cree que es el tiempo,
no pueden seguir pateando la pelota hacia el corner, es necesario abordarlo. Pregunta muy
simple y corta, indica que estan a menos de un mes para que empiece, segun lo que se ha
sefialado, a implementarse el Reglamento Remuneraciones con la remuneracion minima.
Le gustaria conocer el monto, es importante que la Universidad sepa desde ya cudl seria
ese monto minimo que esta pensando Rectoria.

El senador Lavandero consulta como va a impactar esta gradualidad en el largo plazo,
porque la estimacién son mil millones que escuché a la Vicerrectora. Esta gradualidad
significa que en el afio uno se gasta 100, el afio dos, dos mil; el afio 3, tres mil ;Cual es
la proyeccion de implementar la gradualidad con respecto a los recursos? Y la segunda
pregunta que tiene es en relacién a la urgencia para saber si acaso tienen que hacer
discusién inmediata o mandar a una comision ¢Cuando es el plazo méaximo para que la
Universidad mande a la Contraloria y no pasen vergiienza de ingresar a tiempo este
requerimiento?

La Vicerrectora Berner sefiala que esta de acuerdo e insiste que hay que revisar el tema
de los aportes institucionales, etc., pero eso no les evita el problema en que estan. Lo
menciona para dejarlo claro, porque los ingresos son los mismos, no tienen ingresos
adicionales sobre los cuales alguien puede seguir con estos ingresos adicionales financian
el aumento de gastos que se produce por esto, a vivas cuentas ademas que como muy bien
lo sefial6 el senador Burgos, que viene el indice de remuneraciones del sector publico y
otras necesidades de financiamiento que tienen que analizar como universidad. Eso no
significa que no se tenga la posibilidad de revisarlo y, de hecho, dentro de la agenda del
Grupo de Trabajo de Materias Presupuestarias, como en algin momento fue integrante el
senador Hinojosa, se recordara que eso es parte de los temas a revisar en este grupo y de
hecho lo tenemos también en como parte de ese trabajo. Respecto de la urgencia, cree que
el Director Juridico le puede responder mas, porque para ella la urgencia es maxima,
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porque hasta donde siempre he entendido la Contraloria dificil que tome razé6n a algo en
menos de un mes y ya estan a 9 de diciembre. En esos mismos términos se lo manifestd
varias veces a la comision y, de hecho, se reunieron varias veces, no solo una vez a la
semana. Hicieron reuniones extraordinarias, pero no podian sesionar aqui sin antes traer
lo que lo que salid de esa comision. Efectivamente, estan corriendo con mucha urgencia.
El afio pasado es verdad que se incorpord este cambio y se ingreso a la Contraloria, creo
que poco antes de la Navidad, pero era un cambio bastante menor respecto a lo que hoy
dia se esta sugiriendo en el articulo 28. Entonces no le queda tan claro que la Contraloria
vaya a requerir de méas tiempo para su estudio, pero ahi prefiere que el Director Juridico
pueda dar su opinion al respecto. Y en relacién al monto minimo de asignacion de
remuneracion, cree que justamente por lo que aqui se ha debatido de la necesidad de que
esto sea un trabajo con los gremios, lo que se tiene es un principio y un principio, que es
gue ninguna persona en nuestra Universidad gane menos que la linea pobreza para un
hogar, por ejemplo, cuatro personas que es un hogar promedio. Ese dato lo pueden buscar
es publico en la canasta, pero ponerse a fijar hoy dia un monto creo que seria totalmente
no adecuado, considerando que lo dijo desde un inicio, si esto daba el Ok, partir con esta
asignacion y con las que aqui se estan proponiendo. Acto seguido viene el didlogo que
corresponde con los distintos actores de nuestra comunidad universitaria, pero siempre
bajo ese principio que yo creo que en general todos compartimos respecto de la
proyeccion. Estos no son mil millones, son 10 mil millones, es un poco distinto. Solo lo
digo para proposito de ceros mas o menos. Esos 10 mil millones son solo respecto de las
asignaciones permanentes, no estan hablando de las otras asignaciones del reglamento,
como es la de salario minimo o evidentemente ponerle un limite a la productividad es
menos recurso de gastos que el salario minimo de la remuneracion de asignacion minima
si genera eventualmente aumentos de gasto, pero cree dependera mucho del monto, pero
dentro los montos con estos principios que estamos hablando si estariamos en condiciones
de poder partir el préximo afio, pero los 10 mil millones tienen que ver con las
asignaciones permanentes que es la asignacién de jerarquia académica, universitaria
personal de colaboracién, no respecto de las otras asignaciones que incorpora el
reglamento. Por eso es por lo que se establece como sugerencia que anualmente se vaya
viendo cdmo se van incorporando las otras asignaciones con una fecha tope del afio 2024,
de modo de que también como Universidad vayan teniendo adecuadamente la discusién
respecto a los recursos.

El senador Lavandero consulta que para ser claro ¢;Cuanto mas significaria asumiendo
todas las asignaciones?

La Vicerrectora Berner responde que en todas las asignaciones no estan modelados, es
decir, las asignaciones de interés institucional, por ejemplo, requiere que haya una
comision, etc. Y va a depender del costo de oportunidad que significa traerse un
académico con cierto nivel de calificacion y que se requiere de una Facultad y va a haber
una asignacion, pero esa no esta fija. Entonces, por eso depende de cémo uno vaya viendo
asignacion por asignacion. Nosotros hemos tenido principalmente hoy dia el foco en lo
gue son las asignaciones permanentes, no tanto asi las asignaciones transitorias, que mas
Se esperaria que esas asignaciones transitorias estuvieran como contrapartida con ingresos
adicionales que van surgiendo, a diferencia de como hoy dia ocurriria con este gasto
permanente, que son las asignaciones permanentes.

La Presidenta subrogante sefiala que tienen que avanzar, porque hay otro punto en tabla
y tienen que votar respecto a esta discusion. Antes sefialar algunas cosas, solicita al
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Director Juridico, abogado Fernando Molina que haga llegar el link donde estan todas las
grabaciones de todas las sesiones que tuvimos en la comision. Indica que es muy
importante a propdsito de algunas cuestiones que se sefialaron aqui en esta Plenaria
respecto de datos, de informacion, de simulaciones, donde pueden tener posiciones
distintas y si esta esa informacion o no, en el sentido de la simulacién, como lo decia la
Vicerrectora, se contaba con estimaciones, con estos datos, pero no con simulaciones,
sobre todo con la escala que define efectivamente este Reglamento. Asi que lo solicita
para que el Senado pueda debatir, discutir y pueda tener toda la informacién a la mano el
link con todas las grabaciones de la de las reuniones que tuvieron en la comisién y donde
constan, por cierto, los documentos que alli se discutieron. Lo segundo, como Senado
Universitario tienen que dar un debate respecto de esto y més alla de los plazos que estan
encima, tienen que dar un debate acabado respecto de la propuesta que les hace Rectoria,
pero también cuales son los posibles alcances o indicaciones que los senadores quieran
hacer a esta propuesta. Por lo tanto, lo primero es votar si van a discutir de manera
inmediata, dar despacho inmediato a esta propuesta de Rectoria o sera enviada a una
Comision. Si se vota y la Plenaria vota despacho inmediato se supone que, en la proxima
sesion plenaria, es decir, el préximo jueves 16 de diciembre estaria dedicada a discutir
esta propuesta. Esta propuesta que se presento hoy dia y que se discute el 16, es sujeta de
presentacion de indicaciones por parte de las y los senadores. Esas indicaciones deben
Ilegar como maximo antes del martes del proximo martes, antes de que salga la citacién
a la plenaria, de manera de que en la proxima plenaria se discuta la propuesta de Rectoria,
se discutan las indicaciones que las o los senadores puedan hacer. Recuerda que cada
indicacion debe ser discutida y debe ser votada. Si se rechaza una o0 mas indicaciones, se
vota la propuesta de Rectoria, si se aprueba al menos una de las indicaciones, se vota una
propuesta nueva, incorporando la indicacion que el senador o senadora haya hecho.

Por lo tanto, en el mejor de los escenarios, ese debate, esa discusion se va a dar en la
préxima sesion plenaria, pero lo méas probable es que tengamos que citar a una sesion
extraordinaria, quizas el martes 21 de diciembre para discutir lo que no se alcance a
discutir en la proxima sesion plenaria y votar la propuesta. Por tanto, a propoésito de los
plazos, yo se lo comenté al Prorrector que en el mejor de los escenarios el 21 de diciembre
podria esta plenaria si efectivamente acuerda hacer una sesion extraordinaria para esa
discusion, si tienen el quérum para ello el 21 de diciembre. Tienen que discutir y debatir
estas propuestas y de hecho ya hay algunas senadores y senadores que han manifestado
que van a presentar indicaciones a la propuesta de Rectoria y eso, por lo tanto, hay que
discutir las ideas.

En el caso de que no se aprobara el despacho inmediato y se envie a Comision, que es la
Comisidn de Presupuesto y Gestion. La Comision recoge la propuesta de Rectoria, discute
la propuesta de Rectoria, elabora un informe respecto a la propuesta de Rectoria. Ese
informe es presentado a la plenaria y es sujeto de indicaciones por parte de las y los
senadores. Se discuten esas indicaciones. Si se rechazan las indicaciones, se vota el
informe y la propuesta de Rectoria. Si se aprueban alguna de las indicaciones, al menos
una, esto vuelve a la Comision para que incorpore esa indicacion, la discuta y traiga
nuevamente a la plenaria del Senado esa discusion.

Lo dice, porque es importante sefialar que como Senado Universitario tienen
procedimientos que estan regulados por reglamento. Entonces no es solamente una
cuestion de voluntades, sino de respetar los derechos que las y los senadores tienen
respecto de los debates y las discusiones que se dan dentro del Senado Universitario.
Como Mesa se ha traido la propuesta, la han discutido también con el presidente y el
vicepresidente de la Comision de Presupuesto y Gestion. Creen que la discusion que
tienen que dar, aun cuando es compleja, aun cuando tiene distintas aristas, la propuesta
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es gue se le dé despacho inmediato de manera de poder dedicar la proxima sesion plenaria
a esa discusion y con el entendido que las y los senadores tienen plazo hasta el martes
para presentar estas indicaciones, ojala se coordinen con el area juridica para revisar esas
indicaciones.

Por lo tanto, este es el acuerdo que incorpora la discusion en la proxima sesion plenaria.
El plazo para presentar indicaciones y la posibilidad de dejarla abierta que si no se agota
en la préxima sesion plenaria se pueda convocar a una sesion extraordinaria el martes 21.
De manera que las y los senadores también puedan tener en cuenta que aquello pueda
ocurrir para poder despachar a la mayor brevedad posible. Cree que aqui también es
importante y se discuti6 como Mesa y con los colaboradores que la responsabilidad del
Senado Universitario es dar un debate acabado al respecto. Lo otro que se acordd y
discutio es invitar a la proxima sesion plenaria a la FENAFUCH para que pueda exponer,
dado que no lo hizo en la Comisidn, pueda hacerlo en esta instancia, cuéles son los puntos
relevantes que consideran importante para una mejor discusion, una mejor decision
respecto de este drgano colegiado triestamental. Sobre todo, insistiendo y que se discutid
en la Comision, el Senado no representa a los gremios de la Universidad, representan a
los estamentos de la Universidad, no hay representacion de gremios dentro del Senado
Universitario, por tanto, no pueden atribuirse esa responsabilidad. Ya lo habian sefialado,
pero le parece importante el poder aclararlo.

La Presidenta subrogante somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, de conformidad al articulo 29 del Reglamento Interno del Senado
Universitario, acuerda el despacho inmediato de la propuesta de Rectoria contenida en el
Oficio N°692 del 6 de diciembre de 2021 respecto de las modificaciones al Reglamento
del Personal de la Universidad de Chile, para discusion en una siguiente Sesion Plenaria.
Se acuerda, ademas, otorgar como plazo para presentacion de indicaciones a la propuesta
de Rectoria, por parte de los/as integrantes del Senado, el martes 14 de diciembre de 2021,
hasta las 23:59 horas, promoviendo la coordinacién de la redaccion de las indicaciones
con el Area Juridica del Senado Universitario.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion los senadores Alvarez, Atria, Basso, Berrios, Bonnefoy, Botinelli,
Burgos, Bustamante, Camargo, Campos, Figueroa, Fresno, Galdamez, Gamonal,
Gutiérrez, Hinojosa, Lamadrid, Lavandero, Montes, Morales, Nuiez, Ortega, O’Ryan,
Raggi, Reginato, Rojas, Tralma votan por la alternativa 1 (total 27). Los senadores
Dominguez y Lépez votan por la alternativa 2 (total 2). Se abstiene la senadora Medina
(total 1).

ACUERDO 099/2021

La Plenaria del Senado Universitario, de conformidad al articulo 29 del Reglamento
Interno del Senado Universitario, acuerda el despacho inmediato de la propuesta de
Rectoria contenida en el Oficio N°692 del 6 de diciembre de 2021 respecto de las
modificaciones al Reglamento del Personal de la Universidad de Chile, para
discusion en una siguiente Sesion Plenaria. Se acuerda, ademas, otorgar como plazo
para presentacion de indicaciones a la propuesta de Rectoria, por parte de los/as
integrantes del Senado, el martes 14 de diciembre de 2021, hasta las 23:59 horas,
promoviendo la coordinacion de la redaccion de las indicaciones con el Area
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| Juridica del Senado Universitario.

La Presidenta subrogante cierra el punto.

2.- Propuesta de 8 senadores /as para una Declaracion Senado Universitario sobre
“2° Vuelta Eleccion Presidencial de 19 de diciembre”. (30 minutos minutos)

La Presidenta subrogante antes de continuar con el segundo punto de la tabla, solicita
extender la Plenaria. Hubo consenso por parte de los senadores en extender la sesion hasta
las 18.30 horas.

La Presidenta subrogante sefiala que el segundo punto de la tabla dice relacion con la
propuesta de ocho senadores y senadoras para una declaracion del Senado Universitario
sobre “La segunda vuelta eleccion presidencial del 19 de diciembre”, siempre hay un
mejor nombre, pero ese fue el nombre con el que fue presentada en términos
provisionales. Recuerda que esta mocion fue presentada en sesién plenaria del 2 de
diciembre por la senadora Valencia y apoyada por el senador Gamonal, quienes hicieron
llegar a la Mesa una version de esta declaracion que ha ido teniendo distintos aportes de
las y los senadores. Asi que, sin mas, le da la palabra al senador Gamonal, para que pueda
presentar los antecedentes y la version que tienen que discutir.

El senador Gamonal como lo menciond la Vicepresidenta, han tenido varios cambios en
la declaracion producto de observaciones de los mismos senadores que la adscribieron y
luego de la senadora Fresno y el senador O’Ryan que han hecho también sugerencias y
observaciones y a la version que envi6 hoy en la mafana, luego tuvieron otro cambio y
ahora le ha llegado un comentario del senador Rojas y de la senadora Medina.

Declaracién Senado Universitario — 2° Vuelta Eleccion Presidencial de 19 de diciembre.

El Senado Universitario de la Universidad de Chile, primer 6rgano triestamental de
gobierno universitario en el pais, desde sus origenes ha trabajado en crear propuestas y
politicas que ademas de involucrar aspectos internos propios de la Universidad, estos han
significado un reflejo de los avances y requerimientos que son necesarios en una sociedad
democrética y pluralista. De esta forma se han alcanzado planes y estrategias de desarrollo
institucional que se encuentran intimamente ligados a los intereses del pais.

En la actualidad, nos encontramos trabajando en politicas y normas relacionadas con la
investigacion, creacion e innovacion; carrera funcionaria; de buenas practicas laborales;
relacion universidad-medio externo; defensoria universitaria; equidad de género; de
patrimonio, por nombrar algunas. Y, dentro de las politicas ya aprobadas, contamos con
la Politica de Sustentabilidad Universitaria (2012), Politica de Equidad e Inclusion
estudiantil (2014), Politica Universitaria para prevenir el acoso sexual en la Universidad
de Chile (2017), Politica de corresponsabilidad social en la conciliacion de
responsabilidades familiares y las actividades universitarias (2017), La Politica de
Inclusién y discapacidad en la perspectiva de la diversidad funcional (2018), Politica
Universitaria de Educacion y formacion de profesores en la Universidad de Chile (2018),
Politica para avanzar en la Incorporaciéon de los Pueblos Indigenas, sus Culturas y
Lenguas en la Universidad de Chile (2019) y la Politica de extension y vinculacion con
el medio (2020).

Todas nuestras propuestas, que, por cierto, representan también las necesidades del pais,
a las que debemos de sumar el importante rol desempefiado acompafiando la discusion de
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la gratuidad estudiantil y el financiamiento de las instituciones de educacion superior
publicas y estatales, requieren de un gobierno sensibilizado con los problemas del pais,
evidenciados en nuestras discusiones universitarias.

En todos los espacios de la Universidad de Chile y del Senado Universitario podemos
afirmar coloquialmente que “todas las verdades se tocan” pues parte de nuestros
principios y valores son la libertad de pensamiento y de expresion, el pluralismo, la
equidad, la actitud reflexiva, dialogante y critica, entre otros. Por ello resulta determinante
para una vision de pais a proposito del proceso eleccionario que se avecina: priorizar el
rol de las mujeres en el desarrollo econdmico-social de Chile, defender sus derechos
legitimamente ganados a través de largas y duras luchas sociales; ratificar el rol
preferencial de la investigacion, innovacion y creacion para el desarrollo del pais;
fortalecer la gratuidad en la educacion y el financiamiento basal de las instituciones de
educacion superior estatales y pablicas, entre otras propuestas, que en definitiva permitan
contribuir a una mejor calidad de vida de la poblacién que habita este territorio, con
propuestas en salud, pensiones y acceso a la vivienda.

Por la defensa de los derechos de todos y todas, por la defensa a los avances en agenda
de género, por el avance de la ciencia, por la defensa de lo pablico, no dejemos que
otros/as tomen la decisién por nosotros/as. jA participar y a votar en la proxima eleccién
presidencial!

El senador Gamonal indica que el Unico cambio que se plantea es cambiar el término
equidad por igualdad, que fue lo que menciono el senador Rojas que debia cambiar. Por
otro lado, la senadora Medina agrega una frase al final del parrafo: “Asi como también en
la irrestricta defensa de los derechos humanos, el respeto a los grupos historicamente
vulnerados y la erradicacion de los discursos de odio”. Estos dos fueron los cambios, lo
demas esta de la misma forma en que la habia enviado.

La Presidenta subrogante solicita al senador Gamonal que para efectos del Acta pueda
leer la Declaracion tal cual quedo.

El senador Gamonal lee:

Declaracion Senado Universitario un llamado a cumplir con nuestra responsabilidad
civica.

El Senado Universitario de la Universidad de Chile, 6rgano triestamental de gobierno
universitario en el pais, desde sus origenes ha trabajado en crear propuestas y politicas
que ademas de involucrar aspectos internos propios de la Universidad han significado
un reflejo de los avances y requerimientos que son necesarios en una sociedad
democrética y pluralista. De esta forma se han instalado y segmentado planes y
estrategias de desarrollo institucional que se encuentran intimamente ligados a los
intereses del pais.

En la actualidad, nos encontramos trabajando en una politica moderna de investigacion,
creacion e innovacion, asi como de carrera funcionaria; de buenas practicas laborales;
relacion universidad-medio externo; de defensoria universitaria; equidad de géneroy de
patrimonio. Ellas se suman a las politicas ya aprobadas de Sustentabilidad Universitaria
(2012), Politica de Equidad e Inclusion estudiantil (2014), Politica Universitaria para
prevenir el acoso sexual en la Universidad de Chile (2017), Politica de
corresponsabilidad social en la conciliacion de responsabilidades familiares y las
actividades universitarias (2017), La Politica de Inclusion y discapacidad en la
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perspectiva de la diversidad funcional (2018), Politica Universitaria de Educacion y
formacion de profesores (2018), Politica para avanzar en la Incorporacion de los
Pueblos Indigenas, sus Culturasy Lenguas (2019) y la Politica de extension y vinculacion
con el medio (2020).

Estas politicas fruto de una rica y amplia reflexion y discusion en el seno de la primera
Universidad publica del pais, nutre no solo a nuestra Universidad, sino que al sistema
de educacion del pais y permite proyectarlas hacia el futuro. En todos los espacios de la
Universidad de Chile y el Senado Universitario pueden afirmar coloquialmente que
“todas las verdades se tocan” con nuestros compromisos y valores se sustentan la
libertad de pensamiento y de expresion, el pluralismo, la equidad y la actitud reflexiva,
dialogante y critica, asi como también la irrestricta defensa a los derechos humanos, el
respeto a los grupos historicamente vulnerados y la erradicacion de los discursos de
odio.

Visualizamos temas de alta relevancia para el futuro de nuestra Universidad, para el
sistema de Educacidn Superior y para el pais en general. Destacan entre ellos priorizar
el rol de las mujeres en el desarrollo econémico y social de Chile, defendiendo sus
derechos legitimamente ganados a través de largas luchas sociales junto con la necesaria
definicidn y acuerdo por un sistema de educacién publicay estatal robusto, con gratuidad
de calidad a la infancia, a la educacion terciaria. Fundamental nos parece la ratificacion
del rol esencial de la investigacion, innovacion y creacion para el desarrollo del pais. Lo
anterior se debe dar en un pais que estd pensando su forma de organizacion politica, lo
cual debe producirse en un ambiente de paz, crecimiento y respeto irrestricto a los
derechos adquiridos. Nos permitimos por ello hacer un llamado de esta tribuna, a nuestra
comunidad y al pais, que nos sumemos a participar y a votar en la préxima eleccion
presidencial del 19 de diciembre 2021. En las urnas, en donde se decir futuro que
queremos para nuestro pais.

Senado Universitario 9 diciembre 2021

La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

La senadora Berrios sefiala que reconoce que inicialmente encontr6 que por qué tenia que
hacer el Senado Universitario una declaracion que propendia a orientar por qué tienen
que votar los chilenos, no es nuestro rol y cada chileno sabra lo que hace. Sin embargo,
la Gltima declaracién le pareci6 bastante prudente y hace ver todo lo que esta haciendo la
universidad y que refleja lo que es la realidad del pais. Sin embargo, la frase que agregd
la senadora Medina le cambia el tono, le pone un tono que inmediatamente etiqueta a uno
de los candidatos y cree que no es el rol del Senado. Sefiala que quien lea eso, sabra qué
candidato es quien mejor lo interpreta y no son quienes para estar diciéndole a la gente o
descartando a uno u otro candidato. Sinceramente indica que esa frase no aporta nada y
después se vuelve a usar el término irrestricta, que es poderosa esa palabra, pero respecto
de todo lo que viene para el pais, mucho mas positivo.

El senador Rojas manifiesta que le preocupa lo presentado y expuesto por la senadora
Berrios anteriormente y al ver al senador O’Ryan que haya asentido, porque cree que lo
que se expuso ahi y lo que agrego la senadora Medina son pisos minimos que debe tener
todo candidato o candidata. Una defensa legitima a los derechos humanos, una defensa
historica a los grupos vulnerados que los han violentado y cree que es algo minimo, que
tiene que ser de forma transversal y no permitir los discursos de odio en ningun lado. Le
parece lamentable que se sepa en verdad quiénes son los sectores que tienen estos
discursos de odio y se sepa al tiro, porque se sabe que es asi y que ya lo han visto con un
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candidato electo a diputado del Partido Republicano, el cual violent6 transfébicamente a
Emilia Schneider, una diputada electa estudiante de la Universidad. Le parece
preocupante, porque cree que tendran diferencias politicas y en la préctica le gusta
conversar y debatir, pero considera que debieran tener esos pisos minimos, que es esta
defensa legitima de los derechos humanos, los derechos sexuales y reproductivos, la
defensa de quien sea.

La senadora Fresno sefiala que ella piensa mas en la linea de la senadora Berrios.
Encuentra que la carta es un llamado de inclusion para todos, para aunar ideas y no
segmentar ni demostrar un nombre, 0 sea, no pueden como universidad abanderarse por
nada. De hecho, el Rector claramente dijo que por ser Rector no podia mencionar ni
abandonarse por nadie. Le parece que tienen que hacer un llamado. Indica que ella mando
a decir al senador Gamonal que apoya la carta con la segunda version, pero la frase que
se agrego al final no la convence para nada. Cree que mas que nada distancia y separa y
Ilama mas, en este tiempo que esta tan complejo, que esta tan polarizado el pais, estan
haciendo exactamente lo mismo.

La senadora Bottinelli indica que tenia que retirarse, pero se quedd, porque es una
discusién muy importante. En primer lugar, discrepa de las ultimas palabras, puesto que
le parece que en ninguna parte se sefiala un candidato u otro. Las y los chilenos que van
a votar, son adultos. Ellos tienen su propio criterio y con su criterio van a deslindar si hay
alguno de los candidatos que efectivamente no respeta irrestrictamente, porque asi deben
ser respetados los derechos humanos y eso lo dicen todas las convenciones, eso no es
radicalismo, eso es la ONU. No respeta irrestrictamente los derechos humanos o no cuida
en todo lugar descartar, sancionar los discursos de odio. Si hay algin candidato que
represente esa vision, las y los chilenos sabran que no deben votar por €l en buena hora,
porque ninguno de ellos, segun entiende, esta por el respeto no irrestricto de los derechos
humanos o por no sancionar éticamente y de todas las formas que corresponda los
discursos de odio. De hecho, es ley en Chile, la sancién contra los discursos de odio. Asi
es que le parece que es una frase minima que responde incluso a la legislacién
internacional y nacional y, por lo tanto, es coherente que un 6rgano del Estado, como este
Senado Universitario, se pronuncie en esa direccién. Muchas gracias senadora Medina
por su inclusion.,

El senador Bustamante agradece a la senadora Medina por la inclusion de ese punto.
Concuerda con lo gue ha planteado tan claramente la senadora Bottinelli. Cree que aqui
no deben perder el foco respecto a nuestra pronunciacion, porque tiene que ver con las
politicas que estamos discutiendo hoy, como es la politica de género, respecto a los
discursos de odio, la discriminacion y el respeto a los derechos humanos. Si es que alguien
se siente pasado a llevar con esa frase que cree que como Senado en la diversidad que
tienen, cada uno y cada una sabe como va a ejercer su derecho de votacion. Cree que ahi
hay una libertad muy clara y lo plantea también la declaracidn respecto a la libertad de
expresion, pero hoy no pueden obviar las situaciones que estan ocurriendo en el pais,
sobre todo que tienen que ver con las poblaciones vulneradas. Es dificil a veces hacer ese
ejercicio empatico, Emilia Schneider fue presidenta de la FECH y esta semana ha recibido
una agresion por parte del Partido Republicano discutiendo de que una mujer va a tener
que compartir el bafio con ella. Se sabe que como eso ha afectado al pais, donde esos
discursos con nostalgia de fascismo. Lo que logran es aumentar las agresiones contra la
poblacion, sobre todo LGBTIQ+. Aqui hay historias bien tristes con la poblacion
migrante, por lo tanto, en lo personal apoya ese punto en la declaracién, porque no se
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explicita ningin nombre y no se esta llamando a votar por ningun candidato en particular,
pero considera que esos son valores minimos que como universidad se han entregado. Por
lo tanto, agradezco a la senadora Medina por la inclusion de ese parrafo tan necesario y
lamentable que tengan que estar poniendo esos puntos en una realidad en la que se
pretende este tipo de vulneracién de derechos. Se relativiza la libertad de expresion con
los discursos de odio y la discriminacion.

El senador Basso manifiesta que es evidente que todo chileno ciudadano tiene derecho a
votar como adulto. No necesita una declaracién para saber eso. Asi que, en ese sentido,
mas alla de llamar a participar. Lo otro que es obvio que estando a una semana de la
segunda vuelta hay ciertas camisas o caricaturas o caracteristicas que se intenta imponer
a uno y otro candidato. Y si se refiere a esas, entonces no hay que ser ingenuos, se esta
refiriendo a alguien con nombre, apellido por uno y otro lado. De hecho, escucha sal
senador Bustamante, escucha al senador Rojas, queda claro lo que quieren decir, queda
claro por quién quieren votar. Eso estd perfectamente bien, pero esa frase, lo que estan
tratando de hacer con esa frase es ponerle una direccion a una semana de la de la eleccién
desde el Senado Universitario y le parece que no es correcto. Por lo tanto, indica que le
parecia muy justa, muy correcta la propuesta que envio el senador Gamonal por correo.
Con la adicidn no le parece.

La senadora Medina sefiala que quiere decir que el agregado a la frase, porque arriba en
el parrafo decia por nuestros compromisos y valores se sustentan en la libertad de
pensamiento y de expresion, el pluralismo, la equidad y la actitud reflexiva, dialogante y
critica. Creo que eso igual se presta para muchas mas interpretaciones. Por eso pensé que
lo mejor es poner el piso minimo, que son pronunciamientos y son declaraciones que la
Universidad de Chile ya ha hecho. Es decir, el respeto irrestricto por los derechos
humanos, el respeto a todas las diversidades y la erradicacion de los discursos de odio.
Hay que recordar que en la Universidad han tenido bastantes problemas por esto y por el
no pronunciamiento de la Universidad y como se han solucionado estos conflictos por el
pronunciamiento de la institucionalidad. Entonces cree que hay que ponerlo en contexto
también dejarla asi abierta, se abre paso a malinterpretaciones también y cosa que la
comunidad universitaria también podria malinterpretar. Eso, por un lado, por el otro,
concuerda con todo lo dicho anteriormente por los senadores Bustamante, Bottinelli y
Rojas, cree que son pisos minimos que, reitera la Universidad de Chile ya se ha
manifestado a favor de esto en declaraciones esta dentro de sus bases. Es decir, aqui no
estamos llamando a votar por nadie, estamos diciendo lo que la Universidad de Chile es,
lo que la Universidad de Chile ya ha planteado. Ahora si quieren interpretarlo porque que
€S uno que otro voto, creo que se esta leyendo entre lineas, pero esto es la Universidad de
Chile y la Universidad de Chile lo ha dicho mil veces en contexto eleccionario o no en
contexto eleccionario. Asi que eso es todo lo que quiero decir y, obviamente, quiere que
quede en esta declaracion tal cual como esta.

La Presidenta subrogante sefiala que dado el debate que se esta dando, primero hara una
mocion de orden y sefiala tres cosas. Dado el debate que se esta dando, van a tener que
votar tres veces respecto de la declaracion. La primera votacion es el despacho inmediato,
es decir, discutir la declaracién o enviarle a discusion; el segundo voto es si se incorpora
0 no la indicacion de la senadora Medina vy, en tercer lugar, la declaracion. Pregunta al
abogado si esta bien, pero entiende que tienen que hacer tres votaciones ahora.

El abogado Fuentes responde que si, asi es.
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Se informa que la plenaria se ha quedado sin quérum.

3.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

La Presidenta subrogante siendo las dieciocho horas con dieciséis minutos pone término
a la sesion Plenaria.

Leida el acta, firman en conformidad,

\
Luis Alberto Raggi Saini Veronica Figueroa Huencho
Senador Secretario Presidenta subrogante
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