PLENARIA N°794
Septingentésima nonagésima cuarta
Jueves 17 de abril de 2025
Horario de inicio: 15:07 horas. Horario de término: 17:21 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

Asistencia y Excusas

Excusas por inasistencia

Aprobacion Acta N° 789 de 23 de enero de 2025
Cuenta de Comisiones

Cuenta de la Mesa

Puntos de Tabla

1.- Presentacion de propuesta y votacion de la Declaracion del Senado
Universitario sobre la defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA. Presenta
Vicepresidente del Senado Universitario, Senador Sergio Celis Guzman. (60
minutos)

2.- Votacion para la formalizacion de integrantes de comisiones del Senado
Universitario. (30 minutos)

3.- Presentacion de la opinion juridica sobre el funcionamiento y las atribuciones
del Senado Universitario, su Mesa y las comisiones. Presenta Area Juridica. (60
minutos)

4.- Varios e incidentes.

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 17 de abril, a las quince horas con
siete minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima cuarta sesion, que
corresponde a la sesion N°104 del Senado 2022-2026.



e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 13. Claus Kobrich G.

2. Ximena Azuta R. 14. Sergio Lavandero G.
3. Maria Soledad Berrios Del S. 15. Camilo Llanquiméan M.
4. Pedro Calandra B. 16. Jorge Martinez U.

5. Gladys Camacho C. 17. Marcos Mora G.

6. Maria Verdnica Canales L. 18. Sophia Naranjo C.
7. Eduardo Castillo E. 19. Ismael Oliva B.

8. Sergio Celis G. 20. Dino Pancani C.

9. Gracia Contreras S. 21. Mirliana Ramirez C.
10. Carmen De la Maza A. 22. Gonzalo Rojas A.
11. Andrés Dockendorff V. 23. Juan Squella S.

12. Maria Consuelo Fresno R. 24. Gloria Tralma

e Excusas por inasistencia
El Secretario presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés y de las/os
senadoras/es Oscar Aguilera R., Marcelo Arnold C., Leonardo Basso S., Cristobal
Bruna C., Soledad Chavez F., Nicolas Guiliani G., Daniela Lavin P., Sergio Micco
A.y Esteban Rodriguez R. (total 10)

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcén B. y Gabriel Hernandez P. (total 2)

e Aprobacion Acta N° 789 de 23 de enero de 2025
Vicepresidente: Hay un acta para aprobar y pregunto si se presentaron observaciones.

Transcriptora, Sra. Miio: Buenas tardes a los presentes, no llegaron observaciones
ni comentarios al Acta N° 789 de 23 de enero.

Vicepresidente: Pregunto a las/os senadoras/es en sala si tienen observaciones o
comentarios a las actas presentadas.
No habiendo observaciones en sala se aprueba el Acta N°789 de 23 de enero de 2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: Comento que la semana pasada, el dia 10 de abril, se llevo a cabo
una reunion conjunta entre la Comision de Desarrollo Institucional y el Comité
Politico Estratégico. Desde el drea de Comunicaciones, César Ramirez nos presentd
diversas alternativas graficas que acompafiardn el proceso de lanzamiento y
elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional (PDI).

Posteriormente, se discutieron aspectos relacionados con la vigencia del PDI. Por
acuerdo de la Comisién de Desarrollo Institucional, se establecié un periodo de 10
anos, con una evaluacion intermedia a los 5 anos. Por lo tanto, el Plan de Desarrollo
Institucional abarcara el periodo 2026-2036, lo cual sera parte de todas las ceremonias
y comunicaciones institucionales de ahora en adelante.

En segundo término, informo que hoy se realizé una nueva sesion de la Comision de
Desarrollo Institucional, cuyo punto principal en tabla fue el anélisis realizado por la
Direccion Juridica al borrador del reglamento de la Defensoria Universitaria. Dicho
borrador habia sido elaborado por la comision, a través de la subcomision encargada
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de este tema. Considerando las diversas observaciones planteadas por la Direccion
Juridica, se acordd conformar una mesa mixta de trabajo para avanzar en el desarrollo
del reglamento. Estos son los dos principales acuerdos.

Ademas, se dio cuenta de los avances en el proceso de elaboracion del PDI y comenté
la reunidn sostenida con Mariela Ravanal, con el objetivo de preparar la ceremonia
del dia 5 de mayo, la cual se realizara a las 11:00 horas en el Saléon de Honor de la
Casa Central.

En esa instancia se discutieron distintas estrategias para asegurar una buena
convocatoria al evento. Aprovecho de mencionar que una de las propuestas consiste
en que los senadores, de forma individual y en coordinacion con la vicepresidencia de
la Mesa, extiendan la invitacion a sus respectivas comunidades para fomentar la
participacion. Se comparti6 también informacién adicional, principalmente
relacionada con aspectos practicos para el adecuado desarrollo de dicha ceremonia.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Nuestra comision sesiond con quérum y de manera hibrida, como
es habitual. En la jornada de hoy recibimos la visita de la profesora Maricruz Gémez
de la Torre, coordinadora del nuevo magister que se estd revisando: el Magister en
Derecho de Familias, Nifiez y Adolescencia, dependiente de la Facultad de Derecho.
La acompafi6 en su presentacion el profesor Gonzalo Berrios, director de la Escuela
de Postgrado de dicha facultad. Tuvimos una conversacion muy interesante, que nos
dejo la sensacion de que el tiempo fue insuficiente. Se trata de un programa atractivo,
que estuvimos revisando y sobre el cual, mas adelante, enviaremos nuestro informe
correspondiente.

En el punto de "varios", seguimos conversando y trabajando en la recopilacion de
opiniones de los senadores respecto al programa de creacion de la especialidad
odontoldgica de Odontogeriatria, que ain tenemos pendiente. Cabe recordar que, hace
aproximadamente dos sesiones, solicitamos disponer de mas tiempo para el analisis,
ya que estamos atrasados respecto al plazo inicialmente comprometido para su
entrega. Sin embargo, se trata de un programa que ha resultado ser mucho mas
complejo de revisar, razon por la cual necesitaremos mas sesiones para abordarlo
adecuadamente.

Asimismo, en este mismo punto, se despidié de nuestra comision la senadora Gracia
Contreras, quien pasara a formar parte de otra comision.

3.- Presupuesto y gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comisién no conté con el quérum
respectivo; sin embargo, y considerando que contdbamos con la asistencia confirmada
del Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, profesor Sergio
Olavarrieta, sesionamos de manera hibrida con la participacion de cuatro de sus diez
integrantes. Se recibieron las excusas correspondientes, por motivos académicos, de
las y los senadores Oscar Aguilera, Soledad Chavez, Nicolas Giuliani, Marcos Mora y
Sofia Naranjo.

En esta ocasion, la discusion se centrd en los desafios financieros y presupuestarios
que enfrenta la institucion, incluyendo cambios en los aranceles y la necesidad de
equilibrar el financiamiento entre facultades. Se abordaron temas estratégicos como la
planificacion del presupuesto para el afio 2026, mejoras en infraestructuras y sistemas
de informaciodn, asi como la importancia de la capacitacion y los beneficios para los
funcionarios. Ademas, se trataron aspectos relacionados con la gestion universitaria,
como la implementacion de nuevos sistemas y la colaboracion con gremios para
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enfrentar los retos institucionales. Conforme a lo sefialado, no se tomaron acuerdos.
Informo ademas que, en la sesion del dia 10 de abril del presente afio, la comision
sesiond con quérum y de manera hibrida, con la asistencia de siete de sus diez
integrantes. Se recibieron las excusas correspondientes, por razones académicas, de la
senadora Sofia Naranjo, asi como del senador Ismael Oliva, quien debi6 asistir a la
reunion del Comité Politico Estratégico de la Comision de Desarrollo Institucional.
En esa oportunidad, contamos con la participaciéon de la directora de Gestion y
Desarrollo de Personas, sefiora Fabiola Divin. Como punto de tabla, se dio
continuidad a la discusion conforme a las sugerencias del informe de propuesta de
presupuesto 2025 para la Universidad de Chile. En particular, se abordaron temas
relativos a los sistemas de procesos de capacitacion en la Universidad, lo cual es de
total relevancia para los senadores de esta comision, quienes consideran fundamental
tratar los aspectos derivados del informe elaborado.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

Senador Castillo: Nuestra comision sesiond con quérum. Asistieron las senadoras
Veronica Canales, Gloria Tralma, Soledad Chavez y Gracia Contreras, ademas de los
senadores Claus Kobrich, Pedro Calandra, Camilo Llanquiman y quien les habla.
Presentaron sus excusas los senadores Oscar Aguilera y Esteban Rodriguez.

Como unico punto, hoy finalizamos la discusion en torno al incidente relativo al
decreto de creacion del Campus Juan Gomez Millas, especificamente en lo atingente a
los aspectos reglamentarios, comunicacionales y éticos asociados a dicho proceso de
trabajo realizado por nuestra comision entre diciembre de 2024 y marzo del presente
ano.

En relacion con este asunto, que ha motivado una reflexion de tres semanas al interior
de la comision, se acordd el envio de un informe a la Mesa, con el fin de exponer la
situacion con mayor detalle ante la plenaria, en lo relativo al andlisis normativo
realizado y las responsabilidades que competen a quienes integramos el Senado
Universitario.

5.- Reglamento interno
Senadora Azia: Informa que la comision no sesiond.

6.- Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria
Senador Rojas: La comision no sesiono el dia de hoy, porque se destino tiempo a la
revision del borrador de politica de bienestar y salud mental de la comunidad
universitaria. Si sesiond la semana pasada revisando y haciendo acotaciones
justamente a la redaccion del documento referido a esta politica.

7.- Comision de voto en Consejos de Facultad

Senador Pancani: Hoy pudimos sesionar en la que fue la ultima sesion de la
comisidon, con la participacion de 18 senadoras y senadores. En esta ocasion,
presentamos el borrador del informe que resume, de alguna manera, toda la discusioén
sostenida a lo largo de mas de 10 sesiones.

El informe fue aprobado por un total de 17 senadoras y senadores. Hubo un voto que
no quedd consignado, correspondiente a una abstencidon o rechazo; esta persona no
particip6 de la votacion, aunque si formo parte del quorum y estuvo presente en la
sesion.



Vicepresidente: Celebro que hayan finalizado su trabajo, considerando la cantidad de
integrantes de la comision como la complejidad de la tarea encomendada. Que hayan
logrado llegar a un acuerdo es, sin duda, un motivo de celebracion para el Senado.
Pronto comenzaremos con la aprobacion del informe y su discusiéon en la plenaria.
Desde ya, agradezco especialmente a usted y al senador Hernandez, quienes lideraron
esta comision, asi como a todas y todos los integrantes que contribuyeron a este
importante proceso.

Consulta a la plenaria si hay Comisiones externas que quieran informar.

Senador Lavandero: Ayer fuimos citados por la ministra de Ciencia, y también
asistieron algunos rectores, ya que se estd evaluando la posibilidad de crear un plan
para repatriar a cientificos chilenos que actualmente se encuentran en el extranjero y
que estén viviendo situaciones complejas, particularmente debido a lo que estd
ocurriendo en Estados Unidos.

Esta fue la primera sesion, y tendremos una proxima instancia. La Ministra nos
solicitdé que tratdramos de recabar informacidn sobre personas que pudieran estar en
esta condicion y que eventualmente requeririan apoyo. Por ello, invito a mis colegas:
si conocen a alguien en esta situacion, por favor hiaganmelo saber, para poder
canalizar esta informacion.

Yo manifesté personalmente mi opinion de que este grupo debiera centrarse en las
personas jovenes que estan fuera del pais, ya que creo que son, en este momento, las
mas vulnerables.

Aprovecho también de informar que la semana pasada estuve en Paris, invitado a una
reunion del Global Science Forum, organizado por la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico). En ese espacio se analizaron las politicas
cientificas que estdn desarrollando practicamente todos los paises, y también se
abordd lo que estd ocurriendo actualmente. Hay mucha preocupacion, mucho
desconcierto respecto de lo que viene para la ciencia en cada nacién. Y lo que nos
dicen todos es claro: esto nos va a afectar a todos, en mayor o menor medida. En la
dimension cientifica, en la economica. Nadie va a quedar indemne ante lo que esté
ocurriendo o va a ocurrir como consecuencia de esta guerra arancelaria.

Existe también gran preocupacion por la situacion de las universidades. Se ha
identificado una lista de 60 instituciones en Estados Unidos —ustedes han oido hablar
de algunas: Columbia, Northwestern, Cornell, y recientemente el caso de Harvard—
que enfrentan disputas profundas sobre el sentido mismo de la universidad. Se
observa una restriccion de fondos sujeta a condiciones, pero también la imposicion de
nuevas reglas. Por ejemplo, se estd acusando a académicos y estudiantes por
supuestos comportamientos “extrafios”, segun criterios poco claros.

Hoy mismo apareci6 una nueva noticia: en Harvard ya no solo se trata del
financiamiento, sino que el Departamento de Migracion va a comenzar una revision
de visas. Todo esto también nos va a afectar y generara una fuerte presion interna.

Le manifesté ayer a la ministra que probablemente los jovenes que estan cursando
doctorados o postdoctorados en el exterior, o que pensaban salir del pais, lo tendran
cada vez mas dificil. Las oportunidades estan desapareciendo. He recibido mensajes
de personas jovenes que me informan que les han anunciado que solo contaran con
recursos de mantencion para seis o diez meses mas. Se estdn aplicando recortes
importantes a proyectos que ya estaban en marcha.

Y todo lo relacionado con temas de igualdad, género y diversidad —la agenda que en
algunos espacios se denomina “woke”— esté siendo cerrado abruptamente. No es que
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se esté repensando, es que directamente se estd suprimiendo. Incluso en la OCDE se
estd presionando para que estas menciones desaparezcan de sus programas.

Esa es la realidad que est4 ocurriendo, y por eso existe una enorme preocupacion. Las
universidades en Estados Unidos estan comenzando a vivir un periodo de
restricciones econdmicas, pero también de intervenciones estructurales. Ya hay
despidos masivos en instituciones como el NIH, la NASA, la National Science
Foundation, y hasta se habla del retiro de Estados Unidos de la OMS.

El impacto previsto serd de gran magnitud. Y aunque en la reunién de la OCDE nadie
lo dice abiertamente —porque se trata de un espacio diplomatico— en privado todos
se muestran muy preocupados, especialmente por el impacto econdémico.

Por eso invito también a mis colegas a que reflexionemos sobre esto, incluso al
proyectar el presupuesto de nuestra universidad y del pais. Porque, particularmente
como Chile, no estamos en el mejor momento: enfrentamos un bajo crecimiento y ya
hemos usado entre el 45% y 50% de nuestras reservas.

Vicepresidente: Muchas gracias senador Lavandero por traernos esa informacién y
esa conversacion que tiene que estar acompafidndonos en nuestras reflexiones y
decisiones, porque nos toca de cerca.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Muy relacionado con lo que mencionaba el senador Lavandero, es
importante recordar que uno de nuestros principales trabajos de proyeccion
universitaria es la elaboracion del Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI), que
constituye nuestro plan estratégico. Como Mesa hemos estado apoyando activamente
ese proceso. Tal como senald el senador Rojas, ya se enviaron las primeras
invitaciones a autoridades universitarias, y este lunes continuara el envio masivo,
incluyendo también a autoridades externas al mundo universitario, tal como lo ha
solicitado la Comision de Desarrollo Institucional.

En ese mismo contexto, junto con el senador Kobrich participamos en una reunion a
la que fuimos invitados por el Consejo de Evaluacion. Vale la pena destacar que, si
bien desde el Senado invitamos frecuentemente a diversos actores de la Universidad,
no es tan comuin que se nos invite a participar en instancias externas, por lo que
agradecemos esta oportunidad. Fuimos muy bien recibidos y sostuvimos una
conversacion enriquecedora sobre como estos dos érganos —el Senado Universitario
y el Consejo de Evaluacion— pueden dialogar y colaborar de manera mas sistematica.
Ya existen antecedentes de colaboracion y acuerdos previos, pero creemos que este es
un buen momento para fortalecer esa relacion, especialmente considerando el proceso
actual de elaboracion del PDI. El Consejo de Evaluaciéon cumple una mision clave en
la institucion, evaluando como estamos haciendo las cosas, por lo que su articulacion
con el Senado es esencial.

En otro ambito, el equipo de comunicaciones ha estado trabajando intensamente en
diversas iniciativas. Aprovecho de invitar a todos y todas a escuchar el ultimo
episodio del programa “Hablemos TodUs”, que se emitid el martes pasado. Cont6 con
la destacada participacion de la senadora Lavin y del profesor Aguilera. En mi
opinidn, fue un programa muy interesante, particularmente ttil como preparacion para
la discusidon que proximamente tendremos sobre el voto en los Consejos de Facultad.
El tema central fue la participacion estudiantil y los desafios que enfrenta. Participo,
entre otras personas, la actual presidenta del Centro de Estudiantes de la USACH,
quien entregd una perspectiva valiosa que sin duda nos aporta contexto para nuestro
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debate.

Ademas, quiero invitarles a que se involucren mas activamente con el trabajo del
equipo de comunicaciones. Ellos realizan un gran esfuerzo para visibilizar lo que
hacemos, y eso requiere de nuestro compromiso. Les pido que respondamos
oportunamente a sus solicitudes. Las redes sociales son un canal muy dindmico, y ha
sido especialmente destacada la participacion del senador Calandra y de la senadora
Chavez, por ejemplo, comentando sobre el tema de los libros. Se han generado varios
contenidos breves, como capsulas o “dosis” de senadoras y senadores, que circulan
muy bien en redes. Para seguir fortaleciendo la visibilidad del Senado, necesitamos
apoyar este trabajo con nuestra participacion. Si tienen ideas o noticias que quisieran
compartir o destacar, el equipo de comunicaciones esta completamente disponible
para colaborar.

En cuanto a otras novedades, ya hemos avanzado bastante con el equipo juridico, que
selecciond a pasantes de Derecho de la Universidad, por lo que pronto tendremos
nuevos rostros trabajando con nosotros. Ademas, existe la posibilidad de contar con
un grupo de estudiantes de Ingenieria que colaborara con el Senado en algunos
estudios técnicos. Una muy buena noticia para nosotros.

Y, por ultimo, queria comentarles que seguimos avanzando en un proyecto estratégico
que ya hemos mencionado varias veces: la modernizacion del sistema de votacion del
Senado. Este trabajo ha sido liderado por el senador Kdbrich, por lo que le pediré
ahora que nos comparta algunos avances en ese proceso.

Senador Kobrich: Tuvimos una muy buena y fructifera reunién con el equipo de
UParticipa: el profesor Alejandro Hevia, junto a Camilo Gonzalez y a la abogada
Maria Paz Marin. Revisamos en detalle todas las complejidades que implica el tema,
desde los procedimientos de votacion y elecciones, hasta los desafios en términos de
registro de quérum, ingresos, egresos, apertura y cierre de votacion, entre otros
aspectos. Plantearon todas las preguntas que en otras iniciativas no siempre se han
considerado y que podrian ser relevantes, y constatamos que no se trata de un tema
sencillo. Sin embargo, el equipo se comprometid a enviarnos prontamente una
propuesta con un presupuesto para avanzar en esta materia. Lo positivo es que vimos
que este mismo sistema podria ser aplicable en los Consejos de Facultad, lo que
resulta también muy util. La misma plataforma de votacion podria implementarse en
esas instancias.

Eso seria todo por ahora; los mantendré informados a medida que haya mas avances.

Vicepresidente: Ojald sea realidad para no depender tanto de los formularios de
Google, hacer las cosas mas rapido y que sea mas transparente. Esa es como la idea y
que queden en nuestro poder nuestros archivos.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Someto+ a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.



1.- Presentacion de propuesta y votacion de la Declaracion del Senado
Universitario sobre la defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA. Presenta
Vicepresidente del Senado Universitario, Senador Sergio Celis Guzman. (60
minutos)

Vicepresidente: Recordaran que tuvimos una sesion muy interesante, con una valiosa
discusion junto al profesor Unda-Sanzana, en la cual abordamos en profundidad este
tema. Hemos observado que, en distintas instancias, la universidad se ha pronunciado
a través de declaraciones emitidas por la rectora, y diversos organismos cientificos,
premios nacionales e incluso medios internacionales también han hecho publica una
postura critica frente al proyecto INNA. En particular, el senador Lavandero ha tenido
una destacada participacion en varios de estos comunicados.

El proyecto INNA representa una amenaza significativa para nuestras capacidades de
observacion astrondmica, ya que comprometeria la infraestructura cientifica instalada
en el pais, infraestructura que es clave para realizar observaciones del universo con un
nivel de calidad y precision reconocido a nivel mundial.

No repetiré todos los argumentos que ya discutimos, pero quisiera destacar una
noticia reciente, publicada ayer en varios medios internacionales. Se trata de un
hallazgo que podria representar las primeras sefiales de vida fuera de la Tierra,
detectadas en un planeta lejano de otra galaxia. Inicialmente se inform6 que las
observaciones se habian realizado desde Chile —lo que fue corregido mas tarde—,
pero lo relevante es que si contamos en el pais con infraestructura capaz de participar
en descubrimientos de esta envergadura. Este tipo de investigaciones son posibles
gracias a las condiciones privilegiadas que ofrece nuestro territorio, particularmente
nuestros cielos, y a los esfuerzos cientificos sostenidos durante décadas.

Hoy, ese potencial estd en riesgo. Y si bien para muchos y muchas este tipo de temas
puede parecer distante o abstracto, como bien recordd el senador Lavandero, no
podemos asumir que toda la ciudadania esté consciente de su relevancia. Existe
también una desconfianza creciente hacia el trabajo cientifico y universitario, que
debemos comprender y abordar.

En ese contexto, este Senado ha decidido emitir una declaracion. Elaboramos un
borrador, lo revisamos con la Mesa, y recibimos valiosos aportes de senadoras y
senadores como Lavandero, Guiliani, Chavez y Calandra. Se hicieron multiples
mejoras al texto, aunque no todas las ideas pudieron ser incorporadas en esta version.
Seria pertinente mencionar algunas de ellas durante la discusion, pues siguen siendo
ideas valiosas.

Creemos, sin embargo, que es importante emitir esta declaracion con prontitud, para
expresar nuestro respaldo a las autoridades universitarias y cientificas de la
Universidad de Chile y del pais, y contribuir a la defensa de una infraestructura
estratégica para la ciencia, no solo nacional sino mundial.

Todos ustedes ya recibieron el texto final de la declaracion, por lo que ahora
queremos consultar su apoyo para su aprobacion.



DECLARACION DEL SENADO DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

El Senado Universitario de la Universidad de Chile, drgano superior triestamental, se hace eco de la
comunidad universitaria y urge a las autoridades de gobierno a rechazar el Proyecto Integrado de
Infraestructura Energética para la Generacion de Hidrogeno y Amoniaco Verde (INNA). El impacto
negativo de INNA en las condiciones luminicas y atmosféricas de los grandes observatorios
astronémicos en la region de Antofagasta esta muy bien documentado y cientificamente demostrado
Por ello, hacemos un llamado a defender la infraestructura fisica e intelectual que diversas
instituciones nacionales e internacionales han construido, a lo largo de mas de un siglo de fructosas
colaboraciones, y estan desarrollando en el norte del pais.

Los cielos del norte de Chile nos proporcionan condiciones Unicas y privilegiadas para el
entendimiento y exploracién del universo, que han llevado a descubrimientos fundamentales para la
Humanidad, convirtiendo al pais en uno de los epicentros mas importantes, si no el mas importante, de
la observacion astrondmica mundial.

De llevarse adelante el proyecto INNA, no sdlo se compromete la calidad de la observacion y la
viabilidad de trascendentes avances cientificos, tales como la deteccion de condiciones para la vida en
otros planetas, sino que también implica desconocer acuerdos internacionales sobre cielos firmados
por el pais, por lo que se dafiara la reputacién de Chile y alejard nuevas inversiones cientificas
internacionales de gran envergadura. De esta forma, nos sumamos con determinacion al llamado de
autoridades y destacadas/os cientificas/os de la comunidad cientifica nacional e internacional en
general y de la Universidad de Chile en particular.

Este Senado universitario invita a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los
esfuerzos para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pals. Estos
esfuerzos deben privilegiar a las comunidades que conviven en torno a polos de investigacion, como
es el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astrondmicos del Norte.

E! porvenir de Chile, la posibilidad de que futuras generaciones se asombren con los cielos y otras
maravillas de la naturaleza, depende de mantener viva nuestra curiosidad y deseos de entender el
mundo que nos rodea.

Lo primero que debemos resolver, para proceder de manera oficial, es si optamos por
el despacho inmediato de esta declaracion —es decir, si la ingresamos hoy mismo a
discusién y, de aprobarse, comenzamos su difusion la proxima semana— o si
preferimos que el texto sea derivado a comision para su revision, ajustes y posterior
presentacion. Nuestro equipo de comunicaciones ya estd preparado para comenzar la
difusion a partir de la proxima semana, lo que permitiria una mayor repercusion que si
se hiciera hoy mismo. Pero para eso, naturalmente, necesitamos contar con la
aprobacion de este pleno.

Por lo tanto, lo que corresponde en este momento es votar sobre la modalidad de
tramitacion: Si optamos por despacho inmediato, lo discutimos ahora y, de aprobarse,
avanzamos en su publicacién o si optamos por el envio a comision, postergamos su
discusién para permitir una revision mas detallada y eventual reformulacion.
Recuerda que el texto de la declaracion fue enviado previamente a las/os senadora/es.

Abogada Ruiz: Vicepresidente, parte de la discusion tendria que comenzar con
establecer a qué comision podria ser enviada, de manera de unificar el voto para no
hacer mas de una votaciéon. Despacho inmediato o envio a comision, pero definamos
si es posible que los senadores y senadoras definan. ;A qué comision se enviaria si
fuese el caso? ;Y en qué plazo?

Vicepresidente: Veamos el voto general y si nos encontramos en el caso de comision,
9



ahi definimos si hacemos una comision especial o lo mandamos a alguna comision en
particular.

Senador Pancani: Yo tengo una consulta sobre esto.

Vicepresidente: Si, pero antes senador Pancani, si le damos despacho inmediato, ahi
abrimos la discusion y empezamos a discutir la declaracion. Ahora lo que estamos
haciendo es si lo discutimos inmediatamente o lo enviamos a comisidon, porque
consideramos que necesita mas desarrollo.

Senadora Camacho: Yo creo que, en su caso, la alternativa seria una comision ad
hoc, no una de las comisiones permanentes. Entonces, creo que esas serian dos
alternativas: despacho inmediato o a comision ad hoc.

Senador Pancani: Que sesione una vez.

Senador Kobrich: Recuerda a las/os senadoras/es encender sus camaras, porque
estamos con un quérum de 22 de senadores.

Vicepresidente: Se estd acogiendo la propuesta de la senadora Camacho para
incluirla en el voto. La propuesta de la Mesa es que sea despacho inmediato, pero se
entiende que las/os senadoras/es puedan tener otra opinion.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, de conformidad al articulo 29 de su Reglamento Interno, acuerda el
despacho inmediato/envio a comision ad hoc de la propuesta presentada por la Mesa
del Senado Universitario sobre una Declaracion del Senado Universitario sobre la
defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA.

Las alternativas son: 1: Despacho Inmediato; 2: Envio a Comision Ad hoc y 3:
Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Azaa, Berrios, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo, Celis, Contreras, De la Maza, Fresno, Kobrich, Lavandero,
Llanquimén, Martinez, Oliva, Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 20). Los senadores Mora y Squella votan por la alternativa 2 (total
2). No hubo votaciones para la alternativa 3.

Acuerdo SU N°024/2025
La Plenaria del Senado Universitario, de conformidad al articulo 29 de su
Reglamento Interno, acuerda el despacho inmediato de la propuesta presentada
por la Mesa del Senado Universitario sobre una Declaracion del Senado
Universitario sobre la defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA.

Vicepresidente: Bien, entonces se abre el espacio para que comencemos la discusion
sobre la declaracion. Se entiende, que si hay despacho inmediato es porque tenemos la
capacidad de poder hacer cambios ahora y poder dejar una declaracion lista del
Senado sobre este tema.
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Ofrece la palabra.

Senador Pancani: Yo no tengo observaciones en torno a la declaracion propuesta,
solo agregaria y quiero dejar como contexto, que la declaracion, la embajada China,
acuso a Estados Unidos de desafiar la soberania chilena a proposito de la cooperacion
astrondmica entre Chile y China. Entonces me parece que yo no perderia la ocasion
de poder hacer un llamado al gobierno de Chile, a solo tener consideraciones de
indole cientifico y medioambientales en las decisiones que tome y no geopoliticas, es
decir, no considerar las presiones que Estados Unidos pueda hacer y tampoco que
China pueda hacer a proposito de esta guerra comercial que tiene ribetes extra
comerciales también. Eso, sumaria un parrafo mas en torno a ese tema.

Senador Calandra: Tal como lo comenté por escrito, cuando se discutio esto. Yo
sigo solicitando que se agregue la palabra “regular”: regular este tipo de actividades,
porque esto fue hoy dia. Si no regulamos el uso ambiental de nuestro pais, van a tener
serios problemas cada vez que aparezca un proyecto de esta indole. Hoy dia alguien
dijo: rechazar y yo habia propuesto “regular”. Ahora entiendo que hay que rechazar
y hacer hincapié hoy dia en esto, pero también es importante que el gobierno regule a
futuro este tipo de actividades, porque aparecera cada tanto un proyecto grande. Por
ejemplo, el caso de “las salmoneras™ que tienen sus complicaciones, pero tenemos
que mirar hacia el futuro y se debe contar con alguna regulacion estable.

Senadora Camacho: Creo que la descripcion del Senado Universitario como que esta
un poco demads, no sé, es un hincapié que creo que todos conocemos y en su lugar yo
en la primera linea podria: “El Senado Universitario de la Universidad de Chile,
organo superior de la institucion generadora de conocimiento mds antigua y
emblematica de Chile”, para efectos de enfatizar cual es la autoridad con la que la
Universidad de Chile se pronuncia a través del Senado. Entonces, para no alargar
demasiado la frase, creo que siempre ponemos organo triestamental y esta vez lo
reemplazaria por esa frase.

Lo ultimo, creo que estamos intentando co ayudar a la proteccion de un proyecto, o
mas bien de la investigacion y de la ciencia en esa zona. Y cuando hablamos de
ciencia, hablamos de un patrimonio universal, porque lo que generamos como
conocimiento no es exclusivamente nuestro, sino es nuestro aporte, digamos, a la
comunidad en general. En la ultima frase del primer parrafo donde dice, por ello
hacemos, un llamado a defender, yo diria: “a defender y proteger el patrimonio
cientifico global que es clave para garantizar el avance del conocimiento y la
continuidad de investigaciones de alto impacto, como el que desarrollan diversas
instituciones nacionales e internacionales, a lo largo de mas de un siglo de fructosas
colaboraciones”. Haria énfasis en la necesidad de defender y de proteger justamente
un concepto que creo que no lo tenemos formalizado y que debiéramos formalizar, lo
que es el de patrimonio cientifico global en este caso. Esas serian mis sugerencias.

Vicepresidente: Gracias Senadora Camacho, sobre todo por ofrecer la alternativa
precisa. A mi me hacen mucho sentido esas observaciones. La manera en que vamos
a proceder es con indicaciones a la propuesta. Asi que si tienen indicaciones las
vamos a recibir y después votamos si se incluyen o no. Lo mismo, senador Pancani,
usted que ofrecid que habia que hacer una referencia, que sean precisas para que
podamos después sancionarla y hacer esto mas eficiente.
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Senador Kobrich: Queria decir exactamente lo mismo. A quienes tienen precisiones
de una palabra, la abogada no tiene problema en registrarla, pero si vamos a hacer un
parrafo adicional o cambiarlo, solicitamos que nos envien por correo el parrafo
corregido con las indicaciones correspondientes. De manera que, tal como dice el
Vicepresidente, una vez que la hayamos recibido, pasemos a hacer las votaciones de
las indicaciones una a una. Las indicaciones pueden ser enviados al correo de la
abogada Marcela Ruiz, a través del Zoom o también al correo del Senado. Es para
hacer esto mas expedito. Les recuerdo que cada indicacion es una votacion adicional.

Senador Lavandero: Yo tendria muchisimo cuidado de no entrar en una esfera
politica. Menos aun de involucrarnos gratuitamente en el conflicto entre China y
Estados Unidos, porque este tema ha contado con un apoyo ampliamente transversal.
Primero, el Senado de la Republica, con la firma de todas las bancadas; luego, vemos
también el respaldo de distintos premios nacionales, de diversas areas, y de
embajadores europeos. Por lo tanto, yo restringiria este asunto estrictamente al plano
cientifico. Si ahora lo transformamos en una parte del conflicto China-Estados
Unidos, olvidense. Estariamos entrando en un terreno del que van a intentar
arrastrarnos 'y eso es extremadamente peligroso, especialmente en los tiempos
actuales. Entiendo la intencion del senador Pancani, pero me parece una postura
extrema y peligrosa. En Chile se ha logrado construir un consenso muy valioso, y lo
unico que falta es que el Presidente de la Republica tome una decision.

Senador Kobrich: Gracias, senador Lavandero. El senador Calandra ha solicitado
incorporar un concepto en el texto. Les pedimos, por favor, que sus indicaciones sean
lo mas precisas posible. Es decir, si desean agregar, reemplazar o modificar alguna
parte, les solicitamos que revisen el texto y nos indiquen con claridad en qué parrafo
desea hacerlo y cudl es el texto especifico que propone incluir o sustituir. Esto nos
permitira proceder con mayor orden y eficiencia.

Senadora Berrios: En primer lugar, quisiera destacar que participaron en la
redaccion, y a mi juicio, se trata de una muy buena declaracion. Valoro especialmente
que en el penultimo parrafo se haya incorporado lo que mencioné respecto a las
comunidades que habitan en las cercanias de estos lugares privilegiados del planeta.
Me parece muy bien que se resguarden los cielos, pero también que se considere a los
vecinos de esas regiones. Agradezco sinceramente que ese elemento haya sido
incluido.

En lo especifico, me gustd mucho lo que sefialo la senadora Camacho en relacion con
la frase inicial —que no soy capaz de repetir—, asi que me sumo a la redaccion que
ella pueda proponer. También respaldo, plenamente, la frase final sobre el “patrimonio
cientifico global o universal”. Considero que le otorga grandeza y una dimension
global a la declaracion.

Y, por ultimo, si alguien tiene la generosidad de hacerlo, sugeriria reemplazar la
palabra “fructoso” por “fructifero”. Me parece que esta ultima es mas clara y
accesible para todo publico.

Senadora Fresno: En el penultimo parrafo, respecto a lo que mencionaba recién la
senadora Berrios, tengo una duda sobre la expresion “privilegiar a las comunidades”.
No estoy segura de que sea la palabra mas precisa. Me pregunto, ;A qué tipo de
privilegio se refiere exactamente? Porque no queda claro en qué consistiria ese
privilegio. Tal vez podriamos buscar una alternativa que exprese mejor la intencion,
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como “proteger”, “considerar” o “tener en cuenta”. Algo en esa linea podria ser mas
adecuado y menos ambiguo.

Senador Pancani: Quisiera proponer la incorporacion de un parrafo que, sin aludir
directamente a paises especificos como China o Estados Unidos, sefiale que las
decisiones que se tomen en torno a esta materia deben estar libres de presiones
externas, vengan de donde vengan. Esto, especialmente considerando manifestaciones
recientes, como las expresadas publicamente por Estados Unidos o la reacciéon de la
embajada de China.

Por ultimo, me parece importante reconocer que esta es, en si misma, una declaracion
politica. No esta dirigida al gobierno de Chile para solicitar una decision especifica,
sino que expresa una postura transversal, con valor propio, no partidaria pero si con
implicancias politicas, lo que es legitimo y necesario de reconocer. Presento este
parrafo con animo constructivo, abierto a que sea mejorado o eventualmente
descartado por esta plenaria.

Senadora Berrios: ;Es adicional, no en vez de otro?
Senador Pancani: Es adicional

Senador Kobrich: ;No hay mas indicaciones? Damos una pausa de cinco minutos
para consolidar las indicaciones.

Senador Lavandero: Mientras tanto, quiero aprovechar de mostrarles algo.
The team racle the: neww detoecton using Webio's Mid- Infrard Instrumsent,

"This is an independarnt Bng of evidendca, using a differsnt instrument than we did befors
ard a diferent wavalondgth rangae of lght, where thore 15 no oserlag with the previcus
ohsarsations” Madhusudhan said, “The skgmal came throudgh strarg and cloan”

- —

ET

Wavulenglh of Light

WEBB

APACE TELESCORE

Frosious dats of BK2- 120, aptained waith Webn's Mear-nfarsd mager and Sitkess Sooctrmgraph and
Mezar-nfrars Spectragraph, showes an abandanee af methae o carbon dinece nthe exoplnet's

atrnesphiere, mn well ws o possbile detection of a rnolecule caled dimeted suffoe. RASS ESG, G55, B

Crawlon (BT 5cl), Joseph Olmsbed (STScl)

Esta es la noticia que estd apareciendo, y la certeza es del 80%, aunque todavia se
considera insuficiente. Esto se debe a que, actualmente, no solo observamos y
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tomamos fotografias, sino que también tenemos la capacidad de analizar compuestos
quimicos a distancia. Lo que se descubri6 es la posible presencia de una sustancia
llamada dimetil sulfuro (DMS), que —segin todo el conocimiento cientifico
disponible hasta la fecha— seria producida exclusivamente por microorganismos. De
ahi surge la deduccion: ;Por qué estaria presente esta sustancia si no hay vida? Los
cientificos, sin embargo, se mantienen cautos. Dicen: “En realidad, necesitamos
alcanzar un nivel de certeza alin més alto”, pero también reconocen que un 80% no es
despreciable. Ademas, esto se suma a un hallazgo reciente en Marte, donde no solo se
confirmé la presencia de agua, sino también de una molécula —un acido graso— que,
en teoria, también seria producida por bacterias.

Por eso es tan importante todo este equipamiento. Este descubrimiento lo hizo el
telescopio espacial James Webb (JWST) que estd en Orbita y también requiere
confirmacion u observacion desde otros instrumentos, como los que tenemos aqui en
Chile.

Senadora Berrios: Quisiera preguntar si ese acido graso solo es producido por los
seres vivos.

FEl senador Lavandero se retira momentaneamente de la sala.
Se reinicia la sesion.

Senador Lavandero: También quiero aprovechar de reiterar una idea fundamental:
necesitamos que esto sea masivo. Si, ha habido muchas declaraciones importantes,
pero muchas veces provienen de grupos pequefios o limitados. Creemos firmemente
que la Universidad de Chile tiene la fuerza, en numero y en historia, para marcar una
diferencia real. Por eso, hacemos un llamado a que se manifiesten no solo algunos,
sino muchos. Invitamos a los estudiantes, a los funcionarios y también a las y los
académicos que comparten esta vision, a sumarse activamente y apoyar esta
declaracion.

Senadora Aza: Que vaya a la prensa

Senador Calandra: No necesariamente ir a la prensa, pero ;Por qué no enviamos
esto como un correo masivo a la comunidad, invitando a suscribir la declaracion?
Podemos crear una base de datos donde las personas ingresen su nombre y firmen de
manera voluntaria. Asi, podriamos reunir 3 mil, 4 mil o incluso mas firmas que se
adhieran a esta declaracion.

Senador Oliva: Yo estoy completamente de acuerdo con la idea de enviarlo a la
prensa, de que sea masivo, y de todo lo que se propone aqui para que se haga
conocido en la comunidad. También me parece fundamental que se adhieran otras
personas, mas alla del grupo inicial que impulsa esto y queria proponer algo adicional,
si es posible. Cuando escuché la presentacion del profesor Unda-Sanzana, me
impresiono profundamente la claridad con la que expuso, la solidez de los datos, el
enfoque... Fue muchisimo mas potente de lo que nosotros, por muy bien que
redactemos, podemos transmitir por escrito.

Entonces, se me ocurrié una idea: si el profesor estuviera de acuerdo, podriamos
publicar esa presentacion en YouTube y luego, en el cuerpo del texto de la
declaracion, o en el mensaje de invitacion, podriamos incluir un parrafo que diga algo
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como:
"Te invitamos también a ver esta presentacion del profesor Unda-Sanzana, donde
explica con gran claridad los hallazgos cientificos y su relevancia. Disponible en:
[enlace]"

Personalmente, yo tendria mucho interés en mostrar ese video en mis clases, como
punto de partida para una reflexion con mis estudiantes sobre temas como las
inversiones publicas, la ciencia, y el rol de las empresas. Creo que esa exposicion es
realmente valiosa y puede ser comprendida por cualquier persona interesada, lo cual
la hace atin mas potente. No propongo esto para reemplazar nada de lo que ya se esta
haciendo, sino porque creo que podria sumar muchisimo al alcance y profundidad del
impacto que buscamos generar.

Senador Azua: Si, muy buena idea. Super buena idea.

Vicepresidente: Si, suscribimos la excelente idea, senador Oliva. Incluso de que la
presenten en las salas de clases; a nuestros compafieros senadores estudiantiles que
puedan hacer esto también.

Senador Oliva: Yo andaba buscando eso para presentarlo a mis alumnos.

Vicepresidente: Vamos a realizar las gestiones necesarias para avanzar en la difusion,
y les recordamos que ya contamos con el programa "Educacion en el Aire", donde
participa el profesor Eduardo Unda-Sanzana. Este programa estd disponible para ser
compartido libremente. Aunque no contiene imagenes, es una entrevista muy buena,
clara y accesible, que puede ser una excelente herramienta de divulgacion.

Ademas, estamos trabajando para tener la presentacion completa del profesor
Unda-Sanzana disponible en varios formatos, lo que permitird reforzar el contenido de
la declaracion con un respaldo audiovisual potente. La idea es empaquetar todo esto
como parte de un mismo comunicado: declaracion, formulario de adhesion, y material
complementario como esta entrevista.

Para quienes quieran revisar desde ya la entrevista en el programa "Educacion en el
Aire", fue emitido el 1° de abril. Solo deben ingresar a la pagina del Senado
Universitario, buscar el banner del programa, pinchar alli, y seleccionar la fecha
correspondiente. Alli aparece la participacion del profesor Unda-Sanzana, y es
perfectamente compartible para clases, espacios de reflexion o difusion general.
También estamos conversando con el encargado de Comunicaciones del Senado
Universitario, el sefior César Ramirez, para coordinar la difusion de la declaracion y
la apertura de un proceso de adhesion, de modo que toda la comunidad universitaria
pueda sumarse y reforzar este mensaje.

Senador Kobrich: ;Abogada esta en condiciones de presentar las indicaciones?
Abogada Ruiz: Falta una indicacion

Senador Kobrich: Nos falta una indicacion. Mientras puedo avanzar con la primera
pregunta que debemos hacer al pleno y es que, si la Plenaria estd de acuerdo en hacer
la declaracion, pero con indicaciones, si estan de acuerdo con eso, se procede. Si no

hay acuerdo, tendrian que votar si es que le hacemos indicaciones o no. ;Alguien se
opone a dar indicaciones a esto?...
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(No? Perfecto. Entonces, abogada, puede seguir trabajando con las indicaciones.

Abogada Ruiz: Se recibieron indicaciones y se fueron incorporando en el texto, en el
orden en que ya estaba disefiada la declaracion.

DECLARACION DEL SENADO DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

El Senado Universitario de la Universidad de Chile, érgano superior de la institucion generadora de
conocimiento mas antigua y emblematica de Chile, se hace eco de la comunidad universitaria y
urge a las autoridades de gobierno a rechazar el Proyecto Integrado de Infraestructura Energética para
la Generacién de Hidrogeno y Amoniaco Verde (INNA), y a mejorar la regulaciéon existente de cara
a nuevos proyectos que surjan en el futuro. El impacto negativo de INNA en las condiciones
luminicas y atmosféricas de los grandes observatorios astronémicos en la region de Antofagasta esta
muy bien documentado y cientificamente demostrado. Por ello, hacemos un llamado a defender y
proteger el patrimonio cientifico global, que es clave para garantizar el avance del conocimiento
y la continuidad de investigaciones de alto impacto, como el que desarrollan diversas
instituciones nacionales e internacionales a lo largo de mas de un siglo de fructiferas
colaboraciones en el norte de nuestro pais.l

Los cielos del norte de Chile nos proporcionan condiciones Unicas y privilegiadas para el
entendimiento y exploracion del universo, que han llevado a descubrimientos fundamentales para la
Humanidad, convirtiendo al pais en uno de los epicentros mas importantes, si no el mas importante, de
la observacion astronomica mundial.

Entonces, en primer lugar, estan en negrita todos los cambios que se han realizado.

La primera es la indicacion de la senadora Camacho respecto de sefalar que es un
organo superior de la institucion generadora de conocimiento mas antigua y
emblematica de Chile.

En segundo lugar, es una sugerencia propia respecto de lo que sugiere el senador
Calandra y es que se establezca una regulacion, porque existe una norma especifica
ya generada. El problema de esa norma hoy, es que es una norma de emision y es una
norma que mide cada fuente de emision, sin considerar qué ocurre cuando hay
multiples fuentes de origen. El proyecto, en estricto rigor, hoy podria ser aprobado si
nos remitimos so6lo a la regulacion existente.

En tercer lugar, se incorpora la modificacion sugerida por la senadora Camacho, en
cuanto a hacer un llamado a defender y proteger el patrimonio cientifico global.

Los cielos del norte de Chile nos proporcionan condiciones Unicas y privilegiadas para el
entendimiento y exploracion del universo, que han llevado a descubrimientos fundamentales para la
Humanidad, convirtiendo al pais en uno de los epicentros mas importantes, si no el mas importante, de
la observacion astronémica mundial.

De llevarse adelante el proyecto INNA, no sdélo se compromete la calidad de la observacion y la
viabilidad de trascendentes avances cientificos, tales como la deteccion de condiciones para la vida en
otros planetas, sino que también implica desconocer acuerdos internacionales sobre cielos firmados
por el pais, por lo que se dafara la reputacién de Chile y alejara nuevas inversiones cientificas
internacionales de gran envergadura. De esta forma, nos sumamos con determinacion al llamado de
autoridades y destacadas/os cientificas/os de la comunidad cientifica nacional e internacional en
general y de la Universidad de Chile en particular.
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Este Senado universitario invita a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los
esfuerzos para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pais. Estos
esfuerzos deben incorporar a las comunidades que conviven en torno a polos de investigacién, como
es el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astrondmicos del Norte. Este Senado
Universitario invita a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los
esfuerzos para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pais.
Estos esfuerzos deben privilegiar a las comunidades que conviven en torno a polos de
investigacion, como es el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astronémicos
del Norte. Asimismo, hacemos un llamado al gobierno de Chile para que se tengan
primordialmente consideraciones cientificas, medioambientales y de las comunidades
involucradas, en la toma de decision referida a los progresos cientificos que suponen para
nuestro pais y la humanidad.

El porvenir de Chile, la posibilidad de que futuras generaciones se asombren con los cielos y otras
maravillas de la naturaleza, depende de mantener viva nuestra curiosidad y deseos de entender el
mundo que nos rodea.

Luego, viene la indicacion de la senadora Fresno respecto de incorporar a las
comunidades en vez de “privilegiar” a las comunidades.

Lo siguiente que esta en negrita es la indicacion del senador Pancani respecto a
“invitar a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los esfuerzos
para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pais.
Estos esfuerzos deben privilegiar a las comunidades que conviven en torno a polos de
investigacion, como es el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros
astronomicos del norte...” En el fondo es como una intervencion respecto del
pentltimo parrafo. “Asimismo, hacemos un llamado al gobierno de Chile para que se
tengan primordialmente consideraciones cientificas, medioambientales y de las
comunidades involucradas en la toma de decision referida a los progresos cientificos
que supone para nuestro pais y la humanidad’”.

Senador Kobrich: Son seis o siete indicaciones. Hacemos economia de voto y
votamos solamente a viva voz. Es una propuesta que hago solamente desde mi
pragmatismo de tratar de salir rapido.

Senadora Fresno: Lo que pasa es que hay que volver a revisarlo, porque se repiten.
Por ejemplo, lo que manda el senador Pancani esta en la linea anterior y cambia una
parte, entonces hay que re-redactar y dejarlo como uno solo.

Senador Pancani: Muy simple senadora Fresno, es cosa de poner desde: asimismo, el
resto estd exactamente igual. Después de norte viene “Asimismo, hacemos un
llamado...” Y queda igual, lo hice para que se entendiera mas.

Senadora Camacho: Yo creo que se podria votar por parrafos, no sé si en el primero
o el segundo y el tercero, creo que queda muy redundante. Entonces hay que hacer
una economia ahi, para que no se repitan las mismas ideas.

Senador Kobrich: Entonces, para ir avanzando, ;Hay unanimidad en aceptar la
redaccion del primer parrafo?

Las/os senadoras/es Azta, Areche, Berrios, Camacho, Canales, Castillo, Celis,
Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Kobrich, Lavandero, Llanquiman,
Martinez, Oliva, Ramirez, Rojas, Squella y Tralma aprueban las indicaciones
propuestas en el primer parrafo de la declaracion (total 20). No hubo rechazos ni
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abstenciones.

Acuerdo SU N°025/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacion propuesta
por la Senadora Camacho, la cual, al ser incorporada a la propuesta de acuerdo
presentada por la Mesa del Senado Universitario, modifica el parrafo 1° de la
Declaracion del Senado Universitario en defensa de los cielos oscuros y el
Proyecto INNA, quedando redactado de la siguiente forma: "El Senado
Universitario de la Universidad de Chile, érgano superior de la institucion
generadora de conocimiento mas antigua y emblematica de Chile, se hace eco de
la comunidad universitaria y urge a las autoridades de gobierno a rechazar el
Proyecto Integrado de Infraestructura Energética para la Generacion de
Hidrogeno y Amoniaco Verde (INNA), y a mejorar la regulacion existente de
cara a nuevos proyectos que surjan en el futuro. El impacto negativo de INNA en
las condiciones luminicas y atmosféricas de los grandes observatorios
astronomicos en la region de Antofagasta esta muy bien documentado y
cientificamente demostrado. Por ello, hacemos un llamado a defender y proteger
el patrimonio cientifico global, que es clave para garantizar el avance del
conocimiento y la continuidad de investigaciones de alto impacto, como el que
desarrollan diversas instituciones nacionales e internacionales a lo largo de mas
de un siglo de fructiferas colaboraciones en el norte de nuestro pais"'.

Senador Kobrich: Vamos al tercer parrafo que tiene problema de reiteracion y, por
tanto, los mismos senadores y senadoras los damos por aprobados.

Senadora Berrios: ;Cudl es el tercer parrafo? Si se pudiera ir indicando.

< De llevarse adelante el proyecto INNA, no solo se compromete la calidad de la observacion y la
viabilidad de trascendentes avances cientificos, tales como la deteccion de condiciones para la vida en
otros planetas, sino gue también implica desconocer acuerdos internacionales sobre cielos firmados
por el pais, por lo gue se dafiara la reputacion de Chile y alejara nuevas inversiones cientificas
internacionales de gran envergadura. De esta forma, nos sumamos con determinacidn al llamado de
autoridades y destacadas/os cientificasfos de la comunidad cientifica nacional e internacional en
general y de la Universidad de Chile en particular.

Senador Kobrich: Pregunto a los mismos senadores que mencioné anteriormente ;Si
dan por aprobado este parrafo?

Las/os senadoras/es Azua, Areche, Berrios, Camacho, Canales, Castillo, Celis,
Contreras, De la Maza, Dockendorft, Fresno, Kobrich, Lavandero, Llanquiman,
Martinez, Oliva, Ramirez, Rojas, Squella y Tralma aprueban la redaccion del tercer
parrafo (total 20). No hubo rechazos ni abstenciones.

Acuerdo SU N°026/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de acuerdo
presentada por la Mesa del Senado Universitario, referente al parrafo 3° de la
Declaracion del Senado Universitario en defensa de los cielos oscuros y el

18




Proyecto INNA, agregando sélo una correccion formal, quedando redactado de
la siguiente forma:

“De llevarse adelante el proyecto INNA, no sélo se compromete la calidad de la
observacion y la viabilidad de trascendentes avances cientificos, tales como la
deteccion de condiciones para la vida en otros planetas, sino que también implica
desconocer acuerdos internacionales sobre cielos firmados por el pais, por lo que
se dafiara la reputacion de Chile y alejara nuevas inversiones cientificas
internacionales de gran envergadura. De esta forma, nos sumamos con
determinacion al llamado de autoridades y destacadas/os cientificas/os de la
comunidad cientifica nacional e internacional en general y de la Universidad de
Chile en particular”.

Senador Kobrich: Vamos ahora al cuarto parrafo, que es un parrafo que estd bien
re-redactado, bien re-definido y, por tanto, le pido a la abogada que lo lea, y
particularmente sefialando cuéles fueron las modificaciones que se hicieron.

Abogada Ruiz: Este es un parrafo que tiene dos indicaciones, una del senador
Pancani y otra de la senadora Fresno. Lee:

Este Senado Universitario invita a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar
los esfuerzos para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el
pais. Estos esfuerzos deben incorporar a las comunidades que conviven en torno a polos de
investigacion, como es el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astronémicos
del Norte. Asimismo, hacemos un llamado al gobierno de Chile para que se tengan
primordialmente consideraciones cientificas, medioambientales y de las comunidades
involucradas, en la toma de decision referida a los progresos cientificos que suponen para
nuestro pais y la humanidad.

Senadora Berrios: Solicita que se elimine “Este Senado” y se coloque “Invitamos a

2

Senador Kobrich: Entonces el parrafo diria: Invitamos a las comunidades
cientificas...

Senador Lavandero: No s¢ si hablar de gobierno o autoridades. Un llamado al
Gobierno de Chile, porque autoridades es mas amplio que Gobierno.

Senador Pancani: Yo creo que autoridades esté bien, si se mantiene el parrafo.
Senadora Camacho: Autoridades es mas correcto.

Senadora Berrios: A mi me gusta mas autoridades, es mas amplio y menos puntudo.
Senador Kobrich: Se acoge la sugerencia de poner /as autoridades.

Senadora Berrios: Quizas el primordialmente esta un poco demas.

Senador Pancani: Claro, es que primordialmente lo hice desde mi timidez, porque

los cientificos no lo manejan. A lo mejor hay otras consideraciones que yo me estaba
saltando. Si se sale, me parece que queda mejor.
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Senadora Azua: Que se saque primordialmente y la coma que antecede a
involucradas.

Invitamos a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los esfuerzos para
acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pais. Estos esfuerzos
deben incorporar a las comunidades que conviven en torno a polos de investigacion, como es
el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astronémicos del Norte. Asimismo,
hacemos un llamado a las autoridades para que tengan consideraciones cientificas,
medioambientales y de las comunidades involucradas, en la toma de decisién referida a los
progresos cientificos que suponen para nuestro pais y la humanidad.

Senador Kobrich: Se somete a votacion el cuarto parrafo.

Invitamos a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los esfuerzos para
acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que habitan el pais. Estos esfuerzos
deben incorporar a las comunidades que conviven en torno a polos de investigacion, como es
el caso de ciudades y poblados cercanos a los centros astronémicos del Norte. Asimismo,
hacemos un llamado a las autoridades para que tengan consideraciones cientificas,
medioambientales y de las comunidades involucradas en la toma de decision, referida a los
progresos cientificos que suponen para nuestro pais y la humanidad.

Las/os senadoras/es Azua, Areche, Berrios, Camacho, Canales, Castillo, Celis,
Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Kdbrich, Lavandero, Llanquiman,
Martinez, Oliva, Ramirez, Rojas, Squella y Tralma aprueban las indicaciones del
tercer parrafo (total 20). No hubo rechazos ni abstenciones.

Acuerdo SU N°027/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacion propuesta
por la Senadora Maria Consuelo Fresno y el Senador Dino Pancani, la cual, al
ser incorporada a la propuesta de acuerdo presentada por la Mesa del Senado
Universitario, modifica el parrafo 4° de la Declaracion del Senado Universitario
en defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA, quedando redactado de la
siguiente forma:

"Invitamos a las comunidades cientificas, educativas y politicas a redoblar los
esfuerzos para acercar la ciencia basica y aplicada a todas las personas que
habitan el pais. Estos esfuerzos deben incorporar a las comunidades que
conviven en torno a polos de investigacion, como es el caso de ciudades y
poblados cercanos a los centros astronomicos del Norte. Asimismo, hacemos un
llamado a las autoridades para que tengan consideraciones cientificas,
medioambientales y de las comunidades involucradas en la toma de decision,
referida a los progresos cientificos que suponen para nuestro pais y la
humanidad”.

Senador Kobrich: Continuamos con el quinto parrafo.

Abogada Ruiz: El parrafo que se proyecta es el tltimo, sin embargo, se recibio una
nueva indicacion de la senadora Fresno, que agrega un parrafo adicional.
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El porvenir de Chile, la posibilidad de que futuras generaciones se asombren con los cielos y ofras
maravillas de la naturaleza, depende de mantener viva nuestra curiosidad y deseos de entender el
mundo que nos rodea.

Proteger el valor excepcional de los cielos de Chile implica también fortalecer el vinculo entre la
humanidad y el cosmos, entre el conocimiento y los territorios. Es una tarea que contribuye a construir
un futuro mas informado, mas equitativo y mas consciente de nuestro lugar en el mundo.

Senadora Fresno: El ultimo parrafo queda muy abierto y buscamos algo para cerrar
la declaracion

Senador Lavandero: Y el llamado a suscribirlo ;Donde va a aparecer?
Vicepresidente: Es un llamado que acompaiia la declaracion, la de suscribir.

Senador Kobrich: Vamos a hacer esta declaracion y al momento de subirla, aparte se
invita a suscribirla. Son cosas distintas de alguna manera.

Senadora Berrios: ;Qué estamos haciendo ahora? ; Votando el parrafo del porvenir o
no?

Senador Kobrich: Estamos aclarando que vamos a colocar después el tema de quién
suscribe esta declaracion.

En este momento queremos cerrar la declaracién y nos queda un parrafo que estaba y
otro que es una indicacion de la senadora Fresno. Vamos ahora a votar el parrafo
numero 5.

El parrafo numero 5 es el del porvenir de Chile y la posibilidad de futuras
generaciones... |Las/os senadoras/es estdn de acuerdo con ese parrafo? Veo con son
los mismos y mismas que estaban antes, por lo que no veo la necesidad de repetir sus
nombres. ;Hay alguien que esté en contra de este parrafo? ;No? ;Hay alguien que se
abstiene?

Senadora Berrios: Por favor cuando pregunte si estamos aprobando y no diga al
mismo tiempo no aprobando, porque se confunde. No estoy de acuerdo con ese
parrafo, lo encuentro un poco excesivo.

Senador Kobrich: Estoy preguntando si hay votos a favor, como son muchos y
después pregunto si hay votos en contra y no los hay y abstenciones tampoco. Por lo
tanto, aprobamos el parrafo N°5.

Senadora Fresno: Antes de aprobar el parrafo nimero 5, la senadora Berrios ;Tiene
alguna proposicion para ese parrafo o la proposicion es eliminarlo?

Senadora Berrios: Yo lo eliminaria. Encuentro que en una declaracion uno no puede
poner tantas ideas al mismo tiempo. Me parece a mi que a lo mejor incorporar alguna
idea en el parrafo final, pero la idea de la declaracion fundamentalmente es que se
resguarde de la contaminacién luminica los sectores que son privilegiados de Chile.
(Para qué? Para que pueda seguir habiendo investigacion que aporte al planeta.
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Senador Oliva: Coldquelo por favor

Vicepresidente: Si, yo estoy de acuerdo con la senadora Berrios, hay dos parrafos al
final, yo dejaria uno o los dos.

Senadora Berrios: Uno solo.

Vicepresidente: Yo estoy por el original, que esta ahi subrayado, porque creo que es
mas abierto efectivamente, pero es mas corto y tiene un cierre. El otro repite alguna
idea que ya estdn mencionadas antes. Por eso, propongo que quiza votemos por uno.

Senadora Berrios: ;Cual esta proponiendo el original o el nuevo?
Vicepresidente: El original, propongo que cerremos con ese y el otro lo eliminemos.
Senadora Berrios: Yo estaba pensando al revés.

Senador Kobrich: Por temas de claridad, el parrafo que inicia con el “porvenir de
Chile... lo llamamos parrafo nimero 5 y el parrafo que inicia con “Proteger el valor
excepcional...” es el parrafo namero 6.

La propuesta que estd en la mesa en este momento es eliminar uno de ellos.

Senadora Azia: Me gusta mas el niumero 6.
Senadora Berrios: A mi también, es mas consistente con toda la carta.

Senador Lavandero: Si, el 6 lo encuentro muy reiterativo nuevamente y creo que
privilegiamos algo mas directo y corto.

Senador Kobrich: El senador Lavandero se inclina por el 5, yo en lo personal
también me inclino por el 5. ;Hacemos una votaciéon a mano alzada o hacemos una
votacion formal como son?

Senador Oliva: Quizés, en contra de todo, yo sacaria los dos ltimos parrafos. Yo
creo que la fuerza de la comunicacion que estd diciendo: nosotros estamos llamando a
las autoridades a tener consideracion cientifica, al medio ambiente, asi termina con
fuerza el documento. Los otros dos le dan un caracter mas de estilo. En cambio, esto,
la fuerza de la comunicacion estd centrada ahi. Los dos ultimos parrafos como que le
hace perder fuerza a la comunicacion. Ese es mi punto. Puedo estar equivocado, pero
€s mi opinion.

Senadora Camacho: No me gusta el inicio del parrafo original: “El porvenir de
Chile...” Yo sugiero que podriamos hacer una pequefia combinacion y creo que se
cerraria mejor. Podriamos decir: “Proteger el valor excepcional de los cielos de Chile,
nos da la posibilidad de que futuras generaciones...” Creo que de ese modo queda
mejor en mi opinion.

Senador Pancani: A mi me gusta el parrafo 6, no me gusta el parrafo del porvenir de
Chile. Creo que no funciona mucho, pero me parece que termina fuerte la idea, que de
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alguna manera es lo que nos motiva, siguiendo la idea del senador Oliva “Proteger el
valor excepcional de los cielos de Chile...” es lo que nos esta motivando y me parece
que es un buen resumen para cerrar todo el comunicado.

Senadora Berrios: Me pareci6 que era buena idea lo que decia la senadora Camacho,
que era como una integracion de la idea esencial, que es proteger el valor excepcional
de los cielos de Chile vinculado con el futuro. Me parecié que era una buena idea y no
dejarlo como el porvenir de Chile, porque es achicarlo. Estamos hablando de que es
un bien planetario. Entonces, el llamado a las autoridades también a que se sumen,
que tengan en consideracion eso. Decir el porvenir de Chile, lo achica, lo hace ver
como egoista, creo yo.

Senador Kobrich: Me llama la atencion que estamos discutiendo detalles bastante
menores respecto a la declaracion, porque tiene que ver con el cierre, no es que haya
ideas nuevas en esa presentacion. Por eso me gustaria que nos pusiéramos de acuerdo
mas rapido en alguna solucion.

Vicepresidente Ahi esta la propuesta refundida propuesta por la senadora Camacho.

Proteger el valor excepcional de los cielos de Chile nos dalla posibilidad de que futuras generaciones
se asombren con los cielos y otras maravillas de |la naturaleza, depende de mantener viva nuestra
curiosidad y deseos de entender el mundo que nos rodea.

Vicepresidente Con la que estaria de acuerdo ;Senadora Fresno usted estaria de
acuerdo? Los que tenemos opiniones distintas nos concentramos en esta ultima como
para cerrar.

Las propuestas anteriores quedaran guardadas en el drive.

Senadora Berrios: Yo sugeria que en vez de nos da la posibilidad de que futuras, es
mas de que nos da la posibilidad es una incertidumbre.

Senadora Azaa: Perdon, pero el dequeismo es fatal. La posibilidad que futuras
generaciones, el dequeismo es eliminado por la academia.

Senadora Berrios: Sugiero que en vez de poner nos da la posibilidad... Poner algo
mas enfatico. “Proteger el valor excepcional de los cielos de Chile asegura que
futuras generaciones se asombren con los cielos y otras maravillas de la
naturaleza...Lo que depende.. este ultimo suena medio raro.

Senadora Camacho: Sugiere que el segundo cielo, lo cambie por ellos. “Se
asombren con ellos y otras maravillas de la naturaleza”...

Senador Kobrich: Yo creo que estamos con detalles minimos en el contenido. Por lo
tanto, propongo que dejemos esta redaccion y si hay detalles los hagan llegar.

En consecuencia, hemos procedido a fundir los parrafos nimero 5 y 6 en uno solo.
Procedemos a votar la ultima indicacion.

Las/os senadoras/es Azua, Areche, Berrios, Camacho, Canales, Castillo, Celis,
Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Kobrich, Lavandero, Martinez, Oliva,
Ramirez, Rojas, Squella y Tralma aprueban la tltima indicacion (total 19). No hubo
rechazo ni abstenciones.
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Acuerdo SU N°028/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la Declaracion del Senado
Universitario en defensa de los cielos oscuros y el Proyecto INNA, con la
indicacion propuesta por la Senadora Gladys Camacho y el Senador Sergio
Celis, la cual, al ser incorporada a la propuesta de acuerdo presentada por la
Mesa del Senado Universitario, elimina el parrafo 5° y modifica el parrafo 6° de
ésta, el que pasa a ser el parrafo final, quedando redactado de la siguiente forma:
"Proteger el valor excepcional de los cielos de Chile asegura que futuras
generaciones se asombren con ellos y otras maravillas de la naturaleza,
manteniendo viva nuestra curiosidad y deseos de entender el mundo que nos
rodea''.

Senadora Azua: Quiero hacer una pregunta sobre la distribucion de la declaracion,
porque creo que es bien importante enviarla a los Consejos de Facultad, porque hay
veces yo cuento de esto y en mi Consejo de Facultad me dicen: “No, pero aqui no ha
llegado nada”. Entonces creo que en la distribucion enviarla al Consejo de Facultad
seria importante, porque se leen.

Senador Kobrich: Respecto a la discusion, va a ser realizada el dia lunes o martes de
esta semana, porque es mal dia hacerlo hoy. Ademés, vamos a ver como se hace para
que pueda ser suscrita también por la comunidad esta misma declaracion.

Vicepresidente: Muchas gracias. Siempre es complejo acordar declaraciones y creo
que hicimos esta en un tiempo récord para el Senado, asi que una felicitacion por eso
a nosotros.

Se cierra el punto.

2.- Votacion para la formalizacion de integrantes de comisiones del Senado
Universitario. (30 minutos)

Vicepresidente: Pasamos al siguiente punto que es la votacién para formalizar los
integrantes de comisiones del Senado. Eso es algo que cada cierto tiempo tenemos
que hacer, e ir limpiando ciertas solicitudes y en este caso tenemos dos pendientes.
Hay una que es la renuncia del Senador Oliva a la Comision Revisora de Cuentas del
Senado.

Senador Kobrich: Hay solicitudes pendientes que se hicieron hace un tiempo atras y
hay otras nuevas que se procederan a proyectar.

Vicepresidente: Ahora que el senador Oliva dejo de formar parte de la Comision
Revisora de Cuentas del Senado, es necesario que otra persona se sume a esta
comision. Ya hemos establecido comunicacion con la direccion correspondiente.
Algunos datos ya fueron entregados, aunque aun queda pendiente formalizar la
comunicacion. El senador Calandra ya ha desarrollado una posicion y una estrategia
para abordar esta situacion, lo cual deberia facilitar el proceso de aqui en adelante. No
sé si alguno de los senadores presentes esta dispuesto o en condiciones de integrarse a
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esta comision.
Senador Oliva: El senador Llanquiman tenian interés de participar de esta comision.

Senador Kobrich: Lamentablemente no contamos con una comunicacién o
presentacion formal del senador Llanquiman, y ademés no se encuentra presente en
esta instancia. Cabe recordar que, conforme a la normativa vigente, no pueden
integrar esta comision senadoras o senadores que hayan formado parte de la mesa
directiva en los periodos correspondientes.

Senador Calandra: ;Habra alguno de los senadores estudiantiles que sea de la
Facultad de Economia?

Senador Kobrich: Lamentablemente, no.

Acuerdo SU N°000/2024

Que, en virtud de los articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno, y
en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, la Plenaria
del Senado Universitario acuerda formalizar la modificacion de la integracion de sus
comisiones en el sentido siguiente:

- Senadora Gracia Contreras se retira de la Comisiéon Permanente de Docencia e
Investigacion y se integra a la Comisién Permanente de Presupuesto y Gestion.

- Senador Ismael Oliva se retira de la Comision Revisora de Cuentas, respecto de la
ejecucion presupuestaria anual del periodo comprendido entre los meses de agosto 2022

y agosto 2023 y de septiembre 2023 a septiembre 2024,

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores.

Senadora Camacho: Yo sugiero que se aproveche y se proponga a la senadora
Gracia Contreras que se incorpore a la Comision Revisora de Cuentos.

Senadora Azua: Viendo la redaccion del caso del senador Ismael Oliva, se retira de
la Comision Revisora de Cuentas, respecto a la ejecucion presupuestaria anual. Hay
un problema de redaccion ahi.

Senador Oliva: Es que mis solicitudes son dos. Una ocurri6 en ese tiempo, respecto a
esta comision revisora de cuentas, y yo también solicité mi retiro por problemas de
salud personal, en fin, de aquella comision que esta viendo el Reglamento Interno del
Senado, donde esta la senadora Azua.

Senador Kobrich: Incorporaremos la segunda renuncia, que no estaba ahi de la
Comision Ad hoc de Reglamento Interno. ;Alguna otra solicitud respecto a la
integracion de alguna comisiéon? ;Nadie se quiere sumar a la comision revisora de
cuentas?

Senadora Contreras: Yo me quiero integrar a la Comision Revisora de Cuentas.
Muchas gracias.
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Senadora Azua: Perdon mi insistencia, pero la redaccion no estd bien: Se retira de la
Comision Revisora de Cuentas respecto de la ejecucion presupuestaria anual de los
periodos comprendidos entre los meses de agosto 22 y agosto 23, septiembre 23 y 24.
Eso no se entiende, no queda claro. Pareciera ser entonces que el senador Oliva a
proposito de esos temas se retira o quiere dejar en claro que €l no fue parte de esas
decisiones. No queda claro.

Senador Kobrich: Si, el retiro corresponde a una comision que tenia dos funciones:
por un lado, revisar la ejecucion presupuestaria en un periodo, y por otro, cumplir una
segunda tarea en otro periodo. El senador se retira de esa comision en su conjunto, es
decir, de ambas funciones asignadas. No hay mayor complejidad en esto, simplemente
se trata del retiro de una comision con dos tareas especificas.

Senadora Azua: En términos de economia lingiiistica, se tendria que decir: se retira
de la Comision Revisora de Cuentas.

Senadora Contreras: Quisicra consultar si efectivamente no se recibid la
comunicacion correspondiente, porque este tema lo habiamos conversado con la
senadora Naranjo. En esa conversacion, ella me indic6 —y entiendo que también lo
plante6 ante su comision— que tenia la intencion de renunciar a la Comision de
Presupuesto para integrarse a la Comision de Docencia.

Me imagino que tal vez su correo se perdid o no fue enviado. Pero la idea era hacer
ese cambio entre ambas comisiones, es decir, que ella dejara Presupuesto y se
integrara a Docencia, y yo tomaria su lugar en Presupuesto.

Senador Koébrich: Vamos a revisar nuestros correos. Sugieres si es posible que la
senadora Naranjo envie un correo manifestando su intencion.

Abogada Ruiz: Se ha enviado el voto recuerden que en esta ocasion el voto
unicamente es por aprobar o abstenerse.

No hubo comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, en virtud de los
articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno, y en complemento
a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda/se abstiene formalizar la modificacion de la integracion de sus
comisiones en el sentido siguiente:

- Senadora Gracia Contreras se retira de la Comision Permanente de Docencia e
Investigacion y se integra a la Comision Permanente de Presupuesto y Gestion, y a la
Comision Revisora de Cuentas.

- Senador Ismael Oliva se retira de la Comisiéon Revisora de Cuentas, y de la
Comision Transitoria de Reglamento Interno del Senado Universitario.

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores.
Las alternativas son: 1: Aprueba y 2: Abstencion

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Azaa, Berrios, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo*, Celis, Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Kobrich,
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Lavandero, Martinez, Mora, Oliva, Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 21).

*El senador Castillo vota a viva voz.

Acuerdo SU N°029/2025
Que, en virtud de los articulos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento
Interno, y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma
materia, la Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificacion
de la integracion de sus comisiones en el sentido siguiente:
- Senadora Gracia Contreras se retira de la Comision Permanente de Docencia e
Investigacion y se integra a la Comision Permanente de Presupuesto y Gestion, y
a la Comision Revisora de Cuentas.
- Senador Ismael Oliva se retira de la Comision Revisora de Cuentas, y de la
Comision Transitoria de Reglamento Interno del Senado Universitario.

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores.

Senadora Naranjo: Buenas tardes a todos los senadores y senadoras presentes.
Quisiera, en primer lugar, ofrecer mis disculpas por no haber justificado previamente
mi inasistencia. Hoy tomé un dia administrativo, ya que me fue diagnosticada una
bronquitis aguda el dia de ayer, por lo que me encuentro en tratamiento. No tenia
planificado participar hoy, pero me hice un momento para estar presente y explicar
esta situacion.

También quiero pedir disculpas por una omision de mi parte: habia redactado un
correo relacionado con la solicitud de cambio de comision —en la misma linea de lo
que menciond la senadora Contreras—, pero, por algun error, el mensaje quedd en
borrador y no fue enviado. Fue una negligencia de mi parte no verificarlo, y lamento
sinceramente ese descuido.

Dicho esto, quisiera formalizar en esta instancia mi solicitud de renuncia a la
Comision Permanente de Presupuestos y Gestion y mi deseo de integrarme a la
Comision Permanente de Docencia e Investigacion.

Agradezco la comprension y quedo atenta a las indicaciones sobre como proceder
formalmente con este cambio.

Senador Kobrich: Como secretario, dejo constancia de su solicitud y la incorporaré
en la tabla de la proxima reunidén para que pueda ser tratada formalmente y se
proceda, conforme corresponda.

Se cierra el punto.

3.- Presentacion de la opinion juridica sobre el funcionamiento y las atribuciones
del Senado Universitario, su Mesa y las comisiones. Presenta Area Juridica. (60
minutos)

Vicepresidente: El ultimo punto en tabla corresponde a una presentacion juridica
sobre el funcionamiento de las atribuciones en el Senado, la Mesa y las Comisiones.
Esta presentacion responde a dos situaciones que han motivado su inclusion.

En primer lugar, la senadora Ramirez ha solicitado reiteradamente una revision
juridica a propdsito de un informe emitido por la Comision de Docencia e
Investigacion y enviado a la Direccién de Postgrado y Postitulo (DPP). Este informe,
en el marco de las atribuciones propias de la comision, fue elaborado y enviado
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formalmente. Sin embargo, al circular mas alld del &mbito universitario, su contenido
fue interpretado de manera distinta a la intencion original, generando confusion.

Este hecho nos ha llevado a reflexionar sobre la importancia de que las comisiones
conozcan con claridad los limites y alcances de sus atribuciones. La autonomia de las
comisiones es fundamental para el buen funcionamiento del Senado, pero esa
autonomia debe ir acompanada de una comprension precisa de las responsabilidades y
restricciones asociadas.

Ademas, hemos enfrentado otros incidentes relacionados con la comunicacion de lo
discutido al interior de las comisiones y como esas discusiones son difundidas o
interpretadas en la comunidad universitaria. Esto nos lleva también a reflexionar sobre
la confidencialidad de ciertas deliberaciones y la necesidad de preservar el caracter
interno de algunas conversaciones.

Por estas razones, hemos solicitado a nuestro equipo juridico que realice un breve
repaso sobre estos temas. Ustedes ya cuentan con un memorandum que contiene una
opinion juridica mas detallada, pero hoy revisaremos algunos puntos esenciales.
Posteriormente, abriremos el espacio para una discusion.

Queremos enfatizar que esta revision no busca en absoluto limitar la autonomia de las
comisiones. Todo lo contrario: buscamos fortalecerla, pero con mayor claridad sobre
el marco normativo en que se ejercen sus funciones. Una mayor autonomia debe ir de
la mano de una mayor precision en el ejercicio de las atribuciones.

Abogada Ruiz: En especifico, se solicitd a través de una consulta realizada el 19 de
marzo de 2025 por la senadora Mirliana Ramirez una opinion referente al alcance de
las competencias de las comisiones del Senado Universitario, en virtud del
Reglamento Interno y de las demds normativas aplicables.

En primer lugar, debemos sefialar que las comisiones se rigen por sus propias normas
reglamentarias especificas, contenidas en el Reglamento Interno del Senado
Universitario. Sin embargo, en todos aquellos aspectos que no estén regulados
expresamente, se aplican las normas que regulan el funcionamiento general del
Senado y de su Mesa, segun lo dispone el mismo articulo 40 del Reglamento Interno,
dado que las comisiones son 6rganos auxiliares del Senado.

Cuando hacemos un analisis de la naturaleza juridica de las comisiones, observamos
que, si bien el Reglamento no lo establece expresamente, estas operan como 6rganos
auxiliares que realizan un analisis pormenorizado de los asuntos que se les
encomiendan y sobre los cuales se les solicita pronunciarse.

Respecto al marco normativo general, recordamos que la Universidad se rige
principalmente por la Ley N°21.094 sobre Universidades del Estado, por su propio
Estatuto, por la Ley N°21.091 sobre Educacion Superior —en lo que resulte
aplicable—, y por la Ley General de Educacion, contenida en el DFL N°2, que fija el
texto refundido y sistematizado de dicha normativa. Ademads, cada integrante del
Senado Universitario se encuentra regido, también, por la normativa correspondiente
a su propio estamento. Para emitir esta opinion juridica, se consideraron ademas otras
normas relevantes, como la Ley N°20.285 sobre Acceso a la Informacion Publica, ya
que la Universidad es una corporacion de derecho publico. Junto a ello, se revisaron
los Estatutos de la Universidad y el Reglamento Interno del Senado Universitario.

De la revision realizada, podemos concluir que no existe una definicién expresa en el
Reglamento sobre qué son las Comisiones; pero si se configuran, en la practica, como
organos auxiliares del Pleno que tienen funciones de asesoria y andlisis especializado
de los asuntos que se les encomiendan.

Una interpretacion armonica de las normas internas y externas que rigen la
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Universidad nos lleva a afirmar que, si bien las Comisiones no tienen facultades para
impartir instrucciones a otros érganos universitarios, si pueden solicitar antecedentes
y mantener coordinaciéon con entidades o autoridades universitarias, siempre en el
marco de su labor asesora al Pleno y en articulacion con la Mesa del Senado.
En lo que respecta a la publicidad de sus actividades, uno de los puntos centrales
solicitados en esta consulta, cabe sefialar que el caracter publico de los asuntos del
Senado Universitario, su Mesa y sus Comisiones responde al caracter estatal de la
Universidad. Sin embargo, este principio de publicidad tiene ciertos limites legitimos,
como la necesidad de resguardar el correcto funcionamiento del Senado,
especialmente cuando se trata de antecedentes o deliberaciones previas a la adopcion
de una resolucion, medida o politica institucional. Una vez que estas decisiones son
adoptadas, sus fundamentos se vuelven publicos.
Otro limite importante a la publicidad se refiere a la proteccion de los derechos de las
personas que integran este érgano colegiado, como su seguridad, salud o vida privada.
Por ejemplo, si se divulgaran datos personales de senadoras o senadores con motivo
de alguna comunicacion, estariamos afectando su esfera privada. En relacion con este
punto, es necesario tener presente también las responsabilidades de los senadores y
senadoras, establecidas en el articulo 12 del Reglamento Interno. En particular, la
ultima de estas responsabilidades sefiala expresamente que los miembros del Senado
deben resguardar la integridad del 6rgano y mantener el respeto mutuo entre sus
integrantes.
Si bien la normativa de transparencia establece que se debe favorecer la publicidad de
la informacién, el Reglamento Interno establece que solo se puede declarar
informacion como reservada si asi lo aprueba expresamente una comision o el Pleno.
No obstante, esta tendencia a la publicidad tiene limites definidos por las normas
generales que rigen a los 6rganos publicos, como es el caso de nuestra Universidad.
Los fundamentos de esta opinion, por tanto, indican que, si bien el Reglamento
Interno del Senado no contempla un capitulo especifico sobre el funcionamiento
detallado de las comisiones, si sefiala que deben aplicarse de manera supletoria otras
disposiciones del mismo reglamento, en la medida en que ello sea adecuado y
necesario. Eso es precisamente lo que establece la parte inicial del articulo 40.
En funcién de ello, se revisaron también las normas que regulan al Pleno y a la Mesa
del Senado, ya que muchas de las dinamicas que observamos en las comisiones
replican —a menor escala— el funcionamiento del Pleno, incluso con sus propios
"dequeismos". En cada Comision, por ejemplo, existe una direccion interna, una
suerte de pequefia mesa, conforme lo establece el articulo 41 del Reglamento Interno.
Por lo tanto, se entiende que ciertas disposiciones aplicables a la Mesa del Senado
también pueden regir en las Comisiones, siempre y cuando no resulten incompatibles
con la naturaleza de estas.
Asi, en el trabajo regular de las Comisiones, encontramos que se aplican normas sobre
la conduccion de sesiones, la tramitacion de acuerdos y votaciones, siempre que ello
sea pertinente y coherente con su caracter auxiliar.
Finalmente, y, en conclusion, podemos sefialar que:
e [as comisiones pueden establecer comunicaciones institucionales, pero no
pueden emitir instrucciones a otros 0rganos.
e Pueden solicitar informacion y coordinar acciones, siempre en el marco de su
rol de asesoria al Pleno y en coordinacion con la Mesa.
e En cuanto a la publicidad, la tendencia general del Senado es hacia la
transparencia, pero las deliberaciones y antecedentes previos a una decision
pueden mantenerse en reserva temporal, conforme a la normativa vigente.
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e Una vez que el Pleno adopta una resolucion o politica, sus fundamentos deben
hacerse publicos.
Muchas gracias.

Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senadora Azua: Solo quisiera hacer una aclaracion respecto a este tema. Una
senadora estuvo en la Facultad de Medicina, donde se le consultd sobre algunos
requerimientos que la Comision de Docencia habia solicitado para mejorar ciertos
aspectos. Quiero enfatizar que esto no ocurri6o fuera del marco institucional, sino que
fue dentro de la propia universidad y conforme a la normativa vigente.

Es importante destacar que la Comision de Docencia e Investigacion, al revisar
nuevos programas, realiza un trabajo muy riguroso y detallado en relacion con los
requerimientos establecidos por la normativa universitaria. Sin embargo, da la
impresion de que algunos colegas de ciertas unidades académicas no estan
familiarizados con estos procedimientos, lo que los llevo a expresar su malestar ante
una senadora.

Por eso, considero relevante hacer esta aclaracion: la Comision de Docencia e
Investigacion realiza un trabajo serio y exhaustivo, revisando numerosos documentos.
Esto mismo se lo hemos sefialado al DPP, en un contexto que fue algo tenso, y
reiteramos que en varios casos parece que no se esta cumpliendo a cabalidad con las
funciones tradicionales de revision. Esto no solo implica evaluar las propuestas
académicas, sino también verificar el cumplimiento de los documentos y formularios
exigidos.

En relacion con lo que menciond el senador Celis, quiero dejar en claro que esta
situacidn no trascendid fuera de la universidad; se tratd de un asunto interno, discutido
dentro de nuestra comunidad universitaria.

Senadora Camacho: Agradezco la presentacion realizada por la abogada Ruiz y
quisiera destacar algunos puntos relevantes.

En primer lugar, es importante recordar que el Senado Universitario es un o6rgano
colegiado, y, por tanto, sus opiniones y decisiones son del colectivo en su conjunto.
No corresponden a la postura individual de un senador o senadora, ni a la de una
comision especifica o reunion particular. Cuando el Senado se pronuncia y ese
pronunciamiento tiene efectos normativos o implica decisiones, como la aprobacion
de un programa determinado, estas decisiones son obligatorias y deben ser respetadas
por toda la universidad.

Asimismo, cuando las comisiones del Senado operan, lo hacen en un marco similar al
de la plenaria. En ese sentido, también son oOrganos colegiados y cuentan con
practicamente las mismas facultades de iniciativa para cumplir adecuadamente sus
funciones.

En el caso especifico de la Comision de Docencia, que se ha mencionado como
ejemplo, quiero subrayar que se trata de una de las comisiones mas rigurosas, cuyo
trabajo nos inspira confianza a todos y todas. Cuando esta comision respalda un
proyecto o programa, lo hace con la seriedad que corresponde y, en general, ese
respaldo tiene un valor significativo para el resto del Senado.

Finalmente, es fundamental ser respetuosos del trabajo que realizan las comisiones.
Como miembros de estas instancias, debemos mantener la reserva y la prudencia
necesarias hasta que se haya tomado una decision formal. Esto es esencial para
resguardar el buen funcionamiento del Senado y la institucionalidad que lo sustenta.
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Eso queria sefialar.

Senadora Ramirez: Muchas gracias a la mesa por haber incorporado este punto en
Tabla.

Efectivamente, fui interpelada en uno de los pasillos de la universidad respecto de un
documento que llevaba todas las formalidades externas del Senado Universitario:
formato oficial, logo institucional, y que supuestamente habia sido votado por
nosotros. Sin embargo, debo sefialar que yo no conocia ese documento, la Mesa
tampoco lo conocia, y de ahi surgio la consulta que realicé formalmente por correo
electrénico, con copia tanto a la presidenta de la comision correspondiente como a
otras personas que podrian estar involucradas. En ese sentido, quiero dejar en claro
que no tengo ningun inconveniente con la transparencia.

Ahora bien, considero que hay aspectos que podrian definirse con mayor claridad,
especialmente en el plano operativo. Agradezco esta presentacion, que ha sido
bastante clarificadora, y que permite abrir la conversacion sobre puntos como:

El uso del formato, logo o disefio institucional del Senado en documentos que no han
sido discutidos ni votados en plenaria. Creo que es necesario precisar cuando y como
puede utilizarse esta identidad visual para evitar malentendidos y confusiones.
Quisiera también consultar sobre el procedimiento formal respecto a las invitaciones o
actividades organizadas por las comisiones. ;Hasta qué punto debe estar informada la
Mesa? ;Cuando corresponde que la Mesa emita las invitaciones de manera oficial
para que quede constancia y registro de las personas que participan en nombre del
Senado o de sus comisiones?

Finalmente, me gustaria que se aclarara si las Comisiones pueden o no emitir
documentos oficiales sin que hayan pasado por la Plenaria. Esa parte no me quedo del
todo clara.

Quisiera insistir en que en ningin momento hubo cuestionamiento al trabajo de la
Comision en cuestion. Lo que planteé fue una consulta especifica respecto a un
documento particular que desconocia y que, ademads, fue usado para hacerme
reclamos contra el Senado, argumentando que se estaban tomando decisiones que,
supuestamente, no estaban reguladas. Esto se relaciona con temas que deben ser
conversados a la luz del estatuto universitario y del Reglamento de Programas de
Postitulo y Postgrado.

Senadora Fresno: Quiero agradecer sinceramente el trabajo de revision realizado,
porque realmente uno pone mucha dedicacion en lo que hace, y este tipo de instancias
viene a reforzar que lo que se estd haciendo —y lo que se ha hecho— en nuestra
Comision estd plenamente alineado con la normativa vigente.

Sabemos que es posible —y necesario— mantener conversaciones con la DPP, como
ya lo hemos hecho, asi como enviar sugerencias orientadas a mejorar y simplificar
nuestro trabajo. También contamos con la facultad de invitar a especialistas externos o
solicitar informes técnicos cuando el andlisis de los programas excede nuestro campo
especifico de conocimiento. No somos especialistas en todos los temas que se nos
presentan, y cuando surgen dudas o necesidades especificas de consulta, estamos en
condiciones de buscar apoyo externo.

Todo esto me da tranquilidad y confianza respecto al trabajo que hemos venido
realizando. Agradezco profundamente que se haya reconocido la dedicacion con que
trabajamos en la Comision.

Vicepresidente: Para responder a la senadora Ramirez, quisiera aclarar que lo que
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hemos planteado se basa en la opinidn juridica que hemos recibido, la cual indica que
las Comisiones cuentan con autonomia en lo que respecta a su funcionamiento
interno. En ese sentido, las Comisiones pueden convocar personas, solicitar reuniones
0 invitar a expertos, y no es necesario que estas acciones pasen previamente por la
aprobacion de la mesa.

Dicho esto, no tengo ninglin inconveniente en que la Mesa —y particularmente la
presidencia o vicepresidencias— firmen las invitaciones, como se ha hecho en
ocasiones anteriores. De hecho, creo que ese procedimiento contribuye a dar mayor
rigurosidad y permite mantener un registro formal desde nuestra parte.

Sin embargo, lo que hemos propiciado es que las Comisiones hagan primero los
contactos, sobre todo para evitar problemas con las agendas, ya que muchas veces los
tiempos son ajustados. Por lo que he observado, en general, ustedes son muy
ordenados con eso: hacen las invitaciones con antelacion, las comentan previamente,
y luego las formalizamos a través de la mesa. Pero reitero: no es necesario pedir
autorizacion a la Mesa para realizar invitaciones; esa ha sido la practica que hemos
establecido y que se ha ido consolidando como nuestra "doctrina" operativa. Respecto
a los documentos, ocurre algo similar.

Cuando se elaboran materiales con un formato o lenguaje muy formal, es
recomendable chequear con los equipos juridicos, precisamente para evitar
confusiones o malentendidos sobre su caracter. Los equipos juridicos estdn para
orientar sobre los limites y alcances de nuestras acciones, y pueden aclarar cualquier
duda respecto al contenido o la forma de presentacion de documentos.

En resumen, las Comisiones si tienen autonomia para actuar dentro del marco de sus
funciones, tanto en convocatorias como en la elaboracion de documentos, siempre que
se respete la normativa vigente y se mantenga la coordinacion cuando sea necesario.
Ahora bien, es importante dejar en claro que una comisioén no puede hablar en nombre
del Senado en su totalidad, por muy colegiado que sea su funcionamiento. Para que
una postura o declaracion sea considerada oficial y represente al Senado
Universitario, debe necesariamente seguir los procedimientos formales establecidos,
pasando por las instancias correspondientes, incluida la Plenaria.

Lamento no poder ofrecer una respuesta mas precisa en este momento, pero
justamente en este tipo de situaciones debe primar el criterio institucional, y para eso
contamos con los equipos juridicos, quienes nos asesoran y revisan cada caso en
funcién de la normativa vigente.

Eso es lo que queria sefialar.

Senador Kobrich: La abogada Ruiz senala que no fue capaz de aclarar todas las
preguntas o anotar las preguntas que hizo la senadora Ramirez y le va a dar respuesta
a la brevedad una vez que revise bien el audio y les dé una respuesta formal a sus
preguntas.

Vicepresidente: Cierra el punto.

4.- Varios e incidentes.
Vicepresidente: Ofrezco la palabra para varios e incidentes.

Senadora Contreras: Deseo consultar respecto al estado de su solicitud de beca del
Senado.
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Abogada Ruiz: La solicitud fue efectuada oportunamente y que, hasta la fecha, no se
ha recibido respuesta por parte de Rectoria. No obstante, aclaro que, en general,
cuando la beca es concedida, su aplicacion es retroactiva desde el semestre en que fue

solicitada.

Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la

sesion del dia de hoy a las 17:21 horas.

Leida el acta, firman en conformidad,
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