PLENARIA N° 622
Sexcentésima vigésima segunda
Jueves 8 de abril de 2021

Horario de inicio: 15.09 horas. Horario de término: 19.01
horas

Modalidad remota a través de Plataforma electrénica ZOOM
Tabla

» Excusas por inasistencia

» Actas N°s 619 y 620 de 18 y 25 de marzo de 2021
* Cuentas de Comisiones

+ Cuenta de la Mesa

1.- Presentacion y votacion del Informe sobre reapertura de la discusion de la Defensoria
dela Comunidad Universitaria. Comision de Desarrollo Institucional. (40 minutos)

2.- Presentacion del Informe Estudio sobre Sistema de Financiamiento de la Educacién
Superior. Grupo de Estudio Reforma a la Educacién Superior. (40 minutos)

3.- Exposicion del Rector acerca del vinculo entre la Universidad de Chile y la
concesionariadel Club de Futbol Profesional. Invitados Sr. Fernando Molina L., Director
Juridico, la Profesora Carolina Coppo Diez y el Profesor Andrés Weintraub Pohorille, que
integran el Directorio de Azul-Azul S.A. (50 minutos)

4.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

En modalidad remota a través de la plataforma electronica ZOOM, el 08 de abril de 2021,
a las quince horas con nueve minutos, con la direccion de la Senadora Veronica Figueroa
Huencho, en calidad de Presidenta subrogante, se inicia la Sexcentésima décima séptima,
que corresponde a la sesién N°117 del Senado 2018 — 2022.

Asistencia
1. Allan Alvarez H. 19. Sergio Lavandero G.



2. Antonia Atria F. 20. Matilde L6pez M.

3. Leonardo Basso S. 21. Rocio Medina U.

4. Maria Soledad Berrios Del S. 22. Luis Montes R.

5. Josiane Bonnefoy M. 23. Miguel Morales S.

6. Alejandra Bottinelli W. 24. Javier NUfiez E.

7. Daniel Burgos B. 25. Jaime Ortega P.

8. Patricio Bustamante V. 26. Miguel O'Ryan G.

9. Ricardo Camargo B. 27. Carla Pefaloza P.

10. Carla Carrera G. 28. Luis Alberto Raggi S.
11. Mauricio Dominguez M. 29. Gabino Reginato M.
12. Veronica Figueroa H. 30. Pedro Rojas V.

13. Maria Consuelo Fresno R. 31. Rebeca Silva R.

14. Liliana Galdamez Z. 32. Gloria Tralma G.

15. Jorge Gamonal A. 33. Francisca Valencia A.
16. Gonzalo Gutiérrez G. 34. Fernando Valenzuela L.
17. Luis Hinojosa O. 35. Ennio Vivaldi V.

18. Silvia Lamadrid A.

e Excusas por inasistencia

La Vicepresidenta presenta las excusas de los senadores y senadoras (2): Claudio Bonilla
M. y Jaime Campos M.

Sin excusas el senador Claudio Bonilla.
e Actas N°s 619y 620 de 18 y 25 de marzo de 2021
La Vicepresidenta somete a consideracion las Actas N° 619 y 620 de 18 y 25 de marzo de

2021.

El Secretario Técnico sefiala que hubo observaciones menores por parte del senador
Reginato.

El senador Reginato sefiala que se trata de cosas menores.

Se dan por aprobada las Actas N° 619 y 620 de 18 y 25 de marzo de 2021 con las
observaciones sugeridas por el senador Reginato e incorporadas en el acta.

e Cuenta de Comisiones

1.- Comisién de Desarrollo Institucional



La senadora Silva informa que hoy se reunieron y trabajaron revisando, en primer lugar, el estado
de situacion del informe de la reapertura de la discusion de la Defensoria Universitaria, y con la
explicacion que les diera el abogado De la Maza. También presentaron el detalle de lo que se va a
presentar hoy dia para que estuvieran atentos los integrantes de la Comision o resolver otras dudas.
Indica que se abordd la discusién sobre el analisis del documento final de los foros critico, que fue
enviado a cada coordinador de foro, su propio resumen, pero hay un compilado general que también
se va a incluir como parte de esos resultados y van a poder incidir, o estan vinculados a alguno de
los objetivos estratégicos del PDI que van a revisar el dia martes 12, en donde también esta invitada
la Vicepresidenta. Sefiala que uno de los acuerdos de la Comision fue que era muy importante, por
una parte, dar tiempo para que cada comisién, cada comité pueda entregar sus comentarios antes de
gue se sancione la version final y, en segundo lugar, para que la comision pueda ver de qué manera
incidir en esos resultados finales, toda vez que puedan o no modificar el PDI, que es una atribucién
del Senado. Eso es algo que acordaron como comision para ver cual va a ser la participacion de la
comision si esa evaluacion intermedia del PDI se lleva adelante. Indica que no tienen mas
informacion y quizas la Vicepresidenta pueda apoyarlos con esa informacién.

Un tercer punto es que estan a la espera de los comentarios sobre las modificaciones en el reglamento
de Estudiante propuesta por Rectoria que esta en poder de la Directora de Pregrado, la profesora
Leonor Armanet y su equipo. Eso debiera haber llegado esta semana, no les llegd y estan a la espera
de la opinidén experta de ellos para poder proceder con ese pendiente.

Y el cuarto y ultimo punto fue hacer la consulta a la Vicepresidencia si van a tener esa jornada de
trabajo para revisar la agenda que estaba prevista para el préximo jueves, para poder organizarse
con los invitados y el resto del trabajo que estamos realizando.

La Vicepresidenta indica que, a proposito de este foro, en la cuenta de la Mesa lo iba a recalcar, pero
se les envi6 a las presidencias de comision, a la senadora Berrios, el senador Burgos y a usted (a la
senadora Silva) la solicitud con los puntos a tratar en la jornada de las comisiones plenarias del 22
de abril.

La senadora Silva sefiala que solo confirmar que sigue siendo esa la fecha.

La Vicepresidenta responde que si, es el 22 de abril en la jornada de la tarde, es la presentacion.
Indica que se referird a eso, pero se lo va a volver a reenviar por cualquier cosa.

2.- Comisidn de Docencia e Investigacion

La senadora Berrios sefiala que se suma a la Gltima parte de lo que se comentaba, apreciaria que le
envie nuevamente la tarea, porque ha estado tan ocupada en los temas de la Politica de Investigacion,
Creacion e Innovacién que no he tenido tiempo de atender ese mensaje que si recibi.

Respecto de la reunion de la mafiana de hoy de la Comisién de Docencia e Investigacion, tuvieron
de invitado al abogado De la Maza, que en representacion del Area Juridica del Senado
Universitario, quien les describi6 la estructura que debe tener una politica universitaria, basada en
la experiencia adquirida con las politicas precedentes y teniendo en cuenta que hay variaciones que
puedan presentarse de acuerdo con la tematica tratada. Les sefial6 que no existe un formato



obligatorio, sin embargo, es conveniente seguir un plan que haga que el trabajo sea mas eficiente y
el documento con mayor completitud.
Explica que desde el afio 2012 la fecha se han creado y aprobado ocho politicas por el Senado
universitario y que esta cohorte ha aprobado tres politicas. Actualmente hay cuatro propuestas en las
que se estd trabajando: Relacion Universidad-Empresa, Investigacion, Creacion, Innovacion,
Igualdad de Género y Carrera Funcionaria.
El esquema general de contenidos es:

* Introduccion,

* Antecedentes, Contexto

* Fundamentos.

*  Principios.

* Objetivo general y especifico.

* Lineas de accion y otros.

Algunos de los elementos considerados fueron:

» Establecimientos de principios de la politica, que es importante que estén definidos uno o
varios valores que en un ambito juridico permitan satisfacer a los protegidos. Incorporar
historia y procesos de gestacion la politica.

* Fomentar desde un principio la participacién de los actores encargados de la ejecucion de la
politica desde la etapa de elaboracidn, esto favorece y simplifica su implementacion posterior.

* Inclusién de toda la comunidad universitaria en distintas actividades propias del quehacer
universitario dentro de los objetivos.

» Fijar criterios generales dejando en mano 6rganos especificos las funciones ejecutivas.

* Incluir estrategias de implementacién y que haya designacion de responsables de su
implementacién y monitoreo.

* Andlisis de costo econdmico de la politica

» Gasto que significara para la Universidad para favorecer su implementacion.

La politica de Investigacion, Creacion e Innovacion es una politica de largo aliento y debe
proyectarse, por lo tanto, a largo plazo, eso sugiere no menos de diez afios y seria conveniente la
evaluacion intermedia del cumplimiento de los objetivos, en caso de esta politica seria buena que
fuera en cinco afios después de su aprobacion.

En la segunda parte de la reunidn conversaron acerca de las Mesas de coordinacion, que eran las que
antes llamaba grupos de trabajo. Estas Mesas de coordinacién ya fueron definidas los integrantes de
toda la comunidad de la Universidad que las conforman. Este fue un trabajo colaborativo entre la
Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo, VID, y el Senado Universitario, especificamente la
Comision de Docencia e Investigacion y se acogieron las sugerencias de cambio que habian
propuesto los senadores y senadores. Considerando gque cada uno de estos grupos tiene un dptimo
de diez personas, se sefialaron unos pocos mas, por si algunas personas pueden no aceptar y es
posible que en el futuro haya que realizar ajustes o reemplazos.

Los integrantes de estas listas, mas los representantes de la Vicerrectoria de Investigacion y
Desarrollo, VID, estaran invitados a la siguiente sesion de la Comision de Docencia e Investigacion
del dia jueves 15 de abril. Aprovecho de agradecer al Area de Gestion de la Secretaria Técnica que
ya despacho las respectivas invitaciones, que no eran pocas, porgue son cinco grupos, son como 67
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invitaciones.

En esta reunion, la del 15 de abril, esta estara presente el Vicerrector de Investigacion y Desarrollo
y el Jefe de Gabinete de la Vicerrectoria, quien dirigira algunas palabras y se sefialaron algunas de
las caracteristicas de la organizacion de esta reunion, que fue lo que los concentro en esta parte de
la reunion. Se piensa realizar una aplicacion inicial, cada Mesa de coordinacion se separaran en 5
distintas reuniones virtuales y se espera que haya interaccion entre los integrantes, se defina un
horario de reuniones semanales y se converse sobre el trabajo y las fechas globales del plan. El sexto
grupo, que es de ética, lo han dejado un poco pendiente por el momento.

3.- Comision de Presupuesto y Gestion

El Senador Jorge Gamonal sefiala que el senador Burgos tenia una labor que cumplir, por lo que €l
dara la cuenta. En la sesidn de hoy se dio cuenta del trabajo de Politica de Carrera Funcionaria que
sesiono el dia lunes y en esa Subcomision tuvieron como invitado a la FENAFUCh y le hicieron
saber de la importancia del trabajo de la subcomisién y la posterior politica con el trabajo con los 'y
las funcionarias y, por tanto, establecer con ellos la condicion de invitado permanente en el entendido
gue eso no significa que todos los lunes estén trabajando con la subcomision, pero que se tenga la
potestad de consultar en la medida que estimen conveniente y ellos los pueden invitar cuando lo
estimen conveniente y puedan tener un vinculo estrecho con ellos.

Luego tuvieron dos presentaciones del abogado De la Maza, por una parte, en funcién de lo que
sefial6 la senadora Berrios, en el mismo contexto y una presentacion respecto a posibles temas a
acordar con la Vicerrectoria de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, VAEyGI, con quienes
tienen una reunion el proximo lunes 12 de abril.

Sefiala que tuvieron la excelente presentacién y una mejor discusién de otra subcomision que
tenemos esta comision, que es la Subcomision de Empresa 'y Universidad, donde present6 el senador
Reginato y en esta subcomision lo acompafan el senador Gutiérrez y el senador Valenzuela.
Acordaron que la Vicepresidenta oficiara a la Vicerrectoria de Asuntos Econdémicos y Gestion
Institucional, VAEYGI, respecto a consultar y solicitar que se inicie el trabajo de la Comision de
Reglamento del Presupuesto de la Universidad, que nos han contado que no ha empezado el trabajo
aun y eso es absolutamente necesario para para la Universidad, de modo que se le pueda preguntar
en qué vay que se inicie el trabajo de esa comision.

4.- Comision de Estructuras y Unidades Académicas

El senador Montes informa que la Comision de Estructura y Unidades Académicas se reunio en una
sesion con cuérum, donde recibieron de invitado al profesor Cristian Keim del Departamento de
Teatro, que al mismo tiempo es el Director del Teatro Nacional Chileno. Fue una reunion de trabajo
muy interesante en la cual el profesor Keim les comentd la situacion del patrimonio que resguarda
el Teatro Nacional, un Centro Extensional de caracter nacional, que siendo de la Facultad de Artes
atesora un patrimonio, diria, invaluable en relacion a las artes dramaticas en Chile y, en ese sentido,
existe la necesidad de poder cumplir una misién de resguardo, conservacion de ese patrimonio en
virtud de una historia riquisima del Teatro Nacional que, como se sabe, cumple 80 afios este 2021.
La idea era saber cuéles han sido las acciones que han venido trabajando respecto de ese resguardo,
la manera en que han podido conseguir los apoyos no solamente al interior de la Facultad, sino a



nivel de la Universidad, sefialando que justamente con la idea de los 80 afios se va a poder empezar
a trabajar sobre el patrimonio fotografico con un libro que editard en conjunto con la Vicerrectoria
de Extension y Comunicaciones. Opina que eso es tremendamente importante, puesto que mucho de
ese patrimonio documental fotogréafico ha ido a dar a otras instituciones educacionales, lo cual, en
opinién de los que forman parte de la Comision, les produjo un profundo dolor al saber que muchas
de las colecciones que eran de egresados de la Universidad han terminado resguardadas por otras
casas de estudio, debido a que no han tenido ni la politica, ni la capacidad de poder invitar a esas
personas a poder donar esas colecciones, entre las cuales la Gltima pérdida es la del Director
Alejandro Sieveking. En ese sentido, diria que lo mas interesante de esto fue que, como punto de
partida de este trabajo sobre el patrimonio de la Universidad, el profesor Keim se manifesté muy de
acuerdo respecto de esta labor y les dejé bastante claro que no existe una politica patrimonial de
conservacion por parte de la Universidad y que, en ese sentido, seria tremendamente valioso el apoyo
de una accidn centralizada a cada una de estas unidades que resguardan colecciones invaluables. Al
mismo tiempo la pertinencia de la Comision de estructura al entender que desde ahi la organizacion
y la integracion de las acciones patrimoniales vendrian a permitir el cumplimiento de esa funcion.

5.- Comisién de Género y Diversidades

La senadora Lamadrid informa que la semana pasada informo que renunciaba a la presidencia de la
Comision de Género y Diversidades y, consecuentemente, en la reunion de hoy se eligié a la nueva
presidenta y es quien presentara la informacién de la reunién.

La senadora Carrera, primeramente, agradece el trabajo de la senadora Lamadrid y de la senadora
Fresno como presidente y secretaria de la Comisidn, respectivamente, les agradece su desempefio y
su labor dentro de la Comisién. Indica que ella asume como Presidenta de la Comisién y el senador
Rojas como secretario. También agradecer a la Comision por la confianza depositada en ellos para
poder llevar a cabo esta estas labores. Menciona que hoy se reunieron con cuérum dentro de la
Comision y discutieron como continuar con el trabajo y la Politica del Género que se ha trabajado
en conjunto con la Direccion de Género, DIGEN. También comenzaran a reorganizar en conjunto
con el senador Rojas las actas y los documentos de trabajo que se encuentran en el drive para generar
un solo documento. Indica que prepararan las propuestas de la DIGEN en conjunto con las que han
elaborado como comisién en post de generar un documento que unifique y sea lo mas completo
posible, ocupando también los formatos requeridos por las politicas. También se comunicaran con
la Secretaria Técnica para enviar un oficio con la invitacién en dos semanas mas a la sefiora Maribel
Mora, Directora de la Oficina de Equidad e Inclusion y a la sefiora Margarita Bustos, coordinadora
del Area de Diversidad Sexual y de Género, para conocer los avances que se han hecho en temas de
discriminacion y de diversidad sexual en miras de una politica de no discriminacion.

La Vicepresidenta le desea a la senadora Carrera que un muy buen ejercicio de la presidencia de la
Comision y aprovecha de saludar a la senadora Lamadrid por todo el trabajo que ha tenido liderando
la Comision de Género y Diversidades.

6.- Comisién de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria

La senadora Atria informa que en la Comision de Bienestar y Salud Mental no se reunieron, dado



que era feriado y no pudieron coordinar una reunién durante la semana para suplir aguello, entonces
se reuniran este viernes para seguir discutiendo el formulario de buenas practicas, que todavia hay
algunos senadores que no han respondido y los instan que, si ain no lo han hecho, lo hagan. Es de
suma importancia su respuesta al trabajo que estan realizando y también evaluaran la solicitud de
los equipos técnicos para extender un formulario también para ellos y asi poder abordar en la
propuesta buenas préacticas todo lo que compone el Senado, que no son solo los senadores, sino que
también los equipos técnicos. Esa es una discusion que tendran el viernes.

7.- Grupo de trabajo sobre Reforma de la Educacién Superior

La senadora Valencia informa que la comision hoy dia sesion6 con casi todos los miembros. Fue
una reunion en la que se trabajé sobre la forma de investigar acerca de como estaba asegurado el
derecho a la educacion en las distintas constituciones politicas de Latinoamérica y para iniciar abrio
con una presentacién acerca de cdmo esta asegurado el derecho a la educacién en el pais, en la
Constitucion Politica y desde ahi partir a la base de la comparacion que podrian hacer con las
diferentes constituciones de Latinoamérica. También discutieron con una presentacion del senador
Gutiérrez acerca de cdmo estaba asegurado el derecho a la educacion en la Constitucion de Ecuador
e indica que continuaran el trabajo de la comision en eso, en cdmo entender el contexto
latinoamericano acerca del derecho a la educacion, en especial de constituciones que han sido
relativamente nuevas como Ecuador y Bolivia. Y en base a eso ir viendo como pueden plantear un
analisis, una apertura del debate acerca de como quieren que la nueva Constitucion asegure el
derecho a la educacion y, en particular, cdmo se hace cargo de la educacién superior, lo cual
actualmente esta totalmente omitido. Sefiala que esos sus grandes desafios y si a algun senador le
interesa el tema, pueden enviarles correos acerca de Constituciones de Latinoamérica o de otros
paises y asi se hace un trabajo conjunto.

La Vicepresidenta informa que, respecto de las comisiones externas, la senadora Bonnefoy les
informo que el Grupo de Trabajo de Materia Presupuestaria no sesiond esta semana. Consulta si hay
algan senador o senadora que quiera dar cuenta de alguna comision externa.

No hubo maés intervenciones.

e Cuentas de la Mesa

La Vicepresidenta informa que el martes pasado se envié a todas las senadoras y los senadores una
invitacion para, a quienes quisiera y pudieran, sumarse a esta reunion de discusion respecto de la
Ley de Universidades Estatales y este Mecanismo de Participacion y Corresponsabilidad. Manifiesta
gue hubo un intercambio por email bien interesante, fue una excelente reunién. Agradece a nombre
de la Mesa a quienes pudieron asistir de las y los senadores, tuvieron mucho debate y mucho
intercambio, hartos temas para reflexionar y discutir, sobre todo, el tema de los plazos ajustados y
una discusion que se estd dando en un marco del Comité de Coordinacion Institucional, CCI, no
como una discusidn solo del Senado. En virtud de eso, se acordd que no era el momento de innovar,
necesariamente, sino que en el caso que quisieran innovar respecto de los mecanismos de
participacion y corresponsabilidad seria bueno tener un ambito de discusion del Senado
Universitario, dentro de las atribuciones del Senado Universitario y no con las prisas que supone



una propuesta al Ministerio de Educacion a partir de lo establecido en el Articulo Transitorio y que,
por lo tanto, se daban a la tarea de la necesaria revision del reglamento interno del Senado y de
discutir, por cierto, respecto del Plan de Desarrollo Institucional, PDI. Acordaron que van a trabajar
de aqui al martes en una propuesta de cambio reglamentario, es decir, la introduccion de un titulo
dentro del Reglamento Interno del Senado Universitario, con una serie de articulos generales. En
principio se definié que estos articulos deberan partir con un articulo que establezca o defina qué es
el PDI, un segundo articulo que establezca cuales son los plazos de elaboracion de un PDI, cuéles
son, en términos generales, un tercer articulo, las etapas de formulacién del PDI y un siguiente
articulo que podria ser una propuesta de como las y los representantes del Estado van a participar en
estas etapas, entendiendo que esta representacion del Estado tal cual la estd entendiendo el CCI hoy
dia es en funcién de lo que ya esta establecido en el Estatuto de la Universidad, es decir, dos
representantes elegidos por el Presidente de la Republica. Recuerda que no hay un cambio
estatutario, el CCI estd proponiendo cambios reglamentarios, por lo tanto, no hay mucho margen
para innovar alli. Sin embargo, como sefialaron antes, son de la opinion de que esto, de alguna
manera, abre la puerta para poder instalar dentro del Senado Universitario no sélo la discusion en
torno al reglamento, sino también en torno al PDI.
Recuerda que la proxima cohorte es la que debe elaborar el PDI y seria interesante avanzar, al menos,
en ciertos criterios que de acuerdo con la experiencia que han tenido como cohorte puedan dejar a la
cohorte que viene. Se acord6 que, dado que la propuesta se va a presentar en un informe que, en los
fundamentos, de alguna manera de la propuesta que esta presentando la Universidad de Chile, pongan
estos elementos que se discutieron como principios, como el espiritu de lo que la Universidad de
Chile busca respecto de cémo entiende la corresponsabilidad del Estado. Eso es mas o menos lo que
se discutio y se les ird informando respecto de esta propuesta que se encuentra en manos de la
Direccion Juridica para la redaccion en términos generales de estos articulos.

La Vicepresidenta informa que como Mesa se reunieron con el profesor Miguel Allende, presidente
del Consejo de Evaluacion de la Universidad de Chile. Fue una reunion muy interesante que partié
sobre una solicitud que les hicieron. Comenta que el Consejo de Evaluacion esta preparando un
informe sobre la historia del Reglamento de Remuneraciones y era muy interesante la informacion,
porque les sefialaban que lo que ellos buscan es reconstruir con qué espiritu nace la idea de tener un
reglamento de remuneraciones, cuales son las discusiones que se han ido dando a lo largo de la
historia y por qué hoy dia el reglamento queda definido de esa manera. Sefiala que fue muy
interesante, porque los hizo pensar también en algo que, como Mesa, ya habiamos planteado y es la
importancia del registro de las discusiones del Senado Universitario como parte de la historia de la
ley, como parte de las historias de la politica, no solamente como un sustento para los otros
organismos de la Universidad que quieren indagar cémo han elaborado las politicas, como se ha
discutido, a quiénes se ha invitado. Considerando que se encuentran con este reglamento donde hay
mucha informacion de distintas areas y no siempre es facil bucear en las carpetas, no siempre es facil
encontrar esa informacion. Aqui se insta nuevamente a las comisiones, a través de su directiva, a
revisar sus carpetas de comision, las actas, los documentos, porque eso favorece. De hecho, se
establecié que era muy importante una colaboracion entre ambos organismaos, les parecié sumamente
fundamental y sobre todo porque en la l6gica de que el Senado debe establecer puentes, colaborar
con los organismos y qué mejor que con esta tarea de informar, de evaluar la calidad de la
Universidad, donde el Senado Universitario tiene mucho que decir ahi.



Manifiesta que recibieron una solicitud de dos estudiantes de la Agrupacion Estudiantes Azules. Hoy
ellos estdn como parte de las personas de la comunidad universitaria que solicitaron ingresar a la
plenaria, ellos son Carlos Budnevich y Carolina Sanchez. Indica que le enviaron una solicitud a la
Mesa del Senado Universitario para poder asistir y hacer una presentacion a la Plenaria con el
propésito de exponer sobre su posicion respecto de la situacion actual del club, ellos vienen trabajando
desde 2016 en el fortalecimiento del proyecto deportivo de la Casa de Estudios y la vinculacion de
estudiantes e hinchas con la Universidad, por lo tanto, fueron citados a una reunién con la Mesa el
dia lunes 12 de abril, que se tiene la reunion de coordinacion, de manera de recabar mayores
antecedentes respecto de aquello.

Sefiala que, como habia indicado la senadora Rebeca Silva y la senadora Berrios, les enviaron a las
presidencias de comision una solicitud, de manera que, en torno al documento de sintesis de la Jornada
efectuada en marzo, que fue compartido con toda la Plenaria, pudieran destinar la jornada de las
Comisiones Permanentes del dia 22 de abril a reflexionar en las respectivas comisiones, al menos en
tres areas. La primera, un diagnostico general ¢Cudles son los desafios que arroja el documento a
partir de la jornada de planificacién? En segundo lugar, cuéles son los elementos para una agenda,
qué elementos de contenido de agenda de corto de mediano plazo y otros comentarios o
recomendaciones. Se solicitd a su vez a las presidencias que, en la jornada de la tarde, en la Plenaria,
habrd un punto de tabla para que puedan exponer la reflexion que surgié de cada una de sus
comisiones y con eso elaborar el informe final de sintesis de la planificacion. Finalmente, a propésito
de un tema que también ha habido consultas sobre la eleccion de quien viene a reemplazar al senador
Bonilla, indica que han estado en el intercambio de informacion con Rectoria y ayer desde la
Direccidon Juridica envio al Prorrector y al Decano de la Facultad de Economia y Negocios, la
propuesta de calendario electoral. Las elecciones debieran de llevarse adelante el 25 de mayo y
debieran estar publicados los resultados el 26 de mayo. Las objeciones hasta el 28 de mayo. Reclamos
hasta el 1 de junio. Con lo cual, si todo resulta de acuerdo con el calendario, al 4 de junio ya podrian
tener al nuevo o nueva senador o senadora de fin que se integraria al Senado Universitario.

e Puntos de Tabla

La Vicepresidenta indica que antes de someter a consideracion de la Plenaria los tiempos
asignados para la tabla, se hizo llegar via e-mail una solicitud que se les envio desde Rectoria
para designar a un o una representante que integre el equipo Editorial de la Plataforma UChile
Constituyente, como recordaran el profesor Juan Gabriel Valdés vino a hacer una
presentacion el 4 de marzo. Ayer les informaron que requeria urgencia, porque quieren citar
a la primera reunion el martes 13 de abril y, por lo tanto, se propone a la Plenaria la
incorporacion de esta solicitud a la tabla como un punto extraordinario, pero para respetar
los tiempos asignados y el orden de la tabla, ponerla como un punto final, es decir, como un
punto 4 a la tabla de hoy. Y, por lo tanto, se pide a senadoras y senadores que estén
interesados en e integrar este equipo editorial. Si gustan, pueden manifestar su interés de
manera de que puedan organizar esa votacion. Se trata de un o una representante del Senado
en esa instancia. Si no hay objeciones.



El senador Alvarez comenta que reviso el acta del dia que les visit6 el profesor Juan Gabriel
Valdés y sefiala que es un representante por estamento, que debe integrar este comité. Le da
la sensacion de que hay un problema en el oficio, porque no hace sentido que el profesor
Valdés sefiale una cosa y luego se solicite otra por parte de Rectoria.

La Vicepresidenta manifiesta que es un buen punto, que el Oficio de Rectoria sefiala un o
una representante para la plataforma editorial de UChile Constituyente. Le pide al abogado
De la Maza considerando que hay un tiempo para ver la solicitud, pero en principio
respondiendo al requerimiento de Rectoria es un 0 una representante.

El senador Raggi sefiala que si se ha aprueba la modificacién de tabla, indica que seréa estricto
con los tiempos para incorporarse un nuevo punto.

La Vicepresidenta somete a consideracion de la Plenaria los tiempos asignados para cada uno
de los puntos de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1.- Presentacion y votacion del Informe sobre reapertura de la discusion de la
Defensoria dela Comunidad Universitaria. Comision de Desarrollo Institucional. (40
minutos)

La Vicepresidenta sefiala que con fecha 29 de diciembre de 2016, en la Plenaria N° 429, el
Senado Universitario aprob6 una propuesta de modificacion al Estatuto relacionada a la
incorporacion de un nuevo organo en la Universidad que es la Defensoria de la Comunidad
Universitaria mediante la inclusion de un nuevo Articulo N°53 bis y algunos articulos
transitorios. Esta propuesta fue presentada por el senador Eric Palma y estudiada por la
Comision de Estructuras y Unidades Académicas, previo a la aprobacion de la Plenaria.
Tras la aprobacién, en esta misma sesion se resolvid solicitar al Rector que realice las
gestiones para enviar los antecedentes al Presidente de la Republica para iniciar la
tramitacion legislativa. A través de la carta N°19/2017 el Vicepresidente del Senado escribio
a la Rectoria notificando los acuerdos, sin que existiera respuesta, reiterando en varias
oportunidades en la solicitud. Con fecha 08 de octubre de 2020 la Mesa recibi6 el Oficio
N°587, remitido por Rectoria, mediante el cual se acompafiaron modificaciones y
observaciones a la proyecto aprobado por el Senado Universitario para la creacion de esta
Defensoria. Es asi como, en la Plenaria del 15 de octubre de 2020, el Senado aprobd la
reapertura del debate acerca del proyecto de Defensoria de la Comunidad Universitaria y se
acord6 que la comision encargada de llevar adelante un estudio sobre la propuesta de
Rectoria, seria la Comision de Desarrollo Institucional. EI 22 de marzo, la Mesa recibio,
mediante correo electronico, el Informe de la Comision de Desarrollo Institucional y lo que
se propuso como Mesa, para favorecer la interiorizacion de la Plenaria respecto de este
informe, es dividir este punto en dos partes. En esta sesion Plenaria se presentara el informe
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que elaboro la comision para tener mayores antecedentes y, por lo tanto, se van a pronunciar
como se ha hecho en ocasiones anteriores respecto del informe y, posterior a ello, en la
siguiente Plenaria se dara discusion a las propuestas de modificacion. Esto con el objetivo
de que la Plenaria tenga mas tiempo para leer y revisar el informe.

Recuerda que en funcion de lo que se discuta hoy dia en el informe y de lo que se presente
en el mismo, se pueden presentar indicaciones al proyecto, si algun senador/a asi lo estima.
Solicita que si las senadoras y los senadores tienen indicaciones las hagan llegar ojala con
anterioridad a la reunion de la Mesa el lunes 12 de abril, con el fin de ordenar esa discusion
que pudieran surgir de la presentacion de hoy. Ofrece la palabra a la senadora Rebeca Silva.

La senadora Silva sefiala que tal como ha dicho en la introduccién la Vicepresidenta, le
corresponde, en su calidad de Presidenta de la Comisién de Desarrollo Institucional,
presentar el informe que han preparado con la comision sobre la reapertura del debate de la
Defensoria de la Comunidad Universitaria. Tal como sefialaba la Vicepresidenta méas que
redundar, quiere contextualizar los hitos de este proceso:

En plenaria de 15 de octubre de 2020 del Senado, se aprobd el acuerdo N°133/2020, que
acordo la reapertura del debate acerca del proyecto de Defensoria de la Comunidad
Universitaria. Acto seguido, se sometid a votacion de la plenaria la definicién de la comision
que trabajaria en la propuesta de Rectoria. Por acuerdo SU N° 134/2020, se acordé que la
Comision encargada seria la Comision de Desarrollo Institucional.

La Comision de Desarrollo Institucional esta integrada por los/las senadores/as
universitarios/as:  Antonia Atria Fuentes, Patricio Bustamante Veas, Carla Carrera
Galdames, Jaime Campos Mufioz, Jaime Ortega Palma, Luis Alberto Raggi, Rebeca Silva
Roquefort (presidenta) y Francisca Valencia Arias (secretaria).

ACUERDO SU N°133/2020
La Plenaria del Senado Universitario acuerda la reapertura del debate respecto a la reforma
del Estatuto de la Universidad de Chile en lo relativo al proyecto de Defensoria de la
Comunidad Universitaria, contenido en el Acuerdo SU N°99/2016 adoptado en Sesion
Plenaria N°429 de 29 de diciembre de 2016. Todo lo anterior en relacion con las
indicaciones presentadas por Rectoria mediante Oficio N°587/2020 de 8 de octubre de 2020,
y segun lo dispone el art. 35 del Reglamento Interno del Senado Universitario.

ACUERDO SU N°134/2020
En virtud del acuerdo previamente adoptado, la Plenaria del Senado Universitario acuerda
enviar a Comision de Desarrollo Institucional la propuesta de Rectoria, recepcionado
mediante Oficio de Rectoria N°587 de 08 de octubre de 2020, referida a la modificacion del
Estatuto de la Universidad de Chile sobre la creacion de la Defensoria Universitaria.

Antecedentes
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Sobre el proceso de reapertura del debate sobre la Defensoria de la Comunidad
Universitaria, con fecha 29 de diciembre del afio 2016, en Sesion Plenaria N°429, el Senado
Universitario aprobd una propuesta de modificacion al Estatuto Institucional, relacionada a
la incorporacién de un nuevo o6rgano en la Universidad, la Defensoria de la Comunidad
Universitaria (Acuerdo SU N°99/2016), mediante la inclusion de un nuevo articulo 53 bis
y articulos transitorios. Esta propuesta fue presentada por el Senador Eric Palmay estudiada
por la Comision de Estructuras y Unidades Académicas.

Durante el proceso de discusion se presentaron diversas indicaciones, que posteriormente
se recogieron en un Informe emanado de la Comision. En las conclusiones de éste, la
Comision estimd necesario contar con una Defensoria de la Comunidad Universitaria
mediante una reforma al Estatuto.

La modificacion esta contenida en el “Acuerdo SU N°99/2016”:

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de modificacion al
Estatuto de la Universidad de Chile -D.F.L. N° 3 de 10 de marzo de 2016, Educacion-
conforme al Informe emanado de la Comisién de Estructuras y Unidades Académicas
respecto del proyecto patrocinado por el senador universitario Eric Palma, en virtud del
articulo 25 letra a) del Estatuto Institucional y los articulos 25y 31 del Reglamento Interno
de éste drgano normativo superior, siendo el texto de modificaciéon el siguiente:

Introddzcanse las siguientes modificaciones al D.F.L. N° 3, de 2006, del Ministerio de
Educacion, de 10 de marzo de 2006, que fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N° 153, de 1981, que establece el Estatuto de
la Universidad de Chile.

La senadora Silva indica que para contextualizar un poco y entrar en materia, confiesa que
para la comisién no fue facil entrar en este tema, tuvieron muchas reuniones y tuvieron que
estudiar para entender lo que era la Defensoria Universitaria, qué significa su gestion
politica, pero también su rol como mediador en la comunidad, o en las comunidades, cuéles
son las figuras existentes en el pais, en otras Universidades, también dentro de la
Universidad de Chile y cdmo opera en otros paises, incluso donde tienen la figura de
defensores, a nivel de defensores del pueblo, que es una cuestion mucho mas compleja, pero
que opera de manera normada dentro de algunos paises.

La Defensoria de la Comunidad Universitaria es el 6rgano encargado de velar por el respeto
a los derechos y libertades de los integrantes de la comunidad que estén garantizados en la
normativa interna aplicable a la Universidad de Chile, contribuyendo con su actuacién al
mejoramiento continuo de la convivencia, el buen funcionamiento de la actividad
universitaria y con ella, la calidad de la educacion.

(Art.53 bis)

El concepto de defensor o defensoria viene y muy vinculada al concepto de Ombudsman y
que esta creado en Suecia, segun lo que le contaban los invitados a la comisién y que fue
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pensado siempre como una instancia para la resolucion de conflictos principalmente, por
medio de distintos procedimientos o de algun modo desburocratizando los procedimientos
propios de las instituciones. Su existencia implica un reconocimiento a la defensa de los
derechos ciudadanos, pero también en esta idea de como mediar los conflictos. Entendiendo
que parte de la naturaleza humana se vincula con el hecho de relacionarse con otros, con
distintas jerarquias, entre otras cuestiones, lo que hace que puedan existir conflictos y, en
tal sentido, la Universidad no esta exenta de aquello. Efectivamente se parte de la base de
reconocer que pueden existir conflictos sociales y de otro tipo al interior y, de algiin modo,
la defensoria viene a posicionarse para prestar las herramientas y los procedimientos para
poder contar no de una postura ejecutiva, pero si de una postura de trabajo, de mediacion,
de acompafiamiento y para lograr que esta figura de puente para vincular y mejorar las
relaciones al interior de la comunidad universitaria.

Parte de lo que estaba presentado, o lo que es la propuesta de la Defensoria Universitaria,
se presenta como la que funciona para aquellas personas que requieran una intervencion,
frente a actuaciones de las autoridades y demas integrantes de la comunidad universitaria
en caso de vulneracion a sus derechos y libertades garantizadas en la normativa interna de
la Universidad de Chile, las siguientes personas: a) académicos/as; b) estudiantes con
matricula vigente o en proceso de tramitacion y c) personal de colaboracion.

Indica que como se vera en las propuestas de nuevas de las indicaciones de Rectoria se
incluye personal a honorarios como también un estamento relevante dentro de la
comunidad.

También se hace la alusion a que los/las defendidos/as podrén presentar consultas, quejas,
solicitudes de mediacion y solicitudes de defensa en su caso.

El 6rgano sera dirigido por el/la Defensor/a Universitario/a de la Comunidad Universitaria,
quien debera ser Profesor/a Titular de la Universidad y desempefiard su cargo con
autonomia e imparcialidad, pudiendo obrar de oficio. La Defensoria estard compuesta por
una unidad de mediacion y una unidad de defensoria propiamente tal, las cuales tendran
funcionamiento separado e independiente entre ellas.

(Art.53 bis)

En el mes de marzo de cada afio, presentard al Senado Universitario un balance de su
gestion, asi como propuestas de mejoramiento de servicios en aras de la excelencia y la
calidad.

El/la Defensor/a Universitario/a sera nombrado/a previo concurso publico y aprobacion por
el Consejo Universitario y el Senado Universitario. Durara cuatro afios en sus funciones,
pudiendo optar s6lo a otro periodo consecutivo. Corresponde a Rectoria instalar la oficina
de la Defensoria de la Comunidad Universitaria en los servicios centrales y dotarla de los
medios que aseguren el cumplimiento de su tarea.

El Senado Universitario, con opinion del Consejo Universitario, aprobaré el reglamento de
la Defensoria de la Comunidad Universitaria, estableciendo sus atribuciones, deberes y
normas de funcionamiento.
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(Art.53 bis)

Y se solicita incorporar un nuevo ARTICULO TERCERO TRANSITORIO en los
siguientes términos:

ARTICULO TERCERO TRANSITORIO: La Defensoria de la Comunidad Universitaria
entrard en vigencia una vez se encuentra aprobado su Reglamento por parte del Senado
Universitario y dictado el respectivo Decreto por parte del Rector.

Adicionalmente:

Tras la aprobacion por parte de la Plenaria y en miras de su establecimiento, en la misma
Plenaria N°429, el Senado Universitario resolvio solicitar al Sr. Rector, realizar las
gestiones necesarias para enviar los antecedentes al Presidente de la Republica, con el objeto
de iniciar la tramitacion legislativa correspondiente (Acuerdo SU N°100/2016). A través de
Carta SU N°019/2017, de fecha 05 de enero de 2017, el Vicepresidente del Senado escribid
a Rectoria comunicando los acuerdos; sin que existiere respuesta, reiterando en diversas
oportunidades la solicitud.

La Mesa del Senado propuso la creacién de la Defensoria a través de una Direccion
dependiente de Rectoria, segun Oficios SU N°084/2018, de 14 de mayo de 2018 y
N°152/2017, de 30 de octubre de 2017. Lo anterior, se plante6 de manera paralela a la
modificacion estatutaria pendiente en Rectoria y a la espera de las gestiones prelegislativas,
sin embargo, tampoco se recibid respuesta positiva.

Con fecha 01 de septiembre de 2016, en la Plenaria N°414, el Senado Universitario acordd
solicitar a la Comision de Estructuras y Unidades Académicas el estudio y elaboracion de
un proyecto de Politica Universitaria sobre Defensoria Universitaria (como via alternativa
a la promulgacion de la defensoria).

La Mesa del Senado propuso la creacion de la Defensoria a través de una Direccidn
dependiente de Rectoria, segin Oficios SU N°084/2018, de 14 de mayo de 2018 y
N°152/2017, de 30 de octubre de 2017. Lo anterior, se plante6 de manera paralela a la
modificacion estatutaria pendiente en Rectoria y a la espera de las gestiones prelegislativas,
sin embargo, tampoco se recibid respuesta positiva.

Acuerdo SU N°070/2018: La Plenaria del Senado Universitario se pronuncia
favorablemente respecto del siguiente Acuerdo-Traspaso-Explicativo para la siguiente
Cohorte SU 2018-2022: Sobre Informe y Elaboracion de Politica Universitaria de
Defensoria Universitaria.

No habiéndose avanzado en el mandato, la Politica Universitaria sobre la Defensoria
Universitaria se alojo en la Comision de Estructuras y Unidades Académicas, en la nueva
cohorte del Senado (2018-2022) donde quedo este tema pendiente de trabajo y resolucion.
El debate quedd nuevamente pospuesto, a la espera de algun pronunciamiento por parte de

14



Rectoria para poder avanzar en la promulgacion de la Defensoria, asi como de la posible
propuesta a presentar por la Comision de Estructuras y Unidades Académicas, desde el
2016.

Finalmente, con fecha de 8 de octubre de 2020, Rectoria emitid Oficio solicitando la
reapertura del debate de la Defensoria Universitaria y adjuntando las modificaciones que
consideraban pertinentes.

Propuesta de modificacién, mediante Oficio de Rectoria N° 587/2020

(El trabajo fue facilitado por el Area Juridica en su minuta juridica N° 44, titulada
“Comparado indicaciones de Rectoria “Defensoria de la Comunidad Universitaria”,
minuta es acompariada en el ANEXO 1)

la

Modificacion del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacién de la Defensoria Universitaria

Propuesta aprobada por el SU Propuesta de modificacion de Rectoria

TITULO VII
DE LA DEFENSORIA DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA

Articulo 53 Bis (inciso 1): La Defensoria de la Comunidad
Universitana es el 6rgano encargado de velar por el respeto a les

Chale, contnbuyendo con su actuacion al mejoramiento continuo de la
convivencia, e buen funcionamiento de la actividad universitana y con
ella, la calidad de la educacion.

Articulo 53 Bis (inciso 1): La Defensoria de la Comumdad
Universitana es el organo encargado de velar por el respeto a los

principios y derechos consagrados en la normativa aplicable
a la Universidad de Chile, especialmente en su Estatuto

Institucional y en la Ley N°21.094, sobre universidades

estatales, contnbuyendo con su actuacion al mejoramiento
continuo de la convivencia, al buen funcionamiento de la

actividad universitana y con ella, a la calidad de la educacion.

Articulo 53 Bis (inciso 2): Podrin requenr su intervencion, ante
actuaciones de las autondades v demas integrantes de la comunidad
universitana en—easo—de—vulnerserdn—a—sus—derechos—y—hbertades

garantizadas-entanormativamnterna-detaUnreersrdad-de-Clule, las
siguientes personas: a) académicos/as; b) estudiantes een—matrienia

wigente-o-en-proceso-de-trammtaerén ¥ ¢) personal de colaboracion.

Articulo 53 Bis (inciso 2): Podrin requerir su intervencion, ante
actuaciones de las autonndades y demas integrantes de la comumidad
universitana en caso de vulneracién a los derechos y principios
establecidos en la normativa aplicable a la Universidad de

Chile, especialmente en su Estatuto Institucional y en la Ley
N©21.094, sobre universidades estatales, las siguentes personas:

2) académicos/as; b) estudiantes; c) personal de colaboracion y d)

servidores/as a honorarios, en lo que corresponda.

La primera de las modificaciones tenia que ver con algunos conceptos, como cambiar el
concepto de derechos y libertades por principios y derechos consagrados en la normativa
aplicable.

Muchas de las modificaciones son gramaticales, algunas hacen algunos ajustes y otras son
un poco mas profundas, politicamente hablando, y algunas de corte méas técnico juridico.
Agradece al Area Juridica del Senado, que durante todo el proceso de las sesiones los
acompaiio el abogado De la Maza y la abogada Raquel Aguila, quien termin6 de apoyar las
Ultimas sesiones de la Comision.

Otra de las modificaciones dice relacion con quienes son aquellos que requieran poder
acceder a los servicios prestados por esta Defensoria Universitaria que también cambid

después de concepto: quiénes podrian acceder a la Defensoria como tal para ser defendidos
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0 como interesados y se agrega en el apartado a los servidores a honorarios en lo que
corresponda porque, entendiendo que hay decretos especificos que legislan respecto de los
trabajadores honorarios.

A.rtxculo 53 Bis (xncmo 3): Los/as defcndado&/—n podrin presentar

consultas, quejas, sohertudes-de eds vsoh e detene on

SB-C2%0.

Articulo 53 Bis (inciso 3): Los/as interesados/as podrin
presentar consultas, quejas, solicitudes de mediacién o de
defensa en su caso.

Articulo 53 Bis (inciso 4): El organo sera dingido por el/la
Defensor/a Universitario/a de la Comunidad Universitania, quien
deberi ser Profesor/a Titular de la Universidad v desempenari su
cargo con autonomia e imparcialidad, pudiendo obrar de oficio. Ea

5 TR B | defe 4 sal 1 1 ok
gc prop ta—Ige—euaies
& <l o o o]l
separado-cmdaep entre-chas.

Articulo 53 Bis (inciso 4): El organo seri dingido por el/la
Defensor/a Universitanio/a de la Comunidad Universitania, quien
debera ser Profesor/a Titular de la Universidad y desempenari su
cargo con autonomia e imparcialidad, pudiendo obrar de oficio.

fensori s imiento u

Articulo 53 Bis (inciso 5): En el mes de marzo de cada afo,
presentara al Senado Universitario un balance de su gestion asi-eome

propuestas-de-mejoramiento-de—servieres en aras de la excelencia v la
calidad.

Articulo 53 Bis (inciso 5): En el mes de marzo de cada afo,
presentari al Senado Universitario un balance de su gestién, asi
eficiente de sus funciones, en aras de la excelencia y la calidad.

Articulo 53 Bxs (inciso 6): El-‘h—Bchmot—‘-a—E—mvenﬂmo—*—a—«en

Savsd AR K b -G
prevs so—p Y—2p peor )

B st 1 Senad to. Durara cuatro afos en

h &4
mver yetr—Dendo—tmver

sus funciones, pudxcndo optar sélo a otro periodo consecutivo.

= < R 4 1 1 Vo < ' Db P e |
orresp ® . 3 1% age—i

- - 404 Universitas 25 .

gc—ia

Articulo 53 Bis (inciso 6): El/la Defensor/a Universitario/a
" brado/ /la R / .
Universitario. Durarid cuatro afios en sus funciones, pudiendo

optar sélo a otro peniodo consecutivo.

Articulo 53 Bis (inciso 7): El Senado Universitanio, eonraudienera del
Consejo Universitanio, aprobara el reglamento de la Defensoria de
la Comunidad Universitania, estableciendo sus atnbuciones,

Articulo 53 Bis (inciso 7): El Senado Universitanio, previa
opinién del Consejo Universitario, aprobari el reglamento de la
Defensoria de la Comunidad Universitaria, estableciendo sus

deberes y normas de funcionamiento. atribuciones, deberes y normas de funcionamiento.

Cambia acéa “la idea de que los defendidos” por “la idea de los interesados”, entendiendo
gue no necesariamente todas las personas que acudan a la Defensoria van a ser personas que
deben ser defendidas. Eso lo define el propio caso, pero cambia esta idea de los interesados
y agregando esta idea de las solicitudes de mediacion o de defensa segun el caso. La idea
de que habra un reglamento para regular el funcionamiento de la Defensoria, de modo de
asegurar el cumplimiento de las tareas. Posteriormente, cambiar el concepto de
mejoramiento de servicios, como las ideas de poder mejorar el fondo sus atribuciones o
también poder dar cuenta del balance de esta gestion para lograr un cumplimiento eficaz y
eficiente en sus funciones, més que solamente abordar la discusién de los servicios y
también poder cambiar aquello relativo a como va a ser nombrado, por quién y las
condiciones asociadas al concurso publico que requiere la contratacion del defensor o
defensora universitaria.

También se incluye la idea de que el Senado Universitario, previa opinion del Consejo
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Universitario, es el que aprueba el Reglamento de la Defensoria de la Comunidad
Universitaria, como decia anteriormente.

Articulo Tercero Transitorio: La Defensoria de la Comunidad | Articulo Tercero Transitorio: Las normas sobre la Defensoria
Universitana entrard en vigencia una vez se enewentra aprobado su | de la Comumdad Universitana entrari en vigencia una vez se

Reglamento por parte del Senado Universitario v dictado el respectivo | encuentre aprobado su Reglamento por parte del Senado

Decreto por parte del Rector. Universitanio v dictado el respectivo Decreto por parte del/la
Rector/a.

Se incluye una modificacion en el articulo tercero transitorio, donde se modifica el orden
en gue esta presentada la informacion, incluyendo que son las normas sobre la Defensoria
de la Comunidad Universitaria las que entran en vigencia una vez que se encuentre aprobado
su reglamento.

Trabajo de la Comisién de Desarrollo Institucional

La Comision de Desarrollo Institucional trabajo en la temética de Defensoria Universitaria,
de manera concentrada en las sesiones desde el 5 de noviembre de 2020 hasta la sesion del
21 de enero de 2021. El plan estratégico de la Comision para abordar la tematica fue
inmiscuirse desde diversos aspectos en la nocion de “Defensoria”, tanto en términos
generales, como aquellos especificos vinculados a lo solicitado por el Senado Universitario.
Para lo anterior, se organizd un calendario estricto, con invitadas e invitados para cada
sesion, que abordasen estos diferentes aspectos. Dentro de los invitados encontramos a las
siguientes personas:

Eric Palma, exsenador universitario cohorte 2014-2018; Ariel de la Maza — Area Juridica
del SU; Maria Eugenia Dominguez, exsenadora universitaria cohorte 2014-2018; Ana
Maria Moure, académica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile; Miguel
Angel Parada, mediador universitario de la FCFM y Fernando Molina, Director Juridico de
nuestra Universidad. Asimismo, durante todo el periodo de invitadas e invitados, nos
acompafi6 la abogada Raquel Aguila, como encargada del Area Juridica del Senado, a fin
de poder asesorar y complementar de la Comision.

La Defensoria Universitaria es un érgano que ha sido pospuesto en su tramitacion en los
ultimos afios. Nacié como una reforma al Estatuto de la Universidad, propuesta que fue
aprobada por este Senado Universitario como constan en los antecedentes expuestos en este
informe. Sin embargo, su posterior tramitacion para promulgacién ha sido pospuesta. Es
por este motivo que existié en algin momento la intencién de proseguir su establecimiento
a traves de una Politica Universitaria. Es importante destacar que esta via no prospero.

La idea de la Politica Universitaria de la Defensoria Universitaria fue puesta en manos de
la Comision de Estructuras y Unidades Académicas como una forma paralela de avanzar en
la promulgacion de este 6rgano, a la espera de la tramitacion correspondiente por parte de
las demaés instancias de reforma legislativa de nuestra Universidad. Sin embargo, una vez
habiendo recibido en 2019 por parte de Rectoria la propuesta de modificacion, se decide
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reabrir el debate sobre este punto, no se opto por seguir la via de la Politica Universitaria.
Lo anterior, por cuanto se considerd que ya existia un trabajo avanzado en cuanto a la
reforma del Estatuto de nuestra Universidad, y debia perseverarse por esa via.

Indica que dentro del trabajo de la Comisidn trabajaron con la siguiente minuta, preparada
por el Area Juridica del Senado.
En esta minuta aparece:

e Lapropuesta que fue aprobada por el Senado Universitario el 2016.

e La propuesta de modificacion de la Rectoria, que es lo que mostré como introduccion
y los comentarios de la propuesta a nivel de la Comision de Desarrollo Institucional,
CDL.

e La propuesta de modificacion, que no es lo que vamos a votar hoy, sino que lo que se
revisara con mas detalle la proxima semana, pero de todas maneras lo presentara.

Se habian visto primero las dos columnas y ahora ira solamente a la tercera y a la cuarta,
aludiendo a las dos anteriores.

En la primera de estas modificaciones hay un acuerdo, en la modificacion integra propuesta
por Rectoria. En este punto se discutio harto sobre qué significa principios, qué significa
derechos y libertades, qué estan eliminando, al sacar un concepto y otro. Se habl6 harto y
discutieron bastante con los abogados y llegaron finalmente al consenso de que el concepto
de principios puede reemplazar a libertades cuando es mas amplio, que puede ser que lo
vuelva efectivamente mas flexible, pero que ademas remite a la normativa de la propia
Universidad que corresponde a la misma ley que lo esta dictando. Por lo tanto, fue aprobado.

Tg Modificacién del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacion de la Defensoria Universitaria
2

1y
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@

= Modificacién del Estatuto de la Universidad de Chile para la impl itacion de la Defe ia Universitaria
=O Propuesta aprobada por el SU en Propuesta de modificacién de Comentarios de la Prop a de modificacién de CDI
g 2016 Rectoria propuesta de CDI

g

a TITULO VII

_g DE LA DEFENSORIA DE LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA

c Articulo 53 Bis (inciso 1): La Articulo 53 Bis (inciso 1): La A do en la modify

:% Defensoria de la Comunidad Defensoria de la Comunidad integra propuesta por

E Universitania es el 6rgano Universitaria es el 6rgano encargado rectoria.

8 encargado de velar por el respeto de velar por el respeto a los

o a losrderechorykbertadesdeoe principios y derechos Todo por cuanto el concepto

_8 mtes: deta rdad-que consagrados en la normativa  |de “principios™ que reemplaza

8 esténgarantzados-enis aplicable a la Universidad de a libertades es mds amplio, lo

o Y pheable-ata Chile, especialmente en su que vuelve mas flexible la

'8 ErreermdaddeChade, Estatuto Institucional y en la Ley norma que “hbertades”.

g contanbuyendo con su actuacion N°21.094, sobre universidades Ademas, la remsion

% al mejoramiento continuo de la estatales, contribuyendo con su normativa es hacia la

© convivencia, el buen actuacién al mejoramiento continuo [normativa de la Universidad v

-g funcionamuento de la actvidad | de la convivencia, al buen | ala de laley n°21.094, lo cual

krd universitana v con ella, la calidad funcionamiento de la actividad corresponde segin lo que la

% de la educacion. universitaria y con ella, a la calidad misma ley dicta.

g‘ de la educacion
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Respecto al articulo bis del inciso 2, el acuerdo fue incluir una modificacion incorporando
la frase conforme a la normativa que corresponda, entendiendo que el modificar este inciso
e integrar la normativa universitaria y la ley que incorpora los estamentos de honorarios. En
la Comisidn tenian dudas acerca de qué es lo que corresponde y eso fue aclarado por el
Director Juridico, entendiendo que la normativa contractual de los honorarios hoy dia es
mas restringida que otros estamentos, pero que estd sujeta a lo que corresponda en el
respectivo reglamento también vigente hoy para los trabajadores a honorarios y, por lo tanto,
quisieron hacer esa pequefia modificacion.

Modificacion del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacion de la Defensoria Universitaria

Articulo 53 Bis (inciso 2): Articulo 53 Bis (inciso 2): Podrin | Acuerdo en la propuesta Articulo 53 Bis (inciso 2): Podran
Podrian requenr su intervencion, requerir su intervencion, ante por Rectoria, incluyendo requernr su intervencidn, ante
ante actuaciones de las actuaciones de las autondades y modificacién. actuaciones de las autondades y
autondades y demas integrantes demais integrantes de la comunidad Se sugiere incorporar la demis integrantes de la comunidad
de la comunidad universitaria en universitaria en caso de frase “conforme a la universitania en caso de vulneracién
B T vulneracién a los derechos y normativa que alosd hos y principi
. s e R » 5 5
derechosyhibertades principios establecidos en la corresponda”. establecidos en la tiva
ot e normativa aplicable a la En primer lugar, es aplicable a la Universidad de
dedaUmversrdadd Universidad de Chile consecuente con la Chile, especialmente en su
Ehnle, las siguientes personas: a) ialmente en su Estatuto modificacion del inciso Estatuto Institucional y en la Ley
académicos/as; b) estudiantes Institucion enla Le: antenior al mtegrar hl ) N°©21.094, so universidades
5 4 = = normativa universitana v la ley, o
r a-vigent 23 N©21.094, sobre universidades 5 = s ;| estatales, las siguientes personas: a)
) 21.094. Ademis, incorpora al ) ’ .
preceso-de-tramtaerdn ¥ C) estatales, las siguientes personas: a) - académicos/as; b) estudiantes; c)
- ) /| estamento de los honorarnios / 7
personal de colaboracién. académicos/as; b) estudiantes; c) dentro de quienes pueden personal de colaboracién y d)
personal de colaboracion_ y d) acudir a la Defensoria. servidores/as a honorarios,
servidores/as a honorarios, en lo conforme a la normativa que

La Comisién tuvo dudas
que corresponda. acerca de la afirmacién final corresponda.
“en lo que corresponda”, lo
cual fue aclarado por el
Director Juridico, ya que la
normativa contractual de los
honorarios es muchas veces
mas restringida que la de otros
estamentos. Por este motivo,
se sujeta a lo que corresponda
en dicho acuerdo/reglamento
vigente.

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.

Luego en el inciso 3 hay un acuerdo en la modificacion integra propuesta por Rectoria,
porgue les parecia totalmente adecuado hablar mas de interesados, como comentaba antes,
que de defendido.

El inciso 4 se acepta la inclusion de Rectoria, pero se rechaza la eliminacion de la propuesta
hecha por Rectoria, agregando una pequefia modificacién a esta redaccién original, porque
les parecia que el argumento que se utilizaba para eliminar el parrafo podia, quizas, limitar
algunas de las extensiones que pudiera tener la Defensoria, particularmente, respecto a
personal y equipo. Por lo tanto, se deja con una redaccion que plantea que habra un
reglamento que regulara el funcionamiento de la Defensoria y asegurara el cumplimiento
de sus tareas. Esa es la propuesta de CDI.

Queda finalmente ese inciso como: la Defensoria estard compuestas al menos de una
unidad de mediacion y una unidad de Defensoria propiamente tal, las cuales van a tener
un funcionamiento separado e independiente.

Hay algunas cuestiones que nosotros, la Comision, tuvimos que seguir profundizando, pero
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que entendiamos, y asi lo veia también el Director Juridico, ya correspondian propiamente
tal al reglamento, donde se pueden generar algunas especificaciones mayores o algunas
acotaciones técnicas mayores también para la regulacion de su funcién.

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.
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Articulo 53 Bis (inciso 3):

Articulo 53 Bis (inciso 3): Los/as

Los/as defendides/as podrin interesados/as podrin presentar
presentar consultas, quejas, consultas, quejas, solicitudes de
herrudesd, diaesd diacién o de def en su

4 des-de-dek nsu-es caso.

A do en la modify
integra propuesta por
rectoria.

En dicha paste del
procedimiento, corresponde
mas hablar de interesados que
de defendidos, pues refiere al
momento de recien acceder e
iniciar el aparataje de la
Defensoria Universitania, por
lo que la figura de defendido of
defendida no corresponderia
ain.

Articulo 53 Bis (inciso 4): El
6rgano serd dingido por el/la

Defensor/a Universitario/a de la

Comunidad Universitaria, quien
debera ser Profesor/a Titular de

la Universidad v desempeiiaré su

cargo con autonomia e

imparcial:dad, pudiendo obrar de

oficio. EaDefencoriacotard

dael-el
P porune o
dizeid relael-el
Ak Z ; £al 1
prog taldx
1 dlriien—f

Articulo 53 Bis (inciso 4): El
6rgano sera dinigado por el/la
Defensor/a Unmiversitanio/a de la
Comunidad Universitaria, quien
debera ser Profesor/a Titular de la
Universidad y desempediara su
catgo con autonomia e
imparcialidad, pudiendo obrar de
oficio. Habrd un reglamento que
lard el funci . le 1

Defe iay i el

Se acepta la inclusién de

R ia, pero se h la

eliminacién propuesta. Se
agrega un pequedia

modifi ala red

original.
Todo por cuanto la
argumentacion utihizada para
eliminar el pérrafo, es para no
limitar las posibles extensiones
que pueda tener la Defensoria
en cuanto a PCIGO“B.I- _\7

equipos. Bajo esa premisa es

“Articulo 53 Bis (inciso 4): El
brgano sera dinngado por el/la
Defensor/a Umversitario/a de la
Comunidad Universitania, quien
debera ser Profesor/a Titular de la
Universidad y desempefiaré su cargo
con autonomia e imparcialidad,

pudiendo obrar de oficio. Habrd un

que lard el
funci i de la Defe ia y
d el 1i de sus
tareas.

El inciso 5 hay un acuerdo de la modificacion integra propuesta por Rectoria, porque se
considera pertinente que se modifique esta idea de servicio y mas bien hablar de la eficacia
y eficiencia aludiendo a los aspectos mas técnicos del léxico del derecho administrativo.

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.

Modificacion del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacion de la Defensoria Universitaria

que se agrega el parrafo del

reglamento de la Defensoria.
Creemos que una cosa no
excluye a la otra, por una

parte, el reglamento es parte
fundamental de la futura

=)

Defensoria, pero el

(inciso nuevo) La Defensoria

estard compuesta, al menos, por

una unidad de mediacién y una
unidad de defe

funcionamiento separado e

independiente entre ellas.

que se establezca por
reglamento un minimo de
estructura nos parece
necesario.

Articulo 53 Bis (inciso 5): En
el mes de marzo de cada ano,
presentara al Senado
Universitario un balance de su

o 2o :

Articulo 53 Bis (inciso 5): En el
mes de marzo de cada ano,
presentara al Senado Universitanio
un balance de su gestion, asi como

propuestas para lograr un

rreros en

aras de la excelencia y la calidad.

1i eficaz y efici

de sus funciones, en aras de la

excelencia y la calidad.

difs 3

A d

integra propuesta por

enla

rectoria.

Consideramos pertinente la
aprecicacion de que la
terminologia “servicios” no
esta bien empleada. Asi,
parece mucho mas pertinente
hablar de eficacia y eficiencia,
ambos conceptos utihizados en
matenias de derecho
administrativo.
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El inciso 6 se aprueba parcialmente y se solicita agregar dos nuevos incisos. Se pidio el
apoyo también del Area Juridica del Senado para que pudieran redactar esos incisos de
acuerdo con lo que corresponde. Lo que la comision finalmente acuerda es agregar un inciso
que diga que la Defensoria estara dotada de los elementos para su funcionamiento,
salvaguardando su autonomia para el correcto cumplimiento de su tarea. También el otro
inciso que tenia que ver con el presupuesto universitario, debera considerar una asignacién
que asegure el cumplimiento adecuado de su tarea.

Este tema, asociado a la autonomia, fue fundamental, para que una Defensoria que no actla
como desde el Poder Ejecutivo pueda tener un correcto cumplimiento de su tarea, necesita
tener un grado de libertad, necesita tener autonomia de las otras estructuras de la
Universidad para poder ser finalmente un organismo o un 6rgano imparcial en la toma de
decisiones y les parecia fundamental que eso pudieran mantenerlo y que quedara registrado
en el mismo decreto que crea. Con respecto al presupuesto, era importante considerar como
ibamos a asegurar que una vez que fuera dictado su decreto y se pudiera implementar para
que pudiera funcionar y cumplir sus objetivos finalmente.

Modificacion del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacion de la Defensoria Universitaria

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.

Articulo 53 Bis (inciso 6): EtAs
Dek s rmrerntime—ssers

brael

prevr

sblico- ., !
‘ O1ISEtO -!."'E Elfi :'E 1. e

Senade-Lrmversitarrs. Durara

cuatro afios en sus funciones,

pudiendo optar sélo 2 otro
peniodo consecutivo.

Articulo 53 Bis (inciso 6): El/la
Defensor/a Universitario/a serd
nombrado/a por el/la Rector/a,
previo concurso piiblico y
aprobacién por el Consejo
Universitario y el Senado
Universitario. Durara cuatro afos
en sus funciones, pudiendo optar
sélo a otro periodo consecutivo.

Se aprueba parcialmente
solicitando agregar 2

incisos:

iculo is (inciso 6):
Articulo 53 B 6
El/la Defensor/a
Universitario/a sera
nombrado/a por el/la
Rector/a, previo concurso
publico y aprobacion por el
onsejo Universitario v e
C ] U t 1
enado Universitario. Durara
Senado U t: D
cuatro anos en sus funciones,
pudiendo optar sélo a otro
periodo consecutivo.

(Se agregan los incisos 6.1 v
6.2)

(inciso 6.1): La Defensoria
serd dotada de los
elementos para su

funcionamiento
salvaguardando su
autonomia para el correcto

cumplimiento de su tarea.

Elinciso 6.1, se propone para

asegurar el funcionamiento

Articulo 53 Bis (inciso 6): El/la

Defensor/a Universitario/a serd

nombrado/a por el/la Rector/a,
previo concurso publico y
aprobacién por el Consejo
Universitario y el Senado

Universitario. Durari cuatro afios en
sus funciones, pudiendo optar sélo a
otro periodo consecutivo.

(inciso nuevo): La Defensoria serd

dotada de los elementos para su

funcionamiento salvaguardando su|

autonomia para el correcto

cumplimiento de su tarea.

(inciso nuevo): El presupuesto

Universitario deberd considerar

cumplimiento adecuado de su

tarea.

El inciso 7 fue aprobado también por la Comision de manera integra.

Se proponen dos modificaciones e inserciones a unos articulos transitorios. EI primero fue
aprobado integramente por la Comision respecto de la propuesta de Rectoria que hablaba
de las normas sobre la Defensoria de la Comunidad Universitaria, como lo expuso antes, y
se agreg6 un cuarto transitorio. La comision considerd necesario implementar un articulo
transitorio que pudiera abordar cudl es el tiempo méaximo para la implementacién de la
Defensoria. Pensando, que eso permitiria regular que nuevamente no quedara estancada una

21



vez que fuera decretada su creacion. Y por eso se propone este articulo cuarto transitorio
que plantea que la implementacion de la Defensoria Universitaria debera llevarse a cabo a

mas tardar transcurrido un afio desde la entrada en vigencia de sus normas.

Modificacion del Estatuto de la Universidad de Chile para la implementacion de la Defensoria Universitaria

estructural y operativo de la
DU para el cumphmento de
su tarea, asi como
salvaguardar la necesaria
autonomia cirscuncnta a su
funcién v dependencia.

(inciso 6.2): El presupuesto
Universitario deberd

id una

que asegure el
L d do de

su tarea.

Por su parte, el inciso 6.2, se
propone para asegurar los
recursos econdmicos para que
la DU pueda funcionar
adecuadamente ¥ cumplir de

esta manera con sus ibjetivos.

Articulo 53 Bis (inciso 7): El
Senado Universitatio, eon
audienez del Consejo
Universitasio, aprobari el

reglamento de la Defensoria de

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.

la Comumidad

Articulo 53 Bis (inciso 7): El
Senado Universitario, previa
opinién del Consejo Universitario,
aprobari el reglamento de la
Defensoria de la Comunidad

Universitana, estableciendo sus

Acuerdo en la modificacién
integra propuesta por

rectoria.
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Universitaria, estableciendo sus
atribuciones, deberes y normas
de funcionamiento.

atribuciones, deberes y normas de
funcionamiento.

Articulo Tercero Transitorio:

La Defensoria de la Comunidad
Universitaria entrara en vigencia
una vez se eneuentsa aprobado

su Reglamento por parte del
Senado Universitario y dictado el
respectivo Decreto por parte del
Rector.

Articulo Tercero Transitorio: Las [Acuerdo en la modificacién

normas sobre la Defensoria de la
Comunidad Universitaria entrara en
vigencia una vez se encuentre
aprobado su Reglamento por parte
del Senado Universitario y dictado
el respectivo Decreto por parte

del/la Rector/a.

integra propuesta por
rectoria.

Propuesta de acuerdo desde la Comision de Desarrollo Institucional.

Articulo cuarto transitorio:

La puesta en marcha de la
Defensoria de la Comunidad
Universitaria deber4 realizarse
en un plazo no superior a un
afio luego de haber sido
decretado su implementacién.

La Comisién considero
necesaria la implementacién
de otro articulo transitorio que|
abordara el maximo de tiempo
para implementar la
defensoria. Este tipo de
técnica normativa se ha

utiizado ya en otras instancias.

Articulo cuarto transitorio:

La implementacién de la Defensoria
Universitaria deberi llevarse a cabo a
mas tardar transcurrido un afio desde

Discusion de la Comision de Desarrollo Institucional
Tal como se ha expuesto, la Comision aprobd la necesidad de trabajar en la creacion de un
Reglamento para la Defensoria Universitaria. Esto se fundamenta en lo que esta
modificacion de Estatuto establece, todo por cuanto éste se posiciona como los lineamientos
generales del nuevo 6rgano, descansando en la existencia de un reglamento que regule su
funcionamiento especifico. Es costumbre de los érganos internos de nuestra Universidad,
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que aun cuando estén debidamente regulados en el Estatuto, ha sido imperiosa y necesaria
la redaccion de reglamentos internos para su correcto funcionamiento, tal como ocurri6, por
ejemplo, con nuestro Senado Universitario.

Conclusiones y propuesta de acuerdo desde la CDI.
1° Acuerdo: Aprobar el presente informe.

Acuerdo SU N°000/2021
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el informe “Reapertura del debate
sobre la Defensoria de la Comunidad Universitaria” elaborado por la Comision de
Desarrollo Institucional de este drgano superior normativo y expuesto en la presente
Plenaria por la Senadora Universitaria Rebeca Silva Roquefort. El informe se entendera
como parte del acta.

La senadora Silva sefiala haber sido suficientemente clara en las explicaciones, se pueden
dar cuenta que es muy abundante y ha tratado de simplificarlo lo mas posible, hacerlo
didéactico.

Sefiala que el segundo acuerdo de la comisién fue proponer a la Plenaria modificar la
propuesta de Defensoria Universitaria aprobada por el Senado y que luego fue modificada
por Rectoria en los términos que acaba de presentar.

El tercer acuerdo y final, fue proponer a la Plenaria que se mandate a la CDI para poder
continuar con este trabajo, toda vez que ya han aprendido, han ido desarrollando algunas
experticias, conociendo y armando una red en torno a esto, en la creacion del Reglamento
de la Defensoria de la Comunidad Universitaria, entendiendo que la CDI ademas debe llevar
este tema con las firmas de 12 senadores, porgue involucra cuestiones a nivel administrativo
mayores.

Sefala que la agenda 20/30 de Naciones Unidas de los Objetivos del Desarrollo Sostenible
Ilaman a la Universidad a que puedan generar una gobernanza institucional, que pueda
proveer buenas practicas, que pueda trabajar con la cultura organizacional de una
Universidad donde las personas se sientan reconocidas, se sientan identificadas. Opina que
eso es lo que aborda finalmente el hecho de que como Senado puedan aprobar la creacién
de este 6rgano tan importante que va a contribuir a la gestion, pero también a la calidad de
vida de esta Universidad.

La Vicepresidenta ofrece la palabra.

El senador Raggi solicita que por favor se respeten los tiempos para las intervenciones y
aprovecha de agradecer la presentacion del informe.

La senadora Berrios agradece la presentacién de la senadora Silva y le gustaria que
comentara brevemente a qué se debid que pareciera de repente surgir la urgencia de Rectoria
para que se reactivara este reglamento o esta propuesta de Defensoria. Quizas la explicacion
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estd en lo dltimo que sefald acerca la agenda 20/30 de Naciones Unidas. Lo segundo es
como se distingue entre una denuncia que pudo ir a un sumario administrativo respecto de
lo que es un conflicto entre personas, susceptible de ser resuelto por una mediacion, porque
ante una situacion reglamentada por otras conductas probablemente la persona va a preferir
la Defensoria y no someterse a algo que puede ser punitivo.

El senador Reginato sefiala que tiene la misma duda que la senadora Berrios, opina que ante
una denuncia claramente surgen dos caminos, que pueden ser atendidos de la misma forma.
Se refiere a mediacion y la otra que se transforme en una defensoria. Sefiala que no tiene tan
claro que los asuntos estén separados. Lo otro, le llama la atencién que, tratandose de un
cambio estatutario, se esta hablando de un marco general, el que es lo que deben hacer y
considera que hay un par de los articulos que se introdujeron que se refieren al cbmo hacerlo
y opina gque eso no es procedente.

El senador Burgos felicita el trabajo desarrollado por la Comision. En segundo término, se
adscribe a las observaciones que han hecho la senadora Berrios y el senador Reginato en lo
particular porque entiende la logica voluntaria del sometimiento a este organismo que mas
que un cardacter jurisdiccional tendria un caracter de asistencia en la mediacion. Y tercero,
decir lo mismo que dijo cuando empezaron todo este proceso, del defensor universitario que
nunca ha entendido por qué, el defensor o defensora tiene que ser profesor titular, porque no
son organismos de gobierno universitario y tampoco es un organismo académico. Podria ser
perfectamente una colega o un colega experto en la materia y reconocido por sus pares, no
necesariamente profesor, profesora, titular.

El senador Lavandero felicita la presentacion y un poco de su ignorancia, parte reconociendo
que trabaja en el area biol6gica y no de derecho, le gustaria que sus colegas le pueden aclarar
una duda, que es la siguiente. Las leyes y las politicas son resorte de un Senado, pero los
reglamentos no son del orden ejecutivo. Indica que en lo personal trabaja en el area de salud
y cuando se dicta una ley que tiene que ver con salud, posteriormente la aplicacion del
reglamento lo hace el Ministerio de Salud, entonces le Ilama un poco la atencion, lo dice
desde su ignorancia, si es un resorte del Senado hacer un reglamento. La segunda pregunta,
le gusta que se haya tocado el presupuesto, pero le gustaria ver algo mas de la estructura y si
acaso se hizo un estudio de factibilidad economica, cuanto significa y qué impacto tiene el
presupuesto en la Universidad.

El senador O’Ryan se suma a la pregunta del senador Burgos, en cuanto a si debe ser un
académico quien toma la figura que se esta pensando. Los ombddsmanes, en general, son
externos a las instituciones, son personas que tienen formacién en el area. De hecho, hay
asociacion de ombudsman, las grandes organizaciones internacionales lo estan teniendo en
forma cada vez mas progresiva, juegan un rol muy importante, pero es importante tener esa
independencia de la institucion, entonces habria que darle una vuelta a eso y ver qué es lo
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que realmente seria mas conveniente.

La senadora Valencia, secretaria de la Comision de Desarrollo Institucional, responde
algunas de las preguntas expuestas. Indica que, respecto a la urgencia de Rectoria, opina que
es algo que también se preguntaron todos ¢por qué ahora y no antes? Porque esto esta de
2016, pero por lo menos llego.

Respecto a que, si el Senado le corresponde o no le corresponde hacer reglamentos, opina
que le parece importante recordar que este Senado ha estado trabajando en Reglamento de
Remuneraciones, que es un trabajo muy intenso que ha realizado la Comisién de Presupuesto
y Gestion, por lo que le parece que no debia ser un impedimento que elabore reglamentos,
en vista de que ya lo han hecho.

Manifiesta que como Comision discutieron mucho sobre el tema de quién podria ser el
Defensor Universitario, porque en un comienzo se decia que necesariamente tenia que ser
abogado. Todo eso fueron debates que se abrieron en el momento y creen importante
explicitar por qué un profesor titular. Indica que eso es mas que nada por el tema de la
jerarquia y lo complejo que se pueda sentir un funcionario, u otro tipo de estamento, o parte
otro estamento respecto a la libertad y autonomia que pueda tener el ejercicio su cargo. Un
profesor titular ya no escalara mas, esta ahi, ya tiene su puesto, esta asegurado y bajo esa
premisa no tendria como mayores intereses o superposicion o complicaciones de intereses de
por medio. Esa fue la premisa. En lo personal le parece que tiene sentido, pero sin duda
alguna que si lo quieren discutir opina que es pertinente, pero esto ya fue debatido. Quizas
se podria adjuntar en otro correo en esta semana que viene para que puedan ver por qué se
escogid eso y no otra decisién, no significa que haya falta de capacidad de los otros
funcionarios. Se trata simplemente de que se vuelva menos complejo al momento de tener
que decidir para el defensor, la posicion en la que se encuentra, le da mas autonomia.

La senadora Silva agradece todas las preguntas y comentarios. Indica que todo lo que han
preguntado ellos, como Comisidn, también se lo preguntaron. Indica que le preguntaron a
cada uno de los expertos y expertas que asistié a la Comision y al propio Director Juridico.
Como Comisidén consideran que hoy dia la propia Direccion Juridica es probable que esté
sobrepasada, porque todos los casos estan llegando ahi y eso fue algo que no es un secreto.
Efectivamente, eso esta ocurriendo. Manifiesta que fue muy buena la pregunta del senador
Reginato y la senadora Berrios respecto a por qué se presenta esta idea de la independencia,
también se habld de si eso tenia que ser una misma unidad, pero se entiende que tiene que
ser mas de una persona, finalmente, la que componga una unidad de este tipo y que
efectivamente la mediacion es la instancia previa a la denuncia, o de aquellos procesos que
pueden ser mas punitivos como sefialaban y que ayudan a ver de qué manera se pueden
resolver las cuestiones por medio de la palabra, o de otro tipo de acciones que permitan
resolver conflictos antes de que vayan directamente a consecuencias mayores, como podria
ser un sumario, o como podria ser ya derechamente un juicio penal. Sefiala que ella tampoco
es abogada y ha tenido que aprender en este proceso.
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Entiende que tienen poco tiempo, pero cree importante que el abogado De la Maza pudiera
complementar alguna de las cuestiones asociadas a lo que implica el cambio de Estatuto, a
lo que implica también el trabajo del reglamento que, por cierto, es para que funcione
propiamente tal y darle las atribuciones al 6rgano, por lo tanto, eso si le compete al Senado
Universitario como ente legislador. Respecto al ombudsman u ombudsperson que hoy dia se
estd usando mas también, a propdsito de las discusiones del Iéxico de género, que
efectivamente se ha pensado como una persona que pueda tener, que les comentaban los
profesores que son ombudsman hoy dia como en el caso de ingenieria, o que, en el caso de
Ombudsman de la Universidad Catdlica, que esta trabajando desde el 2013 de manera formal,
como organo dentro de su estructura, que son personas que pueden tener el tiempo y la
dedicacion, es por eso la figura de alguien que haya completado cierto su proceso dentro de
la carrera académica.

El abogado De la Maza indica que no quiere complementar respecto de las de las decisiones
o las reflexiones que hizo la Comisién, pero opina que lo que les corresponde, justamente, a
los senadores en comision, pero si le gustaria aclarar una de las cuestiones que se dijo
respecto de la facultad que tendria el Senado Universitario para elaborar y aprobar el
reglamento de la Defensoria Universitaria. Aca el Estatuto es stper claro y en el fondo le
entrega la atribucion de aprobar y modificar todos los reglamentos generales entendiendo
como tales a aquellos que estan referidos en el Estatuto Institucional, entonces, en la medida
que los articulo aprobados para incluirse en el Estatuto hagan mencion al Reglamento de la
Defensoria Universitaria, el Senado tendria la atribucién para aprobar y/o modificarlo a
posteriori de acuerdo con las normas generales. Eso solo para aclarar la duda de la atribucién
que tendria el Senado o no para trabajar en ese Reglamento en el futuro.

La Vicepresidenta se suma a las felicitaciones de las/los senadores del trabajo que ha hecho
la Comision. Recuerda que han dividido en dos puntos, para poder hoy tener la presentacion
del informe, ver algunas dudas, volver a revisar el informe de cara a la proxima sesion donde
van a discutir las propuestas de la Comisidn. Reitera que si hay en esa revision indicaciones
que quieran hacer las/los senadores las hagan llegar a la Mesa, ojala antes del lunes para
favorecer el trabajo. Retirando sus felicitaciones a la senadora Silva y a toda la Comision que
ha hecho la comision procede en este momento votar el acuerdo.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar el Informe de la Comisién de Desarrollo Institucional sobre
“Reapertura del debate sobre la Defensoria de la Comunidad Universitaria”, el cual fue
presentado por su Presidenta, Senadora Rebeca Silva Roquefort, ante esta Plenaria y que se
entendera como parte del Acta. Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechazay 3: Abstencion.
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Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Alvarez, Atria, Basso, Berrios,
Bottinelli, Burgos, Bustamante, Camargo. Carrera, Dominguez, Figueroa, Fresno, Galdamez,
Gamonal, Gutiérrez, Lavandero, Lopez, Medina, Morales, Nufiez, Ortega, O'Ryan, Raggi,
Silva, Tralma, Valencia y Valenzuela votan por la alternativa 1 (total 27). No hubo votos
para la alternativa 2. Se abstienen los senadores Hinojosa, Lamadrid, Montes, Pefialoza y
Reginato (total 5)

Acuerdo SU N°019/2021
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe de la Comision de
Desarrollo Institucional sobre “Reapertura del debate sobre la Defensoria de la Comunidad
Universitaria”, el cual fue presentado por su Presidenta, Senadora Rebeca Silva Roquefort,
ante esta Plenaria y que se entendera como parte del Acta.

La Vicepresidenta informa que, antes de pasar al punto 2 de tabla, hablé con el profesor Juan
Gabriel Valdés a raiz de la pregunta del senador Alvarez y la solicitud es nombrar a un
representante por estamento en representacion del Senado para la plataforma constituyente
de la Universidad, por lo tanto, en el tltimo punto se ofrecera la palabra a las senadoras y los
senadores interesadas/os en representar al Senado ante esa instancia y asi llevar a cabo la
votacion.

La Vicepresidenta cierra el punto.

2.- Presentacion del Informe Estudio sobre Sistema de Financiamiento de la
Educacion Superior. Grupo de Estudio Reforma a la Educacion Superior. (40
minutos)

La Vicepresidenta menciona que antes de dar la palabra a la senadora Bottinelli para que
presente el informe, recordara algunos puntos sobre el tema. En primer lugar, en la Plenaria
N°511 del 18 de octubre de 2018, a raiz de una propuesta del Senado Universitario, la Plenaria
acordo solicitar al Grupo de Trabajo de Educacion Superior que estudiara y revisara el
Sistema de Financiamiento de la Educacion Superior y sus implicancias para la Universidad
de Chile y el sistema de educacion en el pais. El viernes 26 de marzo de 2021, la Mesa del
Senado Universitario recibié de parte del senador Gonzalo Gutiérrez, integrante de este
Grupo de Estudio, el informe titulado Estudio de Sistema de Financiamiento de la Educacién
Superior en Chile y de acuerdo con lo conversado, el documento es preliminar. Agrega que
el objetivo de esta presentacién es darlo a conocer a la Plenaria de manera de recibir
comentarios y observaciones por parte de los integrantes del Senado Universitario para
avanzar en una redaccion final del mismo. Ofrece la palabra a la senadora Alejandra
Bottinelli.
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La senadora Bottinelli agradece a la Mesa del Senado Universitario y a los senadores y
senadoras la posibilidad de plantear el resultado de este estudio que han hecho. Indica que en
un momento tuvieron que suspender el estudio el 2020, para ser un mini estudio sobre los
aranceles y la funcion que estaban teniendo en ese momento. A partir de ahi y en el contexto
de pandemia, les parecio que éste era un mundo importante, respecto al financiamiento. El
documento distribuido es un informe preliminar y como Grupo de Estudio esperan el poder
tener las opiniones del pleno sobre los diversos puntos que aqui seran planteados.

Sefiala que quisieron hacer algo lo mas pedagdgico posible, porque el tema es complejo y la
idea es que vayan conociendo el panorama respecto de cdmo se compone, como se regula y
cudles son los nudos criticos y los problemas del actual sistema de financiamiento del sistema
de educacion superior en Chile.

Manifiesta que no todos tienen tan claro el como estd compuesto y por qué tipo de
instituciones esta conformado el sistema de educacion superior chileno. A marzo de 2020-
2021:

Composicion del Sistema de Educacion Superior (SIES) en Chile
+ 159 instituciones de educacion superior vigentes (marzo 2021):
— 59 Universidades
— 35 Institutos Profesionales (IP)
— 50 Centros de Formacion Técnica (CFT)
— 15 Institutos Armados

Fuente: https://www.ayudamineduc.cl/ficha/instituciones-vigentes-reconocidas-por-el-mineduc
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CFT estatales (regionales) en 45 CFT Estatales

2018-2019
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Leyes que regulan la Educacién Superior

Entre el afio 2016 y 2018 se promulgaron 5 leyes que reforman el sistema de educacion

preescolar, basico, secundario y el sistema de educacion superior:

» Ley 20.910. Crea quince centros de formacion técnica estatales (29 marzo 2016).

* Ley 21.040 Sistema de Educacion pablica (16 noviembre 2017), complementa y actualiza
la LEGE (2009).

» Ley 21.091 sobre Educacion Superior (11 mayo 2018).

* Ley 21.094 sobre Universidades Estatales (25 mayo 2018).

* Ley 21.105. Crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (13
agosto, 2018).

https://www.bcn.cl/leyfacil/recurso/Universidades-del-estado
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Ley de Educacion Superior
21.091

Ues estatales

-Subsistema Ues no-estatales CRUCH
universitario
Ues privadas reconocidas

por el estado

Sistema de
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FIGURA 1: SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR EN CHILE
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Fuente: Elaborado por CGR segun articulo 52, decreto con fuerza de ley (DFL) N® 2, de 2009, del Ministerio de Educacién y ley N® 20.910.

Organos del estado que componen el SIES

Division Educ. Superior
- Subsecretaria Educ. Superior —
Divisién tec. profesional
~ - Subsecretaria educ sup.
) N - Consejo Nacional de Educacién
-Sistema de aseguramientodela —  _ Comision Nacional de Acreditacion
Calidad de la ES - Superintendencia de Educacién
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Matricula Educ. Superior
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TOTAL

NUMERO DE MATRICULAS POR TIPO DE IES 2011 - 2018

Ty

2011
173.901
135.432
352.529
267.766
138.635

2012
175.586
136.189
374.202
301.156
140.048

1.068.263 1.127.181

2013
184.477
141.563
381.894
332.488
144.383

2014
188.565
144.984
376.305
357.575
147.984

2015
188.804
147.532
371.132
378.802
146.521

1.184.805 1.215.413 1.232.791

2016
191.847
154.017
374.884
384.667
141.720

2017
194.841
155.762
383.010
377.354
136.789

2018
201.116
165.314
384.095
375.462
136.575

209

1.247.135 1.247.746 1.262.771

1.300.000

1.250.000

1.200.000

1.150.000

1.100.000

1.050.000

1.000.000

950.000

Fuente: Elaborado por CGR segun datos MINEDUC

Matricula Educacién Superior por tipo de institucion
Actualizacion 2019 y 2020:
« EI 2019 hubo un total de 1.180.181, el 2020, las 1.144.184 estudiantes matriculadas en

programas de pregrado (o similares) en la ES.

* 2019: UES del Estado crecieron 2,1% mientras UES Privadas CRUCH, aumentaron

14,3%.

» 2020: Lamatricula de los CFT estatales completd 3.000 estudiantes (0,2% del SIES).

(Fuentes: indices ESUP, MINEDUC).

El afio 2018: 1.262.771 matriculas

» 549.409, en Universidades privadas (43,5% del sistema):

— 384.095 en privadas no-CRUCH (30%); 165.314 en privadas CRUCH

(13%0).

» 512.037, en Institutos Profesionales y CFT Privados (40,5%).
— 365.462 en IP (29%) y 136.575 en CFTP (11,5%)

» 201.116, en Universidades estatales (15,9% del sistema)

» 209, en Centros de Formacion Técnica Regionales Estatales (CFTR) (0,01%).

*Las Instituciones de caracter privado corresponden al 84,02% del SIES
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Composicion del Financiamiento de la Educacion Superior:

Ingresos
propios

e
=

Financiamiento
total del estado*®

IES

(~1/3 cada item)

_ Recursos a instituciones _

Provision mixta

Matriculas y aranceles no gratuidad
Venta de servicios

Proyectos no estatales

Otros ¢é?

Recursos gratuidad

-Créditos: CAE,

Fondo solidario
Recursos a estudiantes

(financiamiento fiscal) -Becas Arancel

-Otras becas

AFD
(AFI eliminado)

Aporte Uniwv.
estatales

*directamente a instituciones y/o estudiantes =

Financiamiento a la Educacién Superior:

provision mixta

La provision mixta (=financiamiento propio + estatal) esta regulada en varias leyes.
* Financiamiento propio: Leyes que regulan el mercado privado de venta de bienes y
servicios; pero las UES Estatales ademas deben sumar las regulaciones vigentes a

este respecto para los érganos del Estado (Contraloria).

* Financiamiento estatal

- Gratuidad: esta regulada en ley Educacién superior (2018).
- créditos y becas: CAE en LEGE y su modificacion (M. Bachelet I1). Otras

becas, en otras normas.

- Recursos del Estado a las instituciones: AFD en LGU (1981); Fondecyt en
Conicyt (1982 + MinCTCI); otros en otras normas.

» Los institutos armados reciben el grueso de su financiamiento a través del Min.
Defensa, y sus ramas armadas respectivas. Es un genuino financiamiento Basal.
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Financiamiento del estado a la Educacién Superior
(directamente a instituciones y/o estudiantes)

FINANCIAMIENTO FISCAL A LA EDUCACION SUPERIOR 2011 — 2018 (MM$

2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
mmmm Gratuidad - - - - 395.194 673.990 852.891
mmmm Estudiantes 619.053 752.305 886.993 1.000.995 1.059.769 935.449 783.180 778.777
—— ES 305.948 323.856 352.003 394.190 483.983 521.644 540.188 611.102
—e—TOTAL 925.001 1.076.161 1.238.996 1.395.185 1.543.752 1.852.287 1.997.358 2.242.770

mmmm |[ES = Estudiantes = Gratuidad —e—TOTAL

Fuente: Contraloria General de la Republica

Financiamiento fiscal a la Educacion Superior

Del total del financiamiento fiscal cada macro item corresponde a:

* |. Recursos a las instituciones: 27,2% (611.102 MM$)

» Il. Gratuidad: 38,02% (852.891 MM$)

« 1ll. Créditos y becas a Estudiantes: 34,7% (778.777 MM$).
Es decir, un 72,7% de los fondos del Estado son destinados a las y los estudiantes para
el pago del arancel de la carrera inicial (pregrado o técnica).

Financiamiento fiscal Educacion Superior
l. Recursos a las instituciones

Recursos a las instituciones
Conceptos

» Aporte Fiscal Directo (AFD) (Solo UE y UPCRUCH: 141499 y 96.758
respectivamente)

* CONICYT (hoy, ANID). (UE: 48.644; UPCRUCH: 46.642; UPNOCRUCH: 9.675)

» Aporte institucional a Ues Estatales (AIUE): 61.074.

* Fondo Basal por Desempefio (BASAL)
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* Creacion 15 CFT estatales: 22.187.

» Mejoramiento de la calidad de la educacion (PACE).
» Fortalecimiento Universidades (FORT).

» Universidad de Chile (UCHILE): 10.202.

» Aporte para Fomento de Investigacion (FOMENTO)
» Educacion superior regional (ESR).

» Fondo Desarrollo Institucional (FDI).

» Bonificacion por Retiro (RETIRO).

* Apoyo Innovacion Esup (INES).

* Internacionalizacion de Universidades (IUES).

» Aporte Fiscal Indirecto (AFI).

» Creacion de las Ues de O"Higgins y Aysén (UESNUEVAS).
» Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI).

» Atrticulo 45 Ley 20.883 (UEXTREMOS).

Financiamiento fiscal Educacion Superior
I. Recursos a las instituciones

DISTRIBUCION DE FINANCIAMIENTO FISCAL A INSTITUCIONES POR TIPO DE IES 2018

MM$ 611.102

W UE 53,8%

W UPCRUCH 36,7%

B UPNOCRUCH 4,9%
CFTR 3,7%

= P 0,5%

W CFTP 0,3%

UPCRUCH 36,7%

B FFAA y de Orden 0,1%
UPNOCRUCH
UE 53,8% 4,9%
—

Fuente: Elaborado por CGR segun datos MINEDUC, MINECON, MINTERIOR, MINTRAB, MINAGRI, MINCULTURA, MINREL,
MINDEF, MINMUJERYEG, MIDESO, MINVU, INDH y MINHDA.
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DISTRIBUCION FINANCIAMIENTO MINEDUC POR TIPO DE IES 2018 (MM$

FFAA
Financiamiento UE UPCRUCH CFTR UPNOCRUCH P CFTP yde TOTAL TO‘#AL
Orden
Aporte Fiscal Directo (AFD) 141.499 96.758 - - - - - 238.257 43,9
Comisién Nacional de
Investigacién Cientifica y 48.644 46.092 - 9.675 - - - 104.411 19,2

Tecnolégica (CONICYT)

i i i LT:i::resiI;::!i;zcg::tlalas Ley 61.074 - - - - - - 61.074 11,2
I na n CI I N° 21.094 (AIUE)

Fondo Basal por Desempefio . N - - -
BABAL) 37.374 37.374 6,9

fi Sca I E d uc. LEY N° 20.910: Crea quince : . ) ) sasr 4

Centros de Formacién - -
Técnica Estatales (CFTE)
Mejoramiento de la Calidad

.
S u erlor de la Educacién (PACE) 8.623 6.366 - 1.154 487 218 - 16.848 31
Fortalecimiento

Universidades (FORT) 12.926 1.427 - - - - - 14353 26
Universidad de Chile
(UCHILE)

Aporte para Fomento de
Investigacién (FOMENTO)
Educacién Superior

Tipo de recurSOS a RFegIonal(EsR) 4.973 1111 - - - - - 6.084 1,1

‘ondo Desarrollo
Institucional (FDI) 3.208 2.377 - 99 40 19 26 5.767 11

1 H 1 Bonificacién por Retiro
las instituciones g™ - S e
poyo Innovacion ~ ~ _ _ ~
Educacién Superior (INES) 1337 2800 4.257 08
Internacionalizaci
Universidades (IUES) 1.334 2667 - - - - - 4001 07
Aporte Fiscal Indirecto (AFI) 1.016 1.244 - 709 18 5 8 3.000 0,6
Ley N° 20.842: Crea las
Universidades Estatales de la
Regién de O'Higgins y la 2.462 - - - - - - 2.462 0,5
Fuente: Contraloria General de la Republica, 2018. Regién de Aysén

(UESNUEVAS)
Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI) 262 227 - 423 - - - 912 o2
Aplicacién articulo 45, Ley 251

IN° 20.883 (UEXTREMOS)
TOTAL 302.334 198.543 22.187 19.154 545 242 34 543.039  100,0

10.202 - - - - - - 10.202 1,9

- - 7.094 - - - 7.094 1,3

- - - - - ) 251 0,0

Il. Gratuidad

DISTRIBUCION FINANCIAMIENTO POR GRATUIDAD POR TIPO DE IES 2018

MM$ 852.891

W UE (32,6%)

B UPCRUCH (23,8%)

= P (21,6%)

B UPNOCRUCH (12,7%)
W CFTP (9,3%)

UPCRUCH (23,8%) IP (21,6%)

M CFTR (0,0%)
UE (32,6%) UPNOCRUCH (12,7%) CFTP (9,3%)

Fuente: Elaborado por CGR seaqun datos MINEDUC
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estatales por gratuidad (2017-2019):

Gratuidad

» Participacion de las IES sobre el total de las transferencias

Tipo de institucién 2017 2018 2019
Universidades Estatales 35,9% 32,5% 31,6%
Universidades G9 25,8% 23,8% 27,2%
Institutos Profesionales 17,2% 21,6% 22,5%
Universidades Privadas 12,9% 12,7% 9,5%
CFT 8,2% 9,3% 9,1%
CFT Estatales 0,0% 0,0% 0,1%

Fuente: Ennio Vivaldi Véjar, Presidente, Consorcio de Universidades del Estado. Cuarta Subcomisién Mixta
de Presupuesto. Analisis Proyecto de Presupuesto 2021. 26 de Octubre 2020.

Aportes estatales por concepto de Gratuidad a las Universidades
Estatales:

37,0%
35,0%
33,0%
31,0%
29,0%

27,0%

25,0%

2017 2018 2019

M |es Estatales

Fuente: Ennio Vivaldi Véjar, Presidente, Consorcio de Universidades del Estado. Cuarta Subcomisién Mixta de
Presupuesto. Anadlisis Proyecto de Presupuesto 2021. 26 de Octubre 2020.

Gratuidad afio 2019

* En 2019, las Ues estatales recibieron el 31,6% de los recursos de la Gratuidad.

» Las Ues privadas recibieron el 36,7% de los recursos de la Gratuidad (27, 2 %
PCRUCH; 9,5% PNOCRUCH) *Alza PCRUCH entre 2018-2019.

* Los IPy CFT recibieron el 31,6%

* Lo que supone que aproximadamente un 68,3% de los recursos de la gratuidad van a
IES privadas.

— Esto se debiese modificar de alguna manera con el ingreso de los CFTR.
*Aunque en 2020 participaron solo en un 0,2%.
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I11. Créditos y becas

Financiamiento fsical Educ. Superior
lll. Créditos y becas

Créditos: Fondo Solidario de Crédito Universitario: estudiantes
pertenecientes al 80% de menores recursos (deciles 1 al 8).
CAE estudiantes pertenecientes al 60% de menores recursos (deciles 1 al 6)
Becas: De arancel: estudiantes de Primer afio: Beca Puntaje Prueba de Transicién

Admisién Universitaria (PDT); Beca Excelencia Académica (BEA); Beca Excelencia
Técnica (BET); Becas de Reparacion (Valech); Beca Juan Gémez Millas Extranjeros
(BJGME); Beca para estudiantes en situacién de discapacidad; Beca vocacion de
profesor - pedagogias (BVP PEDAGOGIA); Beca vocacién de profesor para
licenciados y profesionales, Otras.

Estudiantes nuevos y antiguos: Beca Bicentenario; Beca Nuevo Milenio (BNM); Beca
Juan Gémez Millas (BJGM); Beca para hijos de profesionales de la educacion (BHP).
Otros: Beca continuidad de estudios U. Iberoamericana de Ciencias y

Tecnologia — UNICIT; Beca continuidad de estudios Universidad de Artes y Ciencias
Sociales — ARCIS; Becas reubicacion Universidad del Mar;

Otras (Por ej. Beca de Alimentacion- BAE)

Fuente: https://portal.beneficiosestudiantiles.cl/becas/becas-de-arancel?para_gquien=11

Financiamiento fiscal Educ. Superior
Créditos y becas

DISTRIBUCION FINANCIAMIENTO FISCAL A ESTUDIANTES POR TIPO DE IES 2018

MM$ 778.777

UPNOCRUCH 49,0%

IP 15,9%

UPCRUCH 15,0%

UE 14,3%

CFTP 5,6%

FF.AA. y de Orden 0,2%
CFTR 0,0%

Otros 0,0%

IP 15,9% UPCRUCH 15,0%

UPNOCRUCH 49,0% UE 14,3%

Fuente: Elaborado por CGR segun datos MINEDUC, Comisién Ingresa, JUNAEB, CONICYT y MINREL
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Financiamiento fsical Educ. Superior
Creditos y becas

Fuente: Contraloria general de la Republica, 2018.

FINANCIAMIENTO FISCAL A ESTUDIANTES POR IES 2018 (MM$

CREDITOS BECAS %

INSTITUCION FSCU CAE DE ARANCEL OTRAS uertt TOTAL
UNAB - 55.794 19.852 2.310 77.956 10,0
uUss 44.593 13.305 1.505 S 59.403 7,6
IP AIEP 9.335 36.211 2.160 N 47 .706 . 6,1
uUsT 34.167 9.250 1.475 I  44.892 5.8
PUC 15.983 9.649 8.836 NN 34.468 4,4
UCHILE - 12.289 11.262 10.822 NN 34.373 L4
UMAYOR - 24.851 7.333 023 INNNNNN——— 33.107 4,3
IP DUOC UC - 19.548 4.918 2.015 Immmmm—— 26.481 3.4
CFT SANTO TOMAS - 4.120 18.056 1.575 HEEEEEEE 23.751 3,0
UdeC N 6.506 9.114 6.609 NN 22229 2,9
UDLA - 17.429 3.098 322 NN 20.849 2,7
UCENTRAL - 15.751 4.507 312 EEEEEEE 20.570 2,6
UINACAP - 11.190 6.306 1.353 IEEmmEE 18.849 2,4
IP SANTO TOMAS - 4.905 10.458 1.028 Immmm  16.391 2,1
UDP 12.237 1.921 916 HEEEE 15.074 1.9
ubD 12.055 2.651 195 EEEEE 14.901 1,9
USACH 4.635 6.959 2.956 EEEEN 14.550 1,9

Créditos: CAE

* Estas

El Crédito con Aval del Estado (CAE) se crea en el gobierno de Ricardo Lagos con
el objetivo declarado de aumentar el acceso al sistema de Educacion Superior
chileno, bajo el argumento de que el Estado posee restricciones presupuestariasy,
por tanto, requiere de la banca para asegurar esta nueva politica.

La promesa del aumento del acceso a la Educacion Superior, efectivamente se
verifico:

El afio 2005 (antes de que comience a operar el CAE), se registra una matricula
total de 663.679 alumnos/as,

El afio 2019 se llega a 1.268.510 matriculados/as (casi el doble).

El 72% de este aumento de matricula se concentra en solo 20 instituciones que
pertenecen a los siguientes cuatro grupos educacionales:

— i) Laureate International (U. Andrés Bello; Las Américas y Vifia del Mar).

— i) Santo Tomas;

— i) INACAP;

— iv) Pontificia Universidad Catolica.
instituciones concentran el 67,9 % de los recursos que por el CAE ha recibido desde

el afio 2006 todo el sistema de Educacion Superior chileno, lo que equivale a $4 billones de
pesos. Solo el Grupo Laureate International recibié mas de $1,1 billones a través del CAE.

Por otro lado, la matricula de los establecimientos estatales s6lo aumenta en
26.495 estudiantes, lo que corresponde a un 4,3% del aumento general y su
participacion en el total no supera el 15,9 %.

Fuente: Marco Kremerman — Alexander P&ez — Benjamin Séaez. Endeudar para gobernar y mercantilizar: El caso del CAE (2020).
FUNDACION SOL (mayo 2020)
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Para lograr convocar lucrativamente a la banca, el Estado se comprometié a subsidiar
a los bancos participantes, comprando cada afio el 25 % de los créditos entregados,
con un sobreprecio del 6 %.

Sin embargo, entre 2006 y 2019, el Fisco ha recomprado un 55,1 % de los créditos
con un sobreprecio de 25,2 %, lo que equivale a $4,1 billones, de los cuales $828.136
corresponden a sobreprecio.

En dic 2019, a pesar de coexistir con la politica de gratuidad, el CAE representa el
24,2% del presupuesto de la partida de Educacién Superior nacional.

ENDEUDAMIENTO POR ESUP:

Si consideramos los distintos tipos de créditos otorgados por la Banca para
financiar la educacion superior, se puede observar que mientras en marzo de 2010 se
registraban en torno a 270 mil jovenes deudores, en diciembre de 2019 se registraban
635 mil jovenes en igual condicion, llegando a un peak de 725 mil deudores en
septiembre de 2019 (periodo donde historicamente se alcanza el mayor nimero de
endeudados cada afo).

Ademas, el monto de la deuda total se ha triplicado, superando los 3 billones en
septiembre de 2019. EI CAE explica mas del 90 % de la deuda total.

Los mayores niveles de morosidad se registran en los Centros de Formacion Técnica
(52,7 %) y en los Institutos Profesionales (50,9 %). En el mundo de las Universidades, son
las privadas quienes presentan los datos mas preocupantes con un 37,5 %, que representa a
mas de 67 mil personas. Ademas, es importante destacar que el 64,5 % de los morosos por
CAE estudi6 en CFT o IP.
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Gasto fiscal en ESUP en Chile en relacién con el PIB

Segun un estudio de Brunner (et al.) el gasto
publico en ESUP habria alcanzado en 2017 la
misma cifra promedio de los paises de la
OCDE estimada para el ano mas reciente.

*Fuente: Brunner, José Joaquin y Julio Labraia. Financiamiento de la
educacion superior, gratuidad y proyecto de nuevo crédito estudiantil.
Santiago: CEP, Nim.31, nov. 2018.

Gasto fiscal en ESUP en Chile en relacion con el PIB

Grafico 1. Relacion gasto en gratuidad / ingreso tributario (96)

m Gasto fiscalen ES Ingreso fiscal total * Gasto/ingreso (%)
), 2
5.0 % 10,6 -
' < 85
8.0
0.¢
25,0
< s.a
20,0
s < 3.6
< 29
0.¢
0.¢ — p— —_— .
o=
gratuidad grat OECD ¥
al ads 20
m Gast fi ES 1.1 2 1
In of total 2 a 2 3 14
-G t 1 a = 2 3

Fuente: Elaboracion propia con base en OECD, Education ata Glance 2018; OECD, Central government tax revenue, 2018, y Gobierno
de Chile, Ley n® 21.091 sobre Educacion Superior, articulo transitorio trigésimo cuarto.

Fuente: Brunner, José Joaquin y Julio Labrafa. Financiamiento de la educacién superior, gratuidad y proyecto de nuevo crédito
estudiantil. Santiago: CEP, NGim.31, nov. 2018.

1) Gasto fiscal en ESUP en Chile en relacion con el PIB
» Entérminos gruesos el gasto de Chile en ESUP es elevado con respecto a su PIB y al
ingreso fiscal.
» El problema fundamental de nuestro SIES pareciera, entonces, no radicar en los
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montos fiscales dirigidos al sistema, sino en las formas de asignacién y de
distribucion de estos montos.

2) EIl Crédito con Aval del Estado

La creacion y extension del CAE por mas de 15 afios ha redundado en una
profundizacion de la privatizacion y mercantilizacion del sistema de Educacion
Superior chileno, que concret6 un nicho extremadamente lucrativo de negocios para
la banca y otros grupos empresariales privados, con recursos publicos del Estado de
Chile, que impactd, ademéds, de manera negativa en una ampliacion del
endeudamiento de jovenes chilenos/as y sus familias.

3) El Financiamiento del Estado a las instituciones

Si bien del financiamiento fiscal consignado como aporte a las instituciones (CGR),
la mayor proporcion relativa beneficia a las Universidades estatales (UE), este aporte
corresponde a menos de 1/3 del financiamiento que el Estado provee para ESUP, pues
el 72,7% de ese financiamiento corresponde a los items de a Becas y Gratuidad
entregados a las(0s) estudiantes través del sistema de voucher.

La mayor parte de este financiamiento que efectivamente reciben las IES estatales no es de
caracter permanente (por ejemplo: aranceles, venta de servicios, gratuidad y becas
dependen de la demanda de mercado; Fondos concursables dependen de la contingencia;

etc.).

Ello, impide a las instituciones su proyeccion estratégica, pues se encuentran a expensas de
situaciones impredecibles y sujetas a las crisis.

Sefiala que esto ultimo, es lo que la Comision considera el nudo critico.

4) Problemas del actual modelo de concrecién de la Gratuidad

La gratuidad, implementada en la modalidad del voucher, es decir, a través de un
modelo de financiamiento a la demanda, ha recrudecido el régimen de competencia
entre las IES y ha propiciado una ampliacion ain mayor de la presencia de las
instituciones privadas en el sistema, en desmedro de las instituciones estatales
publicas.

5) Aranceles y matriculas y el sistema del voucher

Parte importante del financiamiento de las instituciones en Chile (y, por tanto, su
viabilidad estratégica) proviene de los aranceles y matriculas que pagan los/as
estudiantes. Ello, arroja a las instituciones a los vaivenes de la demanda y las
fragiliza estratégicamente.

Asi, se ha mostrado recientemente como en periodos de crisis esta fragilidad se hace
palpable al punto de poner en discusion su proyeccion y viabilidad institucional
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basica (particularmente dramatico en el caso de las Universidades del Estado, donde
un alrededor de un 30-40% de todos los estudiantes pagan aranceles directamente).

La senadora Bottinelli manifiesta que quisieran proponer que lo fundamental es que el
financiamiento del Estado cambie de forma, para que esta relacion entre gasto e ingreso
nacional en Educacién Superior se refleje en un mejor modelo y sistema de educacion
superior. Sefiala que hay una serie de recomendaciones que hicieron en el documento y que
también se recogieron en esta presentacion, pero en consideraciéon del tiempo no podra
exponerlas. Espera haber sido lo mas didactica posible, porque se trata de un tema complejo
y muy apasionante.

La Vicepresidenta felicita el trabajo de este Grupo de apoyo a la Mesa, nacié como apoyo a
otra Mesa, pero ha sido fundamental el trabajo que han hecho y continuado. La idea de esto
es que tiene que provocar un punto de tabla para discutir de manera mucho méas profunda de
lo que este informe gatilla y cree que estan de acuerdo que la presentacion realizada abre la
necesidad de poner este punto en discusion.

La Vicepresidenta ofrece la palabra.

La senadora Berrios felicita la presentacién magnifica y sugiere contar con mas tiempo para
tratar el tema. Agrega que sintié angustia al oir a la senadora Bottinelli tan apresurada en su
presentacion teniendo que omitir puntos que son de tanto interés, pero ya la Vicepresidenta
aclaro gque van a ver este tema en otra oportunidad.

El senador Reginato sefiala que entiende que es muy complejo el tema y que la comision
avanz0 algo en tratar de desenredar esta madeja. Definitivamente, en algin minuto, se mezcl6
el aporte fiscal directo con los proyectos y la verdad es que, si se mira el presupuesto de esta
Universidad, eso esta relativamente separado. Opina que hay una mezcla libre de conceptos.
Plantea que habria que ver como es el financiamiento de los Instituto Armados, porque habria
que mirar realmente el presupuesto de la Republica, si es que realmente esas son asignaciones
directas a las Escuelas o si son directamente a la rama, lo cual serian cosas distintas y genera
conclusiones distintas. Por ultimo, también como forma de analisis, porque aqui lo que
confunde mucho es la actividad de investigacion, que llega por la Comision Nacional
Cientifica y Tecnoldgica, CONICyT, que llega por diferentes lados y que también esta
incluido en la presentacion, pero en definitiva eso también confunde mucho los resultados y
tal vez la forma de analisis que debieran mirar, es todo lo que esta relacionado en aporte para
docencia y todo lo que esta relacionado con aportes para docencia para otras instituciones.
Indica que no se quedaria en analisis ahi, porque eso no es mas que el llanto eterno que ha
escuchado durante 25 afios, 30 afios, le gustaria saber cual es el producto de eso, 0 sea, SOmos
mucho mas eficientes, mucho menos eficientes, son mejores, porque lo ve en su profesion.
Las Universidades privadas llenaron un espacio y hoy dia son absolutamente competitivo los
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ingenieros agronomos y le quitan las plazas facilmente a nuestros egresados, entonces la
interrogante es si se estan preocupando de la educacion del pais o estdn preocupados de
cuanta plata le llega a la Universidad. Considera que ahi, debieran ser un poco mas rigurosos
en el analisis.

El senador Hinojosa indica que le alegra que después de dos afios se logre tener un documento
que refleje el estado del arte sobre esta cuestion de como se financia la Educacion Superior.
Dice compartir lo sefialado por el senador Reginato, en el sentido de que observa un trabajo
que estd basicamente enfocado desde lo inductivo y tiene la impresion de que faltd una
mirada un poco mas cientifica, en el sentido de haber trabajado con una hipoétesis de trabajo
que pudiese dar cuenta los resultados que obtuvieron. De hecho, que es muy interesante lo
gue se manifestaba, aunque se sabia hace mucho rato, sobre el impacto de la gratuidad y no
se aborda un concepto que tiene que ver quién va dirigido, quién es el sujeto sobre el cual el
Estado esta siendo beneficiado a la hora de entregar recursos a la educacién. Eso se observa
desde la desde la primaria hasta la universitaria/o y alli tienen un problema muy grave, que
se vio con las movilizaciones del 2011, cuando los estudiantes y profesores salieron a
marchar por la gratuidad de la educacion superior y, finalmente, se dieron cuenta de que esa
realidad era indistintamente para todo el mundo al individuo. Esa es una hipdtesis de trabajo
posiblemente que la plantea, diria que ese es el triunfo de 30 afios de capitalismo en que
finalmente el individuo es el Gnico receptor y no la sociedad o el conjunto, las Universidades
del Estado como la receptora de los beneficios del rol del Estado. Felicita el trabajo e indica
que seria interesante tener una mirada mas hipotética deductiva para realizar y proyectar,
predecir consecuencias.

La senadora Bottinelli responde al senador Reginato que se cifieron a la categoria que usa la
Contraloria General de la Republica, que usa estas tres categorias respecto a los recursos
fiscales. Los recursos que tienen que ver con la gratuidad, lo que lo que ellos llaman a los
estudiantes, pero que expliquen metodolégicamente el por qué, desde esa perspectiva, es
considerada desde el Estado y no desde las instituciones. Sefiala que habia que tener una
atencion metodoldgica ahi y lo que ellos llaman los recursos a las instituciones, que se pueden
ver en el documento, estan incorporados en la misma calidad: el aporte fiscal directo, el
aporte de Conicyt, etc., de hecho, en la pagina 18 de documento puede ver exactamente los
montos que corresponden a cada cual, agrupados de esa manera. Reitera que ellos, como
Grupo de Estudio, siguieron este planteamiento de la Contraloria General de la Republica
para nuestro trabajo.

Por otra parte, le parece muy sustantivo lo que decia el senador Hinojosa y, en tal sentido,
como también explicd el Grupo de Estudio, identificaron que el dispositivo arancel en un
momento cuando desde los estudiantes universitarios se estaba diciendo, en el contexto de
pandemia, que no se queria seguir pagando los aranceles, porque en realidad no habia un
problema de crisis, etc., se dieron cuenta que ese dispositivo era uno de los problemas
fundamentales de este sistema y de hecho con esa hipotesis operaron. Pasa que no se pudo
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explicar hasta el final el documento, pero las pueden ver en el documento lo que dice ahi
claramente, que el problema fundamental de este modelo de financiamiento es a la demanda
a través del voucher. Y evidentemente es un tema recurrente, llevan 20 afios, 0 méas, no lo
hemos solucionado a tal punto que, efectivamente, como ha dicho, mas de dos tercios, el 72%
del financiamiento fiscal va a los estudiantes de Pregrado, como si las Universidades solo se
dedicaran al pregrado. Como si las Universidades no fueran comunidades complejas que
requieren una proyeccion estratégica y fondos basales. Manifiesta que se pueden tener
distintas visiones y muy legitimas, por queé las Universidades del Estado o las instituciones
del Estado, porgue son las que estan en el marco del proyecto que los unen a todos comunes,
las otras son legitimas, tienen otros proyectos legitimos, pero no corresponden ni tienen el
mandato constitucional de responder a las necesidades de Chile, su gente, su naturaleza, sus
localidades, etc. En ese sentido, la instalacion de los 15 y 12 Centros de Formacion Técnica,
CFT, que van a ser regionales estatales es un gran avance y la impresion que esta matricula
seguird creciendo como lo ha hecho répidamente en dos o tres afios.

Se ha unido a la sesion Plenaria el Rector.

El Rector manifiesta que le resulta imposible no hacer un comentario y solicita que le dieran
un minuto para puntualizar algunas cosas. Sefiala que, en primer lugar, fue una lucha muy
grande la que se dio, y tuvieron a punto de caer en debacle y cree que hubo conquistas muy
relevantes con todas las limitaciones que tenga. Destaca el hecho que haya habido una ley
especial de Universidades Estatales, cosa que parecia realmente imposible. Destaca que se
haya formado el Consejo Coordinador de Universidades Estatales con el Gobierno, que
intercambia ideas con el Gobierno, o sea, es un Consejo donde estan todos los Rectores a
diferencia del Cuech que es un Consorcio. Esto no es una figura retorica, realmente la
mayoria de las cosas que sucedieron, en ninguna parte del mundo la aceptarian en un sketch
comico, porque son tan absurdas que no causarian risa. Fue tan increible el tipo de cosas que
se dijo en este debate y la Gnica unidon que tenian por las Universidades estatales era un
consorcio y ahora hay un Consejo Nacional de Universidad Estatales, donde estan
representados, por lo menos en forma permanente dos Ministerios. Opina que lo mas
importante es que se cred un fondo de fortalecimiento de las Universidades estatales, es un
fondo que se trabajo el Estado con el Banco Mundial. Ahi se genera un contexto en el cual
se le da esta posibilidad, que cost6 mucho, y para él el momento culmine de toda esta
discusion se dio cuando el senador Ignacio Walker le contesta al presidente del Grupo de los
9, G9, que insistia que no debia haber un trato distinto con las Universidades estatales, porque
eran todas publicas y hubo todo este tiempo de ambiguar el concepto de lo publico a raiz de
lo que aparecio en el segundo programa de la Presidenta Michelle Bachelet, pero cuando el
senador Ignacio Walker le contesta al presidente G9 y le dice: “Mire, no podemos negar que
las Universidades estatales tienen funciones especificas y que las Universidades estatales
tienen que tener una relacion especial, distinta, directa con el resto del Estado”. Cuando el
senador Walker dice eso, €l dijo: “Pucha, aqui hay un triunfo realmente importante”. Se
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tiene el fondo de fortalecimiento, el Consejo de Universidades Estatales, pero la razon por lo
cual no pudo dejar de hacer este comentario es porque considera que el tema es parte de la
Constitucién y esa es la clave de todo. En el fondo, si piensan en algunas de las cosas que
ocurrieron, son realmente increibles. Por ejemplo, estuvieron cuatro meses, toda la
Universidad, sin poder hacer ninguna licitacion con el Estado, perdieron un monton de
proyectos, porque el Ministerio de Educacion hizo alguna artimafia para que estuviesen ocho
meses sin poder hacer nada con el Ministerio de Educacion y eso porque hay una ley que
dice que, por ley de tutela labora, la Universidad Estatal es igual que una empresa privada y,
por lo tanto, queda sin ninguna posibilidad y ocurrié con un funcionario en Facultad de
Economia y Negocios, y nadie puede imaginarse en el mundo que las Universidades estatales,
estas no pueden hacer ningun tipo de convenio con el Estado. Ahora eso no es nada
comparado con otras cosas que realmente son insuperables. En algun momento iba a ver
gratuidad para muchas Universidades, menos para tres estatales, porque esa tres estatales
eran malas. Le parece que estudiante de primer afio de derecho sabe lo que es el rol regulador
y el rol proveedor del Estado, porque una cosa es cuando el Estado asume el control de que
todo funcione bien y otra cosa es cuando el Estado esta en la obligacion, como ocurre en el
caso de sus Universidades, de asumir la responsabilidad que esta educacién sea de calidad.
Indica que lo que quiere resaltar es que un punto clave fue que originalmente la idea del
Gobierno era que hubiera gratuidad para las Universidades estatales. En seguida se ampli6 al
Cruch y ahi fue clave la interpretacion del Tribunal Constitucional, realmente esto lo zanjo
no el Parlamento, donde perdieron, no el Gobierno, que estaba de acuerdo en el Cruch, sino
que fue el Tribunal Constitucional, que dijo que no se puede discriminar entre los estudiantes,
como muy bien se ha dicho aqui, es un tema de individuos y conocer qué estan haciendo con
los estudiantes respecto a si son de Universidades del Cruch o noy, por lo tanto, la gratuidad
corre para todos. Esto gener0 toda esta corrida que hay ahora de Universidades privadas, que
eran enemigas acérrimas de la gratuidad y que hoy estan por la gratuidad y que estan dentro
de la gratuidad y toda la distribucion de recursos. El grafico mas increible es verificar qué ha
pasado con los aportes basales y qué ha pasado con los aportes orientados a la demanda, los
aportes que se dan por la via de los estudiantes.

Plantea que muchas de las presentaciones que se han realizado y seria bueno que se
distribuyeran a raiz de esta discusion tan importante que estan teniendo, pero que quede claro
que los temas méas importantes se definieron en el Tribunal Constitucional y que dentro del
Parlamento nosotros hicimos avances extraordinarios en términos de reconocer el tema del
Estado. Por otra parte, una de las cosas que les ha preocupado en este Senado es el tema de
la Facultad de Medicina. Si se tuvieran leyes que fueran minimamente razonables en termino
de que las Universidades en su area de salud y el servicio de salud tienen intereses
absolutamente sinérgicos y convergentes, perfectamente todas las Universidades estatales
podrian tener no solamente el acceso a los hospitales, sino que podrian tener todo nuestro
personal, como ocurre en Holanda, financiado por el Estado via los fondos de salud y no los
fondos de la Universidad, por poner un ejemplo de miles que existen, para darse cuenta de lo
crucial que puede resultar del tema financiero, el tema de la conceptualizacion que debe
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