
 
PLENARIA N°813 

Octingentésima décima tercera 
Jueves 25 de septiembre de 2025 

Horario de inicio: 15:17 horas. Horario de término: 17:53 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 
Tabla 
●​ Asistencia y Excusas 
●​ Aprobación del Acta N° 806 de 24 de julio de 2025 
●​ Cuenta de Comisiones 
●​ Cuenta de la Mesa 
●​ Comisiones externas al Senado Universitario 
●​ Puntos de Tabla 

1. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración” (60 minutos). 
• Votaciones sobre propuestas de quorum de participación. 
2. Presentación y discusión sobre el convenio de colaboración entre el Senado 
Universitario y la Radio de la Universidad de Chile. Expone: Patricio López, 
Director (60 minutos). 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 25 de septiembre, a las quince 
horas con diecisiete minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en 
calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima tercera sesión, que 
corresponde a la sesión N°123 del Senado 2022-2026. 
 
●​ Asistencia y Excusas  

1.​ Carlos Areche M. 
2.​ Ximena Azúa R. 
3.​ María Soledad Berríos D. 
4.​ Cristóbal Bruna C. 
5.​ Pedro Calandra B. 
6.​ María Verónica Canales L. 
7.​ Eduardo Castillo E. 
8.​ Sergio Celis G. 
9.​ Gracia Contreras S. 
10.​Soledad Chávez F. 

14.​Nicolás Guiliani G. 
15.​Gabriel Hernández P. 
16.​Claus Köbrich G. 
17.​Sergio Lavandero G. 
18.​Daniela Lavín P. 
19.​Camilo Llanquimán M. 
20.​Jorge Martínez U. 
21.​Marcos Mora G. 
22.​Sophia Naranjo C. 
23.​Dino Pancani C. 
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11.​Carmen De la Maza A. 
12.​Andrés Dockendorff V. 
13.​María Consuelo Fresno R. 

 

24.​Mirliana Ramírez P. 
25.​Esteban Rodríguez R. 
26.​Gloria Tralma G. 

 
 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os senadoras/es 
Marcelo Arnold C., Gladys Camacho C., Sergio Micco A. y Gonzalo Rojas A. (total 
5). 
 
Sin excusas por inasistencia: Óscar Aguilera R., Leonardo Basso S. y Lucas 
Mezquita Q.(total 3) 
 
●​ Aprobación del Acta N° 806 de 24 de julio de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 806 
de 24 de julio de 2025.  
 
Secretaria Carolina Arias: Llegó una observación de forma por parte del Senador 
Calandra. 
 
Vicepresidente: No habiendo más observaciones y corrigiendo lo expresado por el 
senador Calandra, se da por aprobada el Acta Nº 806 de 24 de julio de 2025.  
  
●​ Cuenta de Comisiones 
 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Calandra: A pesar de que no sesionó la comisión, sí sesionó la subcomisión 
encargada de la Defensoría Universitaria. Sesionó ayer, y hoy día en el horario normal 
volvimos a sesionar.  
En este minuto dimos por terminada la armonización del documento con el área 
jurídica. Así que ahora va a la Comisión para su revisión y posteriormente se enviará 
a la Mesa del Senado, para su presentación en plenaria.  
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: La comisión sesionó hoy con el quorum reglamentario y se inició 
con la aprobación por unanimidad del acta de la sesión anterior. 
Se informó sobre la respuesta a la profesora Alcota respecto a la solicitud de 
antecedentes adicionales sobre el programa del Título de Especialista en 
Odontogeriatría. El informe se encuentra avanzado y esperamos presentarlo 
prontamente en la Plenaria. 
En relación con la calendarización de los programas pendientes en la Comisión, se 
acordó la siguiente agenda de revisiones: 

●​ Doctorado en Envejecimiento: 2 de octubre. 
●​ Programa de Odontogeriatría: 16 de octubre. 
●​ Magíster en Hidrogeología: 23 de octubre. 
●​ Magíster en Lingüística: 30 de octubre. 

Cualquiera de ustedes que desee participar en la discusión de estos programas está 
cordialmente invitado. 
Además, se revisó el programa de Doctorado en Envejecimiento, el cual fue aprobado 
por unanimidad de la comisión. 
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En el espacio de Varios, se abordaron dos temas principales: 
1.​ Situación de jubilación a los 75 años: se planteó la necesidad de expresar a la 

Rectoría la preocupación ante la falta de una respuesta institucional clara sobre 
este tema. 

2.​ Marcaje para funcionarios y recortes presupuestarios del Estado: Se acordó 
invitar al Vicerrector respectivo para conocer mayores antecedentes y 
conversar sobre las implicancias de estos temas en relación con el presupuesto 
universitario. 

 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comisión sesionó con quorum. 
Como punto de tabla, la comisión procedió a elegir la Mesa Directiva de la Comisión 
de Presupuesto y Gestión. Fui reelecta en el cargo de Presidenta, y la Senadora 
Soledad Chávez fue reelecta en el cargo de Vicepresidenta, dando así continuidad al 
trabajo realizado. Quedó pendiente la elección del secretario o secretaria para la 
próxima sesión. 
Se informa, además, que la comisión trabajó en la revisión y preparación de la agenda 
de trabajo en temas atingentes a su ámbito. 
En el espacio de Varios: 

●​ El Senador Marcos Mora informó sobre lo conversado en el Comité Político 
Estratégico de la Comisión de Desarrollo Institucional respecto a la 
pertinencia de considerar la participación de la Dirección de Gestión y 
Desarrollo de las Personas (DGDP) en relación con temas propios de su 
ámbito. Esto es congruente con la presentación realizada por la señora Fabiola 
Divín a la Comisión de Presupuesto y Gestión el 21 de agosto pasado, y 
guarda total relación con procesos de capacitación y otros asuntos solicitados 
por esta comisión. 

●​ El Senador Nicolás Guiliani informó que aún no ha sido convocado a las 
reuniones del Grupo de Trabajo de Materias Presupuestarias de la universidad. 
Por lo tanto, solicitó hacer seguimiento e insistir en que se realice el cambio 
respectivo, conforme a la renuncia presentada en su momento por la Senadora 
Ramírez. 

 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senadora Chávez: Buenas tardes a todos y todas. Hoy sesionamos con quorum. 
Seguimos trabajando en la actualización del borrador de la Política de Patrimonio. 
Hubo una reunión muy importante que tuvo el presidente de la comisión, el senador 
Castillo, con la vicerrectora Pilar Barba el pasado jueves 11 de septiembre y, a partir 
de los resultados y de lo acordado y conversado en esa reunión, se asoma como uno 
de los aspectos finales para establecer la adscripción definitiva de la dirección de 
patrimonio a esta estructura universitaria. En la misma línea también se contempló la 
existencia de un consejo asesor integrado por representantes de todas las 
vicerrectorías: Vicerrectoría de Extensión y comunicaciones (VEXCOM), 
Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional (VAEGI), Vicerrectoría 
de Asuntos Académicos (VAA), Vicerrectoría de Tecnología de la Información (VTI), 
Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo (VID) y la Vicerrectoría de Asuntos 
Estudiantiles y Comunitarios (VAEC), en virtud del carácter transversal del 
patrimonio, que ese es el objeto y el tratamiento y la novedad de esta política que será 
presentada en su momento y de la implicancia tanto a nivel tangible como intangible, 
al igual que su presencia en la universidad en términos de infraestructura, abarca 
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desde la pequeña a la gran escala.  
Finalmente, se acordaron dos reuniones que nos quedan por hacer, una con la 
Prorrectora Alejandra Mizala, que se está dando en estos momentos, de hecho, por eso 
estoy leyendo yo la cuenta y no el presidente; y con el vicerrector de VAEGI, el 
profesor Sergio Olavarrieta. Ambas con la finalidad de revisar los ajustes finales en la 
elaboración de la política.  
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senadora Tralma: Solo quiero señalar que hoy en la mañana se reunía el senador 
Llanquimán con el decano de la Facultad de Artes justamente para abordar temas 
atingentes a salud mental de su facultad.  
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó. 
 
7.- Educación y Formación de Profesores 
Senador Celis: Hoy logramos reunirnos con quorum, como ha ocurrido en todas 
nuestras sesiones anteriores. Durante la reunión, acordamos la información que 
solicitaremos a las distintas unidades académicas en relación con la formación de 
profesores en la Universidad de Chile. 
Cabe recordar que la política correspondiente está en funcionamiento desde el año 
2018, y nuestro propósito es monitorear el desarrollo de ese periodo. Un aspecto 
interesante es que dicha política forma parte del Plan de Desarrollo Institucional 
actualmente vigente. Por ello, queremos analizar cuánto hemos avanzado desde su 
implementación, qué aspectos aún requieren fortalecerse y utilizar esa evaluación 
como insumo principal para dialogar con los diversos programas y unidades 
académicas involucradas. 
 
8.- Política de Participación  
Senador Bruna: Comentarles que nos reunimos el día lunes. Como todos saben, 
nuestra comisión tiene un mandato hasta el próximo jueves. Tuvimos una larga 
discusión, nos detuvimos un poco en el trabajo. El primer objetivo que tenía esta 
comisión y el borrador que se presentó en esta plenaria en que hacía énfasis a 
herramientas para contribuir al proceso eleccionario propiamente tal, establecimos y 
definimos que nuestra comisión va a elaborar un primer informe, el cual va a 
complementar este borrador que ya fue presentado en esta plenaria. La idea es poder 
generar la implementación de estas herramientas sin perjuicio de poder pedir un 
mandato a esta plenaria con el objetivo de que podamos hacer una política de 
participación que sea mucho más robusta y mucho más ambiciosa. Si bien teníamos 
en una primera instancia como un mandato claro y breve, muchos de nosotros 
participamos en la comisión de desarrollo institucional, y nos percatamos que el PDI 
actual no se va a hacer cargo a priori de una discusión más profunda sobre la 
gobernanza universitaria, sobre las concepciones y los desafíos que tiene la 
democracia. En esa línea nosotros sí queremos prever y vamos a sugerir 
oportunamente a esta plenaria poder extender el mandato y poder elaborar una 
Política de Participación para la comunidad universitaria que contemple todo el 
cronograma que eso conlleva, con conversatorios, con un diálogo no se ha podido dar 
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en esta plenaria a cabalidad. Así que básicamente vamos a presentar próximamente un 
informe y vamos a poder pedir una extensión del mandato para poder elaborar una 
política que sea mucho más robusta. 
 
●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Hoy entregaré una cuenta breve de las actividades de la mesa. 
Hemos tenido un periodo especialmente intenso de coordinación, tanto por las 
participaciones en los talleres que se están desarrollando en torno al Plan de 
Desarrollo Institucional, como por diversas gestiones adicionales, además del trabajo 
habitual de las comisiones y las múltiples tareas que aborda el Senado, cuya magnitud 
y profundidad resultan impresionantes al observarlas en conjunto. 
También hemos procurado asegurar la presencia del Senado en distintas ceremonias 
institucionales. Quisiera destacar algunas de ellas, en las que han participado 
integrantes de la mesa. 
En primer lugar, el 12 de septiembre estuvimos presentes en la ceremonia de 
Derechos Humanos y Memoria, ocasión en la que se entregó una medalla a María 
Luisa Sepúlveda, trabajadora social que dirigió la Vicaría de la Solidaridad en tiempos 
muy difíciles durante la dictadura. En esa oportunidad, el profesor Claudio Nash, 
encargado de la Cátedra de Derechos Humanos de la Universidad de Chile, realizó 
una interpelación pública al Senado, solicitando que consideremos la elaboración de 
una política de derechos humanos para la Universidad. Quisiera dejar constancia de 
ello en el acta. 
Asimismo, participamos en la inauguración de un seminario titulado Libertad, Ética e 
Integridad Académica en tiempos de incertidumbre, un espacio de reflexión muy 
enriquecedor sobre la libertad académica, la libertad de cátedra y la libertad de 
expresión, que contó con la participación de destacados académicos nacionales e 
internacionales. 
Por otra parte, la senadora Tralma representó al Senado en la ceremonia en que se 
otorgó la Medalla Rectoral a la escritora Isabel Allende. 
En síntesis, ha sido una agenda muy nutrida, en la que hemos procurado mantener la 
presencia activa del Senado y representar adecuadamente su rol en los distintos 
espacios institucionales. 
 
Senadora Tralma: Sí, muy breve, vicepresidente. Solo quiero señalarles que 
efectivamente fue una ceremonia cargada de muchos símbolos. El salón de honor 
repleto de asistencias. Ella entregó un breve resumen de su extensa historia como 
escritora, contando historias de quienes fueron silenciados en su momento, quedando 
reflejada su vida a través de sus narraciones. Enfatizó el gran amor que tiene ella por 
la escritura, señalando que el día que deje de escribir se seca su alma y ella muere. 
Fue una ceremonia de mucho cariño, de mucho respeto, mucho reconocimiento hacia 
ella. Eso, vicepresidente. 
 
Vicepresidente: Como les mencioné anteriormente, estamos preparando la cuenta 
pública del Senado. Una de las dificultades que hemos enfrentado es que ya 
comenzaron los trabajos de reparación de la techumbre de la Casa Central, lo que en 
algún momento inhabilitará el uso de los salones. De hecho, estos ya no están siendo 
prestados para actividades abiertas al público. Por esa razón, estamos buscando un 
nuevo lugar para realizar la cuenta pública. 
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La alternativa que estamos considerando con mayor fuerza es llevarla a cabo en el 
Campus Juan Gómez Millas, específicamente en la Plataforma Cultural. La fecha 
programada es el 16 de octubre, para que puedan agendarla con anticipación. 
Estamos evaluando si realizaremos toda la sesión del Senado en el Campus Juan 
Gómez Millas o si nos desplazaremos hacia allá y de regreso mediante algún tipo de 
transporte coordinado. La intención es sesionar en el Campus y hacer presente al 
Senado en ese espacio universitario. Además, resulta simbólico hacerlo allí, ya que 
varias de las políticas y reglamentos impulsados desde este Senado se relacionan 
directamente con ese campus. Por ello, les pido que se preparen y, por favor, nos 
acompañen. Es muy importante contar con una buena presencia de senadoras y 
senadores en la cuenta pública. 
Por ahora, seguiremos utilizando esta sala Valentín Letelier. Dado que la techumbre 
no se reparaba desde hace mucho tiempo, y considerando la magnitud de los trabajos, 
no sabemos con certeza si, una vez iniciadas las obras, será necesario adelantar la 
inhabilitación de esta sala. Les iremos informando semana a semana sobre el avance 
de los trabajos. 
Por el momento, podremos mantener nuestras sesiones aquí durante el mes de 
septiembre y posiblemente también en octubre, aunque eso dependerá del ritmo de las 
obras y del impacto que estas tengan en la infraestructura general de la Casa Central. 
De todos modos, es una muy buena noticia que la reparación de la techumbre haya 
comenzado, ya que este paso es condición necesaria para poder reparar 
posteriormente la fachada del edificio, que se encuentra bastante deteriorada. Hasta 
ahora no se había autorizado su restauración precisamente porque era necesario iniciar 
primero los trabajos en el techo. Así que, en definitiva, es una excelente noticia que 
este proceso esté finalmente en marcha. 
 
●​ Comisiones externas al Senado Universitario  

-​ Grupo de Trabajo en Materias Presupuestarias 
Senador Martínez: Yo quisiera solamente recordar que el Grupo de Trabajo en 
Materias Presupuestarias debe haber una representación de tres senadores o 
senadoras. En este momento, desde la renuncia del senador Oliva y la senadora 
Ramírez, reemplazada por el senador Guiliani, quedamos solo dos senadores ahí, así 
que queda un cupo vacante de un o una senadora que los represente en el Grupo de 
Trabajo en Materias Presupuestarias. En este momento está el senador Guiliani, yo - 
senador Martínez - y faltaría un tercero o tercera.  
 
Vicepresidente: Entendíamos que estaba como reemplazo el senador Llanquimán, 
pero vamos a revisar eso. Entiendo que el senador Bruna es parte de esa comisión y 
estaríamos cubiertos. De todas formas, lo vamos a revisar.  
 
Senador Martínez: Hay que revisar si son citados o no.  
 
Vicepresidente: En la Mesa la información con la que que contamos es que están 
cubiertos los cargos con senadoras o senadores y lo que tenemos que garantizar es que 
los citen. Con eso damos por cerrado el punto de cuentas. 
 
●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
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Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración” (60 minutos). 
• Votaciones sobre propuestas de quorum de participación. 
 
Vicepresidente: Y vamos a ir de inmediato al primer punto de la tabla, que es un 
punto bien importante, porque es lo que nos queda pendiente de  toda esta discusión 
de participación en los consejos de facultad, de estudiantes y personal de 
colaboración. Recuerden que ahí definimos toda una serie de reglamentos para eso y 
nos quedó pendiente el tema de quorum. También alcanzamos a definir que el quorum 
era importante, definimos incluso unos porcentajes de quorums, formas de 
participación en ello y lo que nos quedaba pendiente era qué pasaba en el momento en 
que el quorum no se cumpliera, qué es lo que iba a suceder en un momento que en 
alguna votación no se llegará a quorum.  
El grupo de trabajo que coordinamos con el Consejo Universitario hizo una propuesta 
que presentamos acá en el Senado hace unas plenarias atrás. Esa propuesta se debatió, 
en ese debate surgieron alternativas a esa propuesta. Entonces, pedimos a un grupo de 
senadores que tomaran esas propuestas y pudieran ordenarlas -de algún modo- y 
presentaran unas alternativas que estuvieran más estructuradas para enriquecer el 
debate y poder, de alguna manera, zanjar este tema de qué hacer en caso de que no se 
alcanzara quorum en las votaciones para los tres estamentos que participan ahí. 
Entonces, esta comisión se reunió, generó algunas alternativas, pidió patrocinios. 
Como este tema es un tema que no había sido parte de las alternativas que discutió el 
grupo de trabajo, consiguió los patrocinios y hoy día nos trae una propuesta, hizo todo 
un análisis, nos trae una propuesta sobre otra alternativa a tener en consideración.  
La senadora Canales impulsó esa iniciativa de reuniones, aún no llega, pero entiendo 
que el senador Guiliani nos va a exponer lo que trabajó ese grupo y nos va a presentar 
las propuestas que están que vamos a poner sobre la mesa, porque ya están los 
patrocinios para ello, las podemos discutir aquí, las podemos quizás enriquecer en 
algún aspecto. Lo que tendríamos es que la propuesta del grupo de trabajo sigue con 
vida, es una propuesta que todavía tenemos en la mesa, que recuerden que era que en 
caso de que no se cumpliera quorum, se extienden los días de votación, máximo dos, 
si el quorum no se cumple en esa condición, que sea el mismo consejo de facultad 
quien elabore un mecanismo para que esa representación se cumpla. Vamos a 
mantener esa alternativa, pero además se presentan otras que elaboró este grupo de 
senadores, a quien le agradecemos el trabajo y el esfuerzo en sintetizar esto. Así que 
le voy a dar ahora la palabra al senador Guiliani para que nos exponga esa propuesta y 
luego abrimos el debate y la discusión. 
 
Senador Guiliani: Muchas gracias, vicepresidente. Quizás sería bueno proyectar para 
poder explicitar mejor el resumen que hizo el vicepresidente, está perfecto, poco me 
queda que hablar. Solamente quiero comentar que nos juntamos en una sesión con el 
apoyo del área jurídica del Senado.  
La primera premisa que salió con unanimidad es que había que mantener obviamente 
la propuesta del grupo de trabajo del Consejo Universitario y del Senado y luego 
tratar de sintetizar las distintas opiniones -como dijo el vicepresidente- , que se 
expresaron durante la plenaria y desde ahí tratar de tener un par de propuestas, 
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además de la existente para representar estas distintas opiniones que se expresaron en 
la plenaria. También teniendo en cuenta que la idea es fomentar que la primera 
elección que vamos a tener para la nueva composición del consejo de facultad, 
podamos favorecer que haya participación y no fomentar regla que por defecto 
pudiesen favorecer que no haya participación, porque el resultado se sabe y se conoce 
de antemano en función del resultado que pudiesen tener estas votaciones.  
Dicho eso, el área jurídica hizo un tremendo trabajo, de síntesis de las opiniones que 
se expresaron en la plenaria y nosotros entonces articulamos este trabajo, estas 
opiniones, en dos propuestas complementarias:  
1.- En el caso de no tener quorum en un plazo corto de un mes se haría una nueva 
elección. En caso de que no se cumpliera, hay un momento de vacancia donde el cupo 
no está asignado. 
2.- La segunda propuesta también propone una nueva elección, pero si no se cumple 
quorum, se asigna por defecto al candidato o candidata más votado o más votada. Eso 
independiente del número de cupos que hubiese, porque a veces puede tener uno o a 
veces puede tener dos. Por lo tanto, acá nosotros como grupo de trabajo no hicimos 
diferencia. Si es uno, la primera mayoría debía ocupar el cupo disponible.  
 
Esas son las dos propuestas que pone en la mesa este grupo de trabajo, a discutir, a 
dialogar y eventualmente enriquecer si es que la plenaria lo estima conveniente.  
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.  
 
Senador Calandra: Creo que la universidad está cometiendo varios errores hace 
años. Estamos jugando a nivelar para abajo. Si los alumnos no tienen las capacidades 
de salir de la media, les creamos un centro de aprendizaje, me parece maravilloso. Si 
el alumno no se la puede en la clase, el profesor le golpea la espalda, acuérdese que 
no puede reprobar a todo el curso. En general estamos bajando los niveles y creo que, 
si empezamos a bajar los niveles electorales, si no hay quorum, no hay quorum, se 
declara la silla vacía, pero no se busca al que está, al grupito. Creo que debemos 
empezar a ser severos con nosotros mismos y tratar de que nuestra población 
académica, estudiantil, funcionaria, participe. Declararlo sin cargo hasta que haya un 
electorado que decida llenar el cargo. Suena duro, pero dejémonos de mirar para abajo 
en todas las partes de la universidad. 
 
Senador Guiliani: Solamente quiero precisar que este trabajo no es en función de un 
estamento, el trabajo es para los tres estamentos.  
 
Senadora Azúa: Disiento un poco con el senador Calandra respecto de que tenemos 
que incentivar la participación. Cabe señalar que en el Consejo de mi Facultad 
participan tanto los estudiantes como los funcionarios hace rato y también con 
derecho a voz y a voto. Hay una alta participación a pesar de que tenemos, por cierto, 
aprensiones, no estamos exentos de ello. Por lo tanto, creo que sí tenemos que hacer 
un esfuerzo respecto de que haya mayor participación y eso tiene que ver también con 
que nosotros formamos profesionales que van a tener distintos tránsitos en su vida 
profesional, pero siempre la Universidad de Chile se ha destacado por formar líderes 
y, en ese sentido, esos líderes parten desde el participar, discutir, disentir y 
argumentar. Entonces creo que tenemos que hacer un esfuerzo para aquello. 
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Senador Pancani: Yo quisiera recordar por qué llegamos a la idea del quorum, y 
cuáles eran las virtudes que tenía, a quienes mirábamos el quorum en algún minuto 
con una cierta lejanía, pero que después paulatinamente encontramos esas virtudes. 
Una de ellas era el tema de la representatividad, no de la legitimidad necesariamente, 
pero sí de la representatividad. Una elección con quorum tiene una mayor 
representatividad, representa una estabilidad institucional también, porque permite –y 
por qué no estoy a favor de la silla vacía– es porque creo que esa estabilidad 
institucional es necesario que esté presente independientemente del quorum o no. El 
quorum en sí debiese ser un fomento de la participación para todos los estamentos y 
eso es parte del compromiso de los decanatos y el compromiso de rectoría también. 
Por último, creo que fortalece la calidad democrática la existencia de un quorum.  
Firmé esa declaración, porque tenemos que tratar de convencernos. Me parece que 
dentro de lo que está puesto, lo que quedó es lo que más a mí particularmente me 
acomoda. Creo que hay un quorum, hay una ampliación, hay un compromiso 
institucional de que efectivamente se logre ese quorum en una segunda votación y 
luego lo que hay es el compromiso de que ya sean estudiantes, académicos o 
trabajadores van a estar presentes en la mesa, aunque no se haya votado y eso me 
parece que es tremendamente importante para la facultad y para la institución. 
 
Senador Celis: No entendí mucho qué es lo que está favoreciendo el senador 
Pancani, pero yo tengo algunas preguntas para la comisión. En la primera alternativa, 
creo que algo que debiésemos evitar es el número de elecciones a las cuales 
sometemos a la comunidad, ya hay varias elecciones por la cual nos montamos. 
Recuerden que cada estamento tiene sus propias elecciones y algo que también 
mostramos en la evidencia, es que el exceso de elecciones le baja el peso también a 
cada una de las elecciones y eso hace que disminuya la participación. Entonces creo 
que la primera regla tiene ese problema.  
Y la segunda, y aquí viene mi pregunta que la aclaró en parte el senador Guiliani, es 
que se parece mucho a que no haya quorum. Esto es algo que están haciendo las otras 
universidades nacionales. Todas dicen, partamos con quorum, si no se alcanza, 
hagamos una nueva votación y si esa votación no se alcanza, que sea sin quorum. Esto 
tiene la ventaja de que no ahorra más votaciones, pero es como si tuvieran una 
elección sin quorum y eso entiendo que fue más o menos un consenso que alcanzamos 
en el grupo de trabajo y era que no queríamos parecernos al resto de las universidades 
nacionales que estaban haciendo votaciones y que en algún minuto llegaban todos aun 
punto que eran sin quorum. Entonces, eso era algo que fue una un sentir fuerte que yo 
creo que trataría de mantener. Me gustaba como está la redacción de que el primer 
voto llenaba el cupo, entendí que eso significaba que si había más asiento no se 
llenaban, se llenaba solo uno, lo cual lo encontraría interesante, porque de alguna 
manera es una correlación entre la participación y el representante, pero el senador 
Guiliani aclaró que era llenar todos los cupos que sean necesarios. Si es así habría que 
precisarlo ahí, en el texto para que no se formen confusiones. Dicho eso, mi 
inclinación va por la propuesta que presentó el grupo de trabajo, que el Consejo de 
Facultad resuelve el mecanismo de participación, pero no tenemos una alternativa en 
que el quorum no pese, o no sea válido.  
 
Senador Guiliani: Sí, tiene razón, senador Celis, en los dos puntos, pero sí está la 
propuesta –porque estuvo en el tapete de la discusión de la plenaria– por lo tanto, por 
respeto, nuestro trabajo era tratar de sintetizar lo que se debatió. Por lo tanto, aparece 
acá como propuesta dos algo que se discutió en la plenaria. En la segunda dimensión, 
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por la cual tiene razón, en todo rigor no la habíamos pensado y la habíamos asumido 
de manera invisible. Luego de la discusión antes de entrar a esta plenaria nos dimos 
cuenta de eso y por eso lo expresé desde una premisa que tuvimos. Lo cual no 
significa que pudiésemos modificar la propuesta dos para que quede en el formato que 
usted menciona y que eventualmente hubiese una suerte de castigo o a no tener un 
quorum, que podía hacer sentido, pero para transparentar y para también hacernos 
cargo del encargo de la plenaria, tampoco podíamos hacer desaparecer esta 
dimensión. 
 
Senadora Fresno: bueno, yo no es primera vez que expreso que no era mi ideal que 
el quorum fuera diferente para unos y otros, porque estamos hablando de una fórmula 
matemática y transversal para todos. Las matemáticas se calculan y son precisas. 
Entonces, me llama la atención que se infantilice algunos de los participantes bajando 
los requisitos para algunos y subiéndolo para otros. Cuando todos somos parte de la 
universidad, todos hacemos la universidad y debiéramos tener las mismas reglas para 
todos. Eso partiendo, porque ya lo había dicho yo una vez que encontraba insólito que 
para uno se pidiera el 20, para otro el 30 y los otros el 40, si todos somos estamentos 
universitarios iguales y tenemos la misma misión dentro de los espacios de 
participación y yo creo que tiene que mantenerse el quorum y yo votaría por un 
quorum más alto y por un quorum que se fuera con el tiempo subiendo en el sentido 
de que la gente tiene que hacerse responsable de sus decisiones y de su participación. 
Si los estudiantes, el personal de colaboración y los mismos académicos queremos 
participar, tenemos que demostrar que realmente queremos participar y nos importa la 
universidad y eso es yendo a votar, ni siquiera yendo a votar, haciendo un clic para 
votar.  
 
Senador Pancani: No, muy breve para no abrir más el punto. Parece que quedaron 
dudas acerca de mi opción. Mi opción es por mantener la propuesta del grupo de 
trabajo. 
 
Senador Guiliani: Sí, voy a intervenir mucho como relator de la propuesta, no más 
que eso. Solamente precisar a nuestra colega senadora Fresno que, respetando su 
punto de vista, eso ya fue resuelto en la sesión anterior, por lo tanto, no está en el 
debate de este punto.  
 
Senador Bruna: Muchas gracias también a este grupo por el trabajo realizado y por 
haber logrado sistematizar las distintas propuestas. Sin entrar en un debate de fondo, 
que ya se ha conversado bastante, no quería dejar pasar un punto en relación con lo 
que mencionó el senador Calandra. 
El concepto de la “silla vacía” puede sonar bien en teoría, pero en la práctica 
significaría que esta cohorte no tendría representación estudiantil en el Senado, y 
como bien señaló el senador Pancani, los senadores y senadoras estudiantiles han 
hecho aportes valiosos al debate. Más allá de las dificultades o aprendizajes que todos 
hemos tenido, su participación ha sido significativa y su ausencia -a través de esta 
figura de la silla vacía- implicaría una debilidad importante en la representatividad del 
cuerpo. 
A priori, ninguna de las dos propuestas me resulta del todo convincente, pero me 
inclino más por la propuesta del grupo de trabajo, que me parece más equilibrada. De 
hecho, como ya mencioné en la plenaria cuando este tema se abordó anteriormente, 
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me hacía sentido la propuesta Nº4, que corresponde a la delegación en la organización 
gremial estudiantil reconocida. 
Por eso, tengo una duda: ¿por qué esa propuesta Nº4 fue descartada o quedó no 
considerada dentro de los modelos alternativos que se analizaron? Me gustaría 
entender la razón detrás de esa decisión, ya que me parecía una opción viable para 
mantener la participación estudiantil institucionalizada y con legitimidad 
representativa. 
 
Vicepresidente: El trabajo que hizo este grupo de senadores se encuentra en la 
carpeta de la citación a esta sesión. Ahí aparecen alternativas que este grupo evaluó.  
 
La senadora Chávez lee:  
 

Modelos alternativos que se analizaron 

4. Delegación en la organización gremial/estudiantil reconocida.  
○ Cómo funciona: si no se alcanza el quorum, la asociación o sindicato oficial 

designa al representante.  
○ Ventajas: refuerza a las organizaciones intermedias.  

○ Riesgos: puede reproducir conflictos si no existe o hay más de una 
organización.  

 
Senador Guiliani: Para contestar al senador Bruna por la dimensión riesgo que se 
expresa ahí y se expresó también en la plenaria, eso fue lo que predominó para no 
formalizar esta dimensión. 
 
Senadora Azúa: Pero en estricto rigor, eso correría más bien para los funcionarios 
más que para los estudiantes, porque en realidad para los estudiantes siempre hay un 
centro de alumnos con más o menos votación, con más o menos participación. Es a 
nivel de funcionarios que puede haber una o dos organizaciones o incluso más. 
Entonces, quizás podríamos matizar ahí. 
 
Senador Guiliani: Solo quisiera recordarle a la senadora Azúa, quien también fue 
parte de la comisión, que este punto ya se mencionó tanto en la plenaria como en la 
misma comisión. Hay facultades en las que existen varios centros de estudiantes, y no 
un único estamento representativo. Precisamente por esa razón se planteó el tema en 
los términos en que está redactado ahora. 
Dicho esto, y tal como se ha señalado desde un principio, no hay ningún impedimento 
para volver a incorporar una opción antes de la votación, siempre que se presente una 
indicación que cuente con respaldo dentro de la plenaria. En la comisión 
consideramos que existía un riesgo elevado de que pudieran producirse situaciones 
problemáticas si se mantenía esa alternativa. 
Sin embargo, si la plenaria -que es una instancia más amplia que la comisión- 
considera que ese riesgo no es tan alto, perfectamente podemos volver a incorporarla. 
Dejo ese punto a consideración de la mesa organizadora. 
 
Vicepresidente: Bien, si no hay más comentarios, les explico brevemente cómo 
procederemos. Podemos mostrar el voto tal como está actualmente configurado: son 
cinco opciones.  
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La primera corresponde a la propuesta del grupo de trabajo, la segunda es la 
presentada por este grupo de senadores, la tercera es el rechazo a todas las propuestas, 
la cuarta es la abstención y, finalmente, una opción adicional que se mantiene por 
reglamento. 
Si en este momento se quisiera agregar una nueva alternativa o modificar alguna 
existente, se requiere el patrocinio de un tercio del Senado para hacerlo.​
De lo contrario, los invito a que pasemos a la votación y cerremos este tema, al cual 
ya hemos dedicado bastante tiempo. Si alguna opción obtiene la mayoría de los 
presentes, será la que adopte el Senado. En caso contrario, realizaremos una segunda 
vuelta entre las dos opciones más votadas. 
Abrimos la palabra si hay preguntas o comentarios adicionales. 
 
Senador Hernández: La verdad es que, con sorpresa, veo que todas las opciones 
planteadas buscan en el fondo eliminar el quorum. Lo podrían haber dicho más 
simple, sin elaborar un documento tan extenso. Esto desvirtúa los acuerdos del 
Senado, porque recordemos que se formó una comisión con la participación de 
decanos y senadores. A esta altura, me parece una falta de respeto hacia quienes 
trabajaron en esa instancia.​
En esa comisión se acordó buscar una alternativa relativa a los quorums, y ese 
acuerdo no se está respetando. Los decanos, que conocen la realidad de las facultades, 
unánimemente votaron a favor de mantener quorum, junto con todos los senadores 
que participaron. Eliminarlo es un atentado a los principios básicos de la democracia, 
a la representatividad y la legitimidad. 
Por eso, valoro lo que dijo el senador Bruna: debemos respetar lo acordado.  
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Senadora Canales:  Quiero aclarar que yo formé parte de este grupo de trabajo, que 
no era una comisión y como se ha dicho, se retomaron temas ya debatidos en la 
plenaria. El tema del quorum ya fue votado y zanjado. Por lo tanto, esto no es un 
atentado a que existe quorum cuando eso ya existe. El interés era más bien, que la 
decisión en el caso de que no se cumplieran los quorums que se votaron y aprobaron 
en esta plenaria, esa decisión no fuera asumida por el Consejo de Facultad, pero no es 
un atentado al quorum. Ese no era el espíritu del Grupo de Trabajo en ningún caso.  
 
Senador Guiliani: Sí, completamente de acuerdo con lo que ha dicho la senadora 
Canales. El grupo de trabajo lo que hizo fue sintetizar las distintas opiniones que 
surgieron en la plenaria y, a partir de eso, elaborar dos opciones complementarias, 
además de la propuesta original del grupo Senado–Consejo Universitario. 
Eso no significa que quienes participaron en el grupo estén promoviendo una u otra 
opción. El propósito fue organizar y presentar alternativas para que la plenaria las 
discuta y vote. 
Por eso, creo que todos los juicios o calificativos exagerados sobre el trabajo realizado 
están de más. 
 
Senador Köbrich: Revisando las opciones, tengo algunas observaciones. 
La opción tres, en la práctica, elimina el quorum, porque establece que, ocurra lo que 
ocurra, igualmente se elige. 
En la opción uno, me genera duda el mecanismo de designación. Yo considero que las 
personas con representación gremial, por ejemplo, presidentes de centros de 
estudiantes o asociaciones, no deberían necesariamente asumir también una 
representación política en el Senado. 
Por eso, no me parece adecuado que el presidente de una organización gremial 
reemplace a un consejero. 
En ese sentido, voy a apoyar la opción dos, pero bajo una condición importante: que 
exista un compromiso explícito de fomentar la participación. 
Las autoridades no pueden desentenderse diciendo “Si nadie llegó, nadie llegó”.  
 
Senador Dockendorff: Sí, gracias. La definición de quorum apunta a que, para que 
un acto de cualquier tipo -una decisión, una elección- tenga validez, debe alcanzar una 
determinada valla. De no alcanzarse, el quorum no tiene validez. 
Entonces, la definición de estas como "botones de pánico" o "cláusulas de escape" es 
que el no alcance del quorum lo invalida. Técnicamente, me parece que, en al menos 
dos de las opciones, o prácticamente en las tres, excepto en la dos, se elimina quorum. 
Es decir, no es técnicamente un quorum, tendríamos que ponerle otro nombre.  
 
Senador Hernández: Si leen bien las propuestas que se hicieron, todas apuntan a que 
desde el comienzo o en algún momento se prescinde del quorum. En ese sentido, 
como dice el senador Dockendorff, pónganle otra palabra, pero no la palabra quorum. 
Podrían poner: que una persona va a integrar el órgano sin legitimidad o sin 
representación en ese caso, pero no quorum, porque efectivamente eso está en el 
diccionario; eso significa la palabra quorum. Es completamente engañoso y falto de 
seriedad. Hay que leer nuevamente la propuesta para darse cuenta de que, en realidad, 
todas las opciones, directa o indirectamente, llevan a pasar por alto el quorum, y eso 
atenta completamente contra la buena fe. 
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Senadora Chávez: Quería agradecer, en primer lugar, al grupo Quorum que armonizó 
las propuestas a partir del desacuerdo inicial. Yo me decanto por la propuesta del 
grupo de trabajo. Nadie mejor que la comunidad en relación con la determinación de 
no alcanzar el quorum requerido. Quería agradecer por este excelente trabajo. 
 
Senadora Tralma: Solo quiero mencionar que, obviamente, el grupo de trabajo se 
enfocó en este tema de acuerdo a las distintas discusiones que se dieron en esa 
plenaria, y tratamos de recoger toda la discusión y las palabras. Fue difícil en un 
principio ver cómo podíamos llegar a un consenso en este caso viendo, además, lo que 
mucho se ha dicho acá: hay facultades que no tienen representantes gremiales, tanto 
de la parte estudiantil, funcionaria, incluso académica. 
Entonces, ¿cómo se abordan estos temas? ¿cómo se puede llevar a la discusión si cada 
facultad es una comunidad y un mundo distinto? Eso para nosotros también fue 
relevante destacar, y ese trabajo fue de manera muy objetiva. Tratamos de abordarlo 
de esa manera, siempre tratando de llevar el trabajo de mejor manera, que fuera 
colaborativo, participativo y, sobre todo, representar a la gran cantidad de personas 
que dieron su opinión en su momento. 
 
Senador Guiliani: En relación con la propuesta uno del grupo de trabajo, en el 
tiempo dos, los consejos de facultad con representante estudiantil y de personal de 
colaboración con derecho a voto pudiesen funcionar bien, porque aquí están los tres 
estamentos de la comunidad votando. En el ejemplo uno, que es la primera elección, 
van a votar o van a definir los consejos de facultad quienes solo tienen derecho a voto, 
y ahí no hay estudiantes ni personal de colaboración. Son momentos distintos, por eso 
lo preciso. 
En ese sentido, la discusión quorum o umbral vale la pena, pero yo creo que hay que 
revisar todos los textos de la Universidad de Chile, no solamente lo que se está 
debatiendo en este momento. 
En ese sentido, yo me voy a sumar al número dos. Es decir, no tengo miedo a que, 
eventualmente, el puesto quede vacante por seis meses. No estoy sacándome el pillo 
(como se podría decir en buen chileno) al hecho de que no haya quorum o umbral, 
según la palabra que quieran usar. Seis meses, una nueva elección y, mientras no 
tengamos quorum o umbral, tengamos votación a pesar del estrés electoral que 
pudiese existir como dice el vicepresidente. En lo personal, prefiero este estrés, que 
defina cada estamento, más que entregar, a lo menos en la primera elección, porque 
ahí el Consejo de Facultad va a ser bastante restringido. Así que yo invito a votar por 
la opción dos. 
 
Senador Pancani: Yo tengo una consulta al área jurídica, porque me imagino que en 
la primera elección puede haber una manera en la cual se resuelva lo que está 
planteando el senador Guiliani. En la segunda no hay problema, porque ya va a haber 
estudiantes, ya va a haber personal de colaboración, pero en la primera, ¿no hay una 
suerte de ajuste, marcha blanca, en la cual pueden votar estudiantes y personal de 
colaboración, y eso puede ser la regla? 
 
Abogada Ruiz: Buenas tardes a todas y todos los senadores. En respuesta a la 
pregunta del senador Pancani, solo si hubiese aquí una iniciativa de un tercio de los 
integrantes del Senado que quisiera proponerlo. No está dentro de la propuesta del 
grupo de trabajo hoy, y se discutió en su momento, entiendo, en algún punto. 
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Había solicitado antes la palabra, más que nada para aclarar, porque pareciera de la 
discusión que se entiende que la propuesta del grupo de trabajo es que el Consejo de 
Facultad designe a la persona que va a integrar el estamento. Y lo que dice la 
propuesta del grupo de trabajo es que el Consejo de Facultad define el mecanismo 
para designar, no designa. Define el mecanismo para designar a los integrantes del 
estamento que falta, en el fondo, entre quienes ya ejercen la representación en otras 
instancias universitarias o de carácter estamental. Y en eso se estaba pensando: en los 
centros de estudiantes, en los delegados de generación o en el sinnúmero de 
representaciones estudiantiles que existen: asambleas, etc. Solo para aclarar eso: el 
Consejo define el mecanismo, no define a los integrantes. 
 
Vicepresidente: Sí, me tomo la palabra. Le agradezco la aclaración a nuestra 
abogada. 
Es cierto lo que dice el senador Guiliani, pero en el tiempo uno, va a ser posterior a 
una elección, a un ambiente de elección donde ya se presentaron candidatos, ya se 
presentó gente, y hay un trabajo, ya una sensibilización. Creo que aquí nada mejor 
que cada Consejo de Facultad, aunque estén integrados por académicos actualmente 
(en algunos casos no), donde hay derecho a voz de  otros integrantes, también 
incluidos senadores, que se pueda designar el mecanismo. 
Yo creo que esa es una opción que le va a permitir a cada facultad ver su realidad. 
Recuerden que aquí ya fijamos una norma que corre para todos. El quorum para los 
estamentos corre para todas las facultades por igual. En algún minuto discutimos si le 
dábamos alguna flexibilidad a cada facultad. Yo creo que esta, la opción uno, concede 
a cada facultad realizar un mecanismo que le permita tener la representación de 
acuerdo con sus realidades, de acuerdo a las instancias que tienen, a los tipos de 
representatividad. Ojalá no lleguemos a esos casos, pero en los casos donde se llega, 
yo creo que nadie mejor que la facultad -y ahí secundo a la senadora Chávez- para 
decidir cuál es la mejor opción. Así que reitero mi llamado a que votemos por la 
opción uno, que es la opción definida por el grupo de trabajo. 
 
Senadora Fresno: Como otras veces yo voy a votar con reserva de legalidad.  
 
El senador Lavandero también se suma a la votación con reserva de legalidad. 
 
Senador Hernández: Lo mismo que la senadora Fresno. Gracias. 
 
Senador Calandra: Las veces anteriores voté, pero como ya voté y esto para mí está 
zanjado, ahora me abstengo. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en el marco de la discusión sobre el Derecho a Voto en el Consejo de 
Facultad de los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del 
Personal de Colaboración, acuerda aprobar/rechazar la propuesta presentada por: 
1. Grupo de Trabajo (GT): de no alcanzarse el quorum requerido en alguno de los 
estamentos en la votación extendida, será el Consejo de Facultad quien defina el 
mecanismo para designar a sus integrantes de ese estamento, entre quienes ya ejerzan 
la representación en otras instancias universitarias o de carácter estamental. 
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2. Grupo quorum –nueva elección + vacancia: de no alcanzarse el quorum requerido 
en alguno de los estamentos en la votación extendida, se convocará a una nueva 
elección dentro del plazo de un mes, con las mismas reglas ya establecidas. Si 
tampoco se alcanza la participación requerida en esa segunda instancia, el cargo 
permanecerá vacante durante seis meses, debiendo realizarse una nueva elección 
regular. 
3. Grupo quorum –nueva elección + asignación al más votado/a: de no alcanzarse el 
quorum requerido en alguno de los estamentos en la votación extendida, se convocará 
a una nueva elección dentro del plazo de un mes, con las mismas reglas señaladas. Si 
en esa elección no se alcanza la participación requerida, el cargo se asignará a quien 
obtenga la mayor cantidad de votos válidamente emitidos. 
4. Rechazo de todas las propuestas. 
5. Abstención. 
 
Las alternativas son 1: Grupo de Trabajo; 2: Grupo quorum – nueva elección + 
vacancia; 3: Grupo quorum – nueva elección + asignación al más votado/a; 4: 
Rechazo de todas las propuestas y 5: Abstención.  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Berríos, Celis, Chávez, De la Maza, 
Fresno, Hernández, Mora y Pancani votan por la alternativa 1 (total 9). Las/os 
senadoras/es Canales, Castillo, Guiliani, Köbrich y Martínez votan por la alternativa 2 
(total 5). Las/os senadoras/es Contreras, Lavín, Naranjo, Ramírez, Rodríguez y 
Tralma votan por la alternativa 3 (total 6). El senador Bruna vota por la alternativa 4 
(total 1). Se abstienen los senadores Areche, Calandra y Dockendorff (total 3). 
 
*El senador Calandra vota a viva voz 

Acuerdo SU Nº128/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en el marco de la discusión sobre el 
Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Elección de 
los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboración, acuerda aprobar la 
propuesta presentada por: 
1. Grupo de Trabajo (GT): de no alcanzarse el quorum requerido en alguno de 
los estamentos en la votación extendida, será el Consejo de Facultad quien defina 
el mecanismo para designar a sus integrantes de ese estamento, entre quienes ya 
ejerzan la representación en otras instancias universitarias o de carácter 
estamental. 
3. Grupo quorum – nueva elección + asignación al más votado/a: de no 
alcanzarse el quorum requerido en alguno de los estamentos en la votación 
extendida, se convocará a una nueva elección dentro del plazo de un mes, con las 
mismas reglas señaladas. Si en esa elección no se alcanza la participación 
requerida, el cargo se asignará a quien obtenga la mayor cantidad de votos 
válidamente emitidos. 
 
Vicepresidente: Entonces, en este escenario ¿Cuál sería la conclusión?  
 
Abogada Ruiz: Pasamos a hacer una segunda votación con las dos opciones más 
votadas: opción 1 y 3.  
 
Vicepresidente: En esta segunda opción, podemos tener abstención y rechazo. 
Podemos proyectar las nuevas la nueva fórmula de votación.  
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Vicepresidente: Ahí tenemos las dos opciones. Ya hemos ido acotando las 
alternativas: la alternativa del grupo trabajo y la alternativa de una nueva elección 
donde se asigna el más votado con una nueva elección de un plazo de un mes con la 
misma regla. La opción de rechazo y abstención son opciones que siempre existen.  
Bien, entonces abrimos nuevamente el debate para esta segunda votación. 
 
Voy a volver a hacer el comentario, insistir majaderamente y llamarlos a votar por la 
opción del grupo trabajo. Es una opción que fue bien discutida, que apareció un 
trabajo en conjunto con el Consejo Universitario, que va más en sintonía con lo que 
hemos ido votando actualmente, que deja con representantes y de alguna manera no 
recarga nuestro sistema de más votaciones. Es una opción bien pragmática que no 
llega a la conclusión de que no hay quorum y que no nos exige más en términos de 
votación a nuestros Campus y a nuestros departamentos, nuestros consejos, en fin. 
Estamos bastante recargados de votaciones, lo que está bien, pero no le agreguemos 
una más o un par más. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en el marco de la discusión sobre el Derecho a Voto en el Consejo de 
Facultad de los Consejeros de Libre Elección de los Estamentos Estudiantil y del 
Personal de Colaboración, acuerda aprobar/rechazar en segunda votación la propuesta 
presentada por: 
1. Grupo de Trabajo (GT): de no alcanzarse el quorum requerido en alguno de los 
estamentos en la votación extendida, será el Consejo de Facultad quien defina el 
mecanismo para designar a sus integrantes de ese estamento, entre quienes ya ejerzan 
la representación en otras instancias universitarias o de carácter estamental. 
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2. Grupo quorum – nueva elección + asignación al más votado/a: de no alcanzarse el 
quorum requerido en alguno de los estamentos en la votación extendida, se convocará 
a una nueva elección dentro del plazo de un mes, con las mismas reglas señaladas. Si 
en esa elección no se alcanza la participación requerida, el cargo se asignará a quien 
obtenga la mayor cantidad de votos válidamente emitidos. 
3. Rechazo 
4. Abstención 
 
Las alternativas son 1: Grupo de trabajo; 2: Grupo quorum – nueva elección + 
asignación al más votado/a; 3: Rechazo de todas las propuestas y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Azúa, Berríos, Bruna, Celis, Chávez, 
Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Hernández, Köbrich, Martínez, Mora y 
Pancani votan por la alternativa 1 (total 14). Las/os senadoras/es Canales, Castillo, 
Lavín, Naranjo, Ramírez, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 2 (total 7). Se 
abstienen los senadores Areche y Guiliani (total 2).  
 

Acuerdo SU Nº112/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en el marco de la discusión sobre el 
Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros de Libre Elección de 
los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboración, acuerda aprobar en 
segunda votación la propuesta presentada por el Grupo de Trabajo (GT): de no 
alcanzarse el quorum requerido en alguno de los estamentos en la votación 
extendida, será el Consejo de Facultad quien defina el mecanismo para designar 
a sus integrantes de ese estamento, entre quienes ya ejerzan la representación en 
otras instancias universitarias o de carácter estamental. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias a las/os senadoras/es. Gracias al Grupo de Trabajo 
por ordenar también la discusión que es bastante compleja y recuerden que en todo 
esto estamos iniciando un camino en la Universidad de Chile con el tema del quorum 
que no teníamos. Este es un tema que futuras cohortes de senadores van a tener que 
revisitar y evaluar cómo se ha ido avanzando en esto.  
 
Se cierra el punto.  
 
2. Presentación y discusión sobre el convenio de colaboración entre el Senado 
Universitario y la Radio de la Universidad de Chile. Expone: Patricio López, 
Director (60 minutos). 
Vicepresidente: Este punto de la tabla lo teníamos hace varios meses pendiente, que 
era la intención también en la mesa pasada de poder abordarlo, pero justamente este 
tema de voto en Consejo de Facultad tomó mucho tiempo en nuestro Senado. Espero 
que ahora cuando hemos ya cerrado este punto tengamos tiempo para abocarnos a 
otras actividades que son muy relevantes para la universidad, en especial nuestro 
Proyecto de Desarrollo Institucional que requiere de nuestra atención. Vamos a tener 
prontamente una sesión dedicada a ello como taller. Esa va a ser la sesión del 9 de 
octubre para que la dejen en agenda y puedan participar, que es muy importante 
hacerlo. Para abordar otros temas pendientes que en general vamos mirando acá en el 
Senado y uno en particular, como les decía que teníamos ganas de discutir acá en 
plenaria, es nuestra relación con la radio Universidad de Chile, así que saludo a su 
director, Patricio López, por estar con nosotros hoy día en una alianza que 
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consideramos parte de la mesa y hablo también de la mesa pasada como una relación 
que ha sido fructífera en lo que hemos producido, pero que conviene para todos 
nosotros, sobre todo para la plenaria, conocerla más a fondo para que tengamos un 
conocimiento mayor de lo que estamos haciendo en conjunto con la radio y sobre todo 
para conocer más nuestra radio, la radio de la Universidad de Chile que cumple un rol 
central para nuestra universidad y para el público en general. Para que conozcamos 
más de eso, nada mejor que nuestro director para que nos venga a contar en qué está 
la radio de la Universidad de Chile y luego discutamos más nuestro el convenio que 
en particular tenemos con el Senado. Muchas gracias, Patricio, por tu voluntad de 
apoyarnos siempre y por estar aquí hoy. 
 
Sr. Patricio López: Gracias, vicepresidente. Muy buenas tardes a todas y todos a 
quienes están acá presencialmente, quienes están conectados remotamente. Primero 
quiero agradecerles por la posibilidad de poder conversar este rato con ustedes, pero 
tanto más por eso, por la posibilidad de haber ido construyendo este camino. Pienso 
que a veces en nuestra universidad es posible hacer más trabajo colaborativo que el 
que hacemos. Esta mesa ha tenido la voluntad férrea de desarrollar esta alianza. Pasito 
a pasito, además, si uno mira retrospectivamente, la alianza entre la radio y el Senado 
dura varios años ya. En lo que a mí me ha correspondido, además hemos tenido la 
oportunidad con distintas mesas, algunos de los cuales están acá también hoy, de 
profundizar ese camino y de alguna manera expresar por qué para nosotros es tan 
importante el trabajo colaborativo y ser activos en poder ser parte plena de la 
comunidad de la Universidad de Chile. Está conmigo el encargado de 
Comunicaciones, Sr. César Ramírez, que ustedes lo conocen tanto mejor, con el que 
hacemos mucha alianza para estos efectos. Va a compartir con ustedes algunas 
informaciones, láminas que luego yo voy a complementar con otras. 
 
Sr. César Ramírez: Buenas tardes, senadores y senadoras. Yo voy a tratar de ir lo 
más rápido que pueda, hacer un poco de la historia del convenio en particular que 
tenemos con la radio Universidad de Chile y sobre el origen de los dos programas que 
mantenemos junto a ello.  
 
https://drive.google.com/file/d/1-Cd0SXCYFHqXAHlWdj62MEljpFqb9oi8/view?usp
=drive_link 
 
Finaliza la presentación Sr. César Ramírez. 
 
Sr. Patricio López: En estos espacios que hemos compartido a lo largo de los años 
con el Senado, se refleja con mucha claridad la magnitud de los cambios que ha 
experimentado nuestro país. Han sido transformaciones significativas, tanto en los 
ciclos históricos como en las subjetividades y sentidos comunes, que han 
evolucionado con una rapidez mucho mayor a la que habíamos visto en otros 
momentos de nuestra historia. 
Los foros del Senado han sido, en ese sentido, un verdadero termómetro de esos 
cambios, expresando en cada época los énfasis y las preocupaciones que la sociedad 
chilena ha ido priorizando. 
Quiero aprovechar también para agradecer la voluntad del Senado de mantener viva 
esta instancia, incluso en los momentos más difíciles, como durante la pandemia, 
cuando la imposibilidad de realizar actividades presenciales ponía en riesgo la 
continuidad de este espacio. A pesar de todo, seguimos adelante: transmitimos 
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programas desde las casas de los panelistas, senadores y senadoras, adaptándonos a 
las circunstancias con creatividad y compromiso. 
Visto hoy, con la perspectiva del tiempo, ese esfuerzo fue enorme, pero al mismo 
tiempo representa algo muy valioso: la convicción compartida de seguir construyendo 
reflexión y diálogo institucional, más allá de las dificultades. 
En complemento con lo que les exponía el Sr. Ramírez, que refleja muy bien la 
historia y el desarrollo de esta alianza, quisiera agregar algunos elementos desde la 
perspectiva de la Radio Universidad de Chile. 
Para nosotros, esta colaboración no es un hecho aislado, sino que forma parte de una 
política institucional sostenida de la radio: promover un trabajo colaborativo con las 
distintas instancias y dependencias de la Universidad. Procuramos ser proactivos en 
ese sentido, y muchas veces somos nosotros quienes vamos a golpear las puertas de 
facultades, institutos o unidades, buscando generar proyectos conjuntos que 
enriquezcan tanto nuestra programación como la vida universitaria en su conjunto. 
Esta vocación colaborativa tiene un propósito claro: que en la radio se exprese la 
diversidad -esa fantástica diversidad, diría- que caracteriza a nuestra Universidad y 
que constituye uno de sus mayores atributos. Queremos que todas las voces, 
disciplinas y miradas que habitan la Universidad de Chile encuentren en este medio 
un espacio de expresión y diálogo. 
Hay una razón fundamental por la cual la Radio Universidad de Chile tiene una 
estructura institucional distinta a la de los medios oficiales de la Universidad, como el 
sitio web o la Dirección de Comunicaciones. Esto se debe a que su propósito no es 
transmitir de manera directa las líneas institucionales, sino algo que consideramos aún 
más valioso: representar, en un sentido más amplio y profundo, el ethos de la 
Universidad de Chile. 
Esa vocación nos impulsa a mantener una línea editorial proactiva, que exprese los 
valores, la diversidad y el pensamiento crítico que caracterizan a nuestra comunidad 
universitaria. Y no queremos que esto quede solo en las palabras: lo hemos convertido 
en una práctica cotidiana. 
Durante mucho tiempo tuvimos el anhelo de que toda la Universidad circulara por la 
radio, y hoy podemos decir que eso ocurre literalmente. De lunes a viernes, en 
distintos horarios, participan académicos, autoridades, investigadores y representantes 
de unidades universitarias, conversando sobre los temas más variados. Esto nos alegra 
profundamente, porque la radio se ha transformado en un verdadero punto de 
encuentro. Es habitual que personas de distintas áreas se crucen en nuestros pasillos, 
se saluden y aprovechen de intercambiar ideas; y ese espíritu es, precisamente, el que 
buscamos reflejar en nuestra política editorial. 
 
https://drive.google.com/file/d/1JwAKbEQsqJUWZTOHIY0BaFUfWhaNdisl/view?u
sp=drive_link 
 
El Sr. Patricio López Finaliza su presentación. 
 
Vicepresidente: Antes de continuar, quisiera que algunos senadores que están 
conectados prendan sus cámaras porque estamos al borde de perder quorum. 
Agradecemos al Sr. Patricio López y al Sr. César Ramírez. Muchas gracias por esta 
presentación. Yo soy un fan de la radio como ustedes lo habrán podido ver, desde que 
soy estudiante, desde estudiante comencé a leer la radio y algunos programas que se 
mantienen hasta ahora y eso da mucha felicidad también.  
Se ofrece la palabra.  
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Senador Lavandero: Bueno, muy buenas tardes a todas y todos, en especial a 
Patricio, por estar esta tarde acá. Estamos construyendo lo que se llama la primera 
Política de comunicación. De hecho, recibimos una propuesta, hemos hecho 
comentarios y una de las cosas que poderosamente me llama la atención es que la 
radio aparece como al margen. De hecho, si uno ve cuál es la tendencia, aparecen lo 
que se llaman las multiplataformas en que estratégicamente una institución decide en 
la radio, en la televisión, pero coordinadamente. Si bien es cierto, en todo lo que tú 
muestras hay mucho trabajo, como que se echa de menos esa coordinación, porque tú 
mismo reconociste que parece que la radio está al margen del resto. Esa es una 
primera pregunta ¿Estás al tanto de esta política de comunicación? y ¿Cómo crees que 
en el futuro la radio debería integrarse a esta política? Una segunda pregunta ¿Cuánto 
es el presupuesto de la radio? ¿Cuánto es lo que recibe el Senado? ¿Cuánto es lo que 
se recibe por otras fuentes? Sería interesante un poco conocer cuál es esa realidad. 
 
Senadora Fresno: Buenas tardes, muchas gracias por la presentación y también 
agradezco las invitaciones que he tenido durante esta cohorte y la cohorte anterior a 
participar en los programas de la radio, tanto por el Senado como por la Facultad de 
Odontología que tiene un programa A tu salud que es semanal. Muy en la línea de lo 
que conversaba y mencionaba recientemente el senador Lavandero, de esta política de 
comunicaciones: ¿cuál es la coordinación entre la radio y el canal de televisión? Eso 
también me gustaría preguntar. Ustedes si tienen algo claro o si piensan a futuro 
integrar todo esto, junto con las diferentes redes sociales, cómo se está trabajando en 
la actualidad en otros medios. 
 
Sr. Patricio López: En relación con lo que señalaba el senador Lavandero, la verdad 
es que, sin perjuicio de lo que pueda decir ese documento -que indudablemente es 
muy importante-, puedo dar testimonio de que el trabajo de la radio no está al margen, 
sino plenamente inserto en el quehacer de la Universidad de Chile. 
Estoy convencido de que no se trata de una cuestión casual o circunstancial, sino de 
una integración institucional. Puedo dar varios ejemplos: las ceremonias importantes 
de la Universidad de Chile que se difunden en colaboración con la radio; la 
participación de la universidad en la última FILUNI; los requerimientos que 
recibimos desde la Rectoría, las Vicerrectorías, el Senado y las decanaturas para 
contribuir en diversas actividades. 
La radio está completamente integrada en las iniciativas que realiza la universidad, 
como la temporada de verano, las políticas conmemorativas de los 80 años de 
Gabriela Mistral, entre muchas otras. Todas esas actividades, que son una parte muy 
significativa del trabajo universitario, no ocurren al margen de la radio; al contrario, 
sucede con la radio como un agente que no solo participa activamente, sino que lo 
hace de manera coordinada. 
Quiero dar testimonio de ello y contarles que efectivamente es así. No es casual que 
venga recién de una reunión con la Dirección de Extensión. Tenemos acuerdos de 
colaboración permanente con el Centro de Extensión Artística y Cultural; la próxima 
semana firmaremos otro con el Teatro Nacional Chileno, y estamos avanzando en la 
misma línea para concretar este año un acuerdo con el Museo de Arte 
Contemporáneo, entre otros. 
Me parece importante compartir esta información con ustedes, porque no se trata solo 
de una voluntad de colaboración, sino de una voluntad coordinada. 
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Senador Lavandero: Patricio ¿Te mandaron un ejemplar de la Política? 
 
Sr. Patricio López: No, no lo he recibido. 
 
Senador Lavandero: Te lo voy a enviar. Voy a hablar con la gente que está haciendo 
la Política. Resulta extraño que no te la hayan mandado, porque estamos en una etapa 
de comentarios. 
 
Sr. Patricio López: Respecto a la otra pregunta que se hacía sobre los presupuestos, 
la radio recibe un aporte institucional de aproximadamente 270 millones de pesos y 
genera ingresos propios por cerca de 240 millones de pesos al año. Pensamos que 
hacemos mucho con poco, aunque eso deben evaluarlo ustedes. 
En cuanto a la pregunta de la senadora Fresno, creo que parte de su inquietud ya la 
respondí al abordar lo planteado por el senador Lavandero, pero me parece importante 
destacar lo siguiente: la radio de la Universidad, a diferencia de la primera vez que 
vine -cuando usted misma me preguntó sobre esto-, ya no está institucionalmente 
suelta, sino que se encuentra plenamente institucionalizada. La creación de UChile 
TV dio origen, en primer lugar, a la conformación de un sistema de gobernanza. 
Existe un decreto que regula el funcionamiento de los medios de la Universidad, 
donde las funciones del canal y de la radio, así como las de sus respectivos directores, 
son equivalentes y reflejadas una en la otra. En dicho documento se nos instruye 
trabajar de manera colaborativa. 
Puedo señalar que, a día de hoy, la radio y el canal transmiten conjuntamente casi 120 
horas mensuales de programación compartida. Esto implica no solo emisión conjunta, 
sino también la participación de equipos integrados en espacios específicos. Por 
ejemplo, existe un programa llamado La Fuente, que se transmite todos los días al 
mediodía y que cuenta con la contribución cotidiana de un equipo conformado, de 
manera muy interesante, por integrantes de la radio, del canal y de la Dirección de 
Comunicaciones de la Universidad. 
Además, mantenemos espacios de coordinación permanentes para la realización de 
actividades especiales, como foros con motivo de elecciones, transmisiones de 
eventos relevantes de la Universidad y otras iniciativas similares. Incluso, parte del 
equipo del canal trabaja físicamente en la radio. Por lo tanto, nuestro trabajo es 
permanente, colaborativo y cotidiano. 
 
Vicepresidente: También quiero responder parte de la pregunta que se hizo. El 
Senado tiene un convenio con la radio por un monto de 850.000 pesos mensuales, el 
cual se renueva anualmente. Esa es la contribución que realizamos como Senado por 
los dos programas que tenemos en la radio. 
Quisiera referirme un poco a esto y, además, agradecer nuevamente al equipo de 
comunicaciones. Ahora que me corresponde desempeñarme como vicepresidente; he 
podido ver detrás de bambalinas todo el trabajo que implica mantener un programa al 
aire. En especial, quiero agradecer al Sr. César Ramírez y a los periodistas Sr. Jorge 
Águila y a la Srta. Claudia Montecinos por la curaduría que realizan, porque detrás de 
cada programa que sale al aire hay varios que no lo hacen. Hay mucho trabajo que no 
se logra visibilizar. 
El Hablemos TodUs es un programa sumamente bien trabajado junto a los periodistas. 
Existe una preparación previa que se nota en la calidad de las preguntas; todos 
quienes hemos participado hemos percibido que se trata de un foro bien desarrollado 
y bien pensado. Ese esfuerzo del equipo de comunicaciones no siempre se visibiliza, 
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pero es muy valioso. 
En mi opinión -y esto es algo subjetivo-, con el tiempo hemos ido mejorando la 
calidad de los programas. También hemos tenido aciertos periodísticos, como los que 
mencionó el Sr. Ramírez, y no necesariamente solo con voces del Senado. 
Aprovechamos la voz del Senado para invitar a otras figuras relevantes. Por ejemplo, 
trajimos al profesor Eduardo Unda Sanzana, quien hoy ha sido reconocido por The 
New York Times por las mismas noticias en las que se anticipó. No lo mencioné en la 
cuenta, pero habitualmente hablo de los programas y los insto a escucharlos. 
Esta semana, por ejemplo, tuvimos al senador Guiliani, quien nos habló sobre la red 
de posgrados que se está instalando en el campus Juan Gómez Millas. Estos espacios 
muestran una faceta distinta de la Universidad y abordan temas contemporáneos e 
importantes para el público en general. 
Quisiera preguntarle también al Sr. López que nos comparta su mirada sobre los 
programas de la Radio Universidad de Chile. En mi opinión, los programas que 
tenemos son de muy buena calidad, variados, y abordan temas de investigación, 
educación y políticas públicas. Sin embargo, me quedó dando vueltas lo que 
mencionó el Sr. Ramírez: quizás el nombre ya no genera el mismo impacto. 
Se trata de un programa que lleva más de diez años, lo que es muy significativo. Tal 
vez debiese tener algún sello del Senado, sin caer en contenidos demasiado internos 
que podrían no resultar atractivos para la audiencia de la radio. Creo que en general 
hemos sabido equilibrar eso, abordando temas que son de interés para el público en 
general. 
No obstante, quizás podríamos pensar en una nueva curaduría o en un sello distintivo 
que el Senado quisiera imprimirle al programa, el cual se ha vuelto muy bueno, pero 
bastante misceláneo en torno a temas de contingencia científica, política y educativa. 
Si el Sr. López pudiera darnos su mirada sobre cómo ven los programas de la radio y 
cómo han ido madurando, se lo agradecería. 
 
Senador Calandra: Al igual que el senador Lavandero, soy parte de la Comisión de 
Comunicaciones. En todo el documento, la radio no aparece mencionada, y tampoco 
el canal de televisión. Da la impresión de que, para la Universidad, las 
comunicaciones no son ni el canal ni la radio. 
Ambos parecen funcionar como entidades independientes, con su propia agenda y 
dirección, ofreciendo servicios -tal como lo hacen con el Senado-. Uno esperaría que 
la radio asumiera al Senado como parte de la Universidad y que ese vínculo se 
reflejara públicamente. Sin embargo, por razones operativas, vemos que nos venden 
servicios: debemos comprar un espacio, y no escucho a la radio hablar del Senado 
fuera de este programa. 
Participé en La Fuente, un programa interesantísimo en el que lo pasé muy bien, pero 
no percibo que exista una universidad proyectada a través de la radio. Tengo la 
impresión de que la radio se beneficia de este vínculo con la Universidad para obtener 
contenidos, funcionando casi como una empresa privada. ¿Estoy equivocado, o es esa 
la percepción que da? 
 
Senador Guiliani: Primero, quiero agradecer la presentación del Sr. Ramírez y del Sr. 
López. Quizás también agradecer, en nombre del Senado, porque creo que la radio es, 
probablemente, el mejor espacio de visibilidad que tiene el Senado. De no ser por ella, 
nuestra comunidad difícilmente sabría de nuestro trabajo, ya que solemos sesionar 
aquí, en la Casa Central, y tenemos poca presencia en los campus. 
Tuve la suerte de estar en los inicios de este vínculo, junto a la periodista Sra. Rocío 
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Villalobos y al abogado Sr. Fernando Molina, allá por el año 2011. Efectivamente, el 
Senado ha encontrado en la radio un aliado para ganar visibilidad tanto dentro de la 
universidad como a nivel nacional, y creo que eso merece ser reconocido y 
agradecido. 
La pregunta que me atrevo a plantear es la siguiente: ¿qué podemos hacer para 
fortalecer aún más esta complicidad entre el Senado y la radio en beneficio de la 
Universidad de Chile? 
Pienso, por ejemplo, en el reciente proceso de definición del sistema de voto y de 
participación en los Consejos de Facultad. Uno de los puntos que surgió de esa 
discusión es la necesidad de promover una mayor participación en los procesos 
electorales de nuestras comunidades, en todos los niveles. 
Entonces, ¿cómo podríamos, desde el Senado y la radio, trabajar con los recursos y 
espacios que ya tenemos para crear un instrumento que contribuya efectivamente a 
fomentar una participación más activa en dichos procesos? 
 
Sr. Patricio López: Los conceptos profitar y hacer negocios me parecen un poco 
fuertes. En lo personal, no me siento identificado con esas afirmaciones, ni tampoco 
con la idea de que la radio funcione a la libre o algo similar. Tengo la tranquilidad -y 
creo que podemos demostrarlo- de que nuestro equipo está permanentemente a 
disposición de cualquier necesidad de la Universidad. 
Cuando digo “la Universidad”, me refiero a toda la institución: puede ser la Rectora, o 
bien un académico o académica de alguna facultad que esté desarrollando un estudio. 
Estoy seguro de que, al menos desde que soy director, nunca hemos dicho que no a 
una solicitud de colaboración. Muy por el contrario, procuramos generar siempre las 
condiciones para que eso sea posible. 
Pondré un ejemplo personal: después de esta sesión debo asistir a la presentación de 
un libro, y más tarde debo terminar la lectura del libro del profesor Bellei, ya que 
mañana en la mañana lo entrevistaré. Hoy también me llegó el libro del profesor 
Micco, que debo leer rápidamente para entrevistarlo antes del aniversario del estallido 
social, fecha para la cual fue escrito. 
Si es necesario hacer un esfuerzo adicional, senador, para visibilizar más ese trabajo, 
me comprometo a hacerlo. No recibo su comentario a la defensiva; muy por el 
contrario, probablemente falte mayor comunicación, lo que permitiría que esto se 
comprendiera mejor o que usted pudiera verlo más claramente. 
Tampoco el espíritu del aporte que el Senado realiza a la radio tiene relación con que 
estemos haciendo negocio o algo por el estilo. En general, creo que todos los que 
trabajamos en nuestras respectivas unidades sabemos de las dificultades con las que la 
Universidad de Chile saca adelante sus tareas. El equipo de la radio está, además, más 
expuesto que otros a la crítica y al escrutinio público, tanto a las alabanzas como a las 
observaciones. 
Puedo dar mi palabra de que la Radio Universidad de Chile no trabaja en condiciones 
de abundancia ni con recursos generosos; muy por el contrario, nos esforzamos 
enormemente para sacar adelante la labor diaria. Esto no es muy distinto a lo que 
ocurre en muchas otras dependencias de la Universidad, pero quiero dejar constancia 
de ello: somos equipos que trabajan con una alta carga laboral, con sueldos 
comparativamente bajos y con un genuino espíritu de contribuir a la universidad, más 
allá de las legítimas diferencias de opinión que puedan existir. 
Senador, lo que puedo hacer es propiciar una conversación más directa con usted, para 
que me entregue con mayor detalle sus apreciaciones y yo pueda mostrarle nuestro 
trabajo, de modo que usted lo evalúe como estime conveniente. 
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Respecto a la pregunta del senador Celis sobre la calidad, siento que hemos ido 
mejorando tanto en los contenidos como en la relevancia de los invitados e invitadas. 
En los últimos programas no ha sido infrecuente contar con altas autoridades de 
gobierno -ministros, ministras, subsecretarios y subsecretarias-, lo que genera nuevas 
dinámicas de conversación. 
Parte de este trabajo busca que, cuando se aborden temas en los que el Senado está 
involucrado, estos espacios sirvan también para fomentar la reflexión sobre su propio 
quehacer. En ese sentido, la radio cumple el mismo propósito. Por eso, considero que 
el programa es cada vez más sólido, con un sentido y una razón de ser muy claros. 
Como bien explicó el Sr. Ramírez, tiene una orientación distinta a la de nuestro 
programa semanal y permite abordar algunos temas con mayor profundidad, a 
diferencia de Educación en el Aire, que suele centrarse en políticas e iniciativas 
específicas. 
En relación a lo que comentaba el senador Guiliani, agradezco el comentario, siempre 
es posible hacer más esfuerzo y poner más de nuestra parte para poder tener una radio 
mejor y que esté al servicio de la Universidad. Esta no es una cosa auto referida, he 
tratado durante el tiempo que he sido director, de explicar que la radio es un activo de 
la Universidad y es un instrumento a través del cual puede llegar más ampliamente a 
la comunidad. Me ha tocado constatar como director de la radio que hay muchas 
personas cuyo único vínculo con la Universidad es la radio. El espíritu nuestro 
siempre ha sido compartir esto con el resto de la comunidad universitaria para que se 
pueda aprovechar de la mejor manera.  
 
Sr. César Ramírez: Me gustaría complementar con un par de aspectos sobre el aporte 
que realiza el Senado a la radio. Este incluye, además del espacio semanal en el dial, 
el uso mensual de la Sala Máster, que es un arriendo específico cubierto dentro del 
presupuesto que pagamos. En cada sesión trabajan entre cuatro y cinco personas del 
equipo técnico, quienes nos permiten realizar el streaming y contar con una sala bien 
iluminada y equipada. 
Además, contamos con la presencia de Diana, como periodista estable, lo que ha sido 
una gran ventaja. Antes teníamos periodistas del propio equipo produciendo el 
programa, pero con jornada parcial. La diferencia es que Diana, al formar parte de la 
radio, puede coordinar las entrevistas dentro de su horario completo, algo que no era 
posible con Andrea ni con Bárbara en el pasado. 
Por otro lado, en relación con UChile TV, como equipo tenemos la convicción de que 
el programa -especialmente los foros- posee la calidad suficiente para ser llevado al 
canal universitario. Estamos trabajando en esa línea, en una etapa inicial, para diseñar 
un proyecto que permita transmitir los foros del Senado Universitario con la 
tecnología de UChile TV. Ya lo hemos conversado con VEXCOM y también con el 
Sr. López. Nuestra intención es ampliar la difusión de los contenidos del Senado a 
través del canal de la universidad. 
 
Senador Dockendorff: Quiero comenzar felicitando al Sr. López. Confieso que mi 
percepción sobre la radio ha cambiado con el tiempo, y coincido con lo que él ha 
señalado. Sin ser experto en el tema, he podido observar una evolución positiva en 
dos aspectos: la calidad de los reportajes y la diversidad de los entrevistados. Lo he 
notado, y en mi opinión eso le hace muy bien a la radio. Por ello, quiero felicitarlo 
sinceramente. 
Brevemente, quisiera comentar que en el Instituto de Estudios Internacionales 
tenemos un programa que va una vez a la semana, llamado La Vuelta al Mundo. Se 
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graba semanalmente -no estoy seguro si en alguna ocasión se transmite en directo-, 
pero ha sido una experiencia muy positiva. La comunidad internacional es bastante 
pequeña y cerrada, y el programa ha tenido muy buena recepción. Sé que no quieren 
ocupar el término profitar, pero hay un mercado mediático y, en ese contexto, 
considero que para el Senado es muy beneficioso contar con este espacio. Además, 
me ha tocado trabajar con Diana, y quiero destacar su profesionalismo y dedicación.  
 
Senador Pancani: Quisiera complementar la respuesta al senador Calandra. En la 
página 51 de la propuesta de comunicaciones se señala: “Fortalecer la acción de los 
medios públicos -Radio Universidad de Chile, Canal de la Universidad de Chile y sus 
respectivas plataformas digitales- mediante la definición de una mirada estratégica de 
conjunto alineada con la proyección institucional”. 
Ahí puede verse claramente el carácter y la importancia que tienen los medios, y en 
particular la Radio Universidad de Chile, para el desarrollo institucional. Esta 
propuesta forma parte de la política comunicacional en la que varios senadores aquí 
presentes hemos estado trabajando. 
Eso implica, por supuesto, libertad editorial, como corresponde a la Universidad de 
Chile. Tal vez ahí radique cierta confusión: celebramos la existencia de una libertad 
editorial que evita que los medios universitarios se conviertan en canales corporativos. 
Si la radio funcionara como un medio corporativo, no tendría el peso ni la credibilidad 
que hoy posee. 
La Radio Universidad de Chile tiene relevancia precisamente, porque mantiene un 
vínculo institucional definido, con un carácter público, universitario y plural. Por 
ejemplo, hoy estuvo al aire la vocera de la candidata Matthei. Quienes conocemos el 
funcionamiento de los medios sabemos que, si no sintieran que existe un espacio 
legítimo para dialogar, simplemente no irían. 
La Radio mantiene un compromiso permanente con la democracia y los derechos 
humanos, y este vínculo se articula, además, a través del conocimiento generado 
dentro de la universidad. Para finalizar, quisiera destacar su estrecha relación con la 
Escuela de Periodismo de la Universidad de Chile: allí nuestros estudiantes realizan 
sus prácticas, y tanto profesores como estudiantes pueden proponer espacios y crear 
contenidos sin costo. 
Creo sinceramente que tenemos un medio de comunicación excepcional en la Radio 
Universidad de Chile. 
 
Senador Llanquimán: Justo hoy día tuvimos la reunión con la Facultad de Artes, y 
un tema que surgió con bastante fuerza entre los asistentes fue la percepción de lejanía 
del Senado. Distintos actores -académicos, funcionarios y representantes 
estudiantiles- coincidieron en esa apreciación, señalando que ven al Senado como 
algo distante. En ese sentido, me gustaría preguntar cómo podríamos acercar al 
Senado desde el ámbito comunicacional, o cómo lo ven desde la radio. Al menos, 
sería importante fortalecer el vínculo comunitario del Senado con todos los espacios 
que conforman nuestra universidad, considerando además que nuestras facultades 
están muy dispersas territorialmente. Desde esa perspectiva, la comunicación es 
esencial.​
Entonces, quisiera saber, primero, cómo fortalecer el vínculo entre el Senado y la 
radio, y cómo lograr una mejor conexión con las distintas unidades. Y, al mismo 
tiempo, pensando en la democracia universitaria y en lo que se ha hablado: ¿cuáles 
son los desafíos que usted ve hacia el futuro en ese sentido? 
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Sr. Patricio López: Agradezco las palabras del senador Dockendorff. A veces ocurre 
que, cuando la radio tiene una presencia más directa en determinados espacios, ciertas 
percepciones cambian. Eso también nos invita a seguir profundizando esa presencia.​
Respecto a lo planteado por el senador Pancani, es cierto que no lo había mencionado: 
para la Vicerrectoría de Extensión y Comunicaciones, así como para la Facultad de 
Comunicación e Imagen, era muy importante que existiera un vínculo más orgánico 
entre los medios de la universidad. Hasta hace algunos años -y no lo digo como una 
crítica, sino como un hecho-, una parte importante de los periodistas de nuestro 
equipo no provenían de la Universidad. Hoy eso ha cambiado. Pero hay algo aún más 
valioso: varios de ellos se formaron como periodistas en la Radio, luego de haber 
hecho su práctica profesional con nosotros. 
La práctica se ha transformado en un vínculo permanente con la Facultad, y 
recientemente realizamos un programa de pasantías con motivo de las elecciones 
primarias del oficialismo, en junio pasado. Actualmente estamos trabajando para que 
diez estudiantes de Periodismo colaboren con nosotros durante la primera vuelta 
presidencial, y también en la segunda. Quiero agregar que trabajar con estudiantes en 
un contexto especialmente exigente desde el punto de vista profesional implica un 
desafío importante y una carga adicional de trabajo. Sin embargo, lo asumimos con 
gusto, porque entendemos que es parte del rol que debemos cumplir.​
En cuanto a lo que señalaba el senador Llanquimán, por prudencia no voy a ofrecer 
consejos al Senado, pero sí puedo decir que, si el Senado requiere de la radio para 
mejorar o profundizar esos vínculos, cuente con nosotros y nos pueden cobrar la 
palabra.  
 
Senador Martínez: Quiero agradecer la presencia del equipo de la radio y de su 
director. Debo decir que escucho la radio con frecuencia y que también soy un 
espectador habitual del canal de televisión, el cual, debo reconocer, ha ido de menos a 
más.​
Hay un aspecto que quiero subrayar y que me parece fundamental: el pluralismo de la 
radio y de los medios de comunicación de nuestra universidad. No se limitan a una 
función institucional en el sentido negativo del término -como un medio corporativo 
que solo defiende la camiseta-, sino que constituyen verdaderos referentes para mucha 
gente. La mayoría de las personas que participan o escuchan no necesariamente 
pertenecen a la comunidad universitaria; la Radio Universidad de Chile es, en efecto, 
una radio nacional. Y esto ocurre en un contexto en que la prensa chilena y los 
grandes medios de comunicación están dominados por poderes fácticos empresariales, 
generando un mecanismo de manipulación ideológica y política que, francamente, 
resulta vergonzoso. 
Cuando veo los canales de televisión abierta, me avergüenza el escaso pluralismo 
informativo. En contraste, la radio y el canal de televisión de la Universidad de Chile 
son medios abiertos, democráticos y profundamente pluralistas. Por eso quiero 
agradecerlo.​
Por otra parte, considero evidente que en Chile se requiere desde hace mucho tiempo 
una ley de medios. La concentración empresarial de la prensa constituye, en este 
momento, una amenaza para el sistema democrático de nuestro país. 
 
Senadora Canales: En primer lugar, quiero agradecer al director Sr. Patricio López. 
Cuando fui parte de la Mesa del Senado, tuvimos un trabajo muy armónico, y además 
tuvimos la oportunidad de firmar el convenio de colaboración -que anteriormente 
existía solo de facto-. 
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Como bien señalaba el Sr. Ramírez, este convenio incluye diversos aspectos, no solo 
la emisión del programa, sino también lo más complejo: la gestión y la producción de 
cada emisión. Programas como el foro tienen una alta complejidad, porque implican 
invitados externos y requieren un trabajo periodístico y técnico considerable.​
Quiero destacar el diálogo virtuoso que se ha mantenido entre la radio y el equipo de 
comunicaciones del Senado Universitario. Es especialmente valioso considerando que 
la jefatura del equipo del Senado cambia cada año, lo que hace difícil mantener la 
continuidad de la planificación. Agradezco, por tanto, tanto al equipo del Senado 
como al Sr. López y a su equipo por ese esfuerzo sostenido. 
Estaba revisando el convenio y recordé, a propósito de lo que mencionaban sobre el 
nombre del programa Educación en el aire, que en el documento original el título 
aparece como Pensar Educar. Tal vez sería pertinente retomar ese nombre que ya 
estaba establecido. Muchas gracias y felicitaciones por el trabajo realizado. 
 
Senadora Chávez: También quiero sumarme a los agradecimientos. Quienes lo 
saben, pueden dar fe de que el director de la radio está disponible los 365 días del año 
para cualquier gestión comunicacional, ya sea que provenga de un senador o de un 
académico.​
Puedo dar testimonio personal: en un mes de febrero -que suele ser un periodo de 
receso-, él accedió a publicar algo que para mí era muy importante. Le pedí disculpas 
por interrumpir sus vacaciones, y él me respondió: “Soy director de esta Radio y estoy 
siempre disponible”. Y eso no lo hace cualquiera. 
Quiero agradecerlo públicamente, porque estos espacios son muy relevantes. Si 
alguna vez no ha podido responder, ha sido simplemente por falta de tiempo, no por 
omisión. Hablo no solo como senadora que ha participado en esta instancia, sino 
como profesora con pensamiento crítico, y en ese rol también he sentido siempre su 
disposición y la de su equipo, lo cual valoro enormemente. 
Respecto a las reflexiones sobre el nombre del programa, coincido en que la 
educación lo abarca todo. Por lo tanto, el título actual me parece adecuado, aunque 
también es válido considerar un cambio. 
Por último, y quizás no para ahora, pero dado que contamos con profesionales de las 
comunicaciones -tanto el director como algunos senadores-, creo que podríamos 
pensar críticamente en la efectividad de la labor comunicacional del Senado. Es decir, 
hasta qué punto está cumpliendo su objetivo o si podríamos aprovechar mejor estos 
espacios. Como bien dijo el senador Guiliani, este programa es un espacio a través del 
cual se conoce el Senado, y eso es fundamental. Muchas gracias a todo el equipo.  
 
Sr. César Ramírez: Simplemente, quisiera señalar que, si bien realizamos un trabajo 
constante de planificación de los programas, siempre estamos muy disponibles para 
abordar los temas que ustedes, como senadores y senadoras, deseen proponer.​
Por ejemplo, el tema sobre la red de posgrado en el campus Juan Gómez Millas fue 
una sugerencia del senador Guiliani, y para nosotros, como equipo, ese tipo de 
instancias resultan muy enriquecedoras. 
Naturalmente, nos encargamos de planificar la gran mayoría de los contenidos 
-especialmente en el programa semanal, que es particularmente desafiante, pues 
requiere generar temas de manera continua-, pero las puertas están abiertas para todas 
las propuestas que quieran hacernos llegar. 
Hace aproximadamente un año enviamos una encuesta a los senadores y senadoras 
para que nos informaran sobre sus áreas de especialidad, sus líneas de investigación y 
sus objetos de estudio. El propósito de ese levantamiento fue precisamente programar 
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temas en los que ustedes puedan ser un aporte, tanto para el país como para el 
programa.​
Solo quiero reiterar la invitación a que nos sigan proponiendo temas.  
 
Sr. Patricio López: Quiero subrayar lo que acaba de señalar la senadora Chávez y lo 
que mencionó recién el Sr. Ramírez. De verdad -y lo digo con total sinceridad-, no 
solo en su condición de senadores, sino también en su calidad de académicos o de 
miembros de la comunidad universitaria, pueden contar con la radio para lo que 
necesiten. No lo digo por cortesía: en nuestra práctica cotidiana, quienes trabajan más 
cerca de nosotros pueden dar fe de ello. 
Quiero reiterar que efectivamente cuenten con la radio. Quizás esa sea una buena 
manera, para quienes aún perciban cierta distancia, de comprobar si esta radio está o 
no plenamente integrada a la universidad. A través de ese tipo de colaboraciones 
podemos responder a las inquietudes o desconfianzas que puedan existir. 
Vuelvo a agradecer la invitación; realmente ha sido una instancia muy enriquecedora. 
Recibo con gratitud todos los comentarios, tanto los elogiosos como los más críticos, 
pues siempre son una invitación a mejorar.  
 
Vicepresidente: Ya pudieron ver el listado que presentó el Sr. Ramírez, y si no se 
encontraron en él, preocúpense. Sería muy positivo que contáramos con un registro 
completo en el que todos los senadores y senadoras hayan participado al menos una 
vez en la radio. Existe toda la disposición para que eso ocurra. Para la próxima sesión, 
el Sr. Ramírez nos traerá un ranking de apariciones, para motivarnos un poco más. Es 
un excelente espacio para darnos a conocer. 
La radio es un medio muy importante. Personalmente, me he ido convenciendo de que 
no constituye solo un mecanismo para llegar a la comunidad universitaria interna; es 
mucho más que eso. Es un medio para comunicarnos con la audiencia nacional, con el 
público de la radio, con un sector más amplio e influyente de la sociedad. 
Ojalá este espacio siga creciendo en amplitud y en diversidad. Además, contamos con 
otros medios -como las redes sociales- a través de los cuales el Senado se comunica 
activamente con la comunidad, y de eso también hablaremos más adelante, porque se 
ha estado trabajando intensamente. 
Sr. López, muchas gracias por esta relación estratégica que mantenemos y esperamos 
volver a verte pronto aquí, en una próxima sesión plenaria. 
 
Se cierra el punto. 
 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senador Bruna: Sí, muy breve. Solo quisiera comentar a la plenaria que ayer se 
realizó una sesión plenaria del CRECE FECh, que reúne a los centros de estudiantes. 
En dicha instancia, el Congreso Refundacional presentó el borrador de los nuevos 
estatutos correspondientes al proceso de refundación de la federación. 
Lo que viene ahora es someter estos nuevos estatutos a votación por parte de toda la 
comunidad universitaria. Debemos alcanzar un quorum mínimo del 40%, y, una vez 
aprobados, haremos llegar el documento a todos los senadores y senadoras para su 
revisión, a fin de que quienes deseen puedan analizarlo en profundidad. 
Esperamos poder superar ese 40% de quorum y contar lo antes posible con nuestra 
Federación de Estudiantes, que tanta falta nos hace. Solo quería compartir esa 
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información. 
 
Senadora Ramírez: Buenas tardes a todos y todas. Quisiera mencionar una solicitud 
que me hizo llegar la Asociación de Académicos de la Facultad de Medicina, en 
relación con el retiro obligatorio de los académicos al cumplir 75 años. Esa norma no 
ha podido ser modificada, y, en el caso de la Facultad de Medicina, implica el retiro 
forzoso de 88 personas. 
Existe una gran preocupación, ya que no solo se trata de dejar la Universidad, sino 
que muchos enfrentan graves dificultades económicas debido al nivel de las pensiones 
que existen en nuestro país. Es un tema muy sensible que afecta a numerosos 
académicos mayores de nuestra universidad, por lo que creo que el Senado debiera 
considerarlo en algún momento dentro de los puntos de tabla. 
 
Senadora Azúa: Iba a referirme a otro tema, pero, respecto de lo que acaba de 
plantear la senadora Ramírez, efectivamente es un asunto que ya hemos discutido y 
que requiere pronunciamiento, considerando las características de nuestra profesión y 
la necesidad de reconocer la trayectoria académica. 
En otro aspecto, quisiera señalar que me pareció muy interesante escuchar al director 
de la radio -aunque ya se haya retirado-. Creo que como Senado deberíamos fortalecer 
no solo la difusión de nuestro quehacer, sino también nuestra capacidad de escucha 
respecto de lo que ocurre en los distintos campus. A veces da la impresión de que 
estamos demasiado encerrados. 
Mis estudiantes, por ejemplo, a veces me preguntan: “Profe, ¿qué hace en el Senado? 
¿Cómo funciona?”. Y eso ocurre incluso en una facultad tan politizada como la mía, 
de Ciencias, pero también hago clases en la Facultad de Economía y Negocios, y allí 
las preguntas son similares. 
Por eso pienso que, a propósito de la radio, podríamos desarrollar instancias que nos 
vinculen más con las facultades, como visitas o actividades que relacionen de manera 
más directa el quehacer del Senado con las distintas unidades académicas. 
 
Senador Lavandero: Sí, quisiera sumarme a la solicitud de la senadora Berríos, 
porque hay mucha desinformación. Varios académicos de distintas facultades me han 
comentado que reciben versiones contradictorias: en una facultad les dicen una cosa, 
en otra algo diferente, y, si llaman a la Oficina de Personal, obtienen una tercera 
respuesta. 
Por tanto, existe un grave problema de comunicación: la información no está llegando 
adecuadamente a todos los académicos. Incluso algunos me han preguntado por la 
situación del grupo etario que se encuentra en lo que se denomina “zona gris”, es 
decir, personas que, después de muchos años de trabajo, podrían jubilar con 
condiciones bastante desfavorables -por ejemplo, con menor remuneración o sin 
alcanzar los años completos de servicio-. 
Esto está generando gran inquietud, y considero urgente que el tema se aborde y se 
transparente. 
 
Senador Pancani: Solo muy brevemente: comparto que el tema es urgente. Sería 
muy útil que desde Rectoría nos pudieran informar qué se está haciendo y cuáles son 
los caminos posibles que seguir. 
 
Senadora Fresno: Sí, en relación con lo mismo, quisiera recordar -como lo hemos 
mencionado en nuestra comisión- que existe un trabajo previo del Senado en el que se 
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elaboró un informe sobre la necesidad de una política de tránsito académico en la 
Universidad de Chile. 
Sería importante retomar ese trabajo. En su momento participaron activamente los 
senadores Arnold, Guiliani y otros colegas, y deberíamos ponernos de acuerdo para 
continuar esa labor. 
Este tema es fundamental, porque debemos valorar todas las trayectorias y las 
competencias de las personas mayores, pero también considerar que en algún 
momento debemos dejar espacio a los nuevos talentos. La Universidad de Chile 
necesita renovarse permanentemente, y debemos reflexionar sobre cómo debe 
producirse ese relevo y de qué manera gestionar el retiro académico. 
 
Vicepresidente: Sí, compartimos esas palabras. El senador Dockendorff lo dijo muy 
bien esta mañana. El Senado tuvo una capacidad de anticiparse gracias al senador 
Arnold, al senador Guiliani de encontrar este tema y hacer un buen trabajo. Según el 
senador Arnold se está preparando para una segunda vuelta, que tome este tema y lo 
volvamos a tener en la plenaria. Así que esperamos noticias de ello. Como Mesa 
estamos haciendo todas las consultas y transmitiendo estas inquietudes a Rectoría 
para que nos cuente lo que ha estado haciendo respecto al tema.  
 
Senador Lavandero: Quisiera consultar en qué quedó la invitación a la presidenta de 
la Comisión de Evaluación Central.  
 
Vicepresidente: Ellos nos propusieron la última semana de octubre. No tenemos una 
fecha, pero vienen. Está en programa. 
 
Senador Lavandero: Es muy importante, porque hay muchas personas preocupadas. 
De hecho, está próximo el vencimiento de lo que se conoce como las rúbricas, así que 
ese también es un tema relevante. 
 
Abogada Ruiz: Solo para aclarar la base normativa de lo que estamos discutiendo: la 
Ley N°21.724 –correspondiente a la Ley de Reajuste del Sector Público del año 
2025– en su artículo 90 establece que, a contar del 1 de enero de 2027, los 
funcionarios y funcionarias de las instituciones del Estado cesarán en sus funciones al 
cumplir 75 años de edad. Asimismo, dispone que quienes, al 1 de enero de 2027, ya 
tengan más de 75 años, cesarán en sus funciones a contar de esa misma fecha. 
La norma también señala que quienes dejen sus funciones por esta causal tendrán 
derecho a una indemnización equivalente al total de sus remuneraciones por cada año 
de servicio, con un máximo de seis, a cargo de la respectiva institución empleadora. 
Para este cálculo se considera el tiempo trabajado de forma continua o discontinua, en 
calidad de planta, contrata o bajo el Código del Trabajo en la misma entidad 
empleadora. En definitiva, se trata de una regla general aplicable a todas las 
instituciones del Estado. 
 
Senador Lavandero: El problema está con la gente que está en el limbo, está ahora 
una edad y, lo otro, hay conversaciones y eso es lo que nosotros necesitamos saber. 
Me consta, yo estuve en una reunión en que estaba la Rectora, estaba el Ministro de 
Educación y hablamos este tema. Entonces, yo creo que es muy bueno saber bien en 
qué se está finalmente acordando. 
 
Senadora Azúa: Perdón, dijiste seis sueldos.  
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Abogada Ruiz: Precisamente como se trata de una de una ley que supone uso de 
recursos públicos es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. En el 
fondo, cualquier iniciativa de este tipo tiene que venir desde el Ejecutivo. 
 
Vicepresidente: Seguiremos atentos a esa noticia.  
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las diecisiete horas con cincuenta y tres. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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