PLENARIA N°810
Octingentésima décima
Jueves 21 de agosto de 2025
Horario de inicio: 15:09 horas. Horario de término: 17:53 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

e Asistencia y Excusas

e Aprobacion de Actas

e Cuenta de Comisiones

e Comisiones externas al Senado Universitario
e Cuenta de la Mesa

e Puntos de Tabla

1. Continuacion de presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre Implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (120 minutos)

e Discusion y votacion de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo
sobre derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y
personal de colaboracion. Votaciones sobre propuestas de quorum de
participacion.

e Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

2. Votacion despacho inmediato o envio a Comision sobre la Propuesta de
Politica Integral de Fomento a la Participacion de la Comunidad Universitaria.
Expone: senador Cristoébal Bruna (30 minutos).

3. Varios e incidentes. (15 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 21 de agosto, a las quince horas
con nueve minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima sesion, que corresponde a la sesion
N°120 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 16. Nicolas Guiliani G.
2. Marcelo Arnold C. 17. Claus Kobrich G.



3. Ximena Azuta R. 18. Sergio Lavandero G.
4. Maria Soledad Berrios Del S. 19. Daniela Lavin P.

5. Cristobal Bruna C. 20. Camilo Llanquiméan M.
6. Pedro Calandra B. 21. Jorge Martinez U.

7. Maria Verdnica Canales L. 22. Lucas Mezquita Q.

8. Eduardo Castillo E. 23. Marcos Mora G.

9. Sergio Celis G. 24. Dino Pancani C.

10. Gracia Contreras S. 25. Mirliana Ramirez P.
11. Soledad Chavez F. 26. Esteban Rodriguez R.
12. Carmen Luz De la Maza A. 27. Gonzalo Rojas A.

13. Rosa Devés A. 28. Gloria Tralma G.

14. Andrés Dockendorff V.
15. Maria Consuelo Fresno R.

e Excusas por inasistencia
Se excusan por inasistencia de las/os senadoras/es Carlos Areche M., Leonardo Basso
S., Gabriel Hernandez P., Sergio Micco A. y Ismael Oliva B. (total 5).

Sin excusas por inasistencia: Gladys Camacho C., Claudio Falcon B. y Sophia
Naranjo C. (total 3)

e Aprobacion de Actas

No hubo Actas por aprobar.

e Cuenta de Comisiones

1. Comision de Desarrollo Institucional

Senador Reojas: Hoy la Comision de Desarrollo Institucional no logré reunir el
quorum necesario para sesionar, lo que nos impidi6 tomar acuerdos. Esta situacion es
particularmente compleja, ya que tenemos pendientes avances importantes en el Plan
de Desarrollo Institucional (PDI), en el reglamento de la Defensoria, y también
estamos comprometidos con la Politica de Comunicaciones. Sin quorum,
lamentablemente, no podemos avanzar en la toma de decisiones.0

Mas alla de ello, realizamos una sesion informativa en la que se abordaron tres puntos
principales:

1. Subcomisiéon de Defensoria: Esta subcomision debio6 reorganizarse debido a la
renuncia de la senadora Mirliana Ramirez. A pesar de ello, logramos
reestructurarla para que continiie funcionando, considerando que queda muy
poco trabajo por realizar junto a la Direccion Juridica. Actualmente, la
coordinacién esta a cargo del senador Camilo Llanquiman, quien ha dado
continuidad a las sesiones previamente planificadas.

2. Plan de Desarrollo Institucional (PDI): Se discutieron diversos aspectos,
especialmente lo que resta en el proceso de entrevistas para identificar
escenarios externos. Queda una entrevista programada para mafiana y un par
mas la proxima semana. Posteriormente, se iniciara una serie de talleres. El
primero serd un taller piloto con la Comision de Desarrollo Institucional el dia
4 de septiembre. Luego se realizaran talleres con otras instancias
universitarias, como el Senado Universitario, el Comité Académico del
Consejo Universitario y representantes de la comunidad. Estos talleres
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utilizaran instrumentos desarrollados por el equipo de la Facultad de
Gobierno, que permitirdn organizar y priorizar la informacion ya recopilada,
en funcion de una maqueta preliminar del PDI. Conversamos sobre cémo
orientar estos espacios y como enriquecer el plan desde distintas perspectivas.

3. Politica de Comunicaciones: Se informd que el comité correspondiente se
instald ayer y realizd su primera sesion. Los senadores delegados en la
Comision Central compartieron algunos lineamientos sobre el trabajo que
desarrollard esta instancia, en la cual también participan senadores de la
Comision de Desarrollo Institucional.

Vicepresidente: Entiendo que prontamente vamos a conocer en la plenaria el avance
de la comision con respecto al PDI.

Senador Rojas: Tenemos claro que debemos avanzar en este proceso. Solo quisiera
solicitar, por un tema de formalidad, que desde la Mesa se me envie una solicitud
oficial para presentar el Plan de Desarrollo Institucional (PDI). Esta peticion ya fue
planteada previamente a la Mesa, por lo que agradeceria que se formalice mediante un
documento dirigido a mi. Podemos proponer una fecha para la presentacion, pero
insisto en que seria adecuado recibir dicha solicitud por escrito.

2. Comision de Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Nuestra comision sesioné hoy de manera hibrida, como es
habitual, y contd con quorum. Tuvimos el honor de recibir al senador Marcelo Arnold
y al profesor Pablo Ruiz-Tagle, decano de la Facultad de Derecho. Con ellos
abordamos aspectos generales y juridicos relacionados con los derechos
fundamentales y la discriminacion etaria en el dmbito académico, realizando una
radiografia institucional de la Universidad de Chile y analizando los desafios que
plantea la nueva ley de retiro.

Esta ley fue promulgada el 3 de enero de este afio, junto con las modificaciones a la
ley de remuneraciones, y contd con la participacion y aprobacion de los gremios
involucrados. Establece el término de la relacion laboral por cumplimiento de edad
para personas mayores. Fue aprobada en el marco de la ley de presupuestos y
trabajada en conjunto con la mesa del sector publico. Se trata de una normativa de
caracter obligatorio: no es una disposicion que se pueda aceptar o rechazar, sino que
obliga a la empleadora a poner término al contrato cuando el trabajador cumple 75
afios, sin que medie evaluacion de desempefio ni otro criterio.

Los efectos que esta ley podria tener en nuestra institucion son significativos, tanto en
lo personal como en lo académico, administrativo, ético, juridico e institucional.
Proyectando su aplicacion completa al afio 2027, afectaria a 411 académicos de la
Universidad de Chile, lo que representa aproximadamente el 8 % del total de
profesores. De ellos, 300 son hombres y 111 mujeres. En cuanto a jerarquias, se
distribuyen de la siguiente manera:

e 168 profesores titulares de la carrera ordinaria
e 32 titulares de la carrera docente

® 65 asociados de la carrera ordinaria

e 41 asociados de la carrera docente

e 76 adjuntos

Esta distribucion jerarquica implica un impacto directo en la gobernanza universitaria,
ya que las jerarquias mas altas participan activamente en diversas comisiones
institucionales. Respecto a la jornada laboral, 219 académicos tienen contratos de 20
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horas o mads, mientras que 192 tienen hasta 20 horas. Por facultades, la mayor
concentracion se encuentra en Medicina, Derecho, el Hospital Clinico, Ingenieria y
Filosofia.

Por lo tanto, la aplicacion de esta ley no es un asunto menor ni exento de
consecuencias para nuestra universidad.

Tuvimos el privilegio de contar con una presentaciéon muy clara por parte del senador
Arnold, como es habitual en ¢l, y un analisis juridico detallado por parte del profesor
Ruiz-Tagle, a quien agradecemos profundamente por su tiempo y disposicion. La
Facultad de Derecho puso a disposicion de la Comision y del Senado un estudio
juridico sobre esta ley y sus alcances. Conversamos también sobre posibles soluciones
ante este escenario.

Invito a todos y todas a revisar la presentacion y el acta correspondiente, disponibles
en el sitio de nuestra Comision.

3. Comision de Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comision sesion6 de manera hibrida
y con guorum. Se recibieron las excusas correspondientes por motivos académicos de
las senadoras Gracia Contreras y Soledad Chéavez, asi como del senador Jorge
Martinez.

En esta ocasion, la comision contd con la presencia de la directora de Gestion y
Desarrollo de Personas de la Universidad de Chile, sefiora Fabiola Divin Silva, y de la
jefa de la Unidad de Capacitacion, sefiorita Maria Paz Mercado. El propdsito de esta
instancia fue dar continuidad a lo tratado en la reunion del pasado 10 de abril del
presente ano, en relacion con los sistemas del proceso de capacitacion de la
Universidad de Chile. Esta discusion se enmarca en el trabajo desarrollado conforme
a las recomendaciones contenidas en el Informe de Propuesta de Presupuestos para el
ano 2025, elaborado por la Comision de Presupuesto y Gestion.

La sesion permitid generar un espacio de didlogo, analisis y retroalimentacion entre
senadoras, senadores e invitadas, extendiéndose mas alla de las 14:30 horas del dia de
hoy.

4. Estructura y Unidades Académicas

Senador Castillo: Informo que nuestra comision no sesion6 el dia de hoy. No
obstante, tras realizar las consultas correspondientes respecto a las reuniones clave
previas a la presentacion de la politica en plenaria, se ha determinado que estas solo
podrian llevarse a cabo durante la semana del 8 al 12 de septiembre, antes del receso
universitario programado entre el 15 y el 19 del mismo mes.

En consecuencia, sera necesario establecer un didlogo asincrénico dentro de la
comision para definir la agenda de las proximas dos semanas, y posteriormente
concretar las reuniones clave mencionadas, correspondientes a la semana del 8§ al 12.
Finalmente, se contempla que la presentacion de la politica tenga lugar en las semanas
posteriores al receso universitario.

Tal como he sefialado en sesiones anteriores, este ajuste en el calendario responde a
motivos de fuerza mayor. Por un lado, las autoridades con quienes hemos sostenido
un didlogo constante en torno a la politica se encuentran participando en FILUNI, la
Feria Internacional del Libro Universitario de México, evento de proxima realizacion
que incluye una delegacion numerosa de nuestra universidad. Por otro lado, el proceso
de acreditacion institucional también demanda un esfuerzo significativo a nivel
universitario, lo que ha impactado directamente en la planificacion y presentacion
final de esta politica.



5. Bienestar y Salud Mental

Senador Llanquiman: Informo que el dia de hoy la Comisién de Bienestar y Salud
Mental sesion6 de manera hibrida y con guorum, contando con la participacion de tres
de sus cinco integrantes.

En primer lugar, se discutid la estructura de funcionamiento de la comision para el
periodo en curso, acordandose que asumiré nuevamente la presidencia de esta
instancia.

Posteriormente, se revisd la agenda de invitados e invitadas, priorizando aquellas
facultades que aun no han sido visitadas, con el objetivo de identificar las iniciativas
mas destacadas en materia de bienestar y salud mental, y evaluar su posible
extrapolacion. A partir de esta revision, se acordd elaborar una sintesis del estado
actual en las distintas facultades, complementada con un conjunto de preguntas que
seran enviadas a aquellas unidades que no seran visitadas presencialmente, pero de las
cuales se requiere informacion relevante.

Con esta base, se proyecta establecer reuniones con las tres vicerrectorias
involucradas: VAEGI (Vicerrectoria de Asuntos Economicos y Gestion Institucional),
VAEC (Vicerrectoria de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios) y VAA (Vicerrectoria
de Asuntos Académicos), con el fin de coordinar aspectos vinculados a la dimension
estudiantil, funcional y académica. Este trabajo permitira consolidar los fundamentos
de la politica de bienestar y salud mental, y avanzar en la definicion de los elementos
que requieren modificacion. También se abord6 el funcionamiento regular de la
comision, acordandose mantener las sesiones los dias jueves entre las 10:00 y las
11:20 horas.

Al mismo tiempo, se tratd el tema de la asistencia, quedaron de conversar con la
senadora Lavin y se acordd conversar con el senador Bruna para definir su
continuidad en la comision. Asimismo, se planted la posibilidad de invitar a otros
senadores y senadoras interesados en integrarse a esta instancia, con el fin de ampliar
su composicion y evitar la sobrecarga de trabajo que ya se ha experimentado en
periodos anteriores.

Dado que esta comision tiene a su cargo una politica de alto impacto transversal en la
universidad, extiendo formalmente la invitaciébn a quienes deseen sumarse a la
Comision de Bienestar y Salud Mental. En caso de recibir solicitudes, se propondra
incluir este punto en tabla en la proxima sesion.

Vicepresidente: Me sumo a la invitacion planteada, y si existe interés, podriamos
concretar la integracion durante la proxima semana. Agradezco sinceramente al
senador Llanquiman por su disposicion a mantener activa esta comision y por
continuar con el arduo trabajo que han venido desarrollando hasta ahora. Extiendo
también mi agradecimiento al resto de los senadores que integran dicha comision.

6. Educacion y Formacion de Profesores

Senador Aguilera: La comision sesiond con quorum, contando con la presencia de
todos sus integrantes, excepto la senadora Chdvez, quien presentd una excusa por
participar en actividades académicas durante el dia de hoy.

En esta sesion, definimos una estrategia general de trabajo que contempla, en una
primera etapa -hasta después del receso por las fiestas patrias-, enfocarnos
principalmente en una linea de difusion y comunicacion dirigida a las comunidades
involucradas en la politica de educacion y formacion de profesores.



Este enfoque no se limita al envio administrativo de documentos por correo
electronico para su discusion, sino que busca fomentar activamente el didlogo que
estamos proponiendo. Ademads, acordamos que la comision comenzara a sintetizar los
nudos criticos que ya han surgido en discusiones previas y que motivaron la creacion
de esta instancia, especialmente aquellos contenidos en el informe sobre la Facultad
de Educacion que aprobamos a fines de 2023.

En un segundo punto, estrechamente vinculado con esta linea de trabajo, comenzamos
a abordar algunos de los temas complejos que esta comision debera enfrentar. A modo
de titular, el asunto que domind la reunion -por decirlo en términos coloquiales- fue el
reconocimiento de que la universidad actualmente cuenta con un total de 14
programas académicos relacionados con la educacion y la formacion de profesores:
siete de pregrado y siete de posgrado. Nos preocupa la articulaciéon que se da en este
ambito, considerando la extension, diversidad y riqueza de estos programas. Por ello,
como comision, ya comenzamos a profundizar en algunos temas que creemos pueden
orientar el trabajo con los distintos actores de la comunidad, quienes seran
convocados a partir de la semana posterior al receso de septiembre. Estamos hablando
del 21 de septiembre; si no me equivoco, regresamos el 24, dia en que nos
corresponde sesionar.

7.- Reglamento Interno
No sesiond

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Voy a hacer una cuenta rapida de la mesa y retomar el tema de las
excusas, porque quiero dejar constancia de dos casos. El senador Basso no pudo
asistir hoy porque estd recibiendo un premio en Quinta Normal: el Premio a la
Innovacion en Intra y Transdisciplinariedad otorgado por la Universidad de Chile. Es
un orgullo contar con un senador que esté presente en una instancia como esa.
Lamentablemente, como Senado no pudimos participar, ya que coincidié con nuestra
jornada, pero es valioso que él esté alli representandonos.

Por otro lado, el senador Hernandez también se excusd, ya que se encontraba en el
lanzamiento de un libro en la Facultad de Derecho, sobre derechos del consumidor, un
esfuerzo que ha liderado ¢l mismo. Desde aqui, celebramos esa iniciativa.

Quiero compartir ademas que el Consejo Universitario invitd al vicepresidente y a
todos los senadores que formaron parte del Grupo de Trabajo a presentar el informe
que fue aprobado en este Senado. En conjunto con la Rectora, me correspondid
exponer dicho informe en representacion de este cuerpo colegiado. Fue una
experiencia significativa, ya que no habiamos tenido la oportunidad de participar en el
Consejo Universitario como senadores. La conversacion entre organismos se
desarroll6 de manera positiva, con buena recepcion.

Hubo, eso si, algunos puntos de preocupacion por parte de ciertos decanos. Uno de los
temas que generd observaciones fue la participacion con derecho a voto de
representantes de los distintos estamentos, ademds de aquellos elegidos por los
propios estamentos. Ese aspecto fue sefialado como relevante por algunos decanos.
Sin embargo, en general, el informe fue bien recibido. El Decano de Ingenieria y el
Decano de Medicina, Decano de FACSO, entre otros, manifestaron su apoyo al
trabajo realizado por el grupo. Fue, en definitiva, una buena instancia de didlogo entre
los cuerpos colegiados de nuestra universidad.

En el dmbito comunicacional, participamos en nuestro programa “Educacion en el
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Aire”. En el primer bloque estuve yo, abordando el tema de inteligencia artificial y
educacion. Comparti mi experiencia en el evento Protagonistas 2030, organizado por
El Mercurio. Les comento que he estado participando en diversos encuentros sobre
inteligencia artificial. Este afo retomé el curso sobre aplicaciones de IA en educacion,
y en estos tres afios he seguido el tema de cerca, desarrollando algunas aplicaciones e
investigaciones.

El vértigo que siento frente a este fendmeno ha ido en aumento, especialmente por el
avance de las aplicaciones y el uso que les estan dando los estudiantes. Lo menciono,
porque es un tema que esta frente a nosotros, y debemos abordarlo. No existe atin una
solucion definitiva ni una universidad que tenga la respuesta, pero es un asunto que
requiere una reaccion de nuestra parte.

En la segunda parte del programa estuvo Dylan Padilla, director de Deportes y
Actividades Fisicas de la Universidad de Chile. Coment6 la participacion de una
amplia delegacion de estudiantes deportistas en el Mundial Universitario realizado en
Rin-Ruhr 2025, donde nuestra universidad tuvo una destacada representacion.

o Comisiones externas al Senado Universitario

- Comision ampliada de comunicaciones

Senador Calandra: El dia miércoles, a las 12:00 horas, se reunid la Comision
Ampliada de Comunicaciones, tal como se solicitd en la primera comisioén que existio.
En la cual se solicitd que la Comision debia ser ampliada, no podia ser abordado por
solo cuatro personas. En respuesta, se conformdé un comité ampliado que ustedes
pueden visualizar, representado por VEXCOM (Vicerrectoria de Extension y
Comunicaciones), el Consejo Universitario, autoridades de Rectoria, representantes
del Estamento Académico, ALUMNI, representantes de la sociedad civil y el Grupo
de Trabajo del VEXCOM. Por parte del Senado, participan el senador Dino Pancani,
el senador Sergio Lavandero, el senador Esteban Rodriguez y quien les habla. En esta
reunion, el senador Rodriguez no pudo asistir por razones personales, y su excusa fue
debidamente presentada.

SOBRE LA COMISION

Vexcom Representantes del estamento académico

Prof. Pilar Barba, Vicerrectora de Extension y Comunicaciones - Prof. Rodrigo Uribe. Académico de la Facultad de

(VEXCOM) Economia y Negocios de la Universidad de Chile.

Sra. Macarena Alarcon, Jefa de Gabinete [representante - Prof. Alejandre Morales. Académico de la Facultad de

suplente V. Viexcom Comunicacidn e Imagen - lefe de Medios Digitales

’ . HILE
Representantes del Senade Universitario UCHILE
Representantes Alumni
Prof. Sergio Lavandero, Senador estamento Académica P
Prof. Dino Pancani, Senador estamento Académico *  Sra. Susana Caceres, Socia Directora Consultora

5r. Pedro Calandra, Senador estamento Personal de Internal
Colaboracion

5i. Esteban Rodriguez, Senader estamento Estudiantl Representante socledad clvil

Representantes del Consejo Universitario 5. Martin Pérez Comisso, Wikimedia

Prof. Loreto Rebolleda, Decana de la Facultad de Comunicacion Equipo de trabajo Vexcom

eImagen = Sra. Mariela Ravanal, Directora de Comunicaciones
Prof. Macarena Silva, Directora del Institute de Educacidn Sr. Julio Labrafia, Dr. en Sociologia, Asesor
Representantes nivel central y Rectoria metadolégico externo
5r. Cristian Fuentes, Editor Vexcom
Prof. Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Econdmicos y © Sra. Lorena Wastavino, Periodista Dircom,
Gestign Institucional

Sr. Simdn Baric, lefe de Gabinete Rectora

Durante la sesion, se presentdé un documento extenso de 54 paginas elaborado por
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VEXCOM, que describe detalladamente las acciones que deben llevarse a cabo en el
ambito de las comunicaciones. Este documento esta siendo evaluado actualmente por
el grupo mencionado.

Ya se realiz6 el envio de la politica para revision inicial, la cual fue recibida por
nuestro vicepresidente y también por el presidente de la Comision PDI, quien puede
distribuirla a quienes deseen colaborar. Si alguno de ustedes quiere leer este
documento y compartir sus observaciones, estamos completamente abiertos a recibir
aportes.

La primera reunion se llevo a cabo el 20 de agosto.

El periodo para retroalimentar el documento va del 25 de agosto al 8 de septiembre.
Posteriormente, se integraran las propuestas recibidas. Entre el 29 de septiembre y el
6 de octubre se enviard un borrador a los miembros de la comisién para su
aprobacion. Este serd validado entre el 13 y el 20 de octubre, mediante distintas
instancias de discusion, para ser finalmente presentado al Senado Universitario el dia
20 de octubre.

CRONDGRAMA
Envio de Politica para Retroalimentacidn y Integracién de propuestas
revision inicial. propuestas madificaciones al texto Validacion final
"

BB e cox  swow  mod
Reunién virtual de Instancia de participacidn Envio de borrador final Presentacién de
confarmacidn de la para aprobacidn documento final a Senade

Comision (integrantes, Universitario

roles, calendaria).

Vicepresidente: Agradezco al senador Calandra por su intervencion, y también por
recordarnos que el Senado tuvo hoy un rol importante al abrir el contexto para la
elaboracion de esta politica. Es positivo ver esa apertura, el avance y la participacion
que estamos teniendo en este proceso. Muchas gracias por la cuenta rendida.

Aprovecho también para saludar a nuestra presidenta, la Rectora, profesora Rosa
Devés quien acaba de incorporarse a la sesion.

Quiero mencionar algo muy importante que quedo6 pendiente en la cuenta. El préximo
jueves, 28 de agosto, corresponde realizar la renovacion de la mesa. Esto es
fundamental, ya que nuestra ltima sesion como mesa seria el 4 de septiembre, por lo
tanto, debemos concretar la renovacidon una semana antes.

La renovacion implica una votacion que se llevard a cabo el jueves, y sera necesario
que tengamos conversaciones previas respecto al futuro de la mesa. Es un proceso
relevante que debemos abordar con responsabilidad.

(Hay alguna otra cuenta que quieran rendir sobre participacion en comisiones
externas?

No hubo mas comentarios.



e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Continuacion de presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre Implementacion del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de
Colaboracion”. (120 minutos)

e Discusion y votacion de las propuestas realizadas por el Grupo de Trabajo
sobre derecho a voto en Consejos de Facultad de estamentos estudiantil y
personal de colaboracion. Votaciones sobre propuestas de quorum de
participacion.

e Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Este primer punto es la continuacion de este proceso de voto en los
Consejos de Facultad, en el segmento de Consejeros de Libre Eleccion.

La semana pasada iniciamos de lleno la discusion sobre quorum. Fue una
conversacion extensa y, en mi opinion, bastante enriquecedora. Logramos resolver los
dos puntos principales: los porcentajes de quorum, que se definieron como fijos para
todas las facultades, y la diferenciacion por estamentos.

Este ultimo aspecto fue levantado en el Grupo de Trabajo, en el Senado y también en
el Consejo Universitario, donde hubo diversas opiniones: algunas a favor de un
quorum mas alto, otras de uno mas bajo, pero se valor6 el consenso alcanzado como
un avance significativo.

Ahora nos queda abordar el tercer punto: qué sucede cuando no se alcanza el quorum.
Desde el Consejo Universitario se valord que no siguiéramos la estrategia tradicional
de repetir elecciones hasta que se realicen sin quorum. Se destacd la importancia de
buscar una alternativa, y eso es precisamente lo que necesitamos resolver ahora.

El Grupo de Trabajo elabor6 una propuesta, y le pido al equipo juridico que la
proyecte para abrir el debate.



Propuesta de acuerdo:

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta presentada en
el Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los
Consejeros de Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracion,
expuesto y aprobado en la Plenaria N®807 de 31 de julio de 2025, referente al gworsm en las
clecciones de consejeros/as de Facultad, que indica lo siguiente:

extendida, sera el Consejo de Facultad quien acuerde el mecanismo para definir a sus
integrantes de ese estamento, entre quienes ya ejerzan la representacion en otras
instancias universitarias o de caricter estamental,

Ouidrum: mayoria absoluta de los/ as senadores presentes.

Lo que se propone es lo siguiente -y esta destacado en negrita en el documento-: en
caso de no alcanzar el quorum requerido en alguno de los estamentos durante la
votacion extendida, sera el Consejo de Facultad quien, mediante acuerdo, definira el
mecanismo para seleccionar a los representantes de ese estamento. Esto se hara entre
quienes ya ejercen representacion en otras instancias universitarias o de caracter
estamental.

La propuesta deja espacio para que cada Facultad, considerando sus distintas
realidades de participacion, pueda definir el mecanismo mas adecuado. Algunas
cuentan con delegados, otras con centros de estudiantes, y en algunos casos no existen
estas figuras. Lo importante es que cualquier forma de representacion sera valida,
permitiendo que los Consejos de Facultad aseguren la presencia de todos los
estamentos en sus Organos.

Abrimos entonces la palabra para consultas y comentarios.

Senador Kobrich: Solo quiero complementar que las personas deben ser aquellas
que ya ejerzan una representacion de su estamento ante otras instancias, no cualquier
persona.

En caso de presentarse alguna indicacion, esta debe estar respaldada por once
senadoras o senadores adicionales.

Senadora Berrios: Yo preferiria que no me sacaran el texto porque no me lo sé de
memoria, pero me refiero a la Gltima frase en que dice: “Entre quiénes ya ejerzan la
representacion en otras instancias universitarias o de cardcter estamental’. Yo lo
encuentro confuso. Creo que, si se esta refiriendo a que lo puede resolver el Consejo
de Facultad, yo creo que deberia decir: “Entre quienes ya ejerzan la representacion en
otras instancias del propio consejo”. O sea, el que diga de “otras instancias
universitarias” es como que se abre demasiado a otras comunidades. Yo propongo
entonces que se modifique esa ultima frase.

Senador Dockendorff: La segunda parte de mi comentario o mi pregunta mas bien
iba en el mismo sentido, porque queda muy abierto y la logica del Consejo es distinta
a la logica de otras instancias universitarias o de caracter estamental. Yo creo que
habria que discutirlo bien.
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Lo segundo, yo le daria una segunda vuelta, porque no sé si estamos con esto dando
una ventaja a los incumbentes, es decir, a quienes ya estdn en los Consejos de
Facultad. Vamos a entregar la posibilidad de, en el caso de no alcanzarse el quorum,
acordar un mecanismo ad hoc que siempre va a ser ventajoso para los incumbentes.
Sabemos como funcionan los sistemas electorales en el mundo y ustedes pueden ver
el diario como en Estados Unidos hay un debate sobre el Gerrymandering, como se
estan tratando de acomodar los distritos en beneficio de quienes tienen la mayoria de
las legislaturas estatales, etc., sobre todo, porque tiene que ver a nivel federal.
Entonces, no s¢ si esto amerita darle una segunda vuelta para que no estemos
metiendo mas los dedos en las disposiciones o los incentivos que genera esto para los
incumbentes, es decir, para quienes tienen una mayoria circunstancial en los consejos
de facultad.

Senador Llanquimén: Quisiera plantear una inquietud relacionada con la duracion
del cargo, que esta definida como de solo dos afios. Me parece que esto puede generar
cierta complejidad, especialmente considerando que no se trata de dos afios
“normales”, sino diferidos respecto del momento en que se realizé la eleccion.

Por ejemplo, en el caso del centro de estudiantes, durante ese periodo de dos afios
podrian pasar por lo menos tres directivas distintas. Esto significa que el decreto
podria terminar asociando el cargo a una tercera directiva, que no fue la originalmente
electa ni la que inicid el proceso. En ese sentido, me pregunto si se ha previsto esta
situacion, considerando que la duracion del cargo podria no coincidir con los ciclos
reales de representacion estudiantil.

Senador Martinez: Muy buenas tardes, queridos colegas. Creo que la propuesta de la
senadora Berrios, no sé si sea del todo coherente, porque finalmente, si las personas
ya estan participando en instancias de Consejo, lo que se busca es justamente la
integracion de esos consejos. A menos que se trate, por ejemplo, de representantes de
federaciones o asociaciones de funcionarios -esa podria ser una posibilidad-, pero esa
opcion queda abierta en este formato.

Por otro lado, existen representantes estudiantiles en los Consejos de Escuela, que no
son necesariamente los Consejos de Facultad, pero que tienen derecho a voz y voto, y
podrian también acumular esa carga.

Finalmente, toda instancia o asamblea de democracia representativa tiene defectos.
Uno de ellos es que, a veces, no se alcanza la votacion requerida en el quorum. Es
decir, estamos partiendo de una situacién excepcional que no debiera ser la norma. Si
no se alcanza el quorum, tendremos que optar por el mal menor. Y el mal menor
consiste, precisamente, en recurrir a aquellas asociaciones que tienen cierta
representatividad dentro de la universidad, de la unidad académica o de la Facultad.
Eso es lo que plantea este articulo: otorga la posibilidad al Consejo de Facultad, que
-como toda instancia representativa y electa- puede tener sesgos o no. Ese es el
problema de la democracia, pero también su virtud.

Vicepresidente: Solo intervengo para destacar que, eso que comentd el Senador
Martinez, es el espiritu, y usted lo dijo muy elocuentemente, el espiritu que esta detras
de esta propuesta.

Senador Guiliani: Tengo algunas dudas.
(Esta etapa comienza desde la primera votacion que no resulte? Es decir, si no hay
resultado en la primera, /no se realiza una segunda y se pasa directamente a esta etapa
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cuando no hay quorum?

En segundo lugar, quisiera precisar algo respecto de la mencidon a la “instancia
universitaria”. Entiendo que se refiere a los estudiantes de la Facultad, es decir, al
claustro definido, para que quede claro, quizas especialmente para nuestros colegas.
No se trata de que esté tan abierto, sino que hace referencia a los estudiantes del
claustro de la Facultad que participan en algunos espacios universitarios
representando al estamento estudiantil, ya sea de manera independiente o dentro de la
propia Facultad.

No me queda claro si se refiere exclusivamente a los estudiantes dentro de la
Facultad. Si fuese asi, seria bueno precisarlo, porque al hablar de “instancia
universitaria” queda un poco abierto. En eso no tengo dudas. No sé si podrian
responder mis segundas inquietudes de alguna manera.

Abogada Ruiz: Especificamente, se entiende que corresponde al claustro del
estamento que no ha alcanzado el quorum. Esto ocurre después de la votacion
extendida. En la sesion pasada se aprobd que la votacion durara dos dias, y que
pudiera extenderse por otros dos adicionales si no se alcanzaba el guorum en los
primeros dos dias. Una vez que eso no ocurra, se procede con esta instancia.

Quiero destacar que esto aplica no solo al caso de los estudiantes, sino a cualquier
estamento que no logre quorum en la votacidon de sus representantes de libre eleccion.

Senador Guiliani: Lo encuentro muy vertical, es decir, un proceso que va desde
arriba hacia abajo. Esa es una reflexion que me surge, porque en este caso es el
Consejo de Facultad quien determina.

En la democracia intentamos que el proceso sea mas bien desde abajo hacia arriba y
este procedimiento me parece lo contrario. Aunque sea el Consejo, sigue siendo
distinto a que el propio estamento que no alcanzo el gquorum participe directamente.
No me refiero solo a los estamentos estudiantiles; en general, el estamento que no
cumplié con el quorum podria entregar una ndmina de nombres al Consejo de
Facultad, y que este luego defina lo que corresponda. Eso seria distinto en términos de
democracia participativa, ya que cambiaria la direccion del proceso: de uno vertical,
desde arriba hacia abajo, a uno mas participativo, desde abajo hacia arriba.

Por eso, como indicacion, propondria lo siguiente: que el estamento defina algunos
nombres dentro de los parametros establecidos, y que el Consejo de Facultad resuelva
conforme a sus atribuciones.

Senador Pancani: Primero, quiero reconocer que se comprendid el sentido, como lo
senalaba el vicepresidente, y el espiritu de por qué esta democracia indirecta se da la
oportunidad de una democracia directa con mayor facilidad. Se amplia el plazo, pero
si no se logra, lo importante es que ese estamento esté representado dentro del
Consejo de Facultad. Creo que en eso estamos todos, aparentemente, o —al menos—
todas las personas que han intervenido, estamos de acuerdo en torno a ese punto.
Considero que esa democracia indirecta debiese seguir recayendo en el estamento que
no logra el quorum para poder estar representado en el Consejo de Facultad mediante
una eleccion universal. Desde esa perspectiva, pienso que debe ser el propio
estamento el que determine quién serd la persona que lo represente en el Consejo de
Facultad y no que sea este ultimo quien designe a dicha persona. Creo que ese
procedimiento otorga independencia y representatividad a dicho estamento. Por lo
tanto, mantendria el voto de la misma manera.

Asimismo, respondiendo en este caso a la senadora Berrios, considero que hacerlo de
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otra forma, o dejarlo circunscrito inicamente al Consejo de Facultad, altera el sentido
de lo que estamos proponiendo. Las facultades son diversas, cuentan con
organizaciones que son sumamente flexibles y distintas entre si. Por ejemplo, en mi
facultad lo razonable seria que el Consejo de Delegados eligiera a la persona que ira
al Consejo. Sin embargo, hay otras facultades donde esa figura no existe, por lo tanto,
debe adecuarse seglin corresponda.

Senador Bruna: Quisiera comentar varios aspectos a proposito de este tema. Creo
que, a diferencia de muchos otros, estamos innovando, y eso resulta bastante
complejo, considerando las intervenciones de los senadores anteriores. No considero
que existan dos opciones contrapuestas, sino que debemos ir construyendo la mejor
alternativa. Creo que eso debe tenerse presente, porque, como mencionaba el senador
Dockendorff, efectivamente esta propuesta favorece a los incumbentes, especialmente
considerando que en esta primera instancia electoral no habréa representacion de los
estamentos estudiantil ni del personal de colaboracion para tomar esa decision. A
diferencia de lo que podria ocurrir en elecciones posteriores, donde participaran todos
los estamentos y podra darse una discusion mas completa.

También comparto lo sefalado por el senador Llanquiman, respecto a que se trata de
un cargo de dos afios. Si el nombramiento recae en el centro de estudiantes -lo que
parece lo mas 16gico y personalmente me resulta mas razonable-, debemos considerar
que en ese periodo pueden pasar hasta tres centros de estudiantes, o incluso mas en
facultades con mayor inestabilidad.

Mas alld de describir lo dicho por los demds senadores, mi intencion es complementar
lo planteado por el senador Guiliani, en cuanto a que podria existir un mecanismo
ascendente, que permita que el propio estamento incumbente proponga a las personas
que lo representaran. Coincido, ademas, con lo sefalado por el senador Martinez,
quien expreso -y fue la tonica del grupo- que se trata de una situacion excepcional.

Sin perjuicio de ello, es posible, e incluso probable, que en esta primera eleccion
dicha situacion excepcional se repita en varias facultades. Por eso creo que debemos
seguir construyendo colectivamente la mejor alternativa, considerando todas las
observaciones planteadas. En lo personal, pienso que debemos analizar la posibilidad
de que sean los propios estamentos quienes propongan a sus representantes, mas que
dejar esa decision exclusivamente al Consejo de Facultad.

Senadora Fresno: He estado escuchando con atencion para comprender las distintas
propuestas. Me parece muy riesgoso que se pueda proponer cualquier nombre que ni
siquiera haya estado incluido en la lista original, ya que el texto no especifica que
deba ser alguien que haya participado en ella. Esto permitiria elegir a un representante
que haya obtenido muy pocos votos, lo que no estd regulado, y equivaldria a alterar la
decision de quienes votaron, incorporando un nombre ajeno al proceso electoral.

Esto no esta claramente definido, y podria ocurrir algo similar a lo sucedido en una
eleccion reciente, donde, por razones de paridad de género, algunas mujeres debieron
ceder sus puestos a hombres que habian obtenido menos votos. Me parece una
situacion muy compleja. Creo que debemos tomarnos el tiempo necesario para definir
bien como sera esta propuesta, porque podriamos enfrentarnos a sorpresas: cuestiones
de paridad, de si los candidatos son de pregrado o posgrado, o la eventual designacion
de una persona que nunca se presentd, pero que sea propuesta y aprobada por otros.
Por eso considero que debemos analizar cuidadosamente esta materia, porque no es
sencillo lo que se plantea en este acuerdo.
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Senadora Lavin: Considero que, a partir de las intervenciones realizadas, estamos
generando cierto consenso respecto a la necesidad de establecer un mecanismo de
eleccion estandarizado. Si dejamos que el Consejo de Facultad defina el mecanismo
para seleccionar a los integrantes de cada estamento, corremos el riesgo de que se
elija a personas que no formaron parte de la lista o que no se respete el proceso
eleccionario previamente establecido.

A partir de ello, creo que es necesario discutir mas a fondo este acuerdo. La verdad es
que no me convence del todo, y pienso que estamos corriendo un riesgo que podria
derivar en nuevos problemas durante el proceso de eleccion de Consejeros y
Consejeras de Facultad.

Lo ideal es que, en los procesos que llevaremos a cabo préximamente para elegir a los
primeros consejeros, no incurramos en ambigiiedades, ya sea por falta de mecanismos
definidos o por no haber alcanzado los acuerdos necesarios para resguardar
adecuadamente este proceso, que tanto esfuerzo nos ha costado sacar adelante dentro
del Senado.

Senadora Azua: Considero que este punto es muy relevante y coincido con lo
sefialado por quien me antecedid. Sin embargo, pienso que, en caso de no alcanzarse
el quorum requerido en alguno de los estamentos que participaron del proceso,
aunque este se haya realizado sin quorum, debemos valorar igualmente el esfuerzo de
participacion. Es necesario seguir trabajando para que la participacion sea efectiva,
pero, al menos, si hubo un grupo que votd y eligié a una mayoria -aunque esta no
cumpla el quorum-, dicha representacion serd, sin duda, mas legitima que la
posibilidad de que el Consejo de Facultad acuerde un mecanismo “entre cuatro
paredes”. No estoy afirmando que el Consejo de Facultad vaya a adoptar una decision
arbitraria, pero no podemos saberlo con certeza.

Por ello, preferiria y propongo que, si no se alcanza el quorum requerido en alguno de
los estamentos durante la votacion extendida, se designe a la persona que haya
obtenido la mayoria mas alta dentro de ese grupo. Me parece una alternativa mas
representativa antes que permitir que el Consejo de Facultad establezca un mecanismo
que podria no reflejar adecuadamente la voluntad de los demaés.

Rectora, profesora Rosa Devés: Muchas gracias. Esta es una decision importante, y
creo que debemos meditarla con detenimiento. Estoy muy de acuerdo con otorgar mas
tiempo y también coincido con lo expresado por el senador Aguilera, tal como lo
planteo en su intervencion.

Algo que ha surgido, reiteradamente, en las discusiones sobre este tema -en general,
sobre la representacion estamental en los Consejos, y particularmente en el Consejo
Universitario- es la preocupacion de que no sean los dirigentes estamentales, tanto de
estudiantes como de funcionarios, quienes asuman estos roles. Esto no se ha planteado
respecto de los académicos, pero si en relacion con estudiantes y funcionarios,
considerando las implicancias que podria tener el hecho de contar con representantes
electos estamentales sin derecho a voto, mientras los Consejeros si lo tendrian.

Esa situacion ya la resolvimos, pero, en este contexto, si no existieran personas electas
con los quorums correspondientes, podria darse la posibilidad de que, por ejemplo, el
presidente del Centro de Estudiantes, junto con alguien mas de ese grupo, asumiera
dicha representacion. Esa seria una alternativa posible. Sabemos que los centros de
estudiantes no estan igualmente constituidos en todas las facultades, y entendemos por
qué ocurre asi; sin embargo, podria considerarse como un “plan C”.
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Ademés, pienso que estos representantes designados bajo un “plan C” podrian tener
un periodo mas corto, de un afio, por ejemplo, considerando que normalmente los
periodos son de dos afios. De esta manera, se podria establecer que, si se elige o
designa de ese modo, el cargo tenga duracion de un afo, y al siguiente se dé la
posibilidad de contar con representantes electos como corresponde.

Senador Rodriguez: Perdonen la autorreferencia, pero el afio pasado vivi dos tipos
de elecciones: una a la federacion, que tuvo un quorum de apenas un 20 %, muy bajo,
y que no fue exitosa; hoy, la federacion no tiene direccion vigente, lo cual es muy
lamentable. También participé en la eleccion al Senado Universitario, donde la
votacion fue igualmente baja. Sin embargo, en este caso, se garantizd6 que los
estudiantes, de alguna manera, estuviéramos presentes y pudiéramos contribuir a la
discusion y a la participacion.

En ese sentido, creo que hay una realidad visible en todas partes: la participacion es
muy baja. No solo hay un problema con el quorum, sino también con la falta de
disposicion a postularse; en muchas facultades, hoy en dia, la gente no quiere asumir
cargos. Eso serd un desafio que debemos enfrentar.

Entonces, ;qué ocurre si no hay guorum? ;Qué ocurre si no hay candidatos? Podria
considerarse, como se ha dicho, reemplazarlos por los centros de estudiantes, pero
también existen muchas facultades sin Centros de Estudiantes, y eso representa otro
obstéaculo.

En su momento, junto con los estudiantes, nos manifestamos en contra del quorum,
aunque luego nos abrimos a la discusion, con la condicion de que existiera una
politica de participacion detrds, una politica impulsada por todos, que fortaleciera la
participacion antes de elevar las exigencias de representatividad, lo cual me parece
correcto. Sin embargo, en esta primera etapa, probablemente enfrentaremos
situaciones dificiles: habra facultades donde, aunque la politica esté bien disefiada,
simplemente no se logre el quorum, y ademas no exista centro de estudiantes. Esa es
una realidad.

Por ello, coincido plenamente con lo que planteo la senadora Azua. Creo que, si hubo
candidatos, ojald en todas las facultades los haya, las primeras mayorias debiesen
asumir, incluso si no se alcanz6 el guorum. Lo menciono a partir de la experiencia con
la FECH, que fue un fracaso, y que ahora estamos tratando de reactivar. En ese caso,
permitir que las primeras mayorias asuman garantizaria que, al menos en las primeras
ocasiones, mientras la politica de participacion da resultados, exista continuidad y
visibilidad del cargo, como ocurrié en el Senado.

De poco serviria volver a convocar elecciones si no se logré el guorum, porque eso
indica que no hay suficiente interés, y repetir el proceso probablemente tendria el
mismo resultado. En la FECH, incluso se extendio la votacion por dos dias, de manera
completamente virtual, y aun asi la participacion fue muy baja.

Senadora Fresno: Creo que debe ser el Consejo de Facultad quien defina el
mecanismo, pero ese mecanismo debe ser claro. Si se establece que, en ausencia de
quorum, asuma quien obtuvo la primera mayoria, entonces, en la practica, no estamos
exigiendo quorum.

Me parece que un voto de una de cada cinco personas es un quorum muy bajo.
Personalmente, no estuve de acuerdo con que fuera diferenciado entre los distintos
estamentos, porque, aunque se argumentd que algunos grupos eran mas numerosos, el
porcentaje es una medida justa y deberia haber sido igual para todos, ademas de mas
exigente.
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A medida que se eleve la exigencia de participacion, la gente tenderd a involucrarse
mas; de lo contrario, no sé si seria conveniente nombrar a alguien interino, que luego
sea ratificado. En cualquier caso, considero que el Consejo de Facultad debe definir
un mecanismo, pero no debemos desechar el principio del guorum.

Senador Guiliani: Me preocupa que, al buscar mecanismos para resolver una
situacion que no deseamos que ocurra, terminemos favoreciendo precisamente que
ocurra. Ese es el mayor temor que tengo.

En algiin momento, discuti con la senadora Lavin la posibilidad de otorgar, de manera
transitoria, derecho a voto a los representantes estamentales ya presentes en el
Consejo de Facultad, como mencioné nuestra Rectora, algo similar. Sin embargo, si
adoptamos una medida asi, estariamos incentivando que no haya participacion, porque
esos representantes obtendrian directamente el derecho a voto sin haber sido elegidos
con quorum.

Cualquier mecanismo que establezcamos para resolver la falta de quorum corre el
riesgo de fomentar que este no se alcance, porque se sabria que existe una alternativa
que igual permite participar.

Desde un principio plante¢ que el proceso debia ser ascendente, y mantengo esa
postura. Pero, quizas, la idea que mas fuerza tiene para mi ahora es que deben
realizarse elecciones hasta alcanzar el quorum. Si queremos que haya quorum,
debemos sostener ese principio, aunque en el proceso se produzca un dafio transitorio.
El estamento que no logre el quorum podria, en ese periodo, no tener incidencia de
voto. Pero cualquier otro mecanismo que asegure representacion sin cumplir el
quorum terminaria, por defecto, anulando la buena intencién que dio origen a su
establecimiento. Ese es el temor que tengo.

Senador Calandra: Raramente estoy de acuerdo con el senador Guiliani, pero en este
caso coincido con €l. Hace algunos afios me tocd ser presidente de la Junta Electoral y
recuerdo una situacion muy particular: en un departamento con 13 integrantes, un
profesor muy pintoresco se presento a la eleccion. Obtuvo seis votos a su favor y siete
votos en blanco. Repetimos la eleccion cuatro veces, y en todas se repitid exactamente
el mismo resultado. Finalmente, por cansancio, el departamento pidi6 al decano
buscar en otra unidad a un académico que dirigiera la unidad. Por eso, creo que la
propuesta de que el Consejo elija directamente no deberia aplicarse de forma
inmediata. Es una medida extrema que solo deberia considerarse después de, al
menos, dos llamados a eleccion sin alcanzar el guorum requerido.

Senador Llanquiman: Lo primero que me complica es el tema de la repeticion de
elecciones. Siento que mientras mas veces se repita, menor serd la participacion. Lo
mas probable es que el quorum siga bajando. A nivel estudiantil, eso ocurre con
frecuencia: cuando no se alcanza el quorum, la eleccion se repite seis meses después,
pero la participacion disminuye, porque la gente se cansa de votar tantas veces. Y no
solo pasa en la universidad, sino también en el pais en general: la gente se fatiga
cuando tiene que votar repetidamente.

Por otro lado, me preocupa la definicién de quién decide en esos casos. Coincido con
el senador Guiliani en que no es facil determinarlo. Ademas, cuando se repostulan las
mismas personas que no fueron electas, pero que desean hacerlo, surge la pregunta
mas logica: ;por qué no permitir que asuman quienes efectivamente quieren hacerlo?
Por ejemplo, si hay cuatro postulantes y cuatro cupos, desde la perspectiva estudiantil,
muchos dirian: “que asuman ellos, si quieren estar”. Si el tema principal es la

16



voluntad de participar, y la comunidad no lo ve como un problema, entonces esa
definicion deberia recaer en la comunidad.

Senador Rodriguez: Creo que el hecho de permitir una eleccion sin quorum puede,
en cierta forma, desvirtuar la idea de tener uno. El proposito del quorum es aspirar
siempre a una participacion amplia y a los mas altos estandares democraticos. Sin
embargo, si el objetivo es garantizar que haya representacion en el Consejo -y
considerando que es muy probable que al inicio no siempre se cumpla el quorum-,
prefiero que asuma la persona mas votada antes que dejar esa decision en manos del
Consejo. A mi juicio, eso resulta mas democratico.

Senadora Lavin: Creo que debemos estar abiertos a todos los escenarios. El ideal es
que las elecciones resulten exitosas, y confio en que asi serd, considerando lo que
hemos discutido.

En mi facultad, por ejemplo, con 2.800 estudiantes, el 20% necesario para alcanzar el
quorum equivale a unos 560 o 580 votos, una cifra perfectamente alcanzable, como
también lo es en otras facultades. No obstante, en el caso extremo de que no se
alcance el quorum, pienso que podria ser beneficioso que los Centros de Estudiantes
designen temporalmente a un miembro de su directiva como suplente de algiin cupo
de Consejero de Facultad, mientras se convoca una nueva eleccion. Esto aplicaria
unicamente para el estamento estudiantil.

Senador Dockendorff: Respecto a la propuesta formulada originalmente por la
senadora Azta, creo que si la adoptamos tal como estd, seria preferible eliminar
directamente el requisito de quorum, porque en la practica lo estariamos dejando sin
efecto.

Por otra parte, la alternativa de que cada estamento haga su propia nominaciéon -como
mencionaba el senador Guiliani, “de abajo hacia arriba”- podria generar un incentivo
negativo. Por ejemplo, un grupo minoritario, al saber que puede designar a alguien sin
necesidad de alcanzar el guorum, podria decidir no movilizarse a votar, especialmente
si sabe que asi puede asegurar un representante de su propia faccion.

Debemos considerar todos estos escenarios. Coincido con la senadora Canales en que
este tema merece una revision mas profunda y que conviene evaluar alternativas.

Senador Kobrich: Mientras mas argumentos escucho, mas me convenzo de que lo
mejor seria dejar el cargo vacante por un tiempo breve. Si el Consejo nombra
directamente, se genera el incentivo para hacerlo de manera arbitraria; si lo hacen los
estudiantes o los académicos, ocurre lo mismo: no hay motivo para esforzarse en
alcanzar el quorum si igual podran designar un representante.

No veo una solucion practica distinta a repetir la eleccion después de seis meses, de
modo que el resultado mismo incentive la participacion.

Senador Pancani: Creo que la ausencia de cualquier representante genera un dafio
institucional. Por eso, me parece mas razonable que, de manera transitoria, asuma el
delegado mas votado del Consejo de Escuela mientras se organiza una nueva
eleccion. Esto recogeria las distintas opiniones planteadas, pero lo que no deberia
ocurrir es que ese asiento permanezca vacio durante seis meses. Debe haber alguien
que ocupe ese espacio, aunque sea de manera provisional, hasta que se regularice la
situacion.
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Senador Llanquiman: Justamente, la norma que se propone en la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas (Beauchef), basada en un sistema mayoritario, se
aplica de cierta manera y podria replicarse en otras facultades a nivel estudiantil. En
ese modelo, el quorum base es de 30. Si no se alcanza ese quorum, se aplica un
mecanismo alternativo: si una lista obtiene mas del 15% -lo que equivale al 50% del
quorum requerido-, se considera ganadora, similar a un referéndum. En caso de que
ninguna lista alcance ese umbral, se evalua si algun candidato individual supera el
50% del quorum. Por ejemplo, si el quorum es de 20 y un consejero obtiene mas de
10 votos, se considera que tiene suficiente representatividad.

Creo que no es una mala opcién, tomando como referencia lo que senalaba el senador
Pancani. Este mecanismo puede funcionar como un “plan B” que sigue respetando el
principio del quorum, pero permite avanzar en contextos donde la participacion es
baja. Si una persona logra ese nivel de respaldo, hay un grado de representatividad
que no se puede ignorar.

Senador Guiliani: Quisiera plantear dos ideas. La primera, en respuesta a lo sefialado
por el senador Dockendorff, es que desde los estamentos se genere un dialogo que
derive en una propuesta dirigida al Consejo de Facultad. La idea es que ese didlogo
permita eventualmente resolver la situacion de manera consensuada.

La segunda propuesta, que aun estoy trabajando, es que seria conveniente establecer
un segundo proceso de eleccion antes de aplicar directamente una solucion definitiva.
Este segundo proceso deberia realizarse en un plazo breve, no de seis meses, sino de
dos o tres meses, para ofrecer una segunda oportunidad de participacion y evaluar los
resultados. A partir de ahi, podriamos definir un mecanismo transitorio.

Si queremos dar fuerza a la idea central que acordamos la semana pasada -un quorum
que esté vivo y que se quiera hacer vivir-, no podemos, desde el inicio, resolver con
una sola eleccion. Seria la primera vez en la historia de la Universidad de Chile que se
aplica una solucion distinta, y por eso creo que debemos ser cuidadosos y ofrecer mas
de una instancia de participacion.

Vicepresidente: Han surgido varias ideas en esta discusion. Algunas amplian lo que
ya teniamos, otras van desde mantener el quorum hasta considerar escenarios sin
quorum o incluso sin representacion. Hay una propuesta que varios han considerado
razonable -me incluyo-, que es la planteada por el senador Aguilera: agregar al texto
la posibilidad de seleccionar representantes entre quienes ya participaron en la
eleccion. Esta alternativa también recoge lo sefialado por el senador Rojas y el
senador Llanquimén, ya que abre un espacio de opciones para que el Consejo de
Facultad cuente con ese mecanismo a su disposicion.

La idea es que quienes participaron en la eleccion y obtuvieron una representacion
significativa puedan ocupar esos asientos, lo que permitiria mantener la legitimidad
del proceso. Una opcion es que tomemos esta indicacion ahora, la sometamos a
votacion, y si no se alcanza una mayoria, dediquemos mas tiempo a su andlisis o
encarguemos a un grupo que trabaje una nueva propuesta. Ya hemos explorado todos
los rangos posibles en esta discusion. ;Les parece si avanzamos con una indicacion
sobre esta propuesta del senador Aguilera?

También puede surgir otra alternativa, como la que plante6 la senadora Azla, que
considera realizar una nueva eleccion sin necesidad de quorum.

Senador Kobrich: Hay varias ideas sobre la mesa. Una es que los propios estamentos
definan el mecanismo; otra, ampliar el universo de personas que pueden ser
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seleccionadas; una tercera, establecer un interinato parcial por un tiempo y luego
repetir la eleccion. También se ha planteado eliminar nuevamente el quorum, pero eso
implicaria reabrir un debate sobre un punto que ya fue resuelto. Y, en mi opinién, no
hay argumentos nuevos que justifiquen volver a discutirlo.

Se ofrece la palabra, no para repetir los argumentos ya expuestos, sino para definir
cémo seguimos adelante con este proceso.

Senador Llanquiman: Apoyo la propuesta de la senadora Canales de posponer este
tema para la proxima semana. Dado que hay muchas propuestas sobre la mesa, creo
que disponer de unos dias para analizarlas y llegar con algo mas trabajado seria lo
mas adecuado.

Senador Guiliani: También me parece razonable postergar la discusion para la
proxima semana. Hay varias indicaciones y sera dificil resolver todo en una sola
sesion. Mantengo mi propuesta, que seria la ultima en aplicarse dentro del proceso: si
no se alcanza el quorum, se repita el proceso electoral en un plazo breve, no superior a
tres meses. El nimero exacto de meses puede definirse, pero insisto en que debe haber
una segunda instancia electoral. Resolver de inmediato con una solucion alternativa
podria debilitar el trabajo que hemos realizado hasta ahora.

Senador Bruna: Estoy de acuerdo con postergar, pero creo que antes de cerrar este
punto debemos construir claramente cudles seran las opciones que discutiremos la
proxima semana. De lo contrario, corremos el riesgo de llegar sin claridad y volver a
abrir el debate sin avances concretos. Personalmente, aun no tengo una postura
definida. La propuesta del senador Guiliani me parece democratica, pero también creo
que repetir elecciones en plazos breves -uno, dos o tres meses- puede generar desgaste
en el estudiantado. Necesitamos estabilidad. Me hace mas sentido que, si el Centro de
Estudiantes estd en funciones por seis meses o un afio, se convoque a elecciones
dentro de ese mismo periodo. Pero insisto: hoy debemos definir las opciones que se
pondran sobre la mesa la proxima semana.

Senador Koébrich: Segin lo que he escuchado, las propuestas se agrupan en tres
lineas principales:

1. Ampliar el ambito de seleccion de representantes.

2. Cambiar el sujeto que define el mecanismo de eleccion.

3. Repetir la eleccion en un plazo determinado, con alguna solucidn intermedia.
Hay mas ideas, pero en general son variaciones de estas tres.

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo quisiera hacer una consulta dirigida a los
estudiantes. ;Qué ocurre cuando no existe Centro de Estudiantes? ;Nadie asiste a los
consejos en ese caso? Lo pregunto, porque podria considerarse otorgar voto a los
estudiantes que si estan participando en los Consejos. Entiendo que eso podria generar
un incentivo a no promover elecciones, pero es solo una pregunta.

Senadora Lavin: Cuando ingresé a mi carrera, la situacion era bastante distinta, y sé
que varia mucho entre facultades. En mi caso, alin nos organizdbamos por Centros de
Carrera. Cuando no hay Centro de Estudiantes, los delegados de generacion
conforman una mesa interina que asume las funciones del Centro de Estudiantes.
Desde esa mesa se distribuyen las distintas responsabilidades. En la Facultad de
Gobierno, por ejemplo, es dificil que no exista Centro de Estudiantes; lo mismo
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ocurre en Derecho, donde incluso los estatutos contemplan su existencia, aunque no
establecen quorum. En Antumapu también se conforma un Consejo de Delegados
cuando no hay Centro de Estudiantes, y en Juan Gémez Millas ocurre algo similar.

Senador Llanquiman: En Beauchef, como tenemos centros por carrera y no son
muchas, suele conformarse un centro interino con representantes de cada carrera. No
estoy seguro si en Medicina ocurre lo mismo, pero también tienen centros por carrera,
asi que probablemente se replica el modelo.

Vicepresidente: Bien, entonces lo que proponemos es posponer este punto. Quiero
recordar que este tema ya estaba incluido en el informe del Grupo de Trabajo
presentado hace tres semanas. Lo hemos mencionado antes y hemos tenido tiempo
para reflexionar sobre ello. Es cierto que hoy lo estamos discutiendo con mayor
profundidad, pero vamos a posponer la votacion.

La propuesta es conformar un grupo informal de tres o cuatro senadores/as que
puedan formalizar algunas de las ideas planteadas y presentarlas en una proxima
sesion plenaria. ;Qué les parece? Si hay voluntarios o voluntarias, podemos avanzar
en eso.

Senador Calandra: Me pregunto qué estamos haciendo. Estamos reglamentando el
proceso de eleccion de representantes de la comunidad, algo que, desde las
presidenciales hacia abajo, siempre ha estado normado. Creo que deberiamos
construir reglamentos coherentes, y que la sociedad se adapte a ellos, no al revés.
Muchos de nosotros hemos criado hijos, vemos a nuestros nietos, y nos preocupamos
por cémo se desarrollan. Pero el principio es claro: quien tiene capacidad de
representar, representa. Si no hay capacidad de representacion, nadie votard por esa
persona. ;Por qué deberiamos crear mecanismos especiales para que aparezca
alguien? No lo creo necesario. Sigamos con votaciones regulares, y si hay que hacer
dos o tres, se hacen. Si no hay representacion, es porque la comunidad no quiere
tenerla. No deberiamos seguir buscando soluciones a un problema que no esta en esta
sala. Hoy somos 22 de 36. ;Qué nos esta pasando? No estamos participando. Y si no
hay participacion, no deberiamos forzar mecanismos para simularla. Me parece un
error.

Vicepresidente: Esa opcion -que, si no se alcanza el quorum, no hay representacion-
estuvo sobre la mesa. Se discutid en el Grupo de Trabajo, pero no fue parte del
consenso final. Optamos por otra alternativa tras una discusion similar a la que hemos
tenido hoy. Vamos a conformar un grupo de trabajo con senadoras y senadores que
puedan ordenar las propuestas y traer opciones claras para decidir.

Ya tenemos a la senadora Lavin, el senador Guiliani, la senadora Azua, la senadora
Canales y la senadora Tralma. Me parece un buen numero. La senadora Tralma,
ademas, participo en el Grupo de Trabajo, lo que aporta una vision valiosa.

Esto puede tomar una o dos semanas. La proéxima podria ser compleja en términos de
tiempo, pero ya hemos agotado varias de las opciones.

Senador Guiliani: Este grupo informal deberia presentar varias opciones para que la
plenaria las evalie. No creo que debamos asignarles la tarea de cerrar el tema, sino
mas bien de sintetizar las alternativas posibles. La opcion que obtenga mayor respaldo
en la plenaria serd la que se adopte. Seria demasiada responsabilidad que este grupo
definiera la solucion final.
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Vicepresidente: La idea es que el grupo realice una sintesis razonable, como bien
sefiala el senador Guiliani.

Senador Kobrich: Solo quiero recordar que cualquier indicacion debe contar con el
respaldo de al menos 12 senadores/as. Por lo tanto, lo que se presente seran
propuestas, y si reunen los apoyos necesarios, podran ser votadas posteriormente. No
se trata ain de indicaciones formales.

Acuerdo SU N°105/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda posponer, para una proxima
sesion, el subpunto denominado: ‘Discusion y votacion de las propuestas
realizadas por el Grupo de Trabajo sobre derecho a voto en Consejos de
Facultad de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion, asi como
las votaciones relativas a las propuestas de quéorum de participacion’, incluido en
el punto 1 de la tabla del dia.

Acuerdo aprobado por unanimidad en sala, sin oposicion ni abstenciones.

Vicepresidente: Bien, entonces acordamos que la senadora Canales, el senador
Guiliani, la senadora Lavin, la senadora Azua y la senadora Tralma conformaran este
grupo de trabajo. Les agradecemos su disposicion. La idea es que presenten un
conjunto de opciones, y que sea la plenaria quien decida como avanzar.

Continuamos con el siguiente punto, que esta referido a la Politica de Participacion, y
lo menciono brevemente porque ya fue aprobado y esta contenido en el informe. El
segundo punto de la tabla de hoy esta directamente relacionado con esto. Dado que
queremos ir renovando el grupo, quiero dejar constancia en el acta de que la ultima
propuesta del Grupo de Trabajo consistia en generar un compromiso de toda la
comunidad universitaria -y especialmente de sus autoridades- para fomentar la
participacion.

El senador Bruna consolidé en un documento varias ideas interesantes para avanzar
en esa direccion, y esas son las que abordaremos en el segundo punto de la tabla.
Queda registrada esta referencia como parte de lo trabajado en el grupo.

Ahora, retomando el tema del voto, aunque ya cerramos el capitulo del Grupo de
Trabajo, ain quedan algunas ideas que surgieron en la Comision Voto y que debemos
abordar. Una de ellas es bastante especifica: el voto electronico.

Actualmente, el voto electronico estd permitido bajo la excepcionalidad del estado de
emergencia por COVID-19. Sin embargo, ya han pasado varios anos desde entonces,
y la idea es incorporar esta modalidad de manera mdas clara y permanente en el
reglamento.

Solicito al equipo juridico que nos explique la propuesta para abrir la discusion.

Abogada Ruiz: La propuesta de la Comision Voto respecto al voto electronico
consiste en eliminar el Ultimo parrafo del articulo séptimo transitorio del Reglamento
General de Elecciones y Consultas. Este articulo establece que los procesos
eleccionarios regulados por el reglamento pueden realizarse, previa autorizacion de la
Junta Electoral Central, mediante medios digitales y/o electronicos, siempre que se

21




garantice el caracter secreto, personal e indelegable del voto. También se regula todo
lo relativo a los aspectos técnicos, operativos y organizacionales de los comicios.

El parrafo que se propone eliminar indica que esta modalidad es excepcional y sera
aplicable desde la aprobacion del acto administrativo correspondiente y hasta tres
meses después del término del estado de excepcion constitucional por calamidad
publica decretado con motivo de la emergencia sanitaria por COVID-19.

La propuesta busca eliminar unicamente ese parrafo final, permitiendo que las
elecciones por medios electronicos puedan realizarse de manera regular, sin necesidad
de estar bajo un estado de excepcion. Esto ya ocurre en la practica en muchas
instancias.

Vicepresidente: ;Puede el equipo juridico especificar en qué reglamento aparece esta
disposicion y a qué tipo de elecciones afecta?

Abogada Ruiz: Esta disposicion estd contenida en el Reglamento General de
Elecciones y Consultas, y afecta a todas las elecciones reguladas por la universidad,
conforme lo establece el articulo 2 de dicha normativa: Rectoria, Consejos de
Facultad, Decanaturas, Consejeros de Escuela o Departamento.

Senador Llanquiman: Tengo dos observaciones. La primera es una consulta: al leer
el articulo mencionado, me surge la duda de si todas las votaciones que se realizaron
de forma electronica después del término del estado de excepcion -y por tanto fuera
del marco de ese articulo transitorio- fueron irregulares. Es una inquietud que me
queda respecto a la legalidad de esos procesos.

La segunda es mas bien informativa. En el afio 2020, si no me falla la memoria, la
eleccion del Senado Estudiantil se realizé a través de la plataforma UCampus. Esa fue
una decision adoptada por la Junta Electoral Central en ese momento. Y, si no me
equivoco, fue una de las elecciones con mayor participacion de las ultimas tres.
Entonces, si esa eleccion se realizo por UCampus, /incumplié también la norma que
el senador Kobrich suele recordar con frecuencia?

Este es un punto esencial, porque UCampus es el medio tradicionalmente utilizado en
elecciones estudiantiles. Es una realidad practica reconocida no solo por este Senado,
sino por toda la Universidad. Todos saben que UCampus fue la primera plataforma,
luego vino UCursos, y actualmente Participa UChile no es tan utilizada. Ademas,
presenta fallas y ha generado quejas.

Cuando un usuario reclama por tener que votar en Participa UChile, tenemos dos
opciones: mejorar la plataforma que si se utiliza -UCampus- o seguir usando una que
presenta problemas. Creo que debemos ser estratégicos. Si detectamos fallas, seamos
proactivos y propongamos mejoras a UCampus, especialmente en lo relativo a la
garantia de voto secreto. Por ejemplo, el aspecto técnico que genera dudas es que la
persona que inicia y cierra la votaciéon puede ver los resultados. Eso compromete la
confidencialidad del voto, y es algo que debemos resolver.

Senador Kobrich: Podemos estar seguros de que al senador Llanquiman no le gusta
Participa UChile. Sin embargo, el reglamento no establece qué plataforma debe
utilizarse. Lo que si exige es que se garantice el caracter secreto, personal e
indelegable del voto.

Senador Guiliani: Solo quiero apoyar la idea de que todas nuestras elecciones
puedan utilizar el mismo mecanismo. Creo que eso fortalece a la institucion. Las
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ultimas elecciones de Decano y de Director/a de Departamento fueron electronicas, y
también me surgi6é la misma duda que planted el senador Llanquiman respecto a su
legalidad. Dicho eso, creo que debemos avanzar hacia un sistema tnico, que incluya
también la eleccion de Rector/a, mediante una plataforma electronica que garantice el
secreto del voto y promueva una alta participacion. Por eso, apoyo la eliminacion del
parrafo mencionado.

Senadora Canales: Quisiera hacer una pregunta desde la ignorancia. En las
votaciones electronicas, ;qué ocurre con el voto anticipado? Existe algun
procedimiento para eso? No lo conozco, pero podria darse esa situacion, como ocurre
en las elecciones de cargos unipersonales.

(Respuesta no registrada en el audio)

Senadora Canales: Igual se podria solicitar. No lo habia pensado, por eso dije que
era desde la ignorancia. Estaba pensando en voz alta, pero gracias por la respuesta.

Vicepresidente: Comparto su ignorancia. No sé cudl es la respuesta exacta. ;Como se
implementa el voto anticipado en el contexto electrénico?

Senadora Canales: Se dice que, si alguien estd fuera de Chile o en comision
académica, puede votar desde cualquier parte si el voto es electronico. Pero igual me
queda la inquietud.

Abogada Ruiz: El mecanismo de voto anticipado estad disefiado pensando en
elecciones presenciales. Podria regularse de forma distinta o adaptarse al formato
electronico, dependiendo de lo que defina la Junta Electoral Central. Entiendo que
actualmente no existe una modalidad mixta -presencial y electronica simultanea-. Por
lo tanto, si la eleccion es electronica, no aplica el voto anticipado; si es presencial, si
aplica.

Senador Guiliani: De hecho, el voto anticipado ha generado dificultades,
especialmente cuando las actividades académicas duran més de dos dias. Por ejemplo,
si la eleccion se realiza un lunes, y el voto anticipado se abre jueves o viernes, muchas
veces los colegas no alcanzan a votar a tiempo con el voto anticipado, mientras que el
voto electronico nos permite estar siempre a tiempo para votar.

Senador Aguilera: Me parece completamente razonable eliminar ese ultimo parrafo
del articulo. Ya fue superado por la historia, y mantenerlo puede inducir a
interpretaciones erroneas, como ya se ha visto en esta discusion. Para evitar
confusiones, deberiamos considerar su eliminacion.

A proposito del voto anticipado, recuerdo una experiencia personal que ilustra bien el
problema. Fui electo Director de Departamento en 2016 sin haber votado por mi
mismo. No pude hacerlo, porque estaba en comision académica fuera de Chile, y el
sistema en ese momento era muy rudimentario: habia que votar presencialmente ante
una ministra de fe -en ese caso, el vicedecano-, depositar el voto en un sobre y
entregarlo. Esa situacion es precisamente la que estamos tratando de resolver ahora en
el Reglamento General de Elecciones. Es algo que debemos revisar, porque no
podemos dejar normas que caen en desuso por los cambios que se han dado en la
practica. El voto electronico se estd imponiendo como modalidad comun, y debemos
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adaptarnos a esa realidad.

Vicepresidente: Lo que han planteado la senadora Canales y el senador Aguilera
forma parte de una logica de flexibilizacion que también se vincula con la Politica de
Participacion. Quizas deberiamos considerar incluir estos elementos en la comision
que estamos por organizar.

Ahora, respecto al punto del voto electronico, lo que corresponde es decidir si
aprobamos o rechazamos la eliminacién del inciso final del articulo transitorio que se
refiere a la emergencia del COVID-19. Si queremos que ese inciso sea eliminado,
debemos votar a favor. Si queremos que se mantenga tal como estd, debemos votar en
contra.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la eliminacion del Gltimo parrafo del articulo
7° transitorio del Reglamento General de Elecciones y Consultas, propuesto por la
Comision Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad,
mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de
2025.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Azta, Berrios, Bruna, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorft,
Guiliani, Kd&brich, Lavin, Martinez, Mezquita, Mora, Pancani, Rodriguez, Rojas y
Tralma votan por la alternativa 1 (total 23). No hubo votos para la alternativa 2. Se
abstienen los senadores Llanquiméan y Ramirez (total 2).

Acuerdo SU N°106/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la eliminaciéon del dltimo
parrafo del articulo 7° transitorio del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, propuesto por la Comision Transitoria sobre implementacion del Voto

en Consejos de Facultad, mediante el Informe expuesto y aprobado en la
Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025.

Vicepresidente: Si no me equivoco, nos queda un punto mas por abordar. Si,
efectivamente hay un tema pendiente que fue parte de la Comision Voto. Espero que
podamos proyectarlo, que se refiere a una indicacién que buscaba restringir el voto de
los estamentos inicamente a materias que sean de su competencia.
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Establecer materias diferenciadas entre estamentos para el ejercicio del derecho a
voto de representantes estudiantiles y de personal de colaboracién de libre eleccidn
ante el Consejo de Facultad: La propuesta busca que el derecho a voto de estos
estamentos sea limitado dnicamente a aquellos temas que, por su naturaleza, tengan un
impacto directo en la experiencia y bienestar de estos, o incidan especificamente en las
politicas v reglamentos dirigidos su propio ambito, Las materias de cardcter estrictamente
académico y puntos de responsabilidad ejecutivas serin votadas exclusivamente por los
académicos.

La senadora Marfa Consuelo Fresno redactd esta propuesta de la siguiente manera:

Propuesta completa de la Senadora Fresno

L. Derecho a voz en todos los temas

Los representantes estudiantiles y personal de colaboracion tendrin ¢l derecho de
Faculrad. Esta participacion garantiza la inclusién de la perspectiva estudiantil y enriquece
el proceso deliberativo con sus opiniones, sugerencias y observaciones.,

2. Derecho a voto en asuntos que les competen

Esta propuesta surgiéo en la Comisiéon Voto, pero no alcanzd el minimo de apoyos
necesarios para ser votada directamente en esta plenaria. Conversamos con la
senadora Fresno, quien liderd esta iniciativa, para que buscara los patrocinios
requeridos. Antes de retirarse, la senadora nos comunico su decision de retirar la
mocion.

De todas maneras, cumplimos con presentarla y dejar constancia de que fue ingresada.
No se logré reunir los patrocinios necesarios para someterla a votacion.

Abrimos la palabra por si alguien desea comentar sobre este punto.
Senador Kobrich: No hay palabras solicitadas.

Vicepresidente: Bien, con esto concluimos todo lo relacionado con el proyecto de
voto en los Consejos de Facultad. Queda pendiente el tema del guorum, pero ese
asunto se resolvera por otro tipo de votacion, en una via distinta.

Damos por finalizado este largo proceso de implementacion del voto de consejeros de
libre eleccion en los Consejos de Facultad.

Se cierra el punto.

2. Votacion despacho inmediato o envio a Comision sobre la Propuesta de
Politica Integral de Fomento a la Participacion de la Comunidad Universitaria.
Expone: senador Cristobal Bruna (30 minutos).

Vicepresidente: Este es un punto que ha surgido desde distintos espacios. Primero,
hay una conversacién que esta anidada en la Comision de Docencia e Investigacion
sobre un trabajo que se hizo de convivencia universitaria, donde aparecid con fuerza
la idea de fomentar la participacion y generar oportunidades de formacion para
liderazgos.

Luego, en el Grupo de Trabajo, durante la discusion sobre quorum, se reforzo esta
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idea: si vamos a exigir ciertos niveles de participacion para validar elecciones, es
necesario que exista un compromiso mayor por parte de la comunidad y de las
autoridades para fomentar esa participacion.

En ese contexto, el senador Bruna asumi6 un rol destacado al presentar esta inquietud
en un primer borrador, que luego fue trabajado con distintos senadores y senadoras,
logrando reunir apoyos.

Propuesta de politica integral
de Fomento a La Participacion
de la Comunidad Universitaria

Como mesa, recibimos una propuesta formal, y por eso quiero dar la palabra al
senador Bruna para que la presente, nos explique en qué consiste y como podriamos
avanzar hacia una propuesta integral de politica de participacion.

Senador Bruna: Voy a tratar de ser breve. Muchas veces las exposiciones después
son tediosas. La idea también es poder dar una discusion.

Como todos sabemos, a propo6sito de toda la discusion que ya esté llegando a su fin, si
es que ya no terminamos, surge la idea particularmente, de hecho, de nuestra primera
plenaria como senadores estudiantiles, donde se hablo sobre la participacion, sobre los
quorums, el senador Lavandero, senador Squella y nosotros responsablemente
cedimos en poder establecer un quorum. Yo creo que es una sefial importante.

El senador Bruna inicia su participacion.

https://drive.google.com/file/d/1itIxyWegZGZg ZFUndRVDhrwg9gV3hC-/view?usp
=drive_link

Senador Bruna: Tal como sefialaba el Vicepresidente en un comienzo, la idea es
incorporar elementos de la discusion que ya se ha dado en la Comision de Docencia e
Investigacion. De hecho, envié un correo a la presidenta de dicha comision para dar
cuenta de esta propuesta de politica. En caso de que no sea posible abordarlo
directamente alli, la idea es que esta comision transitoria pueda invitar a integrantes
de la Comisién de Docencia para que compartan los avances y reflexiones que han
tenido, y asi integrar lo que sea necesario en esta politica y fortalecerla.

Como se ha mencionado en varias ocasiones, esta propuesta esta abierta. Lo que
buscamos ahora es aprobar la creacién de una comision que revise esta politica,
incorporando las distintas ideas de senadores y senadoras, asi como aquellas que
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puedan ser enviadas de manera pertinente para integrarlas en una propuesta robusta de
politica de participacion.

Vicepresidente: Lo que se estd proponiendo en este momento es la creacion de una
comision que, tomando como base el borrador presentado, trabaje en su desarrollo
hasta convertirlo en una politica formal. Esa es la propuesta que nos presenta el
senador Bruna.

Por lo tanto, lo que vamos a votar es si se aprueba o se rechaza la creacion de esta
comision. Asi esta disefiado el procedimiento de votacion. Antes de ello, abrimos un
espacio para preguntas y consultas.

Senadora Azta: Quisiera hacer una pregunta: en sus facultades, ;se entrega
informacion institucional durante la bienvenida a los estudiantes de primer afio? Lo
pregunto porque, al menos en mi Facultad, eso si ocurre. De hecho, ya me ha tocado
en dos o tres ocasiones explicarles directamente a los estudiantes nuevos qué es el
Senado, qué funciones cumple y cudl es su rol dentro de la universidad.

Si esto se hace, aunque sea de manera informal, creo que es una practica valiosa. Es
cierto que podria fortalecerse, pero lo que se plantea aqui me parece importante:
mejorar la participacion y el conocimiento sobre la institucion. Lo que suele pasar es
que recién en tercer afio los estudiantes comienzan a entender como funciona todo
esto.

Asi que si, apruebo la propuesta.

Senador Llanquiman: Primero comentar un poco que esta realidad es verdad
importante en su amplitud de aristas. He conversado en su momento con el senador
Kobrich, hay universidades que plantean distintos modelos. Por ejemplo, la
Universidad Diego Portales (UDP) con la Universidad del Desarrollo (UDD), hacian
talleres de formacion de liderazgo y los mostraban en sus redes la mayor parte de
representantes estudiantiles en su comunidad. Dicen que forman lideres y muestran
coémo lo hacian. Uno puede entrar al Instagram de la UDP y puede encontrar post de
liderazgo y gestion para sus representantes estudiantiles de distinta indole, desde los
Tricel a representantes locales. En universidades que buscan formar lideres -como
siempre ha sido el compromiso de la Universidad de Chile- es importante recordar
que los liderazgos no se forman inicamente en contextos dificiles, sino también con
apoyo. Y creo que ese es precisamente uno de los temas relevantes que estamos
abordando.

En relacion con los espacios para realizar campanas, hay una realidad practica que
debemos considerar: existen Facultades donde es muy dificil incluso colocar un
afiche. Eso genera una situacion compleja, porque uno se pregunta qué hacer si no
puede difundir sus ideas. En mi experiencia, durante este periodo fui a la sala BO1 a
las 11:52, sabiendo que la clase comenzaba a las 12:00. Estaba dando una charla
cuando llegd el profesor y me pidi6 que saliera. Me dijo que no importaba que
faltaran ocho minutos, que €l queria comenzar su clase. Y esta en su derecho, por
supuesto. Pero eso muestra lo dificil que puede ser comunicar propuestas cuando no
se permite ni siquiera cinco minutos para hacerlo.

Senador Guiliani: En primer lugar, quiero agradecer la presentacion. Cuenta con mi
apoyo.

Ahora bien, al revisar el documento con mas detalle, me doy cuenta de que se cruzan
varias dimensiones. Por ejemplo, si el objetivo es fomentar la participacion, se esta
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proponiendo que el Consejo de Facultad deba rendir su cuenta anual. Me parece
importante pensar como conectar adecuadamente esos elementos.

También noto que algunas afirmaciones podrian ser ciertas para el estamento
estudiantil, pero no necesariamente para el estamento académico. En mi facultad,
cuando hay elecciones, recibo correos durante todo el mes informando la fecha, el
horario y los detalles del proceso. Incluso el mismo dia de la eleccion, hasta las 17:00
horas -una hora antes del cierre- sigo recibiendo recordatorios. Por lo tanto, estoy bien
informado.

Esto me lleva a pensar que los niveles de exigencia no son iguales para todos los
estamentos, y ademas sabemos que no todas las facultades funcionan de la misma
manera. Por eso, seria importante tener presente esa diversidad al momento de seguir
trabajando en esta politica, y quizas suavizar algunas afirmaciones que son demasiado
generales y no aplican en todos los casos, aunque si son necesarias para construir una
propuesta sélida.

Por ultimo, quiero expresar mi postura respecto al tipo de votacion. Abogo por que no
existan elecciones hibridas, sino que se opte por una modalidad unica. En lo personal,
prefiero el voto electronico, por razones de seguridad y transparencia. En el campus
Juan Gomez Millas, por ejemplo, circulan muchas historias sobre urnas que
desaparecieron de un dia para otro. Eso ha ocurrido, y por eso creo que el voto
electronico es la mejor opcidn para garantizar un proceso confiable para todas y todos.

Senador Lavandero: Agradezco la iniciativa, pero mi critica no solamente ha sido a
los estudiantes; ha sido a todos los estamentos. Yo creo que la participacion y sobre
todo de los académicos, yo creo que incluso cuando nosotros salimos elegidos aca en
el Senado es pobrisimo y esto también creo que si se hace una iniciativa tiene que ser
mas transversal.

Senadora Chavez: Yo queria aplaudir esta iniciativa, es buenisima. También queria
sumarme a lo que acaba de decir el senador Lavandero, porque aca lo que tenemos
que incrementar es la cultura civica in extenso y la cultura universitaria adentro,
porque yo también tengo colegas que no saben lo que se ve en un Consejo de
Facultad, lo que es un Senado Universitario. Hay un desconocimiento enorme, pero
yo creo que esto puede propiciar esta cultura. Respecto al voto, yo soy muy
apocaliptica, siempre he pensado que puede venirse un Blade Runner 2049 y puede
cortarse internet y tengamos que volver a la biblioteca, al fichero y al voto en papel,
pero tal cual. Es verdad que es mas seguro el voto electronico, pero por favor no
descartemos eso, o0 sea, uno nunca sabe lo que puede suceder. Un dia se nos corta la
luz, se corta internet y qué hacemos. Asi que hay que andarse con cuidado para eso,
pero apoyo totalmente esta mocidon y me encanta.

Senadora Contreras: Quisiera referirme al tipo de votacion hibrida. Soy estudiante
de tercer afio de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas (FCFM), y me ha
tocado presenciar una eleccion de centro de estudiantes que falld por falta de quorum.
Muchos creemos que ese quorum se habria alcanzado si la votacién no hubiese sido
exclusivamente presencial.

Esto ocurrio en el semestre de primavera de 2023, cuando nuestros estatutos
establecian que la votacion online solo podia realizarse en casos de emergencia. La
eleccion se llevd a cabo cerca de la semana 15, cuando los pasillos de Beauchef ya
estaban practicamente vacios. Finalmente, se debieron realizar -elecciones
complementarias al inicio de 2024, esta vez a través de la plataforma UCampus, y se
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logré alcanzar el gquorum. Sin embargo, el clima politico no acompafid esa instancia.
Este es solo un ejemplo cercano a mi realidad como estudiante, pero demuestra que la
votacion hibrida habria sido beneficiosa para la comunidad universitaria. Este tipo de
votacion ofrece flexibilidad y accesibilidad, especialmente para personas con
movilidad reducida o que viven en regiones. Ademas, permite agilizar el conteo de
votos y aporta transparencia al proceso.

Modelos como Participa Chile y las transmisiones en vivo de los conteos presenciales
son ejemplos que fortalecen la confianza en el sistema electoral y promueven una
mayor participacion. Lo mas importante es que permiten una mayor involucracion de
la comunidad universitaria.

La legitimidad de una votacion no se alcanza eliminando la modalidad presencial,
sino fortaleciendo el proceso mediante capacitaciones, manuales de implementacion y
espacios de didlogo como foros. La votacion hibrida representa una evolucion
necesaria en la participacion de nuestra universidad -la Universidad de Chile, la
mayor escuela del pais-. Es una forma de avanzar hacia una democracia mas
inclusiva, sin renunciar a la transparencia ni a los principios de una participacion
plena.

Senadora Berrios: Quiero comenzar agradeciendo al senador Bruna. Creo que la
mayoria de los puntos que ha planteado son relevantes y pueden contribuir
efectivamente a mejorar la participacion. Como mencionaba también el senador
Lavandero, la participacion es una cultura de responsabilidad. No se trata solo de
votar, sino de comprender como funciona la organizacion, la gobernanza, y saber en
qué instancias se puede opinar y participar.

Por eso, apoyo plenamente esta iniciativa. En cuanto a las votaciones online, hoy
mismo en la institucion donde trabajo se esta realizando una eleccion, y me parece un
orgullo poder participar. Es un sistema excelente. En ese sentido, no me parece
adecuado mantener una modalidad mixta con votacién presencial. Preferiria que
existiera un espacio fisico con computadores, acceso a internet y personal de apoyo
para quienes tengan dificultades con el voto electronico.

No haria una votacion presencial tradicional, ya que puede generar confusion y
disminuir la transparencia del sistema. En el caso de la eleccion que mencioné, ya
conozco los resultados, no solo en cifras, sino también con graficos y documentacion
avalada por la junta electoral. Por eso, creo que podria establecerse una modalidad
que podriamos llamar “semi-mixta”, pero donde el voto sea siempre electronico.
Apoyo plenamente que esta forma de participacion se extienda a todas las votaciones.

Senador Martinez Yo creo que una politica de participacion no solo es una cuestion
que tiene que ver con los drganos de gobernanza, sino que tiene que ver con el
modelo educativo de nuestra universidad, que dentro de sus indicadores plantea la
necesidad de un pensamiento critico integrador y la formacion de un sujeto
participativo. Son cuestiones que tienen que ver con el rol que tiene nuestra
universidad en la formacion de una conciencia ciudadana en este pais. Nosotros no
somos cualquier universidad, no somos la Universidad del Pafo Donald, somos la
Universidad de Chile, ese es nuestro apellido. Més alla de que nos consideremos un
referente y de que lo que le ocurra a la Universidad de Chile repercuta en el pais -lo
cual, en parte, es cierto-, hoy vemos en Chile una creciente desafeccion hacia los
procesos de gobernanza. Hay una dificultad real para comprender la complejidad de
estos procesos, y también observamos el desarrollo de mecanismos de manipulacién
de conciencia, integrados incluso a nivel global.
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Todo esto nos plantea un desafio como universidad: debemos poner en el centro los
temas de participacion, generar una politica que la promueva, y formar ciudadanos
conscientes. Esa es una de nuestras finalidades como institucion. Si no lo hace la
Universidad de Chile, ;qué otra universidad podria hacerlo? Al menos, debemos
hacer honor a nuestro nombre y asegurar que los profesionales y comunidades que se
forman aqui sean capaces de participar activamente y contribuir a perfeccionar esta
democracia que, aunque imperfecta, puede fortalecerse con mayor sensibilidad frente
a los problemas reales que enfrenta nuestra sociedad.

Por eso, estoy totalmente de acuerdo con avanzar en una Politica de Participacion. Y
debo decir que, cuando fui candidato a senador universitario, tuve menos de 48 horas
para difundir mi programa.

Senador Calandra: Senador Bruna, lo felicito por su presentacion. Sin embargo,
tengo una duda. Cada vez que llega una propuesta, viene acompanada de un
patrocinio, con la firma de una cierta cantidad de senadores. {Nos estamos saltando
esa parte? Es que no vi la carta.

Senador Kobrich: La Carta viene con la citacion a la plenaria, como anexo al punto
2.

Senador Calandra: Les pido disculpas. De todas formas, se acoge el punto para que
se informe. Tenia esa duda.

Hoy se discutid en la comision del Plan de Desarrollo Institucional (PDI) algo que
menciond el senador Llanquiméan. Se habld sobre la necesidad de formar lideres, de
preparar a las personas del mafiana, y que esa formacion provenga de la Universidad
de Chile. Yo creo que eso implica crear educacion civica, porque a esto precisamente
le llamo educacion civica, la cual fue eliminada de los colegios. Vamos a tener que
incorporar una asignatura mas en la universidad. Asi de claro, cuando me toca hablar
como senador con los estudiantes de primer afio, lo primero que les digo es:
“Necesitamos senadores estudiantiles. Este ario no, porque recién ingresaron, pero el
proximo postulen cuando conozcan la Universidad’. Pero me dan tres minutos y
punto, entonces creo que debemos conversar con los Directores de Escuela -no con
los Decanos, sino con los Directores de Escuela- para que exista un taller obligatorio
de educacion civica para nuestros estudiantes para que entiendan cual es esta
estructura y como funcionamos.

Senadora Lavin: Respaldo lo que ha presentado el senador Bruna. Esta propuesta
sintetiza de manera efectiva las distintas posiciones y discusiones que hemos
sostenido en las ultimas sesiones plenarias, desde que comenzamos a debatir sobre la
Comision Transitoria de Voto Triestamental para los Consejos de Facultad.

La iniciativa responde de forma transversal a las necesidades que tenemos dentro de
la Universidad de Chile para fortalecer la participacion de la comunidad universitaria.
Aunque se ha mencionado que este trabajo también debia involucrar a funcionarios y
académicos, ese aspecto sera abordado dentro de la comision. El documento, a mi
juicio, resume de manera concreta los hechos y las acciones que debemos impulsar
para mejorar la participacion en nuestra universidad.

Y cuando hablo de mejorar la participacion, no me refiero Unicamente al acto de
votar, sino a involucrarse activamente en la comunidad, comprender qué se vota, por
qué es importante participar y qué implica ser parte de este proceso. Esto es
especialmente relevante en el contexto actual, tanto a nivel universitario como
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nacional. Estamos enfrentando una crisis climatica significativa y atravesando
transformaciones en el pais que requieren una mayor vinculacion de toda la
comunidad dentro de sus espacios, ser participes de las organizaciones, impulsar
nuevos modelos, solucién de diversos problemas que nos aquejan hoy en dia y que
nos aquejaran en el futuro.

Por eso considero que esta propuesta es muy positiva. Esperamos que la mayoria de
los senadores interesados en participar se integren a la comision que se va a
conformar, con el objetivo de fortalecer estas propuestas e indicaciones, y avanzar
hacia una politica de participacion integral de toda la comunidad universitaria.

Senador Pancani: Apoyo tanto la mocion como la propuesta. Sin embargo, tengo
algunas observaciones. Una de ellas es que, si bien se sefala que se recogeran ciertos
aspectos de la discusion que tuvimos en enero sobre la Politica de Participacion en la
Comision de Docencia, no veo que estén reflejados en el documento. Aquella
discusion, aunque en algun momento tuvo un enfoque algo punitivo, también incluyd
elementos muy valiosos que surgieron de un debate amplio. Me parece importante
que se consideren dentro de la propuesta. En particular, creo que el tema del didlogo
debe ser incorporado. El didlogo es fundamental como mecanismo para resolver
conflictos y para fortalecer la convivencia interna.

Por otro lado, y en linea con lo que mencion6 el senador Martinez, me preocupa que
no esté¢ claramente definido en la propuesta cudl sera la incidencia del estamento
estudiantil en la politica de participacion. Es decir, {Qué rol tendran las y los
estudiantes dentro de la gobernanza de la Universidad de Chile? Considero que este
punto es clave si realmente queremos fortalecer cualquier politica de participacion. En
definitiva, se trata de discutir cual es el poder que tendran los estudiantes en este
proceso.

Senador Rodriguez: Muchas gracias. La verdad es que me pone contento ver que,
por fin, todos los estamentos estamos avanzando en conjunto para sacar esta situacion
adelante. Recuerdo muchas veces, como estudiante, especialmente en el contexto de
la Federacion de Estudiantes de Chile (FECh), lo dificil que era salir de ciertos
conflictos. Disculpen que mencione ese trauma, pero fue muy grave. Saber que ahora
podemos resolver esto con todos los estamentos remando en la misma direccion me
llena de esperanza.

Siempre ha existido una tensidon -no necesariamente una dicotomia- entre la
participacion activa en las elecciones y la vida académica, especialmente para los
estudiantes. Lo principal por lo que uno viene a la universidad es a estudiar, y creo
que, si logramos ponernos de acuerdo en lo participativo, también podemos avanzar
juntos en lo académico. Eso facilita mucho las cosas: que todos participemos,
estudiemos y nos preocupemos por las mismas aristas, sin que se contrapongan
intereses. Creo que es una oportunidad que puede ser perfectible, pero con la base que
estd, merece atencion. Es momento de que esta politica salga adelante y hagamos todo
lo posible por revertir el déficit de participacion en el que estamos.

Senador Kobrich: Querria dar un ejemplo de cosas que me han dicho muchas veces
y que no me acuerdo. Esto refleja que nos cuesta aprender ciertos temas como
comunidad. Por eso creo que es fundamental trabajar de forma continua en explicar y
fomentar la participacion.

Apoyo directamente esta propuesta. Sin duda, debe aplicarse de manera equitativa a
los tres estamentos, sin distincion. Coincido con lo que ha mencionado el senador
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Pancani: es esencial incorporar el concepto del didlogo como base de esta politica. Me
parece muy interesante lo que planted el senador Bruna, y que no estaba tan explicito
en la propuesta de enero, en lo relativo a la promocion de grupos de interés. Alli se
abren discusiones transversales y conversaciones que pueden generar muchas
iniciativas valiosas para fortalecer la participacion.

También considero importante que, al formular los objetivos, tengamos claridad sobre
el proposito de esta politica. Es necesario que se comprometa con resultados
concretos. Considero que es un buen desafio ponerle indicadores, para que se sepa
que la politica esta funcionando.

Senador Llanquiman: Me sumo a lo que menciond el senador Calandra. Lo ocurrido
en la Facultad de Agronomia me generdé bastante molestia, y se lo expresé
directamente al Decano en su momento. Se pretendia dar solo 30 segundos o un
minuto para que el senador hablara desde su asiento, sin subir al podio, mientras todas
las autoridades si lo hacian en un auditorio. Fue una situacion incomoda.

Siento que es fundamental que las Facultades que enfrentan mayores complejidades
fortalezcan no solo al Senado, sino todos los espacios de representatividad que existen
en la Universidad.

Ademas, quiero recordar que a comienzos de afio la directora de Pregrado dejo
planteada la invitacion para que el Senado pueda ser parte del proceso de matricula,
por ejemplo, con un stand. Retomo esa propuesta y se la recuerdo a la Mesa, por si
desea acogerla y avanzar en su tramitacion.

Senador Bruna: Antes de que nos quedemos sin quorum, quiero recoger las distintas
intervenciones. Hago mia la sugerencia que se plante6 y la vamos a incorporar. Como
mencioné anteriormente respecto a la Comision de Docencia, envié un correo
solicitando que me hicieran llegar las sugerencias, pero no recibi respuesta. Sin un
documento, no puedo implementarlas. Sin embargo, hay ideas que, dentro de este
proceso, vamos a considerar.

En cuanto a la transversalidad, quiero hacer un llamado a los académicos: su vision no
puede ser plasmada si no participan en la comision o si no nos hacen llegar sus
propuestas. No tengo forma de interpretar la realidad de ese estamento si no recibo
insumos concretos. Lo mismo ocurre con el personal de colaboracion. Esta propuesta
estd mas cargada hacia lo estudiantil, porque fue redactada por un estudiante y porque
no llegaron muchas sugerencias de los otros estamentos.

La intencion es que esta sea una politica de toda la comunidad universitaria. Por eso
se llama asi. Queremos implementar ideas que representen a todos los sectores.

No me voy a extender mads, solo quiero invitar a que se apruebe la creacion de esta
comision. En cuanto a la fecha propuesta y el tiempo disponible, quiero justificar que
la sefial politica que debemos dar al informar que hemos terminado el proceso de
implementacion de los nuevos estatutos es que también hemos aprobado una Politica
de Participacion. Creo que ambas cosas deben ir de la mano.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la creacion de una Comision Transitoria para
elaborar una Politica Integral de Fomento a la Participaciéon de la Comunidad
Universitaria, en base al documento presentado por el senador Cristobal Bruna, sus
antecedentes, y a la propuesta N°4 sobre quorum y participacion, presentada en el
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Informe del Grupo de Trabajo sobre el Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de
los Consejeros/as de Libre Eleccion de los Estamentos Estudiantil y del Personal de
Colaboracién, expuesto y aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025. La
comision asi establecida tendra plazo hasta el viernes 3 de octubre de 2025 para el
envio del informe a la Mesa del Senado Universitario.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Azua*, Berrios, Bruna, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Chavez, Dockendorff, Guiliani, Kobrich, Lavandero, Lavin,
Llanquimén, Martinez, Mezquita, Mora, Pancani, Rodriguez, Rojas, Tralma votan por
la alternativa 1 (total 22). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.

*a senadora Aza vota a viva voz.

Acuerdo SU N°107/2025

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la creacion de una
Comision Transitoria para elaborar una Politica Integral de Fomento a la
Participacion de la Comunidad Universitaria, en base al documento presentado
por el senador Cristobal Bruna, sus antecedentes, y a la propuesta N°4 sobre
quorum y participacion, presentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el
Derecho a Voto en el Consejo de Facultad de los Consejeros/as de Libre Eleccion
de los Estamentos Estudiantil y del Personal de Colaboracion, expuesto y
aprobado en la Plenaria N°807 de 31 de julio de 2025. La comision asi
establecida tendra plazo hasta el viernes 3 de octubre de 2025 para el envio del
informe a la Mesa del Senado Universitario.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senador Giuliani: Quisiera comentar a la plenaria que, como menciono la presidenta
de la Comisioén de Presupuesto y Gestion, hoy nos reunimos con la Directora de la
Direccion de Gestion y Desarrollo de Personas, Fabiola Divin. En ese dialogo, nos
informé que no ha sido invitada ni ha participado en las conversaciones con la
Comision de Desarrollo Institucional respecto al Plan de Desarrollo Institucional
(PDI). Desde la Comision consideramos importante que se genere ese didlogo, por lo
que queriamos compartirlo con ustedes. La Directora estd muy disponible para ser
invitada y participar en la construccion del PDI. Nos comentd que, en el proceso
anterior, el PDI ya estaba vigente cuando ella asumi6 el cargo, justo antes de la
acreditacion, y tuvo que revisar todo lo relacionado con recursos humanos. En esta
ocasion, la idea es que podamos incluir un capitulo especifico sobre desarrollo y
gestion de personas, no como elementos dispersos, sino como un eje estructural del
PDI.

Nos comprometimos a compartir esta idea y la disposicion de la Directora con la
plenaria y, especialmente, con la Comision.

Senador Llanquiman: Gracias. Tengo tres puntos que quisiera compartir.
Primero, hoy me reuni con la Directora y la Subdirectora de Pregrado para abordar un
tema que planteé el afio pasado, relacionado con los Juegos Olimpicos Estudiantiles

(JOE). Revisamos la situacion en cada facultad para planificar adecuadamente e
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informar tanto a las autoridades como a los profesores y demads participantes. Es
importante que no haya evaluaciones, estd todo justificado para después de las 13
horas para quienes participen activa o pasivamente. También discutimos como
fomentar la participacion de los Juegos Olimpicos Estudiantiles (JOE), para que no se
perciban como figuras distantes, como en los Juegos Olimpicos.

Segundo, quiero informar algo que nos tuvo preocupados. Un grupo de casi quince
compaieros de nuestra universidad viajo a Argentina para ver el partido de la
Universidad de Chile. Durante la noche no sabiamos nada de ellos, no respondian.
Afortunadamente, mas tarde supimos que estaban bien y que lograron salir de una
situaciéon complicada con la hinchada de Independiente. Fue un momento dificil para
quienes somos hinchas y teniamos compafieros alla.

Por ultimo, envié un correo a la Prorrectora solicitando que la sala de alumni se abra a
toda la comunidad universitaria. Seria ideal que cada sede cuente con un espacio de
estudio colaborativo. Esa sala, pensada para el trabajo conjunto, podria cumplir
perfectamente ese rol. En el contexto de fomentar la participacion y los vinculos
comunitarios, contar con un espacio asi seria un hito importante para avanzar.

Senador Lavandero: Muy brevemente: hoy recibimos una comunicaciéon de la
Vicerrectoria de Tecnologias de la Informacion, informando sobre la implementacion
de un nuevo sistema de registro biométrico. Me han escrito colegas preocupados
porque no queda claro si este sistema incluye a los académicos. El mensaje habla de la
“comunidad universitaria” en el marco de la modernizacidon, pero no especifica a
quién esta dirigido.

Senadora Contreras: Quisiera decir algo muy breve. Dos compaiieros de
BEAUCHEF nos representaron en los Juegos Panamericanos Juniors en Asuncion.
Ayer participé una estudiante del Plan Comun, y hoy, a las 16:40 horas, compitio
Emilio Reyes, un amigo personal, en los 110 metros con vallas, obteniendo el quinto
lugar. Es importante reconocer estos logros, ya que muchas veces la universidad no le
da el reconocimiento que merecen, a pesar de ser parte del 7eam Chile.

Senador Calandra: Solo quiero recordar al senador Celis que se comprometi6 a
poner en tabla la propuesta de los funcionarios sobre vacaciones de invierno, una vez
que terminaramos con el tema del voto. Ya hemos concluido esa discusion, asi que le
pido que cumpla con lo acordado.

Senador Pancani: Quisiera retomar la pregunta del senador Lavandero sobre el
registro de asistencia. Entiendo que no hay una respuesta definitiva, pero ;Hay algin
avance o informacién preliminar sobre el registro de asistencia?

Vicepresidente: Lo que sabemos es que se trata de un periodo piloto. El comunicado
fue, en mi opinion, bastante ambiguo. Lo que si esta claro es que no se implementara
en toda la universidad de forma inmediata. Hay un proceso de didlogo con distintas
instancias y asociaciones. Por ahora, solo se trata de una fase de prueba, sin noticias
de una implementacion general en el corto plazo.

Senador Kobrich: Solo para que lo tengan presente: la primera semana de
septiembre llegaran los pares evaluadores a la universidad. Probablemente algunos de
ustedes ya han recibido invitaciones para participar en reuniones con ellos. Les
pedimos que, en la medida de lo posible, se sumen.
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Ademas, el jueves 1 de septiembre esta sala sera ocupada por los evaluadores, por lo
que tendremos que reubicarnos. Entiendo que la Facultad de Economia y Negocios
nos facilitard un espacio alternativo. Estén atentos cuando les llegue la citacion y no

vengan a esta sala que estard ocupada.

No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesion del dia de
hoy a las diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Claus Joachim
Kdbrich Griebler
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