PLENARIA N° 644
Sexcentésima cuadragésima cuarta
Jueves 09 de septiembre de 2021
Horario de inicio: 15.11 horas. Horario de término: 18.21 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) en Facultad de Economia y Negocios y mediante
Plataforma electronica ZOOM
Tabla
» Excusas por inasistencia
» Aprobacion del Acta N° 642 de 26 de agosto de 2021

» Cuentas de Comisiones
» Cuenta de la Mesa

1.- Propuesta de Rectoria de modificaciones al Reglamento General de Elecciones y Consultas,
vinculados a determinados derechos electorales a la Categoria Académica de Investigador(a)
Postdoctoral. Oficio N° 499 de 19 de agosto de 2021, de Rector, para envio a Comision. (45
minutos)

2.- Continuacion de la discusion del punto de tabla N° 1 de la Sesion Plenaria N° 641, de 19 de
agosto de 2021: “Presentacion del Estado de avance respecto de la préxima implementacion del
Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile, Decreto Universitario
Afecto N°1.541, de 2020”. Antecedentes juridicos, politicos y estratégicos para el analisis en
plenaria. (60 minutos)

3.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

En modalidad remota a través de la plataforma electronica ZOOM, el 09 de septiembre de
2021, alas quince horas con once minutos, con la direccion de la Senadora Veronica Figueroa
Huencho, en calidad de Presidenta subrogante, se inicia la cuadragésima cuarta sesion
Plenaria, que corresponde a la sesion N°139 del Senado 2018 — 2022.

Asistencia
1. Allan Alvarez H. 16. Matilde Lopez M.
2. Leonardo Basso S. 17. Luis Montes R.
3. Maria Soledad Berrios Del S. 18. Sebastian Maldonado A.
4. Daniel Burgos B. 19. Rocio Medina U.
5. Ricardo Camargo B. 20. Luis Montes R.
6. Jaime Campos M. 21. Miguel Morales S.



7. Carla Carrera G. 22. Javier Nufez E.

8. Mauricio Dominguez M. 23. Jaime Ortega P.

9. Veronica Figueroa H. 24. Miguel O'Ryan G.
10. Maria Consuelo Fresno R. 25. Carla Penaloza P.

11. Jorge Gamonal A. 26. Luis Alberto Raggi S.
12. Gonzalo Gutiérrez G. 27. Pedro Rojas V.

13. Luis Hinojosa O. 28. Rebeca Silva R.

14. Silvia Lamadrid A. 29. Gloria Tralma G.

15. Sergio Lavandero G. 30. Francisca Valencia A.

e [EXxcusas por inasistencia

La Vicepresidenta presenta las excusas (7) del Rector — Presidente Ennio Vivaldi V. y los
senadores y senadoras: Antonia Atria F., Josiane Bonnefoy M., Alejandra Bottinelli W.,
Patricio Bustamante V., Liliana Galdamez Z. y Fernando Valenzuela L.

e Aprobacion del Acta N° 642 de 26 de agosto de 2021

La Presidenta subrogante somete a consideracion de la Plenaria el Acta N° 642 de 26 de
agosto de 2021.

El Secretario Técnico informa que no ha habido observaciones ni comentarios para esta acta.

Antendido el hecho de que estamos ante la primera Sesion Plenaria en modalidad hibrida,
esto es, con personas presentes presencialmente en la Facultad de Economia y Negocios y
presentes desde sus casas a través de la plataforma zoom, la Presidenta subrogante somete a
votacion el acta de la Sesion Plenaria N°642, celebrada el 26 de agosto de 2021, a modo de
primera prueba. Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Alvarez, Berrios, Burgos, Camargo,
Campos, Carrera, Dominguez, Figueroa, Fresno, Gamonal, Gutiérrez, Lavandero, Lépez,
Maldonado, Medina, Morales, Ortega, Raggi, Reginato, Rojas, Silva, Tralma y Valencia
votan por la alternativa 1 (total 23). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen los
senadores Lamadrid y Montes (total 2).

ACUERDO SU N°077/2021

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el acta correspondiente a la
sesion Plenaria ordinaria N°642, celebrada el 26 de agosto de 2021.




e Cuenta de Comisiones
1.- Comisién de Desarrollo Institucional

La senadora Silva saluda a todas y todos en este dia tan especial de plenaria en modo hibrido
y que tiene la particularidad de conocer a las y los senadoras /es estudiantes a quienes ain no
conocian en persona.

Sefiala que la reunidn de hoy fue breve, destinada a la planificacion de trabajo de la Comision,
sobre la base de una preparacion que hicieron el dia de ayer con la senadora Valencia, en
materia de lo que implica llevar adelante el tema de la Defensoria Universitaria y sefiala que
para eso adicionaran un dia especial para seguir trabajando en el tema, que sera el dia
miércoles, en que se desarrollaran reuniones de trabajo que no tendran el caracter resolutivo,
si no que mas bien organizativo de preparacion y desarrollo para avanzar en ese trabajo.
Sefiala que eso fue aprobado por la Comision el dia de hoy y en ese contexto espera que se
puedan sumar la mayor cantidad de integrantes y, en el caso que no puedan asistir los invita
a revisar los documentos que se encuentran en el archivo Drive de la comision.

En cuanto al Memorando de Acuerdo entre la Comision de Desarrollo Institucional y la
Comision Superior de Autoevaluacion Institucional, CSAI, informa que ayer hubo una
reunion con la participacion de la Vicepresidenta, mas el abogado Gustavo Fuentes, una
reunion con interrupciones por el Vicepresidente de la CSAI, se conectd cuando conducia su
vehiculo, por ende fue un poco dificil abordar las tematicas centrales, sin embargo, pudieron
exponer los puntos y se remitid el Oficio con el borrador del Acuerdo de este Memorando,
para que los integrantes de la CSAI lo puedan trabajar y le incorporen las cuestiones que
consideren importantes que ratifiquen o que formalicen la participacion de la Comision de
Desarrollo Institucional no solo en la evaluacion intermedia del Plan de Desarrollo
Institucional, sino que también durante el proceso de inicio y finalizacion, por lo tanto, con
es0s ajustes volvera a la comision donde se analizara y luego presentarlo a la Plenaria.

2.- Comision de Docencia e Investigacion

La senadora Berrios saluda a las senadoras y los senadores que estan en el modo presencial
en la Facultad de Economia y Negocios y a los que se encuentran en la modalidad virtual.
Informa que en la reunién de la Comision se reviso un Instructivo que habia sido solicitado
y que fue elaborado por el Comité Ejecutivo de la Politica de Investigacion, Creacién e
Innovacion, disefiado principalmente por Angela Cortés y Andree Henriquez, que fueron
quienes lo presentaron, documento que propone es un formato de redaccion de esta politica
como apoyo a la formulacion que realicen en redaccion cada una de las Mesas de
Coordinacion. Sefiala que el formato puede contribuir a que posteriormente facilite la
integracion de las distintas propuestas en un consolidado que seria la propuesta final. Agrega
que, basicamente, este Instructivo incluye los principios transversales, los factores
habilitantes y los objetivos y que en cada caso se incorpora un ejemplo demostrativo de lo
que significa y lo que se solicita es que la Mesa de Coordinacion elabore una breve
descripcion de qué se trata ese principio. También se incluye una estimacion presupuestaria
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de la propuesta de cada Mesa de Coordinacion. La idea es que las propuestas se puedan
vincular y se permeen unas a otras, de tal manera que se favorezca la transversalidad e
integracion de la politica.

Sefiala que en la segunda parte de la reunién conversaron sobre la participacion en relacion
con la politica y se analiz6 lo que habia sido manifestado en mas de una oportunidad por mas
un/a senador/a, entre ellos el senador Hinojosa, respecto a la necesidad de que se tenga un
borrador de politica y que sea consultado a la comunidad y, en tal sentido, conversaron sobre
varias formas que pudieran facilitar este trabajo de consulta a la comunidad.

Finalmente, informa que el titulo profesional de especialista en Radiologia de la Facultad de
Medicina quedo para ser incorporado como punto de tabla el jueves 23 de septiembre.

3.- Comision de Presupuesto y Gestion

El senador Gamonal informa que hoy sesionaron con quérum y hubo cambio en la
presidencia de la Comision, siendo elegido por unanimidad el senador Gonzalo Gutiérrez y
formaran parte de esta comision las senadoras Gloria Tralma y Rocio Medina y él.

Respecto a la cuenta, informa que la subcomision de Carrera Funcionaria sesiond el lunes,
como es costumbre, y revisaron los antecedentes de trabajo de la subcomisién del Senado,
como de la Comisién de Rectoria, se analizdé el marco juridico que la abogada de la
Vicerrectora de Asuntos Economicos y Gestion Institucional hizo llegar al Area Juridica del
Senado, y se acordd que el equipo juridico revise los documentos, no obstante, existe
concordancia y solo falta concretar algo en lo formal. Sefiala que también trataron el tema de
Capacitacion para definir una politica de capacitacion.

Informa que en la Subcomisién de Paradigmas del Presupuesto sefiala que se reunieron el dia
de ayer y analizaron los indicadores del Plan de Desarrollo Institucional y analizaron los
resultados de la encuesta que respondieron algunos exsenadores y actuales senadores y los
Directores Econdmicos Administrativos de distintas unidades académicas. Sefiala que,
respecto a los indicadores del Plan de Desarrollo Institucional, tienen una estimacién de
tiempo para entregar un informe en el mes de noviembre de 2021, sin embargo, sefiala que
les llamé la atencion que sean construido algunos indicadores del Plan de Desarrollo
Institucional, pero el indicador no dice cuanto es lo éptimo del indicador y, dependiendo de
los resultados, como se mejora ese indicador, aporte que la Subcomision hara en el momento
oportuno.

En el punto varios, sefiala que les llamo la atencidén y como integrante de la Comision desea
dejarlo planteado, que a la fecha no existan respuestas a las preguntas que hicieron a la
Vicerrectora de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional respecto a la solicitud de
informacion relacionada con el préstamo solicitado para el Hospital Clinico, una cuestion
que se planted con tanta premura en un principio y alin no haya una respuesta de la
informacién solicitada para dar respuesta. Sefiala que no ven con claridad, cual es la
estrategia para las unidades que tiene un déficit estructural en lo econdmico y qué pasa con
el edificio o con la construccion de Vicufia Mackenna 20 y, aunque sea majadero, consultar
qué pasa con el concurso del Contralor/a Universitario/a.



4.- Comision de Estructura y Unidades Academicas

El senador Montes informa que hubo reunion con quérum y avanzaron en el del informe que
debe emanar de esta Comision respecto a la pertinencia de una Politica de Patrimonio para
la Universidad y al respecto informa que han determinado la estructura de este informe, que
nos permite contar con distintas definiciones tanto de la UNESCO y también del Ministerio
de las Culturas y las Artes, para lo cual han sido muy importantes las invitaciones que han
cursado, entre ellas al Director del Patrimonio de ese Ministerio. Sefiala que, al mismo
tiempo, a partir de esas definiciones, los integrantes de la Comision intentan comprender la
manera en que esas referencias se materializa en la Universidad a partir de los reglamentos,
documentaciones y las potenciales definiciones que se pueden desprender de ello. Asimismo,
pensar en una situacion de diagndstico respecto del patrimonio en la Universidad, contrastado
con esas definiciones de los organismos externos sefialados, finalmente, a partir de ahi definir
los lineamientos para una futura politica de patrimonio. Sefiala que esto es del todo relevante
especialmente cuando se entiende que el papel de la Universidad no solamente dice relacion
con la comunidad universitaria de la cual somos parte, pero fundamentalmente con la
estrecha vinculacion que existe entre el patrimonio universitario y la mision que la ley le
entrega a esta Universidad. Finalmente, pensar que las principales lineas de accion respecto
del patrimonio se vinculan con la capacidad para establecer un reconocimiento desde las
comunidades respecto a la puesta en valor hacia las acciones dirigidas para entender ese
reconocimiento en los trabajos de restauracion y conservacion de este patrimonio en todo el
universo que podemos establecer y reconocer a la Universidad como un generador de
patrimonio.

5.- Comision de Género y Diversidades

La senadora Carrera indica que hoy sesionaron con quérum intermitente, pero pudieron tomar
acuerdos. Sefiala que contaron con la presencia de la pasante del Area Juridica y de Raquel
Aguila y en el primer punto tuvieron la presentacion sobre el Instructivo de Buenas Practicas
y Acciones para el fomento de la equidad de género en la carrera académica en la Universidad
de Chile, DU N° 17977, y se converso sobre los alcances de este nuevo decreto y como
pueden influir como comisién de Género y si lo van a incluir, o no, dentro de la politica que
se esta generando y para ello estimaron pertinente reunirse con la Vicerrectoria de Asuntos
Académicos y con la Direccion de Desarrollo Académico, que fueron los impulsores de este
Instructivo de Buenas Practicas Laborales.

Por otra parte, sefiala que Raquel Aguila sobre el proyecto de acoso sexual en el ambito
académico para la educacion superior, proyecto de ley que esta a punto de ser aprobado y
publicado, en donde todas las instituciones de educacién superior tendran que contar con
politicas respecto al acoso y la violencia sexual y que tendran un afio de plazo para
implementar todos los aspectos sefialados en la ley. Sefala que la abogada Aguila expuso
sobre los alcances que tiene esta nueva ley, que ain no estd publicada, cuestion que puede
suceder en estos dias, sefiala que se contara con un plazo de un afio para su implementacion,
porque, ademas, sera uno de los requisitos para acceder a la Acreditacion, por lo tanto, es
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importante cumplir con todos los puntos que contempla la ley. Sefiala que en la reunion
estuvieron presentes representantes de la Direccion de Género, Rolando Poblete y Daniela
Maulén. Finalmente, sefiala que se reuniran con el Area Juridica y la abogada de la Direccion
de Género, Vanessa Doren, que esta al tanto de esta nueva ley. Sefiala que solicitaran a la
Mesa una reunion para extender esta discusion, porque consideran que no solo el Senado
Universitario debe estar involucrado en esto, sino toda la Universidad.

En una tercera parte de la reunién, analizaron el plan de difusion de la Politica de Género que
se ha trabajado un borrador de la difusion con diferentes organismos y estamentos de la
Universidad para que conozcan la politica de géenero y también conocer sus apreciaciones.
Sefala que lo que se hizo fue crear una Subcomision de Difusion para que elabore un plan
destinado a que la comunidad universitaria conozca esa politica, subcomision que sera
encabezada por el senador Pedro Rojas y que contara con la participacion de la senadora
Consuela Fresno.

6.- Comision de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria.

La senadora Atria informa que revisaron los comentarios realizados por el
Area Juridica respecto al decalogo de buenas practicas que van a ser integrados y esperan dar
cuenta a la Mesa. Sefiala que lo que tomé tiempo de la reunion fue el futuro de esta comision,
dado que los integrantes de la misma son pocos Yy, ademas, algunos son presidentas o
presidentes de las comisiones permanentes e integrantes de la Mesa del Senado, consideran
que lo méas pertinente es estabilizar nuestras funciones hasta que se pueda fortalecer la
comision para que se pueda votar el trabajo de Bienestar y Salud Mental en la Universidad
en forma responsable y bien llevada. En ese sentido, conversaron el abogado Fuentes para
ver la forma de proceder frente a esta situacién y de momento el trabajo de la reunién se
encuentra suspendido, por lo mismo, informa que mafiana no sesionara la comision.

7.- Grupo de Trabajo sobre Reforma de la Educacién Superior.

La senadora Valencia sefiala que hoy no sesionaron para conversar sobre la propuesta
borrador del informe y se espera que puedan revisarlo durante la proxima semana y se
reunirdn de vuelta de la semana de receso para comentar las observaciones y dar por aprobada
la parte del informe que ya han trabajado. Sefiala que a este informe le falta toda una seccion
que sera conversada con la Mesa a la vuelta del receso. A modo informativo, sefiala que la
idea es que el informe tenga una forma de folleto y que ha conversado con el area de
Comunicaciones para que traspasen toda la informacién a un folleto mas ilustrativo, mas facil
de leer, por lo cual, proximamente, solicitara otra  reunion  al
Area de Comunicaciones para revisar los detalles, un poco la linea editorial, reunién que sera
sincronica y coordinadas con la Mesa, porque la idea es que todos tengan opiniones sobre
ese folleto. Sefiala que estan en los ultimos aspectos del informe y que sirva de insumo para
la Constituyente y, en esa misma linea, desde la comision salieron unas propuestas que se
expondran a la Mesa de manera mas acabada, sobre la asistencia del Senado a la Comisién
Constituyente, por eso se planteara a la Mesa esa idea para que lo plantee a la Plenaria, para
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que se pudiera asistir como Senado y tener una postura respecto a varios de los temas que
probablemente se plantearén ya sea en la comision permanente de Derechos Fundamentales
0 en otras.

Agrega que la otra propuesta que conversaron al interior de la Comision, que también
conversaran de manera mas acabada con la Mesa, es realizar una suerte de Foro acerca de la
Educacidén Superior, no con los constituyentes, sino con los candidatos presidenciales, es una
propuesta ambiciosa, y también hacerlo con candidatos a senadoras /res para poner en
discusion todo lo que es la Educacion Superior. Son propuestas que seran conversadas con
la Mesa.

e Cuentas de Comisiones Externas
La Presidenta subrogante consulta si hay alguna senadora o senador que tenga que dar alguna
cuenta de su participacion en comité, grupo o comisiones externas.

El senador Allan Alvarez informa que el dia de ayer junto con el senador Burgos, asistieron
a la reunién del Grupo Editorial de la Reforma Constituyente en Chile, que estaba desfasada
por temas de agenda del profesor Juan Gabriel Valdés. En concreto, la reunion tuvo dos
partes, la primera para informar ciertos avances en materia presencias en medios de esta
plataforma, asi como comunicacion de columnas en tematicas relativas a educacion publica
y de las mesas que estan trabajando en las diferentes Facultades para dotar de contenidos a
la Convencion Constituyente, e particular se destaco la columna sobre educacion publica
publicada hace un par de semanas, suscrita por el Rector y otro destacado grupo de
académicos. Sefiala que este Grupo cuenta con dos Mesas de Trabajo, una es la de Medio
Ambiente, la cual esta terminando un texto para presentarlo a la Convencién, y otra, sobre
Educacion que se encuentra a medio camino de su propdsito y que se espera terminar con
este proceso a fines del mes de septiembre. Se esta a punto de constituir las Mesas de Salud
Publica, Ciencia y Tecnologia y de Régimen Politico. Sefiala que el principal énfasis que
tuvo la reunién es que a través de las diferentes unidades académicas se convoque a los tres
estamentos para que formen parte de estos grupos de trabajo y extender la visién de la
Universidad de Chile, mucho mas alla del mundo académico. Se sefial6 que parte importante
de este trabajo estara en las columnas de opinién ya que son las que tienen mayor recepcion
en los medios de comunicacion.

El senador Burgos agrega que algo que se relevo fue el rol que jugé el Senado Universitario
en el contexto de la ley de Universidades Estatales y en que hay un pronunciamiento del
Senado en dos libros que son muy interesantes y que estan en directa relacién con lo que el
sefior Rector emitié en su columna de opinidén, por tanto, seria importante que aquellas
personas que componen este grupo redactor de educacion en general, se le enviara copia de
aquello. Sefiala que si bien esta en ese Grupo el ex senador Carlos Ruiz, que participo en la
elaboracion de esos libros, hay una posicion muy interesante de la Universidad respecto a la
educacion publica y el rol del Estado, tema que estara muy en boga en los préximos dias.



El senador Rojas da cuenta de la Comision Externa sobre Igualdad de la Direccion de Género,
a la cual son citados en forma muy tardia el lunes, por lo cual las senadoras Carrera 'y Valencia
y él mismo, tuvieron dificultades y no pudieron participar de toda la reunién. Sefala que
estaba Carmen Andrade, Rolando Poblete, y otras autoridades, estaba Pamela Diaz-Romero,
Daniela Maulén. A modo de resumen, sefiala que la reunion tratdé sobre a discusion del
borrador de la Politica de Igualdad de Género que se esta construyendo en una comision del
Senado y en torno a la consulta que se debe realizar a la comunidad universitaria.

La senadora Valencia acota que no llego citacion a esa reunion y se enteré de ella porque la
senadora Carrera le coment6 al senador Rojas y él le comentd sobre la realizacion de la
misma, en consecuencia, sefiala que no hubo una citacion formal, es importante decirlo y ese
comentario o invitacion por WhatsApp fue recibido a las 13.00 horas, para una reunion que
era a las 14.00 horas y solicita que quede en acta, porque no le parece que esté bien y espera
gue no se vuelva a repetir y que salga algun tipo de comunicado para que la participacion del
Senado sea real en este espacio.

La senadora Medina informa que ayer sesiond el Grupo de Trabajo sobre Materias
Presupuestarias y se han desarrolla sesiones de trabajo desde hace algun tiempo sobre el
estado de actualizacion de la informacion sobre el estado de las facultades que fueron
declaradas en déficit estructural. Sefiala que ayer fue el turno de la Facultad de Odontologia,
en que expuso el Director Econémico y la Decana de esa Facultad. Sefiala que surgieron
varias dudas sobre el paliamiento de la deuda, se dio cuenta de las condiciones en las que
esta trabajando la Facultad en este retorno a la presencialidad, ya que estan retornando a las
actividades presenciales los estudiantes de la Facultad y, en lo principal, se refiere a la cuenta
que dieron sobre como han operado luego de las medidas del Informe del grupo de Trabajo
sobre Materias Presupuestarias que se determinaron para esa unidad académica. Sefiala que
el afio 2020 quedaron con un déficit bastante grande por el tema de la Pandemia, que se ha
podido paliar no tan mayor. Sefiala que durante la exposicion surgieron algunas dudas sobre
las cifras que expuso el Director Econémico Administrativo de la Facultad, a quien se le
solicito que se revisara.

El senador Lavandero se refiere a una iniciativa de la Academia de Ciencias en el sentido de
hacer un estudio técnico comparativo de como los distintos paises del mundo incorporados a
la OCDE han legislado en torno al tema de la Ciencia y la generacion de conocimiento social.
Seiala que la Academia de Ciencias es una institucion del Estado, no representa ningun
sector en particular, solamente la mueve la parte académica y considera que es positivo
ayudar a construir ciencia en el aspecto sefialado.

e Cuenta de la Mesa
La Presidenta subrogante informa que durante la semana han estado en el proceso de
preparacion de las actividades hibridas e informa sobre las gestiones que se han hecho para
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las capacitaciones en particular la realizada el martes recién pasado. Informa que se envié
una Carta de agradecimiento al Decano de la facultad de Economia y Negocios y al equipo
que ha colaborado para llevar adelante esta plenaria.

Informa que hubo una reunidn entre la Mesa, la Comision de Desarrollo Institucional y la
Comision superior de Autoevaluacion, CSAI, sobre un protocolo de acuerdo en el marco de
la evaluacion intermedia del Plan de Desarrollo Institucional.

Informa sobre una reunion efectuada el lunes, a las 12.00 horas, con el Rector y en la que
participaron la Vicerrectora de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional y el Vicerrector
de Tecnologias de la Informacidn, el Prorrector y el Director Juridico. Por la Mesa estuvo
presente ella como Vicepresidenta, el senador Raggi y el abogado Fuentes y se referira al
contenido de esa reunion en el punto dos de la tabla, no obstante, sefiala que la reunion verso
en torno a como avanzar con el Reglamento de Remuneraciones, en el sentido que no se
iniciara su implementacion en el afio 2022. Agrega que como Senado se envid un Oficio a la
Rectoria, posterior a la plenaria del 19 de agosto, sefialando cuéales eran las aprensiones que
se habian manifestado en la plenaria por parte de las y los senadores y, por cierto, disposicion
del Senado para colaborar en todo aquello que fuera necesario, pero que era importante que
la plenaria tuviera un punto de tabla para poder discutir en profundidad y de manera abierta
y sincera respecto de todas las aristas que se abren con este tema. Sefiala que la Rectoria hizo
llegar al Senado el dia de ayer un Oficio, en el cual no hace alusién al Oficio que le hizo
Ilegar el Senado, pero, tal cual se expresaréa en el punto dos de la tabla de esta plenaria, lo
que el Rector solicita en el Oficio es que para analizar la propuesta que han hecho ambas
Vicerrectorias, de acuerdo con las indicaciones para una implementacion gradual del
reglamento de Remuneraciones, que fue lo que la Vicerrectora Berner expuso en su
presentacion, esta convocando a la creacion de una Comision compuesta con un maximo
nueve integrantes, tres de Rectoria, tres del Consejo Universitario y tres del Senado para que
se aborden temas especificos como, por ejemplo, el andlisis y resolucion de los aspectos
juridicos normativos, consideraciones tecnoldgicas de implementacién y analisis de riesgos,
estudios de impacto econémico de corto y largo plazo y todo aquello dentro del marco de los
objetivos estratégicos de la Universidad. Sefiala que en el punto dos de la tabla se hara
referencia a estos aspectos.

Saluda al abogado Ariel De la Maza que se encuentra conectado desde Inglaterra 'y que es la
ultima plenaria en que participara debido a que se dedicara a sus estudios de postgrado. Le
expresa un saludo a nombre del Senado, deseando el mejor de los éxitos en sus estudios.

e Puntos de Tabla

La Presidenta subrogante somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados
para cada punto de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos
asignados.



1.- Propuesta de Rectoria de modificaciones al Reglamento General de Elecciones y
Consultas, vinculados a determinados derechos electorales a la Categoria Académica
de Investigador(a) Postdoctoral. Oficio N° 499 de 19 de agosto de 2021, de Rector, para
envio a Comision. (45 minutos)

La Presidenta subrogante sefiala que este primer punto se refiere a la propuesta de Rectoria
de Modificaciones al Reglamento General de Elecciones y Consultas, vinculados a
determinados derechos electorales a la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral,
de acuerdo con el Oficio N° 499 de 19 de agosto de 2021, del Rector para envio a Comision.
Antes de ofrecer la palabra al abogado Gustavo Fuentes quien hard los alcances juridicos,
dara algunos antecedentes.

El 19 de agosto de 2021, la Mesa del Senado Universitario recibié el Oficio N°499 de
Rectoria de misma fecha, en la cual propone una modificacion al Reglamento General de
Elecciones y Consultas, Decreto Universitario N°004522 de 9 de marzo de 2010.

A partir de la decision de la Contraloria Universitaria de abstenerse de dar curso al D.U.
N°0043388, de 2019, que introducia modificaciones al D.U. N°004522, de 2010, que
establece el Reglamento General de Elecciones y Consultas, a fin de consagrar determinados
derechos electorales a la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral, en el marco
de su particular naturaleza y vinculo con la Institucion. A raiz de ello la Rectoria propone
exceptuar a los(as) académicos(as) pertenecientes a la Categoria Académica de
Investigador(a) Postdoctoral de las condiciones de elegibilidad para representantes
académicos en los Consejos de Departamento o de Instituto dependiente de Facultad, que
regula el aludido articulo 14 del reglamento. Asimismo, propone excluir a los(as)
académicos(as) pertenecientes a la referida Categoria Académica del claustro electoral de
elecciones de representantes académicos ante el Consejo de Instituto de Facultad.

Solicita al abogado Gustavo Fuentes presente los antecedentes de este punto, de manera que
la Plenaria pueda pronunciarse respecto del despacho inmediato o el envio a Comisién para
que sea informado dentro de determinado plazo.

El abogado Fuentes sefiala que como bien adelantd la Vicepresidenta, lo que hara ahora es
explicar brevemente la propuesta de modificacion al Reglamento General de Elecciones y
Consultas presentada por la Rectoria hace unas semanas atras y que se quiere tramitar en el
Senado Universitario. Por regla general, en estos casos se envia inmediatamente a la comision
0 despacho inmediato sin una presentacion previa juridica, sin embargo, se ha estimado hacer
unos alcances, principalmente porque respecto a esta materia el Senado Universitario y esta
cohorte ya se pronuncio el afio 2019, razon por la cual es relevante dejar constancia en el acta
para un mayor entendimiento de toda la Plenaria, previo al eventual envio a la Comision
correspondiente.
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Algunas consideraciones previas

» Senado ya se pronuncié sobre esta tematica a raiz de Oficio de Rectoria
N°1.138/2018 en Comisién de Reglamento y Participacion.

» Consta en Sesion Plenaria N°542 de fecha 11 de julio de 2019.

» Acuerdos adoptados en Sesion Plenaria N°542, de fecha 11 de julio de 2019, N°63 a
N°68 de 2019, dieron origen a Decreto Universitario N°0043388, de 11 de octubre
de 2019, que modifica D.U N°004522 de 9 de marzo de 2010, que Establece el
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Se refiere a algunas consideraciones previas al respecto. En tal sentido, el Senado ya se
pronuncio, se generd la modificacion del Reglamento de Elecciones y Consultas, esto era
Plenaria de julio de 2019. Los acuerdos adoptados fueron comunicados a la Rectoria y esta
dicto el decreto correspondiente con fecha 11 de octubre de 2019.

Lo que evidencia Contraloria Universitaria es lo siguiente:

Eleccién Claustro Fundament | Participacién |Condicién de | Participacién
o como
votacion : candidato

GE =0 Todos  los  académicos  de Art. 70 No Ser Si

cualquier categoria y jerarquia modificado académico, de
académico (I pertenezcan al cualquier
0 LT[N] Departamento respectivo, jerarquia.

BELERCIM quienes  sufragaran  segin  las
ponderaciones sefialadas en este
reglamento. Con todo, no
formardn parte de este claustro
elector los académicos de la
Categoria Académica de
Investigador Postdoctoral.

La Contraloria Universitaria, en diciembre de 2019, sefiala que la propuesta aprobada por el
Senado Universitario y decretada por el Rector adolece de inconsistencias al excluir el
claustro elector de las elecciones de representantes académicos ante el Consejo de
Departamento o los académicos pertenecientes a la categoria de investigador Postdoctoral,
no obstante cumplir con las condiciones de elegibilidad.
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Providencia N°3022 de Contraloria Universitaria

1.- Contraloria Universitaria decide no dar curso a Decreto Exento N°0043389.

Indicacidn es la siguiente:

“(...) incurre en la inconsistencia de excluir del claustro electoral de las elecciones de
representantes académicos ante el Consejo de Departamento a los académicos pertenecientes a la
categoria académica de investigador post doctoral, no obstante cumplir estos con las condiciones
de elegibilidad para estos cargos establecidas en el articulo 14 del mismo cuerpo normativo”

En concreto, esto quiere decir que los postdoc no participan de las elecciones, pero si pueden
ser candidatos. Ante esa inconsistencia que la Contraloria ha planteado, la Rectoria no genero
gestion alguna desde el mes de diciembre de 2019 hasta el envio de esta propuesta al Senado
Universitario hace una semana.

L. gUdUZLanisc nuuinicaciviics alr vau. IV uUSoLZ, Uc 4Udy, NCRlaniciiu uciiciar uc Licluiviics y

Consultas:

a) Intercélase en la letra c) del articulo 11 entre la palabra "semanales" y la frase ": un octavo de voto.", la
expresion "y aquellos de la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral".

a) Agrégase en el inciso primero del articulo 14, respecto de los(as) Representantes Académicos ante los
Consejos de Instituto dependiente de Facultad o de Departamento, la siguiente oracion final: “salvo la
de Investigador(a) Postdoctoral”.

a) Agrégase en los articulos 66 y 70, la siguiente oracion final: "Con todo, no formardn parte de este
claustro elector los académicos de la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral.”

a) Agrégase en el articulo 68, la siguiente oracién final: “Con todo, no formaran parte del claustro elector
de las elecciones de Consejeros de Instituto de Facultad, los académicos de la Categoria Académica de
Investigador(a) Postdoctoral”.

2. Déjase sin efecto el Decreto Universitario N°0043388, de 11 de octubre de 2019, sin tramitar
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La propuesta consta de cinco modificaciones. Una deja sin efecto el decreto de 2019 y las
otras son las adecuaciones que pueden observar en el cuadro comparativo siguiente:

Fropuesta ae Kectoria UTICIO N 493/4UZ1
Texto vigente Modificacién

Pérrafo 2°: Del sufragio universitario.

Pérrafo 2°: Del sufragio universitario.
¢ Articulo 11

¢ Articulo 11

» Salvo las excepciones que senale este reglamento, la
ponderacion de los votos de académicos se hara segun los
siguientes criterios:

» Salvo las excepciones que sefiale este reglamento, la
ponderacidn de los votos de académicos se hara segun los
siguientes criterios:

* a) Académicos que ejerzan cargos directivos en la
Universidad, profesores eméritos y aquellos con
nombramiento igual o mayor a veintidos horas semanales:

* a) Académicos que ejerzan cargos directivos en la
Universidad, profesores eméritos y aquellos con
nombramiento igual o mayor a veintidds horas semanales:

un voto
un voto
.. i . X ..., *b) Académicos con nombramiento inferior a veintidds
* b Académicos con nombramiento inferior a veintidds o5 e igual o superior a siete horas semanales: medio
horas e igual o superior a siete horas semanales: medio voto.
voto.
. ) ) e ¥ C) Académicos con un nombramiento igual o inferior 3
* () Académicos con un nombramiento igual o inferior a seis horas semanales y aquellos de la Categorfa Académica
seis horas semanales: un octavo de voto. de Investigador(a) Postdoctoral: un octavo de voto.
* La ponderacion se determinara segun las horas del « La ponderacién se determinara segtn las horas

nombramiento vigente seis meses antes de la convocatoria del nombramiento vigente seis meses antes

correspondiente. de la convocatoria correspondiente.

En el caso de los académicos que tienen menos de seis horas, tienen un octavo voto y se
incluiria a los postdoc en esto.

Recuerda que el Art. 11 letra c) ya fue modificado por el Senado Universitario el 2019,
entonces la primera discrepancia juridica que se plantea es que sera resorte del analisis de la
Plenaria y de la Comision es como puede ser posible que el Senado Universitario tenga que
pronunciarse nuevamente por algo que ya se pronuncio. Para ello, se revisara el Oficio de la
Contraloria Universitaria, en el que no existe un fundamento claro que les ayude entender el
por qué no se llevé a cabo la modificacion correspondiente.

Respecto al Art. 11 letra c) el Senado ya se pronuncio y ahora estan pidiendo que se pronuncie
nuevamente en los mismos términos.
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Propuesta de Rectoria Oficio N°499/2021

Texto vigente
Pérrafo 3°: De las condiciones de elegibilidad
* Articulo 14

* Para los cargos o funciones de autoridad y de
representacion que establece este
reglamento, los requisitos o condiciones de
elegibilidad son los siguientes:

. ()

* Representantes Académicos ante los Consejos
de Instituto dependiente de Facultad o de
Departamento: Ser académico, de cualquier
jerarquia.

Modificacién
Pérrafo 3°: De las condiciones de elegibilidad
Articulo 14

Para los cargos o funciones de autoridad y de
representacion que establece este reglamento,
los requisitos o condiciones de elegibilidad son
los siguientes:

()

Representantes Académicos ante los Consejos
de Instituto dependiente de Facultad o de
Departamento: Ser académico, de cualquier

jerarquia, salvo la de Investigador(a)
Postdoctoral.

Este cuadro se refiere a las condiciones de elegibilidad y la exclusién a los investigadores
postdoctorales. Por cierto, en concreto sobre los procedimientos electorales especificos en
los Consejos de Departamento y los académicos representantes en los Consejos de
Departamento.

Propuesta de Rectoria Oficio N°499/2021

Texto vigente Modificacién

TITULO IV: PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
ESPECIFICOS

TITULO IV: PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
ESPECIFICOS

e Articulo 66 * Articulo 66

* El claustro elector se conformara por
todos los académicos adscritos a la
unidad, pertenecientes a cualquier
categoria académica y jerarquia, quienes
sufragaran segln las ponderaciones
sefialadas en este reglamento. Con todo,
no formaran parte de este claustro elector

los académicos de la Categoria Académica
de Investigador(a) Postdoctoral.

* El claustro elector se conformara por todos los
académicos adscritos a la unidad,
pertenecientes a cualquier categoria
académica y jerarquia, quienes sufragaran
segun las ponderaciones sefialadas en este
reglamento.

La propuesta de Rectoria es dejar sin la posibilidad de participar a los postdoc, atendido al
planteamiento.
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CUESTIONES JURIDICAS PRELIMINARES RESPECTO
DE LA PROPUESTA DE RECTORIA

A continuacion, el texto de la Contraloria Universitaria.

MAT. (m:curso al Decreto q%

SANTIAGO, 13 de diciembre de 2019.

DE : CONTRALORA UNIVERSITARIA (s)

A H RECTOR

Esta Contraloria Universitarid\ge ha abstenido ¢ dar curso a la resolucion del antecedente, por

no ajustarse a derecho. |

Sobre el particular, la modificacién que por medio del presente acto administrativo se realiza a!
D.U. 004522, Regl General de Elecci yC incurre en la inconsistencia de excluir
del claustro electoral de las elecciones de representantes académicos ante el Consejo de
Dep alos icos per i ala de ig

no obstante cumplir éstos con las condiciones de elegibilidad para estos cargos establecidas en el
articulo 14 del mismo cuerpo normativo.

En virtud de lo debera girse esta ir a fin de guardar la debida
coherencia de la normativa eleccionaria que rige a la Universidad de Chile.

Saluda atentamente a usted,

/

Contralor (s

En la Materia del Oficio dice que no da curso al Decreto que se indica el 2019, no obstante,
en el primer parrafo se sefiala que se ha abstenido. Se ha abstenido, porque el acto
administrativo dictado por el Rector y que proviene a su vez de la decision del Senado
Universitario incurriria en una inconsistencia de excluir del claustro. Inconsistencia que se
propone corregir para resguardar la debida coherencia a la normalidad.

CUESTIONES JURIDICAS PRELIMINARES.
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1.- ¢Puede la Contraloria Universitaria no dar curso a un decreto modificatorio por
determinar que este contiene "inconsistencias™?
Cita algunos articulos del Reglamento Organico de la Contraloria Interna, a saber:

- “El Contralor de la Universidad de Chile ejercera el control de legalidad de los actos de
las Autoridades... y desempefiard las demas funciones que se sefialen en un Reglamento
Organico ” (art. 30 Estatuto Institucional).

- “La Contraloria Interna ejerce un control de legalidad de los decretos y resoluciones de
las Autoridades, velando porque las decisiones respectivas se ajusten al orden juridico
universitario” (art. 1 letra a) del Reglamento Organico de la Contraloria Universitaria).

- “El Contralor de la Universidad ejercerd la funcion de Control a la que se refiere el art.
30 del Estatuto, pronunciandose sobre la legalidad de los actos de las autoridades...” (art.
27 inciso primero Reglamento Orgénico Contraloria Universitaria)

Cuestiones Juridicas Preliminares de la Propuesta

Reitera: 1.- ;Puede la Contraloria Universitaria no dar curso a un decreto modificatorio por
determinar que este contiene "inconsistencias™?

2.- ¢Puede la Contraloria Universitaria abstenerse de dar curso un decreto?

3.- ¢Es sinbnimo de "abstencion™ el "representar ilegalidad"?

4.- ;Puede la Rectoria solicitar al Senado Universitario que acuerde la modificacion de un
Reglamento que, previamente, ya ha sido modificado en el mismo tenor atendida una
"abstencion de la Contraloria Universitaria?

Aqui, en las primeras normas planteadas, le ayudan a aclarar el contexto juridico, pero en
concreto se podran llegar a unas conclusiones preliminares:

Teniendo presente que cuando el Contralor/a Universitario/a no tiene reparos que formular
en una Resolucidn (aqui se esta hablando de un Decreto), remite esto a la Contraloria General
de la Republica, si procediere. En caso, que represente la ilegalidad a la autoridad, se da
cuenta de ello al Rector (art. 27 inciso segundo Reglamento Organico Contraloria
Universitaria). Aqui no existe una representacion, sino que hay una abstencion, razon por la
cual quedan en una situacion juridica extrafia.

Agrega que entendiendo el Oficio que envia la Contraloria Universitaria, se entiende como
que ha representado la ilegalidad, el Rector podra insistir a la Contraloria Universitaria
sefialando que mantener lo que expresa el Decreto, esto porque cuando se habla de
inconsistencias respecto del derecho a voto, se podria decir que no tiene mucho sentido de
que quien pueda ser elegido no tenga derecho a voto en eso. Sin embargo, por ejemplo cuando
se revisa la normativa de la Universidad para efectos de la eleccion del Rector, cuando
eventualmente puede ser elegido un miembro que no es parte de la comunidad universitaria,
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previa propuesta del Consejo de Evaluacion, entonces, se podria decir “Bueno, si puedo lo
mas, puedo lo menos”, por qué la Contraloria Interna, entonces, esta “representando” o
eventualmente esta absteniéndose de actuar por una decision que el Senado Universitario el
2019 adopto a sabiendas de los efectos y, por cuanto, informa que la Comisién de Estamentos
y Participacion que aprobd este Plenario, se sefialé con claridad de que esas observaciones
venian y esos efectos estaban.

El/la Contralor/a de la Universidad podra, ademas, considerar legal un acto de la autoridad
formulando alcances a su contenido que sirvan para definir su exacta significacion a fin de
evitar futuros problemas de interpretacion (art. 27 inciso cuarto Reglamento Orgénico
Contraloria Universitaria).

Cuando se adentran en el Reglamento Orgéanico de la Contraloria Universitaria, que es un
Reglamento que es de competencia del Senado Universitario, se puede ver los actos que estan
sujetos al tramite de control de legalidad de la Contraloria de la Universidad de Chile:

a) Los decretos y resoluciones que requieran el tramite de toma de razén de la Contraloria
General de la Republica ¢Es una modificacion al Reglamento General de Elecciones y
Consultas un acto que tenga que ser tomado de razén por parte de la Contraloria General de
la Republica? No, razén por la cual se puede concluir, y es complejo para el ordenamiento
juridico futuro, porque pareciera que hay una préctica en los ultimos 15 a 20 afios en que la
Contraloria Interna se ha pronunciado respecto de actos administrativos sobre los que no
tendria por qué pronunciarse y aqui hay una situacion mas compleja adn, porque se esta
inmiscuyendo en una decisién por parte de un érgano normativo, sin un fundamento juridico
al respecto.

b) las resoluciones dictadas por las autoridades universitarias que, mediante decreto, sefiale
el Rector a proposicién del Contralor (art. 27 inciso cuarto Reglamento Organico Contraloria
Universitaria)

- A modo referencial, la Resolucién 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica
que fija las normas sobre exencion del tramite de toma de razén, distingue:

i) toma de razén;

ii) toma de razén con alcance y

iii) representacion.

- La referida Resolucion 7 antes sefialada de Contraloria General expresa que los actos no

contemplados en los articulos 10 a 18 de esta resolucion se encuentran exentos de toma de
razon.
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Para ejercer la funcion de control preventivo a que se refiere este Titulo existira en la
Contraloria de la Universidad de Chile un Departamento de Control de Legalidad que estara
a cargo de un Abogado Jefe cuyas funciones seran las siguientes:

a) anotar y llevar registro de las resoluciones y decretos sometidos al tramite de toma de
razon en la Contraloria;

b) estudiar la formay contenido de las resoluciones y decretos a que se refiere la letra anterior.
Como en la letra anterior no se encuentra el Reglamento General de Elecciones y Consultas,
porque no va a toma de razon de la Contraloria General de la Republica, no podria haber
tomado conocimiento de la modificacion aprobada por el Senado Universitario.

Esto eventualmente si es que esté en la discusién que luego se pueda dar en la Comision
respectiva cuando la Plenaria lo decida, podria generar un camino distinto a cémo ha
funcionado el control de legalidad de actos administrativos en la Universidad de Chile.

De acuerdo con la breve presentacion de la situacion con algunos alcances juridicos, es que
la Mesa del Senado Universitario propone para votacion, no el despacho inmediato, sino que
el envio a una comision correspondiente, para que estudie, con el apoyo del equipo juridico
del Senado, y luego generar un informe cuyo plazo ya ha sido acordado con la Comisién de
Desarrollo Institucional para que lo presente el lunes 27 de diciembre.

Por las razones antes expuestas, se propone el siguiente acuerdo, que la Plenaria del Senado
Universitario acuerda enviar a la Comision de Desarrollo Institucional la propuesta del
Rector de modificar el Reglamento General de Elecciones y Consultas, vinculada a
determinados derechos electorales a la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral,
de acuerdo con lo sefialado en el Oficio N°499 de Rectoria de 19 de agosto de 2021 y en sus
respectivos antecedentes. La Comision tendra como plazo para el envio del informe el lunes
27 de diciembre de 2021.

El abogado Gustavo Fuentes finaliza su presentacion.
La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

El senador Raggi sefiala que podran solicitar las palabras las senadoras y los senadores que
estan presentes en la sala como loas y los que estén a través de la conexién remota. Ofrece la
palabra.

El senador Burgos indica que le parece bastante extrafio el hecho de dar una observacion que
esta relacionada con una condicion que hoy dia existe en la normativa universitaria, como es
el caso de la eleccidn del Rector, que es evidente, de hecho, cree que esta en el Estatuto,
ademas del Reglamento General de Elecciones y Consultas, que no es necesario ser profesor
titular, sino una personalidad que pueda el Consejo de Evaluacion dar una jerarquia para ser
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elegible. Desconoce el caso de los Decanos, pero le parece que la condicion de elegibilidad
es ser profesor titular, no que pertenezca al claustro, habria que revisarlo, es decir, seria mas
de un caso que se da en la normativa universitaria. Recuerda que esto se reviso en la Sala
Valentin Letelier y se advirtié que iba a pasar y este Senado votd a sabiendas de aquello, por
ende, cuando se produce el fendmeno se observa que la Contraloria Universitaria decide no
cursar el acto administrativo y el argumento que se invoca es el tercer parrafo, que mostro el
abogado Fuentes, y el argumento es que es incompatible con lo que acontece en la normativa,
cuando, de verdad, si acontece. Opina que la opcidn de que el Rector insista no es menor,
aunque se utiliza muy poco, indica que lo ha visto una sola vez en estos ocho afios que ha
ejercido como Senador. Lo otro es responder en virtud de la linea argumental que han hecho,
es decir, el Senado a sabiendas lo hizo y el acto de control de legalidad es que no contraviene
las normas ni la Constitucion y las leyes. Habria que revisar bien, si se envia a comision o se
responde juridicamente, es lo que él sostiene.

La senadora Silva coincide con el senador Burgos, en cuanto a que si la Plenaria estima que
esto tiene que ir a Comisidn, por supuesto tendra que ir a Comision, pero esta de acuerdo que
hay una cuestién un poco critica, porque ya venia pasando los Gltimos afios, por lo menos en
esta cohorte, esto de que se han abierto cuestiones que han sido previamente aprobadas por
el Senado Universitario y que luego se abren con modificaciones que, de algin modo, dejan
sin efecto cuestiones que ellos como dérgano superior, aprobaron con discusién, con un
trabajo, etc., por tanto, tiene la sensacion de que en atencion al trabajo y a esa dedicacion,
hasta donde va a ser fértil un trabajo de revision en una comision, si finalmente lo que van a
hacer es argumentar que eso ya fue votado y lo que acaba de sefalar el senador Burgos, que
se sabia, pero ademas falta informacidn, desconoce si hay mayores antecedentes respecto a
lo politico que esta detras del acto, de esto que esta detras sucediendo y eso es lo que le
preocupa o le gustaria saber si es factible. De otro modo, no sabe y no ve cual es el curso, lo
otro es ¢retrotraer esa decision?

El senador Lavandero sefiala que le gustaria entender si acé se crea una jurisprudencia para
el futuro y eso es lo delicado. Lo segundo, ver la otra perspectiva, como solucionarlo lo mas
rapidamente posible. Entonces le gustaria que el abogado Fuentes pudiera responder esa duda
que tiene.

El senador Reginato manifiesta que después de escuchar al abogado Fuentes se queda con la
sensacion de que la palabra “abstencion” que uso la Contraloria Interna fue de la manera mas
elegantemente posible para decir que habia una suerte de ilegalidad. Manifiesta que le
gustaria escuchar la opinion del abogado Fuentes.

La senadora Berrios sefiala que, con mucha humildad, por su ignorancia, pero si existe una
Contraloria de la Universidad que pone una duda, aunque entiende todo el argumento juridico
que expresa el abogado Fuentes, que conoce las cosas, pero cual seria el problema si la
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Contraloria Interna dice: “Aqui me parece que hay una inconsistencia”, en revisarlo y
responder: “No, no hay la tal inconsistencia, porque usted ha entendido mal”. En lo personal,
le parece que una segunda reflexion si algo pareciera que no debiera ir en esta modificacion.
Por otra parte, menciona que si es muy imprudente la posicion de la Contraloria Interna e
involucrar a la Contraloria de la Republica, lo encuentra todo de una complicacion excesiva
y el argumento de que fue aprobado por el Senado, no fue muy feliz. Se pueden dar cuenta
que no son infalibles, pues ya han visto que han aprobado cosas que estan mas 0 menos, de
manera que no lo veria tan espantoso, ni siquiera tiene claro cual es la inconsistencia, porque
mas bien el argumento fue por lo juridico, que no le corresponde meterse a la Contraloria
Interna porque ya fue aprobado, pero ¢cudl es la inconsistencia exactamente que, siendo
claustro elector, puede ser elegible para una cosa y no para otra? ¢ Es eso razonable o no? Le
gustaria entenderlo mejor que todo el argumento de la ilegalidad juridica. Indica que no le
ofende que algo que se ha aprobado, le digan que lo vuelva a mirar.

El senador Camargo agradece la presentacion del abogado Gustavo Fuentes. Sefiala que tiene
la impresion de que aca hay una cuestion de gestion politica méas que juridica, desde luego,
ahi hay una visién juridica a la que aludi6 el abogado Fuentes, pero parte de la base de que
estan discutiendo esto porque Rectoria asumid que esta es la via que le interesa gque siga esta
cuestion, que no es necesariamente la via que les interesa al Senado, entonces, en lo personal,
considera que estas materias como otras se echa de menos una gestion previa de caracter
politico institucional entre la Rectoria y el Senado, o las Mesas del Senado, que pudiera
prever un entrampamiento que facilmente puede advertir de que si esto va a la Comision,
esta, probablemente, haga un informe en la direccién que sefiala el abogado Fuentes y
vuelvan al punto mas bien politico de como se resuelve esto, porque, efectivamente, la
resolucion puede ir por los caminos que sefiala el abogado Fuentes. Opina que mucho de esto
se podria haber previsto o haber sido resuelto previamente antes que llegara, incluso,
formalmente al Senado en una gestién con Rectoria. Ahora, si eso se hizo, se presume que
eso no se hace, porque el camino que quiere Rectoria es este, 0 sea, que modifiquen
efectivamente el reglamento en los términos sefialados y ahi habra que pronunciarse de quién
esta a favor o en contra, pero considera que no es una cuestion juridica, necesariamente, sino
que cree que ahi hay una decision, obviamente politica institucional, que le cuesta ver si
efectivamente pudiera haberse resuelto previamente, para evitar la pérdida de tiempo que
probablemente van a tener que incurrir como Senado, como comisidn en esta cuestion que
ya estan resueltas por parte del del Senado.

La Presidenta subrogante sefiala que, antes de darle la palabra al abogado Fuentes, sefiala que
este Senado tiene un rol y que las discusiones se dan en la institucionalidad de ese rol, las
discusiones informales, la discusion politica, que todas las Mesas lo hacen, no es la via para
solucionar o abordar tematicas que requieran de una discusion, reitera el rol que les compete
como Senado, por lo que considera que aqui no hay una pérdida de tiempo, muy por el
contrario, mas bien, como se ha sefialado y como lo decia el senador Lavandero, cual es la
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jurisprudencia que se genera, cuales son los precedentes que se pueden generar de una
discusién que no se puede dar de manera apresurada, sino que requiere de un planteamiento
del Senado, por lo tanto, es importante que el Senado Universitario se tome determinados
tiempos para poder discutir cuestiones tan importantes como estas que estan planteando en
el reglamento. Agrega que la recomendacion que hace la Mesa de enviar esta propuesta a la
Comision de Desarrollo Institucional, dada la miraba politica, precisamente, que no se agota
en una discusion juridica, sino que es mucho méas complejo que aqui ello se pueda abordar
en los términos que se estan proponiendo. Le ofrece la palabra al abogado Gustavo Fuentes
que puede resolver gran parte de las dudas que han planteado las y los senadores.

El abogado Fuentes sefiala que respecto a lo planteado por el senador Burgos y por la
senadora Silva, va a responder a los dos sobre insistencia 0 no y los efectos, si se retrotrae,
por cierto, que la via de la insistencia desde el Senado Universitario al Rector para que el
Rector insista a la Contraloria Universitaria es parte de uno de los caminos que el
ordenamiento juridico universitario contempla. Explica que, si se retrotraen, o no, a la
discusion, es también una tematica que se deberia abordar con detencion por parte de una
comision. Ello, por cuanto, se tienen dos experiencias que son vitales, y lo vincula con la
duda planteada por el senador Lavandero, que tienen que ver con la forma en que el Senado
Universitario adopta sus decisiones y, eventualmente, las modifica y como eso genera
precedentes. Sefiala que como recordaran, cuando tuvieron que discutir las indicaciones del
2019, del Reglamento de Remuneraciones, que todavia no habia sido decretado, tuvieron que
utilizar el procedimiento de reapertura del debate y revocacion correspondiente. Ahora estan
en una situacion ex post, es decir, existe un acto administrativo cursado por el Rector y la
Contraloria Interna, pasa a la referencia del senador Reginato, se abstiene, puede ser una
apreciacion, que en lo personal como abogado no le corresponde calificarla si es que la
abstencidn es igual a una ilegalidad planteada de manera elegante, considera que, desde su
punto de vista, que es una abstencién, es decir, un “no pronunciamiento” y al no pronunciarse
respecto de algo, tiene que plantear un fundamento. Aqui, para colaborar un poco con lo
expuesto por el senador Camargo, es importante la doble distincion, es decir, los aspectos
juridicos planteados en esta presentacién mas bien apuntan a la forma y, efectivamente, como
se aborde el tratamiento de la solucion de esa forma juridica, también podrian generar nuevos
precedentes, principalmente por el hecho de que con este ejercicio de razonamiento y un caso
en particular, nos hemos percatado de que, al parecer, el ordenamiento juridico, la Contraloria
Universitaria, quizas con una practica, se ha manifestado respecto de actos administrativos
que, al parecer, no debiera manifestarse y ahi es donde se cruza con fondo, porque el fondo
de esto estd en una decision que, por cierto, como bien lo sefiala la senadora Berrios, si existen
inconsistencias, se pueden modificar y el Senado Universitario en ese sentido es un ejemplo
de ello, se puede decir que, en el caso particular, las modificaciones de los actos
administrativos, en este caso de los reglamentos, provienen de dos aristas, una es de un grupo
de senadores/as, y la otra es de Rectoria, pero no con un alcance juridico por parte de la
Contraloria Universitaria, ya que, por decirlo de alguna manera, no es otro Senado. En ese

21



sentido, es importante analizar, por eso se propone el envio a la Comision, de cuales serian
los efectos de aceptar, o no, con totalidad una abstencion por parte de la Contraloria
Universitaria. Por todas esas cosas y por el andlisis que pudieron hacer es que se ha propuesto
gue se envie a una comision, porque se requiere de un anlisis méas detenido, requiere que se
inviten a las autoridades correspondientes para dar fe de ello, tal como lo sefala la
Vicepresidenta, indica que esto llega a la Mesa del Senado hace un par de semana y no
tuvieron conversaciones previas con la Rectoria, solo se tienen los antecedentes que les
enviaron y que fueron acompariados con la citacion. Lo que se puede hacer como Senado es
plantear una via, en el entendido de que existen mas vias, y una de ellas se puede dar con
aceptar todo esto, con los efectos que pueda traer, eventualmente rechazarlo y si se rechaza
se debe pensar en los efectos del rechazo. También hacerse cargo sobre la decision que adopto
el Senado Universitario el 2019 y es ahi donde la duda que se plantea podria, si bien en
estricto rigor, formalmente no requiere una reapertura del debate en una decision, en los
hechos estarian haciendo algo asi y es porque se les esta presentando una situacion y es por
eso que tienen que ser, sobre todo del area juridica del Senado Universitario, lo
suficientemente capaces para poder buscar soluciones coherentes con este sistema juridico.

La Presidenta subrogante manifiesta que, si no hay dudas o preguntas, procederan a votar el
acuerdo.

El senador Reginato sefiala que de acuerdo con la intervencién del abogado Fuentes, le da la
impresion, o por lo menos le parecié escucharlo, de que se presenta un problema mas bien
juridico que tiene implicancia en el proceder futuro del Senado y que a lo mejor no se condice
con respecto a lo que esta escrito de acuerdo a las funciones de cada uno y el otro punto es
lo que tiene que ver con el buen funcionamiento y el fondo del Reglamento. Opina que seria
bueno clarificar que este acuerdo que tomaran es para que la discusién sea en término de los
aspectos juridicos y como se responde a esta a esta solicitud, o si van a analizar el fondo,
porque cree que son dos cosas distintas y tiene que quedar claro qué es lo que van a votar.

El senador Camargo plantea que en la misma direccion del senador Reginato, una pregunta
para el abogado Fuentes. Indica que entiende que esto supone una reapertura de lo hecho en
el debate en torno a una cuestion que ya resolvié el Senado. Pregunta al abogado si hay un
procedimiento para hacer aquello y se supone que se debiera votar una reapertura del debate
antes incluso de pronunciarse sobre esto, porque independientemente que esta sea una
indicacion, se trata de una indicacion sobre algo que ya resolvio el Senado, ahi hay un terreno
en el que no hay que equivocarse, para no presentar el precedente equivocado.

La senadora Silva sefiala que, en la misma direccion, lo que se le va a solicitar a la Comision,
y lo pregunta por va a la Comision de Desarrollo Institucional que ella preside, es si como
Comision deben dar una respuesta a Rectoria, pronunciarse sobre lo que ya se pronunciaron,
ratificar o consulta si hay alguna otra alternativa. Lo sefiala tratando de comprender, porque
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todavia le cuesta comprender ya que no ve muchas posibilidades, no ve tantas posibilidades,
0 sea, estd como acotado a una o dos opciones y ya esta. Eso es lo que se piensa y es lo que
se quiere que se haga en la Comisidn para luego votarlo como Plenario. Dice tener dudas con
lo que votan o qué es lo que se espera del trabajo de la Comision.

El senador Burgos manifiesta que el argumento que sefiala la Contraloria Universitaria es
débil. De hecho, no tiene profundidad ni dice qué normativa es la que se vulnera y el abogado
no ha dicho algo que, desde su punto de vista, es muy importante y es que aqui, en esta
Universidad, quienes legislan es el Rector y el Senado Universitario, no es ni el Consejo
Universitario, ni el Consejo de Evaluacién, ni la Contraloria, por ende, el precedente es
bastante fuerte desde el punto de vista institucional y recuerda que dentro de nuestros deberes
como senadores estd la defensa de la institucion Senado Universitario, al menos en el
Reglamento Interno, por lo que es importante revisar aquello.

El abogado Fuentes respondiendo al senador Camargo sobre el procedimiento, indica que
esto fue analizado, determinaron y asi lo propusieron a la Mesa del Senado y no se utiliza el
procedimiento de reapertura del debate, por cuanto el acto administrativo se dictd, si bien
todavia no entra en vigencia, porque la Contraloria Universitaria se abstuvo de pronunciarse,
pero el Decreto ya esta y eso coherente con la discusion que tuvieron cuando la Contraloria
General de la Republica y la Contraloria Universitaria también hicieron observaciones de
forma y fondo al Reglamento de Remuneraciones cuando este ya se encontraba decretado.
Lo que se hizo en su momento en cuanto a la reapertura, en el mes de noviembre de 2019,
consistio en una reapertura sobre un texto que todavia no tenia un acto administrativo. Luego,
cuando tuvo el acto administrativo no reaperturaron, sino que derechamente Rectoria propuso
una modificacién. Un tercer caso, distinto a los dos anteriores y eso es lo interesante, se tiene
un decreto y ahora Rectoria propone que el Senado se vuelva a pronunciar sobre algo que ya
acordd el 2019 y para poder ser coherente con la abstencion de la Contraloria Universitaria.
Es por ello por lo que se propone que, esta discusion se dé en la Comision de Desarrollo
Institucional principalmente, porque los alcances que pueda tener y las implicancias tienen
que ser analizadas con mayor profundidad. Recuerda que es todo se trata del derecho de voto
y a ser elegido de un grupo de personas que tienen la calidad de académicos, razén por la
cual, los efectos que puedan otorgar y asi fueron otorgados el 2019 por parte del Senado
Universitario, pero ahora en relacion con la discusion que propone Rectoria hay que
analizarlo a la luz de los procedimientos internos en la Contraloria Universitaria y el Senado
Universitario.

En concreto, sobre que se tiene que manifestar el Senado Universitario respecto de la
propuesta de Rectoria ¢Cudl es la propuesta de Rectoria? Modificar el Reglamento General
de Elecciones y Consultas en donde se excluya a los Académicos Postdoctoral en el voto
para consejeros de Departamento y Académicos representantes del Consejo y de las
Comisiones de elegibilidad. Respecto a ese pack presentado por Rectoria, el Senado ya se
pronuncio6 en un 70%, por decirlo de alguna manera, y habria que hacerse cargo y la Comision
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podra proponer al Pleno mantener la propuesta que el Senado ya se pronuncid y asi darle
coherencia o seria eventualmente modificarla y si la modifica van a generar otro tema y ahi
habria que ver si se reapertura o no, si es que hay una reapertura en los hechos. Por eso este
es un caso mas bien gris, razén por la cual se propone enviarlo a la Comision y contar con el
apoyo del Area Juridica que ya hizo un analisis previo al respecto.

El senador Reginato indica que sigue confundido, o sea, aqui se dio toda una argumentacion
de que tienen un problema mas bien juridico, sin embargo, tienen que manifestarse sobre el
fondo, entonces es rara la discusion que se ha dado, porque todo se centré en lo juridico y las
dificultades que tiene y la implicancia que esto podria tener en el funcionamiento del Senado,
pero los estan invitando a votar respecto del fondo de la propuesta, entonces, realmente esta
confundido.

La Presidenta subrogante manifiesta que pueden tener obviamente posiciones, discrepancias
y a diferencia de lo que expone el senador Reginato, que ya se han pronunciado, no solo se
trata de una discusion juridica, por eso se necesita un envio a comision, la Comision de
Desarrollo Institucional, para que pueda ver de manera amplia también y sobre todo llevar
algo que sefiald el senador Burgos, que le parece que también es importante, lo que
discutieron como Mesa con los colaboradores y es la necesidad de no solo pensar en los
precedentes, sino que también en el rol el Senado y cdmo estas situaciones los invitan a una
reflexion que se tiene que dar en un espacio institucionalizado, en un espacio de debate y se
definird, por cierto, en la Comision de Desarrollo Institucional, como muy bien sefalaba el
abogado Fuentes, con el apoyo del Area Juridica.

La senadora Valencia indica que complementando lo sefialado, porque ha habido distintas
formas de entender el mensaje y es que le parece que es necesario que vaya a una comision
para que lo trabaje de cerca con el area juridica, con los actores pertinentes y entonces la
Comisién tendré el trabajo de “traducirlo al espafiol” y que entiendan qué es lo que estan
votando y que es lo que trae la propuesta de Rectoria, como ha sido histéricamente el trabajo
de las comisiones. Considera que es pertinente enviarlo a comision.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

La Presidenta subrogante somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda enviar a la Comision de Desarrollo Institucional la propuesta del
Rector de modificar el Reglamento General de Elecciones y Consultas, vinculada a
determinados derechos electorales a la Categoria Académica de Investigador(a) Postdoctoral,
de acuerdo con lo sefialado en el Oficio N°499 de Rectoria de 19 de agosto de 2021 y en sus
respectivos antecedentes. La Comision tendrd como plazo para el envio del informe el 27 de
diciembre del presente afio. Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.
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Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Alvarez, Basso, Berrios, Carrera,
Dominguez, Figueroa, Fresno, Gamonal, Gutiérrez, Lavandero, Lopez, Maldonado, Medina,
Nufez, Ortega, O'Ryan, Raggi, Rojas, Silva, Tralma y Valencia votan por la alternativa 1
(total 21). El senador Morales vota por la alternativa 2 (total 1). Se abstienen los senadores
Burgos, Camargo, Hinojosa, Lamadrid, Montes, Pefialoza y Reginato (total 7).

ACUERDO SU N°078/2021

La Plenaria del Senado Universitario acuerda enviar a la Comision de Desarrollo
Institucional la propuesta del Rector de modificar el Reglamento General de Elecciones
y Consultas, vinculada a determinados derechos electorales a la Categoria Académica
de Investigador(a) Postdoctoral, de acuerdo con lo sefialado en el Oficio N°499 de
Rectoria de 19 de agosto de 2021 y en sus respectivos antecedentes. La Comision tendra
como plazo para el envio del informe el lunes 27 de diciembre del presente afio.

La Presidenta subrogante cierra el punto.

2.- Continuacion de la discusion del punto de tabla N° 1 de la Sesidon Plenaria N° 641,
de 19 de agosto de 2021: “Presentacion del estado de avance respecto de la proxima
implementacion del Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de
Chile, Decreto Universitario Afecto N°1.541, de 2020”. Antecedentes juridicos, politicos
y estratégicos para el analisis en plenaria. (60 minutos)

La Presidenta subrogante respecto a este punto sefiala que es la continuacién de la discusion
del punto de tabla N° 1 de la Sesion Plenaria N° 641, de 19 de agosto de 2021: “Presentacion
del estado de avance respecto de la proxima implementacién del Reglamento de
Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile, Decreto Universitario Afecto
N°1.541, de 2020”. La idea es tal cual como lo dice el titulo es que puedan abordar una
discusion abierta de la Plenaria del Senado Universitario a propdsito de las presentaciones
gue se han hecho a la Plenaria de parte de las distintas Vicerrectorias y de la Rectoria. a
proposito de la postergacion en la implementacion del Reglamento de Remuneraciones y se
quieren abordar tres elementos: antecedentes juridicos, pero también algunas cuestiones
politicas y estratégicas y discutirlas con el pleno.

Para dar algunos antecedentes de la discusion, recuerda que en la Plenaria N°641 de 19 de
agosto, la Vicerrectora de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional (VAEGI), Heidi
Berner Herrera, y el Vicerrector de Tecnologias de la Informacién (VTI), Profesor José
Miguel Piquer Gardner, realizaron la segunda presentacién sobre el estado de avance de la
implementacién del Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile.
En esa ocasion expresaron la imposibilidad de estas vicerrectorias de cumplir con la completa
implementacion de Reglamento en la fecha establecida que es el 1 de enero de 2022. Para
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ello recordaran y, de hecho, fue aprobada el acta de esa sesion, por lo que tienen todos los
antecedentes de la discusion, entre ellos razones tecnologicas, juridicas y econémicas. Como
se ha sefialado en cuentas y recalcé hoy dia, a proposito de la reunion con el Rector. Se envio
un Oficio N° 052/2021 expresando la preocupacion existente al interior del Senado
Universitario sobre la demora en la implementacion y también sobre algunas de los
argumentos que se han esgrimido en la Plenaria y que tienen que ver con algunas dudas en
el ambito juridico, de la tecnologia y como lo abordara al final del punto, con la discusion de
Rectoria, elementos presupuestarios que harian mas compleja la entrada en vigencia de este
Reglamento.

Para dar alguna perspectiva mas bien juridica se ha solicitado al abogado Gustavo Fuentes
pueda presentar al Pleno, donde estarian los elementos que hicieron ver a la Rectoria que son
nudos mas bien desde el punto de vista juridico. Luego de la presentacion del abogado, ella
se referird a algunos aspectos estratégicos y politicos que han discutido con la Mesa y los
colaboradores, que le parece importante compartir con el pleno como un insumo para el
debate y la discusion.

El abogado Fuentes explica que, tal como lo sefial6 la Vicepresidenta, la Mesa les ha
encargado hacer una revision de antecedentes juridicos de la discusion del Reglamento de
Remuneraciones y su implementacion, en virtud de las Gltimas presentaciones efectuadas por
las Vicerrectorias de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional y de Tecnologia de la
Informacion.

Inicia esta presentacion con un contexto de antecedentes y el proceso mismo que ya €s
conocido por todos.
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SINTESIS DEL PROCESO: Contexto,
antecedentes y proceso

Contexto

2012 (ENERO): SE
APLICA EN LA
UNIVERSIDAD

(PUBLICACION DE

REMUNERACIONES)

2008: ENTRA EN

VIGENCIA LEY DE

TRANSPARENCIA,
N°20.285.

2013 - 2014:
COMISION DEL
SENADO
PREPARA
PROPUESTA DE
REGLAMENTO.

ABRIL 2013: SE
CONSTITUYE
COMISION TRIPARTITA
DE REMUNERACIONES
(RECTORIA, C.U. Y

Manifiesta que una vez entrada en vigencia el afio 2008 la ley de Transparencia, que se aplica
a la Universidad de Chile el 2012, se publicaron las remuneraciones de la Universidad, lo
que trajo como consecuencia la constitucion de un Comité Tripartito de remuneraciones entre
la Rectoria, Consejo Universitario y Senado Universitario. Ese trabajo complemento el
trabajo que efectud la comision del Senado y la redaccién de una propuesta de Reglamento
de Remuneraciones.
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Através dela Ley de
2012 5aniparenc s
N

funcionatios/as
de la Universidad
de Chile.

Inicio de la discusion del
2013 feglamentode
Remuneraciones del
Personal de la Universidad
de Chile.
Periodo de creacién y discusion del
Reglamento de Remuneraciones por
parte del Senado en didlogo con la
comunidad universitaria.

2017 e e e
3 AGOSTO Remune:

\

\

\

2019

19 NOVIEMBRE

En el aniversario de la Universidad el Rector Ennio
Vivaldi anuncia el envio de una propuesta de

modificaciones al Reglamento,

LINEA DE TIEMPO

Entre el 2012 y 2014 se contd con una Comisién Tripartita (Rectoria, Consejo y Senado),
con los antecedentes de la comision, con estudios del Consejo de Evaluacion, que se
presentaron también a la comision de presupuesto, y todo el analisis de los reglamentos de

otras Universidades del Estado.

En esta imagen destaca el proceso que se dio el 2014 y 2017, es decir, cuando se tenia el
anteproyecto que fue enviado a las autoridades, a los Consejos de Facultad, a los gremios y
se recibieron las indicaciones correspondientes. En marzo de 2017 se comenz0 la votacion
de articulo por articulo, previo analisis de las 500 indicaciones efectuadas por la comunidad

universitaria.

/

Rectoria propone al SU una
serie de modificaciones al
Reglamento para subsanar las
observaciones hechas por la
Contraloria Universitaria.

2020

3 AGOSTO

Rectoria propone al Senado Universitario
22 modificaciones al Reglamento de
Remuneraciones para dar respuesta a las

observaciones hechas por el Contralor

General de la Republica

2020

Senado Universitario 3 NOVIEMBRE
aprobé las modificaciones
propuestas por Rectoria al
Reglamento de

Remuneraciones.

2020

6 AGOSTO

2020

30 OCTUBRE

Contraloria General de la
Republica representa el
Decreto N°882/2020, no
dando curso al mismo, y
haciendo observaciones de

>

derecho (4) y de forma (16).

Se fue avanzando con la concrecion del Decreto Universitario correspondiente, las
observaciones de la Contraloria Universitaria acogidas por este Senado Universitario, a la

28



vez de las observaciones efectuadas por la Contraloria General de la Republica, estas ultimas
en atencion a que es un tramite afecto para la toma de razén.

Finalmente, el dltimo hito que acontecio6 en diciembre de 2020 fue la propuesta de Rectoria
para posponer la entrada en vigencia del reglamento como se sabe, inicialmente pensada para
el 1 de enero de 2021 y pospuesta para el 1 de enero de 2022.

2020

1 DICIEMBRE
Contralor General de la Republ

2020

23 DICIEMBRE

Rector solicita al Senado
Universitario posponer la
entrada en vigencia del
Reglamento (prevista para el
1 de enero de 2021) bajo el
argumento de que las
Vicerrectorias de Asuntos
Econdmicos y de Tecnologia

de la Informacion plantearon

la necesidad de contar con
mas plazo para la
implementacién. Se acordé
como nueva fecha de
entrada en vigencia el 1 de
enero de 2022

2020

30 DICIEMBRE

Contraloria General de la Republica curso
con alcances Decreto N°1.541/2020 del
Reglamento de Remuneraciones.

2021
3 JUNIO

Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos
y Vicerrectoria de Tecnologia de la
Informacion exponen ante Plenaria
del Senado Universitario los avances
de la implementacion.

Asi las cosas, las Vicerrectorias aludidas han venido a exponer ante la plenaria dos veces
respecto a la implementacion. A continuacion, se expone un detalle de esas presentaciones y

documentos.

Plenaria SU N°641 de 19 de agosto de 2021
e VAEGI y VTI realizaron segunda presentacién sobre el estado de avance de la
implementacién del Reglamento de Remuneraciones.

e Se expresé imposibilidad de dar cumplimiento total a la implementacién del
Reglamento a partir del 1 de enero de 2022.
e Se adujeron razones tecnoldgicas, juridicas y econémicas.

Oficio SU N°052/2021 de 5 de septiembre de 2021

e La Mesa expresd la preocupacion sobre demora en implementacion y también sobre
interpretaciones y razonamientos efectuados por la VAEGI y VTI en Sesion Plenaria
N°641 de fecha 19 de agosto de 2021.

e Se reiter6 solicitud de poner a disposicién del aludido "Informe de la Consultoria
Externa"” contratada para fines del levantamiento de los requerimientos y analisis de las
soluciones tecnoldgicas, datos del servicio y modalidad de contratacion.

Universitario subrogante.

Se reiterd irregular situacién de subrogancia con plazo vencido del cargo de Contralor/a
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Aspectos Juridicos de la Implementacion

1) Amplia participacion de la comunidad y Organos Superiores

El Reglamento de Remuneraciones del Personal de la Universidad de Chile es producto de
un largo proceso de reflexion, elaboracion y debate de su comunidad y Organos Superiores
y responde a la necesidad de contar con reglas generales, objetivas, coherentes y
fundamentadas para el pago de las remuneraciones del personal de la Universidad, acordes a
la normativa constitucional y legal vigente.

Antecedentes 2012-2014

PROPUESTAS ANALIZADAS POR LA COMISION TRIPARTITA
DE REMUNERACIONES (RECTORIA, C.U. YS.U.)

ESTUDIOS DEL CONSEJO DE EVALUACION Y DE LA
PROPIA COMISION DE PRESUPUESTO DEL SENADO.

ANALISIS DE REGLAMENTOS DE OTRAS
UNIVERSIDADES DEL ESTADO.

Antecedentes 2018-2020

3 . . .
S 20 1 8 Rectoria comunica avance sobre el Reglamento [Oficio
N2771 de 06.08.18]

“.. en primer lugar me permito hacer presente que esta Rectoria valora el significativo
aporte que dicho texto reglamentario procura en la fijacion de estdndares claros y
objetivos para la determinaciéon de la remuneracion... hecho que refleja un profundo
grado de compromiso, dedicacion y pertinencia de la labor desplegada por las
senadoras y senadores universitarios en su condicion de representantes de la comunidad
universitaria... puedo informar a usted que, luego de su estudio por la Vicerrectoria de
Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional y la Direccion Juridica, se ha podido efectuar
un profundo andlisis y detecta eventuales alcances en su efectiva implementacion...
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Antecedentes 2018-2020

P Rectoria comunica avance sobre el Reglamento [Oficio
o
2 2 O il 8 N2771 de 06.08.18]

“.. Ademads, se han sostenido reuniones sobre la materia con Decanos, Directores
de Institutos y otras autoridades universitarias, a efectos de considerar y poner en
perspectiva la diversidad de realidad y funciones... Bajo tales consideraciones, me
permito adelantar que, dentro de este mes, esta Rectoria remitiré al Senado
Universitario algunas propuestas de ajustes al texto de Reglamento... para que
sean analizadas por dicho Organo Colegiado, de conformidad al articulo 35 de su
Reglamento Interno. Dichas indicaciones versan solo sobre pasajes puntuales del
documento y resguardan en plenitud el espiritu y estructura de su conjunto. En
este contexto, una vez que existan un pronunciamiento respecto a las referidas
propuestas, se procederd a dictar el acto administrativo correspondiente, para la
entrada en vigencia del Reglamento.”

Antecedentes 2018-2020

Mayo

20 19 En el contexto de discusion Presupuestaria 2019, la
Comision Mixta (Rector, Consejo y Senado
Universitario) acuerdan, entre otras materias, lo
siguiente: “La Rectoria se compromete a presentar al
Senado Universitario, a mds tardar el 15 de agosto
de 2019, las indicaciones pendientes al proyecto de
Reglamento de Remuneraciones del Personal de la
Universidad de Chile —aprobado por el Senado
Universitario el afio 2017- para que dicho Organo
Superior inicie su discusion, conforme lo autorice su
Reglamento Interno.” [Acta Comisién Mixta
24.05.2019]
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Antecedentes 2018-2020

Rectoria comunica “A nuestro juicio, este tiempo de
deliberacion, que puede parecer extenso, fue
fundamental para realizar un trabajo juicioso, e
incluyé debates internos y presentaciones a la
Comision de Economia y Gestion del CU” [Oficio SU
N2926 de 18.12.19]

Antecedentes 2018-2020

Rectoria solicita reapertura del debate respecto de
aspectos puntuales del Reglamento de
Remuneraciones [Oficio N2942 de 27.12.19]

“”

. esta Rectoria valora el significativo aporte que el referido texto Reglamentario
procura en la fijaciéon de estandares claros y objetivos para la determinacion de las
remuneraciones del personal.. Con todo, como se informd previamente, atendido el
impacto que la implementacion de esta normativa puede tener en el funcionamiento
institucional, durante este tiempo se ha efectuado un profundo andlisis por los equipos
técnicos de Rectoria — econémico y juridico -, detectando alcances a su eventual
ejecucion, junto con intercambiar opiniones con decanos, directores de institutos y otras
autoridades universitarias, a efectos de considerar y poner en perspectiva la diversidad
de realidades y funciones que cumplen los distintos organismos universitario.

Antecedentes 2018-2020

'S} Rectoria solicita reapertura del debate respecto de aspectos
5 20 19 puntuales del Reglamento de Remuneraciones [Oficio N2942 de
27.12.19]

“... Como fruto de este trabajo técnico y colaborativo, se han propuesto una serie
indicaciones al Reglamento, que esta Rectoria estima constituyen un aporte
significativo e indispensable para viabilizar la entrada en vigencia de la nueva
normativa de remuneraciones...

. En definitiva, me permito solicitar al Senado Universitario que apruebe la
reapertura del debate, unicamente respecto de las normas de Reglamento de
Remuneraciones en las que inciden estas indicaciones de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 35 de su Reglamento Interno... con el
proposito que, posteriormente, dicho Organo pueda emitir un pronunciamiento
en relacion a las propuestas especificas emanadas del dnalisis antes indicado.
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2) Fundamento del Reglamento: desigualdades y discriminaciones arbitrarias
observadas por Contraloria General de la Republica.

Los fundamentos juridicos y facticos de la existencia de un Reglamento de estas
caracteristicas vienen de situaciones que, tanto en el pasado como en la actualidad, generan
desigualdades y discriminaciones arbitrarias en determinadas unidades universitarias, las
cuales han sido observadas por la Contraloria General de la Republica, mediante los
Dictamenes N°65.123, de 2015, 95.627, de 2015 y 70.801, de 2016.

3) Total cumplimiento de controles legales internos y externos.

El Reglamento ha sido sometido a los controles legales internos y externos, siendo objeto de
las observaciones de la Contraloria Universitaria y la Contraloria General de la Republica,
las cuales fueron incorporadas al texto del Reglamento por parte del Senado Universitario a
proposicion de Rectoria y la Direccidn Juridica, para asegurar su concordancia con la
Constitucién y leyes de la Republica, cuestion que se obtuvo mediante la toma de razon de
la Contraloria General de la Republica.

4) Analisis de la factibilidad de implementacién ya ha sido realizado por autoridades
ejecutivas.

El Reglamento ha sido sometido al riguroso andlisis de factibilidad técnica en su
implementacién de la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, primero
en el periodo que va desde la aprobacion del Reglamento en agosto de 2017 y la presentacion
de las indicaciones de Rectoria en diciembre de 2019 (30 meses) y, segundo, durante todo el
periodo que va entre la aprobacion del Reglamento con esas indicaciones, en abril 2020, y la
solicitud de aplazamiento de la entrada en vigencia en diciembre de 2020.

5) Observaciones juridicas

Ya fueron presentadas, discutidas y resueltas durante la elaboracion y aprobacion del
Reglamento. La gran mayoria de las observaciones juridicas que presentan la Vicerrectoria
de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, VAEGI, y Vicerrectoria de Tecnologias de
la Informacion, VTI, ya fueron largamente discutidas durante la tramitacion del Reglamento
y en el tratamiento de las observaciones presentadas por Contraloria Interna y Contraloria
General de la Republica. Asi, se ha asegurado, por ejemplo, el pleno respeto de los derechos
adquiridos por los funcionarios y funcionarias de la Universidad, aplicando en plenitud las
normas del Reglamento solamente a aquellos que sean nombrados/as después de su entrada
en vigencia.

El abogado Fuentes sefiala que uno de los temas que se hicieron en la presentacion pasada
era sobre la eventual duda sobre los derechos adquiridos. Cuando se revisa el Reglamento
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mismo, sobre la ley de aplicacion del Liceo Manuel de Salas o la Ley Médica 15.076 y
tomados de razon por parte de la Contraloria. En ese sentido, puede haber consecuencias
juridicas en los “caso a caso”, pero en lo que corresponde al Reglamento, se cumple con la
legalidad vigente.

6) AUCAI

En lo que se relaciona con el reconocimiento en el Reglamento de una asignacion
homologable a la Asignacion Universitaria Complementaria Académica, UCAI, y las
implicancias de ello, mediante el Oficio de Rectoria N°62, de 17 de enero de 2020, a través
del cual el Sr. Rector remitid actualizaciones a indicaciones al Reglamento de
Remuneraciones, previamente presentadas el 15 de octubre de 2019, al proponer la
incorporacion de la "asignacién universitaria de desempefio” (entonces art. 9 bis) se sefiald
lo siguiente:

"Para complementar el presente texto Reglamentario, se estima altamente deseable
incorporar un instrumento que permita reconocer el desempefio del personal de la
Universidad ya sea en forma colectiva o individual, transversalmente o respecto de alguna
de sus unidades, siempre en el marco del Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad
o el de alguna Facultad o Instituto, segin corresponda, como también aquellos de cualquier
otra politica universitaria... La existencia de esta asignacion podria dar viabilidad a lo que
actualmente se conoce como AUCAI (y eventualmente ampliarlo a doce cuotas) ..."
Rectoria presenta fundamento de sus indicaciones para incorporar "Asignacion
Universitaria de Desempefio [Oficio N962 de 17.01.2020] Ver ACTA PLENARIA 568, de 23
de enero de 2020, pp. 26 y 45.

7) Correcta implementacion como prioridad del SU.

La correcta aprobacion y posterior implementacion del Reglamento ha sido una de las
principales preocupaciones del Senado Universitario durante los dltimos afios. Muestra de
ello hasido la total acogida de las modificaciones propuestas por su Rectoria a fin de asegurar
la implementacion del Reglamento durante el afio 2019 y 2020.

Aspectos Juridicos desde el Senado Universitario

8) El art. 3 de la Ley N°19.880 dispone: "Los actos administrativos gozan de presuncion
de legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en
vigencia".

9) La Contraloria General de la Republica (Dictamen N°34.314/2007): "Cabe precisar que
el tramite de control preventivo de legalidad por este érgano de Control, cual es, la toma de
razon imprime al acto administrativo una presuncién de legalidad, vale decir, el acto que ha
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sido totalmente tramitado cumple con las exigencias del ordenamiento juridico, lo que
permite que sea ejecutado y deba ser acatado por las autoridades y administrados a quienes
afecten”.

Esta referencia legal y de jurisprudencia administrativa es importante hacerla expresa dado
que se ha hecho cuestionamiento respecto a la legalidad del Reglamento, atendido a que paso
por todos los controles y analisis en conjunto con la Direccion Juridica también.

El abogado Fuentes finaliza su presentacion.

La Presidenta subrogante sefiala que antes de dar la palabra y escuchar a la Plenaria,
compartir algunos elementos que consideran que son estratégicos y politicos del debate que
tienen que abrir respecto de esta gradualidad que se les estd proponiendo respecto al
reglamento.

Primero, recuerda cuéles son las conclusiones a las que llega la Vicerrectora Berner y el
Vicerrector Piquer que les presentaron en la sesion del 19 de agosto, en que se sefiala
claramente que no es factible implementar el Reglamento de Remuneraciones a partir de
enero de 2022 y en que sefialaban que con mucho trabajo podria realizarse parcialmente
desde mayo de 2022, esto considerando la factibilidad de los recursos tecnologicos y algunos
aspectos normativos. También sefialaba la Vicerrectora Berner que los requerimientos para
la implementacion de alguna de las nuevas asignaciones eran una sobrecarga de procesos
para toda la Universidad, que la implementacién del reglamento requeria una gradualidad en
la puesta en marcha de las asignaciones. La idea era partir el afio 2022 por aquellas
permanentes, sueldo base, asignacion de jerarquia académica, asignacién universitaria del
personal de colaboracion, profesional, movilizacion, colacion, antigliedad, de
responsabilidad superior, responsabilidad directiva, asignacién complementaria transitoria,
renta minima y productividad y con una agenda de implementacion para las demas
asignaciones y, por lo tanto, que se requiere un cambio del Reglamento que permita esta
gradualidad.

Como sefialaron en la cuenta, el lunes asistieron como Mesa a una reunion con el Rector,
Prorrector, Vicerrectora de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional y el Vicerrector de
Tecnologia de la Informacidn y los abogados, donde se presentaron mas argumentos, que la
Vicerrectora considera importante para, de alguna manera, justificar la gradualidad y, por lo
tanto, la postergacion de alguna manera de la implementacion del Reglamento.

Primero, sefiala la Vicerrectora que el Reglamento garantiza el nivel de remuneraciones del
afio anterior, los haberes permanentes para funcionarios vigentes, independiente del resultado
de la aplicacion del nuevo Reglamento. También sefiala que la aplicacion de una asignacion
compensatoria, las famosas ACT, reducen el impacto esperado de la disminucién de las
brechas salariales actuales, pero establece una presion presupuestaria importante, ya que la
aplicacion del Reglamento aumentaria la remuneracion de algunos funcionarios y, por lo
tanto, no es posible la reduccién de aquello por estos derechos adquiridos, a los que ella hacia
mencién también en la Plenaria.
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Sefial6 también en esa reunion que la fijacion de las asignaciones permanentes trae la
imposibilidad de ofrecer remuneraciones que sean competitivas para nuevos talentos, para
ciertas funciones y para ciertas disciplinas.

Manifesto al respecto que en el caso de estas asignaciones permanentes para los académicos
habria que considerar una componente disciplinar y para el personal de colaboracién habia
que considerar que, mas alla de la planta y el grado, se requiere un trabajo de descripcion de
cargos y de perfiles.

También indico en la reunidn que el Reglamento de Remuneraciones entraria a competir con
otros objetivos de la Universidad. Entre ellas la politica de captacién y mantencién de
academicos y el uso de recursos en otras actividades estratégicas, por ejemplo, las politicas
de Investigacion y Desarrollo, enfatizé y nuevamente insistié en que la estrategia es la
gradualidad para la puesta en marcha, que se requiere un cambio al Reglamento que permita
esta gradualidad. Proponia en esa instancia trabajar en una comision y el Rector enfatizé y
les pidi6 que ahondaran en una pregunta clave para él, que es ¢Si desde los objetivos que
plantea el Reglamento de Remuneraciones se estarian cumpliendo esas condiciones con el
actual Reglamento?

Posterior a esta reunién, también como lo expuso en la cuenta, desde la Rectoria les llegd
ayer un Oficio para avanzar en la conformacion de esta Comision. Sefiala que, en virtud de
la dltima presentacion realizada por la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional y la Vicerrectoria de Tecnologias de la Informacion, de fecha 19 de agosto, en
la que se explicitaron los alcances y desafios tecnoldgicos, normativos y de gestidn que tiene
la puesta en marcha del Reglamento de Remuneraciones. La Rectoria considera necesario la
constitucion de una Comision de Trabajo que analice la propuesta presentada por estas
Vicerrectorias y, en definitiva, acuerden las indicaciones que sean necesarias para su
implementacién gradual.

Para esto propone conformar una comision gque cuente con un maximo de 9 integrantes: 3
representantes de Rectoria, 3 representantes del Consejo Universitario y 3 representantes del
Senado Universitario, en la logica de la de las Comisiones Mixtas que discuten respecto al
presupuesto de la Universidad.

La idea es que en esta Comision se aborden temas como: analisis y resolucion de aspectos
juridicos normativos, consideraciones tecnoldgicas de la implementacion y analisis de
riesgos, el estudio de impacto econdémico de corto y largo plazo y todo lo anterior en el marco
de los objetivos estratégicos de la Universidad.

Sin duda que son muchas las aristas que abre esta tematica y han querido traerlo a la Plenaria
para abrir la discusion en dos grandes aspectos, una, respecto de los elementos politicos y
estratégicos que les parecen clave para discutir. En primer lugar, hay que enfatizar que, como
se ha sefialado en la Plenaria, y en particular para esta Mesa, se trata de un tema delicado, es
un tema complejo, es un tema esperado por la comunidad, sobre todo, porque lo que da origen
al Reglamento es la reduccion de las desigualdades internas en la Universidad. Entonces hay
un aspecto importante que no es un tema o un reglamento cualquiera, sino que hay mucha
expectativa al respecto. La segunda, que también le parece importante discutirlo en la
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Plenaria es, por cierto, la imagen del Senado Universitario, la credibilidad y la confianza en
el trabajo que hace el Senado Universitario, este fue un proceso participativo, participaron
distintos actores de la Universidad y, obviamente, también hay que discutir y definir como
se va a comunicar esto a la comunidad, cudl va a ser la posicion que como Senado
Universitario adopten al respecto. Por cierto, también como lo hicieron saber al Rector en
esa reunion, les preocupa por el rol que tiene el Senado Universitario, la institucionalidad de
la Universidad y creen que, a proposito del rol de la Contraloria Interna en este Reglamento
en particular, se puede estar dafiando la imagen de la institucionalidad de la Universidad y se
insistio en el nombramiento del Contralor o Contralora.

Por cierto, manifestaron que desconocen cudl es la posicion del Consejo Universitario
respecto de este tema. A diferencia de lo que ocurre con el Consejo Universitario, todas
nuestras sesiones, nuestras actas, son publicas, son de libre acceso, se pueden consultar. No
ocurre lo mismo con el Consejo Universitario.

Otro aspecto importante para discutir tiene que ver con cuando se va a resolver esto, habria
la capacidad de resolver esto dentro del actual periodo Rectoral, cuanto se va a dejar para la
proxima gestion, qué implica dejar temas abiertos para una proxima gestion rectoral.
También se insistié en el tema de la Consultora, los costos que involucra y aqui hay que
tomar una decision que seguramente se va a zanjar en esa comision, que en un momento se
movieron entre cambiar el Sistema de Personal, SISPER, o hacer algunos ajustes a ese
sistema, y de esa manera se podria comenzar una implementacién gradual en mayo, pero se
hablaba y el Vicerrector Piquer enfatizaba que mas bien se requeria un sistema de clase
mundial que tendria un costo de 6 millones de ddlares para la Universidad ¢A cual se va
apostar? ¢ Donde va a estar ese acuerdo? eso es, por lo tanto, algunos elementos para debatir
y discutir en torno a elementos politicos y estratégicos, pero también respecto de la comision
y el tratamiento o cdmo van a participar en esta comision, o los temas que como Plenaria
seria importante que puedan acordar que debieran de tratarse en esa comision.

Les parece que el tema de los plazos, el tema de una agenda clara de trabajo, el tema de las
atribuciones que va a tener esta Comision, va a ser muy importante. Por cierto, cuanto de ese
trabajo va a quedar dentro de esta Rectoria y como se daré esa continuidad del trabajo, si es
gue esta comision no termina su cometido dentro del periodo rectoral, cuéles van a ser los
mecanismos que se van a adoptar para lograr acuerdos dentro de la Comision, en el entendido
que hay tres representantes del Consejo Universitario, tres de Rectoria y tres senadores o
senadoras, podria ocurrir lo que ocurre en la Comision Mixta, donde siempre terminan siendo
una minoria.

Entonces, ¢como se garantiza que la posicion del Senado Universitario pueda quedar en esta
discusion?, por cierto, también a quiénes se va a invitar a esta comision a exponer, a quiénes
se va a escuchar, cuél va a ser el calendario para ello y tal cual lo conversaron en alguna
oportunidad con la Vicerrectora en la Plenaria y luego en la Comision de Presupuesto y
Gestidn, comprender que esta no es solo una discusion técnica o una discusion juridica, sino
gue también es una discusion politica y, por lo tanto, los criterios con los que se definan los
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plazos, la agenda, etc. debe considerar aquello, de partida, la posicion que tienen las y los
funcionarios y las expectativas que tenian, principalmente con los sueldos minimos y cémo
aquellos se iba a igualar y por donde se va a partir, cudles van a ser las prioridades.

Eso es para abrir el debate, para dar la palabra. Ojala que puedan pronunciarse, porque es
muy importante que tengan un espacio como Plenaria para para dar este debate y encontrar
ddnde estan, a nuestro juicio, los puntos neuralgicos, sobre todo, porque como Mesa también
lo han conversado, la participacion en esta comision es desde una perspectiva institucional.
Hay que llevar la voz del Senado Universitario y, por lo tanto, como definen el
acompariamiento que se pueda dar al proceso de la participacion en la Comisién va a ser
clave.

La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

El senador Burgos se refiere a algunos aspectos que son del todo relevantes y que dicen
relacién con lo que sefial6 el abogado Fuentes y que es importante recalcar. Se dice que hay
una existencia de presion de caja, aquello fue sefialado por él en un Plenario respecto a unas
indicaciones que ingreso el Rector a través del Vicerrector en su minuto. Ninguna de las
modificaciones que se ingresaron cambiaban la l6gica de hacer la caja mas amplia, por el
contrario, reducian la caja. Segundo, respecto a la AUCAI, expresamente esta en el acta, el
sefialar de que se ingresa la asignacion de desempefio individual para incorporarla,
independiente que como cohortes anteriores se haya legislado sobre la base de que la AUCAI
se encontraba dentro de la remuneracion y quedaba por doce meses, eso no es interpretarle,
existe. Respecto a los temas de legalidad, no se pronunciara porque este acto administrativo
que establece el reglamento goza de presuncion de legalidad, porque esta tomado de razon,
pero los temas por los que se recibieron observaciones de la Contraloria Interna, se aprobaron
todas; se recibieron observaciones de la Contraloria General de la RepUblica respecto a temas
de forma y de fondo, se aprobaron todas y se tomo razén. Por Gltimo, recuerda, no le gusta
decir: “lo dije”, pero recuerda que dije que esto era complejo y ocupé una palabra que se
Ilamaba gestién del cambio, es complejisimo, si hay algo que les puedo asegurar es que la
actual forma de pagar es mas sencilla que la de este Reglamento, pero independiente de los
cuatro aspectos gque ha sefialado, es importante que esto se implemente como corresponde y,
evidentemente, si el Rector los convoca a una comision, debemos ir por nuestro legado, el de
las cohortes anteriores y por el rol que le asiste al Senado Universitario.

El senador Gamonal sefiala que al igual como lo dijo la vez pasada, cuando vinieron las
Vicerrectorias a presentar este problema y acota que extrafia en esta discusion la presencia
del Rector, obviamente tendra sus razones para no asistir a estas discusiones, pero en lo
personal le gustaria que estuviera presente para plantear con él cuales son las dificultades que
tienen con este Reglamento de Remuneraciones, porque el Rector es el responsable del Poder
Ejecutivo y Legislativo en esta Universidad y le parece que debiera estar presente en esta
discusion. Esta de acuerdo con lo expresado por el abogado Fuentes y la Vicepresidenta y

38



partiendo de que no se puede empezar con el cambio en el Reglamento de Remuneraciones
creando una comision, porque previamente hay muchas cosas que deben resolverse, por
ejemplo, lo que ha sefialado la Vicepresidenta necesita solucidn, o sea, no entiende cémo esta
aprobado un Reglamento de Remuneraciones y luego la Vicerrectora habla con la Direccion
Juridica respecto a la incerteza juridica y no habla con el equipo juridico del Senado
Universitario. Luego habla con la Contralora Interna en reuniones informarles para ver las
dificultades que tiene este Reglamento desde el punto de vista de la Contraloria y tampoco
hay una respuesta formal de aquello. Indica que todo eso se debiera aclarar previo a la
conformacién de la Comisién y no esta de acuerdo que sean tres senadores o senadoras del
plenario, le parece que la Mesa debiera estar presente en la discusion y si la Mesa son dos
personas, porque la Mesa es la Vicepresidenta y el Secretario, ya que los colaboradores no
son parte de ella, es por eso que ellos no fueron invitados a hablar con el Rector, le parece
bueno que se invitara a los colaboradores también a esa discusion, pero no depende de él y
elegir a un senador que acompafie. Considera necesario contar con un grupo asesor, no sabe
si la Comision de Presupuesto y Gestion u otro, porque entiende que en el Senado hay muchos
senadores y senadoras que manejan bien este Reglamento de Remuneraciones, y algo que le
parece importante es que las tres personas que integren esa Comision en representacion del
Senado, tuvieran esa informacion previa. Ahora esa comision no tiene plazo, no tiene
objetivo de quién dirime las dificultades, ya que han visto en la Comision Mixta de
Presupuesto de la Universidad que cuando hay dificultades, el Rector vota con el Consejo
Universitario, 0 sea, les va a pasar de nuevo que, si el Rector se abanderiza con una posicion,
que puede no ser la del Senado, eso creara mas dificultades. Opina que la posicion del Rector
no deberia ser una u otra, sino que una cosa ecléctica entre un nuevo Reglamento de
Remuneraciones y lo que van a cambiar. Solicita que antes de formar de elegir a los
integrantes de esa Comision, solicita que las Vicerrectorias, o el Rector, hagan saber cuales
son sus incertezas juridicas, cuales son las dificultades tecnoldgicas y qué es lo que ha
planteado la Direccién Juridica y la Contraloria Interna para que cuando se conforme la
Comisidn solicitada por el Rector, tengan un Reglamento con tiempos, plazos, definiciones,
quién dirime, porque no pueden estar conversando hasta septiembre del proximo afio para
determinar, finalmente, qué hacen con este Reglamento de Remuneraciones.

Para terminar, este Reglamento es para la comunidad y no ve en esa comision a la comunidad,
no ve a ACAUCH, FENAFUCH. Esta ultima, lo que mas quiere es que se establezca en este
Reglamento de Remuneraciones el sueldo minimo. Cuando fue el estallido social, muchas
unidades establecieron que 500 mil pesos seria el sueldo minimo, pero hay unidades en la
Universidad donde todavia estan pagando el sueldo minimo de 300 o 350 mil pesos.

El senador Hinojosa sefiala que escuchando la intervencion del senador Burgos y lo que
mencionaba el abogado Fuentes en el inicio de su relato, tiene la impresion de que,
efectivamente, el problema del Reglamento de Remuneraciones no pasa por un asunto
técnico, no pasa por una situacion que tiene que ver aspectos juridicos, cree que el abogado
Fuentes dejo meridianamente claro todos los procesos y todos los pasos que siguid este
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Reglamento durante el tiempo de tramitacion, por lo tanto, lo que queda es basicamente un
problema politico. El problema politico es que existe un cortocircuito en las comunicaciones
entre Senado y Rectoria, le parece que el senador Camargo lo mencion6 cuando estaban
votando las indicaciones pasadas Yy, en consideracion de que este Reglamento es muy sentido
por parte de la comunidad universitaria, opina que debieran tener una altura de miras
necesaria que permita llegar finalmente a un acuerdo que generé la implementacion adecuada
del Reglamento de Remuneraciones. Indica que el aspecto mas esencial es que no ha sido
enviado a comision, ni al Senado por parte de Rectoria, es una modificacion expresa del
Reglamento, pero segun lo que se ha mencionado tiene que ver basicamente con los tiempos
de implementacion. En otras palabras, en el articulo final, si mal no recuerda del Reglamento,
decia que el antiguo reglamento quedaba sin efecto, una vez que se empezaba a aplicar este
nuevo reglamento y eso ocurrira el 1 de enero de 2022, entonces, para hacer viable una
aplicacion gradual, que aparentemente es lo que se esta pidiendo o lo que se dice que se va a
pedir y no se ha pedido por parte de Rectoria, es que la modificacion tendria que ir solo y
exclusivamente bajo ese tenor. Y alli, si es que llegara a ocurrir, volviendo al punto politico,
entran a un problema de conversacion politica, de llegar a acuerdos, de llegar a un acuerdo
para el bien de toda la Universidad, no solamente para el Senado, sino que principalmente
para los trabajadores y trabajadoras de la Universidad de Chile, por lo tanto, tiene la
impresion, y si le permiten hacer una sugerencia, debieran avanzar hacia generar el ambiente
adecuado en que se permita ese dialogo, que sea fructifero, que no sea un didlogo de sordos
o un didlogo de poderes, sino que simplemente un didlogo en que todos se pongan al servicio
de la comunidad nuevamente para crear un buen Reglamento de Remuneraciones. En ese
aspecto, si es posible a la hora de quienes vayan a esa instancia de discusion politica, pediria
que se recordara de que, si se va a implementar, se pensara en los trabajadores mas pobres de
nuestra Universidad. Finalmente le parece que esta cohorte recaba todo lo que hicieron las
cohortes anteriores Yy, por lo tanto, ese legado debe mantenerse, lo obrado indica que lo que
hace falta ahora es hacer politica, es conversar.

El senador O’Ryan sefala que dard una opiniéon un poco céndida, porque no ha estado
presente en la discusion profunda del tema de presupuesto y entonces puede cometer aqui
mucho errores en la interpretacion, porque hay mucha gente que ocupdé mucho tiempo,
esfuerzo y trabajo, pero sirve hacer una mirada candida a veces en los temas, no estando
metido, reitera, y lo que se ve es que luego de ocho, diez afios estan en un evidente impasse,
una solucion no resuelta que habla de un problema estructural, de cbmo se maneja este tema,
en donde pareciera que se logran acuerdos, se avanza en la legalidad, se contesta, pero
finalmente, luego de ocho afios, la Vicerrectora de Asuntos Economicos y Gestion
Institucional dice que, aparentemente, no es viable, que no es factible lo que se ha trabajado
durante ocho afios y todavia no ha visto el ejercicio financiero de cuanto le cuesta a la
Universidad, eventualmente, implementar esto, pero aparentemente pareciera que aparte de
lo politico, y obviamente hay temas politicos que hay que zanjar, esta el tema financiero.
Entonces ahi hay un problema estructural. Esto tiene que resolverse, no tiene ningin sentido
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que sigan asi, esa resolucion va a venir finalmente por una decision politica a su manera de
ver, que el Rector tomara una decision de avanzar en esto de verdad, haciendo que trabajen
todos sus estamentos juntos, no pueden estar trabajando uno por acd, otro por alld y después
tratando de juntar la cosa y viendo cdmo arreglan el pastel que, pareciera que es lo que esta
ocurriendo y finalmente se termina afectando todo, afecta la fe, la confianza y la capacidad
de gestion de nuestra Universidad y eso les hace un dafio tremendo, no solo al interior, sino
al exterior también, como los pueden mirar de afuera. Dice estar totalmente de acuerdo con
el senador Burgos, hay un trabajo de afios y no sabe si con esta Rectoria lo va a implementar
y que cree que eventualmente una futura Rectoria tome esto como una causa primaria para
poder avanzar, porque estan dando un triste espectaculo al interior y el exterior con lo que
esta ocurriendo con este tan importante tema, tal como han sefialado los otros senadores.

El senador Gutiérrez sefiala que quiere ser breve en esto, porque lo han conversado otras
veces. Primero decir que le parece gravisima la situacion y gravisimo este nuevo elemento
que ha dicho la Vicepresidenta, en el sentido que al parecer no es viable desde el punto de
vista econdmico y que incluso se habla de arreglar o generar un nuevo reglamento, o hacer
una comision para revisar el reglamento. Opina que eso es gravisimo, porque un Reglamento
que viene de hace unos 8 afos, se dejo guardado en un cajon por un tiempo y después se
retomd y el Senado lo cambid por peticion de la Rectoria y ahora se sale con otra cosa. Le
parece que lo que corresponde aqui es implementar este Reglamento y si se ha pedido una
Comisién Mixta, esa comision, esta de acuerdo con el senador Gamonal, hay que revisar
sobre qué bases se constituye esa comision, porque no pueden diluirse las responsabilidades
que son del ejecutivo, de implementar esto en otros 6rganos como es el Senado y que pueden
participar ahi, pero sobre bases muy claras, hay que ayudarle al ejecutivo a implementar esto
y debe estar también la participacion de los gremios y de otras fuerzas vivas de la Universidad
en la implementacién de esto, ya que el propio ejecutivo no ha sido capaz de implementarlo.
Respecto a si aprueban positivamente participar en esa comision con reglas claras, opina que
esa comision debe estar representada por la Mesa del Senado, que es el 6rgano oficial que
tienen y que es el que puede dar a conocer los planteamientos que hace alli, a lo mejor una o
dos senadores elegidos, pero en general, es una cuestion muy institucional y, por lo tanto,
deberia estar representada la Mesa el Senado con alguno de sus colaboradores.

La senadora Silva sefiala que, sin animo de ser belicosa, cree que no pueden seguir aprobando
modificaciones de las modificaciones de lo que ellos mismos han aprobado. Sefiala que su
postura es muy rigida en ese sentido, pero en atencion de lo que plantean los senadores y
también pensando en cdmo hacen un trabajo que aporte a la construccion de esta Universidad
y a su credibilidad, pero también a cuestiones tan esperadas como tan bien se ha mencionado
por parte de los senadores, cuestiones fundamentales, sobre todo en esta etapa historica que
estan viviendo, opina que primero es fundamental transparentar la situacion, no sabe si ese
rol es del Senado o a nivel de la Rectoria o de los acuerdos que se logren con Rectoria, a
propésito de la conformacion de esta Comision, pero transparentar donde estan los nudos,
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doénde han estado y donde estan actualmente los nudos criticos, cual ha sido el trabajo del
Senado y quizas con eso generar o involucrar a la comunidad en lo que es este proceso,
porque para ellos también es un proceso muy estéril, complejo y que no ve tampoco la
solucién. Considera que habria que transparentar si se esta pensando que esto quede
pendiente hasta una nueva Rectoria, porque eso es parece hacia donde va. No saben cémo va
a ser esa nueva Rectoria, no saben si van a haber nuevas modificaciones, como se cautela o
garantiza que el proceso llegue a término aln con una nueva Rectoria. Sefiala que, si hay una
comision, se implementa lo que planteaba el senador Gamonal, le parece bien e importante
lo que mencionaba el senador Gutiérrez y el senador O’Ryan sobre involucrar a la comunidad
y hacerlo con la comunidad. Lo otro es acotar los tiempos de esa comision, que tienen que
ser absolutamente transparentes y tienen que cumplirse, pero no en el cumplimiento que han
tenido con este proceso hasta hoy. Le preocupa mucho la credibilidad del Senado y a atencion
al espiritu de este Senado en aportar al desarrollo institucional, cree que es bueno ver cdmo
se hace, pero con todas las garantias de que no va a ser algo para demorard mas un proceso,
porque ya ha demorado tantos afios.

El senador Raggi sefiala que, desde un punto de vista mas mas realista, como representante
de la comunidad universitaria, lo que siente es frustracion. Evidentemente es frustrante ver
cdmo un proceso que tenia que dar luz al final de un camino, que ha sido sobradamente largo,
no termina por aparecer. Menciona que no es ingenuo al pensar que la aplicacion de un
cambio va a generar problemas, eso es evidente. Habra problemas técnicos, de indole politico
y existiran los mencionados problemas de caja, que también se entienden en una Universidad
que estd endeudada, pero cree que en el devenir del como se han ido dando las propuestas
respecto al camino que ha seguido esta propuesta, que es transversal a varias Cohortes de
Senadores, opina que la respuesta a la situacion, y en eso concuerdo con lo que refleja la
senadora Silva, debe ser muy inmediata. Agrega que en la reunién que participdé y donde
estuvo la Vicepresidenta, la Mesa y los Vicerrectores, se habld de un plazo y ese plazo se
vislumbré como transitorio hacia mayo del proximo afio, e indica que tiene un poco de miedo,
en términos de generar un horizonte mévil que vaya ganando después de mayo otro mes y
asi sucesivamente, por lo tanto, su postura, como parte de la Mesa, es que esto debe iniciar
un tranco lo més acelerado posible para que se viabilice y se cumpla con las expectativas que
tienen los trabajadores de esta Universidad y cuando dice trabajadores involucra a todos, es
decir, académicos, personal de colaboracion. Recuérdese que la AUCAL iba a ser un trabajo
que se iba a implementar para generar una propuesta a 12 meses, que tampoco ha sido
realizada. Los académicos y el personal de colaboracion han hecho grandes esfuerzos para
mantener esta Universidad trabajando y en enero y febrero, por lo menos a los académicos,
se les recorta un porcentaje importante del sueldo, cuando podrian perfilar por 1o menos un
periodo de descanso mas tranquilo. En tal sentido, el compromiso, en términos de la
representacion que tiene en la Mesa, es de presionar para que el proceso se lleve a cabo de la
mejor forma posible y ya no con un horizonte movil, sino que, en lo posible, con un horizonte
fijo, siendo realista y beneficiando a las personas que mas lo necesitan en este momento.
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La senadora Tralma indica que no quiere ser redundante en lo que ya se ha dicho, pero esta
totalmente de acuerdo con todas las palabras anteriores. Sefiala que, para ellos como
senadores, es fundamental que la Mesa participe de esa instancia en esa comision que solicita
Rectoria, mas un colaborador de la Mesa y, ademas, con algun otro senador. Considera que
es fundamental la participacion en esa comision, o en todas las otras comisiones que se dan
a nivel de Universidad respeto a presupuesto y otras, que la participacion como comunidad
incluye en este caso también a los gremios y que en esta Comision deben estar instalados.
Comenta que fue la FENAFUCH la que ingreso 6 indicaciones al Reglamento, siendo una de
ellas el sueldo minimo para los funcionarios de la Universidad y cree que eso no es menor,
es un tema que se discutié en la Comisién de Presupuesto y Gestion también y asi como lo
dijo el senador O’Ryan, opina que estan quedando muy mal como Senado y también hacia
afuera de la comunidad, que esto es importante sefialarlo. Es increible que estén conversando
tema una vez mas, que estén viendo cuales son los puntos que estan afectando la
implementacidn de este reglamento, punto que no se dijeron desde un principio y solamente
se abordé el tema cuando fue aprobado la toma de razén por parte de la Contraloria General
de la Republica y ahi, recién, se vieron todos los problemas financieros que se podian
presentar en la implementacion de este Reglamento. Le parece que claramente no se quiere
dar la implementacion, es asi de simple, no quieren abordar el tema. Reitera que, en el caso
de la propuesta del Rector de crear una comision, la participacion de la Mesa, de los gremios
es fundamental y cree necesario que esa discusion se dé, pero con todos los actores claves
que son de la comunidad y para nuestra comunidad.

La senadora Pefialoza manifiesta que lo que mas quiere es que se apruebe el Reglamento de
Remuneraciones Yy asi lo impulsaron cuando estuvo en la Mesa con el senador Hinojosa v,
por lo que entiende de la presentacion, el problema fundamental no es de incapacidad, sino
que es la falta de plata, que es lamentable, porque eso no tienen por qué pagarlo los
trabajadores, pero también recuerda que hace no muchas semanas en una presentacion que
hizo la propia Vicerrectora, los mismos senadores que hoy dia estan reclamando que hay
implementar el Reglamento como sea, estaban espantados porque la Universidad tenia un
déficit en medio de una pandemia. Entonces, la verdad es que no entiende este doble criterio
para hablar cuando se trata de dinero en la Universidad, en circunstancias que hubo una
pandemia entremedio, pero, ademas, y como lo hizo notar en ese momento, opina que una de
las cosas, y lo dice también a propdsito de la Gltima intervencidn, cree que una de las cosas
de las que uno pudiese alegrarse de trabajar en la Universidad Chile es que son de las pocas
personas en el pais en que no tuvieron una rebaja del salario, ni mucho menos correr el riesgo
de ser despedidos de la Universidad. Sefiala que hubo senadores que incluso plantearon que
habria sido ético bajar el sueldo dadas las circunstancias que estaba pasando el pais, pero eso
no llegaron a decirlo en serio, entonces, si se estaba dispuesto a hacer esos sacrificios, porque
hubo una pandemia que no estaba prevista cuando aprobaron el Reglamento, le parece que
un sacrificio bastante menor es plantear, y ahi lo pondria con condiciones, con una fecha
establecida, esta gradualidad de la implementacién del Reglamento. Empezar en enero, pero
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con lo que se pueda y después avanzar mas en marzo, abril, mayo, etc., pero la prioridad
deben ser los trabajadores que menos ganan, o sea, para mi lo mas importante es que quienes
menos ganan en la Universidad tengan su modificacion de salario, de acuerdo a lo que
planteaba el Reglamento. Indicacion que quiere recordar, que tuvieron que plantearla cuando
se aprobo este Reglamento de Remuneraciones, porque antes no estaba considerada, es una
de las ganancias de alguna manera de esta nueva version del reglamento y que se aprobo
justamente posteriormente al 18 de octubre. Por lo tanto, si van a hacer sacrificios hagamoslo,
0 que lo hagan quienes méas ganan y darle urgencia sobre todo para los trabajadores que mas
lo necesitan, porque le parece que esa es la logica. Plantea que criticar un dia que la
Universidad perdi6 “plata”, porque en realidad no la perdid, sino que se la gasto en pagar a
sus trabajadores y cuidar su fuente de trabajo y después decir que es “el colmo que no haya
dinero para implementar un Reglamento” que harto caro sale, le parece un contrasentido y
no le ve el sustento. Propone que se considere la gradualidad, pero considerando cuales son
realmente las urgencias y la verdad es que cree que estan a la vista, que son los trabajadores
de la Universidad, los funcionarios, pero sobre todo los que ganan por debajo el sueldo
minimo. Sefiala que esa es su opinién, porque es mas coherente con lo que han estado
discutiendo todo el afio.

El senador Rojas dice que sera conciso en sus palabras y tomando en cuenta las palabras de
senadores y senadoras, en particular lo expuesto por el senador Gamonal, le hubiera
encantado que Rectoria hubiese estado presente. Considera que no es el rol de la
Vicepresidenta dar esta informacion, le corresponde a Rectoria entregar esa informacion de
manera oficial al Senado Universitario. Sefiala que le gustaria conocer las responsabilidades
politicas que habra respecto a la implementacion del Reglamento de Remuneraciones.
Agrega que le gustaria saber quién dard la cara y quién hablard con las organizaciones
gremiales sobre qué va a suceder con esta no implementacion y el aplazamiento que se esta
pidiendo. Le parece que dentro de la comunidad universitaria y, sobre todo el estamento del
personal de colaboracién, hay mucha expectativa y quiere saber qué hara Rectoria, 0 qué hara
el ejecutivo para dar una respuesta concreta a los trabadores y trabajadoras. Cree que si esta
comisidn se va a conformar tiene que trabajar en conjunto con la organizaciones gremiales,
se sabe quiénes son los que menos ganan y los que menos representacion tienen en los
distintos espacios, no tienen voz y ni siquiera tienen voto, opina que tiene que haber plazos
establecidos, integrantes, los objetivos y si es factible implementarlo de aqui a un corto plazo
para darles respuestas concretas a la comunidad universitaria y le parece que Rectoria debiera
ser el responsable de esto.

La Presidenta subrogante agradece todos los comentarios, particularmente se siente muy
reflejada por lo que han sefialado los senadores Burgos, Gamonal y O’Ryan y la senadora
Silva, sobre la necesidad de ponerle urgencia, de tratar este tema efectivamente con altura de
miras, de lo que les corresponde como Senado Universitario, de la dignidad propia que tienen
que resguardar respecto al Senado Universitario, por lo tanto, en la préxima sesion Plenaria
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deberian adoptar el acuerdo respecto de la participacion en la Comision que propone Rectoria
con tres senadores y senadoras, y recoger cada uno de los temas que se han puesto aqui, la
necesidad de actuar con responsabilidad institucional frente a las y los integrantes de esta
comunidad que tenian expectativas de un Reglamento largamente tramitado, por lo tanto, van
a recoger cada una de las intervenciones y, como sefialaba el senador Gamonal, le parece
muy importante definir una metodologia, independientemente de la participacion del Senado
en la Comision, sobre como se dara ese trabajo, ese acompafiamiento y esa asesoria
especializada, con la necesidad de que sea con una mirada institucional la que se lleve a esa
instancia.

La Presidenta subrogante cierra el punto.

3.- Varios o Incidentes. (10 minutos)
La Presidenta subrogante ofrece la palabra.

El senador Gamonal sefiala que al cumplirse un afio mas del golpe de Estado que atropella
los derechos en este pais, envid una nota al Senado preparada por el profesor Patricio
Aceituno, de la Facultad de Ciencias fisicas y Matematicas, y por la profesora Ximena AzUa,
de la Facultad de Ciencias Sociales respecto de lo que paso en la Guerra Civil 1891 y, en
particular, en la Universidad de Chile. Considera que esas cosas es bueno conversarlas,
porque si no la miran y conversan, es como si vieran la paja en el 0jo ajeno y no en el propio.
Indica que si no son capaces de mirar los defectos que tenemos, pocas posibilidades de
mejorar, de ser tan virtuosos, como dicen que somos.

El senador Gutiérrez manifiesta que queria plantear una situacion que lo dej6 preocupado y
que le parece que hoy en la mafiana o ayer salié en el diario La Tercera un comentario sobre
un profesor de la Facultad de Economia y Negocios, Ramoén Lépez, en términos de que él
habria incurrido en actos que, segun este periodista de La Tercera, o el articulo de La Tercera,
podrian estar dafiando el prestigio de la Facultad de Economia y Negocios de que habria
trascendido que profesores que no estan de acuerdo con él, (L6pez) por planteamientos que
ha hecho respecto del papel del Banco Central, del Royalty y otro planteamiento que ha hecho
publico en la prensa. Indica que le parece delicado y rechaza terminantemente ese articulo de
La Tercera, porque efectivamente cree que es un articulo insidioso contra la Universidad de
Chile, donde hay distintas opiniones, de diferentes profesores en distintos temas, donde como
decia Andrés Bello “todas las verdades se tocan” y, por lo tanto, en muchos temas tienen
diferentes opiniones y en la comunidad se respeta eso. En consecuencia, poner desde afuera,
como ese articulo de La Tercera, considera que no es entender lo que es la Universidad de
Chile, no es entender lo que es una Universidad Pablica como esta, que ha sido pilar
fundamental en la formacion de la Republica y en las discusiones del pais. Sefiala que queria
expresar su preocupacion y darle solidaridad al profesor Lépez y rechazar esos dichos
insidiosos del diario La Tercera.
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La senadora Fresno saluda y felicita a los integrantes de la nueva Mesa y reconocer el trabajo
de la Mesa saliente, ya que la semana pasada no pudo asistir a la Plenaria, pero le gustaria
mencionar algo respecto a la eleccidn recién pasada. Indica que no duda en la capacidad y
las cualidades de cada uno de los integrantes de la Mesa elegida y espera que lo que dira sea
tomado con altura de miras y para reflexionar. Se puede notar que esta Mesa y sus
colaboradores, que son seis integrantes, so6lo hay una mujer y eso corresponde al 16,6% y no
representa la realidad del Senado Universitario, con esto no esta diciendo que hay una mala
intencion ni mucho menos, pero en su opinion, la explicacion de lo sucedido es que tienen
tan naturalizado en el pais y en la Universidad esta falta de igualdad, esta sub-representacion
de género en los cargos directivos, en la instancia de toma de decisiones en un puesto de
responsabilidad y la presencia de las més altas jerarquias, que cuando les toca como Senado
Universitario qué pueden decir, lo méas probable es que digan: “Ups, no nos dimos cuenta”,
porque cree que eso fue lo que paso, pero cree que como Senado Universitario estdn dando
una mala imagen, no estan siendo consecuentes en lo que dicen y hacen. Tienen una comision
especial y estan escribiendo una politica de igualdad de género para la Universidad y donde
el primer principio dice la igualdad de género y el cuarto participacion. Sefiala que deben
asegurar que esto y el “Ups ” que acaba de pasar, no vuelva a suceder y por ello llama y repite
un llamado que han hecho antes para que revisen la forma en que eligen la Mesa. Esta
solicitud ha sido hecha en otras oportunidades en esta misma cohorte, pero nunca han
revisado esto, no se ha revisado ni se ha propuesto y se han aceptado las propuestas que se
han hecho de revisar la forma como estan eligiendo la Mesa. Espera que esta vez si se tenga
en cuenta.

En segundo lugar quiere solicitar que desde la Vicerrectoria correspondiente les presenten
qué se esta haciendo para revertir lo sucedido en las carreras en que los cupos de ingreso de
2021 no completaron, que no tuvieron lista de espera, o0 que tuvieron listas de espera cortada,
porque eso fue en los afios anteriores como precedente que fue predictor que al afio siguiente
no se completaran los cupos y tuvieron muchas carreras que no completaron cupos y varias
carreras que no tuvieron listas de espera o tuvieron lista de espera corta. Indica que estan
préximos a un proceso nuevo, donde daran la PTU los estudiantes y donde de nuevo la
Universidad va a tener carreras en que ocupan la mitad de los cupos y la pregunta es ¢qué
estd pasando? ¢ por qué los estudiantes no estan viniendo a la Universidad de Chile? ¢por qué
estan prefiriendo otras Universidades? e incluso las privadas y no desmerece la formacién
gue tuvo por ningln motivo.

En tercer lugar, solicita que se invite a la Plenaria no solo a las Comisiones a presentar cuéles
son los planes de mitigacion y solucion de las Facultades y Unidades que estan con déficit
estructural. Lo dice porque la Facultad de Odontologia, que ella representa, esta en serios
problemas. Le gustaria saber como se esta buscando una solucion para mitigar aquello y ver
aquellas Facultades que también estan con problemas financieros, pero sin que hayan sido
mencionadas como Facultades con déficit estructural.
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El senador Basso celebra el regreso hibrido e indica que le falta terminar su proceso
deshibridacion, porque hay una cantidad de cosas que se da cuenta que requieren que esté en
la casa, cuando debiera estar en su oficina, pero espera poder acompafiarlos pronto.

Indica que quiere contar dos cosas, primero informar a la Plenaria que el Rector lo invité a
formar parte del Comité Editorial de la Radio y la Television de la Universidad de Chile,
cosa que aceptd. Sefiala que tendra la mision de participar y aportar con lo que se pueda,
acompariado de una serie de otros grandes y prestigiosos académicos. Manifiesta que espera
aportar y seguro que aprendera mucho.

Lo otro, es que un ratito mas va a aparecer publicado un articulo que hicieron con profesores
de la Facultad de Medicina y de la Facultad de Ingenieria: Miguel O’Ryan, Juan Pablo Torres
y Emilio Santelices de Medicina; Denis Sauré y él, del Instituto de Sistemas Complejos de
Ingenieria, que es un estudio de la dindmica de la seropositividad de IGG en Chile
comparando vacunas CoronaVac y Pfizer. Los invita a que mafiana se conecten al punto de
prensa que esta organizando Ministerio de Salud con la Universidad Chile y que van a
contarles de este estudio en el que estan trabajando junto con el senador Miguel O’Ryan y
otros desde noviembre del afio pasado y los resultados son interesantes. Sefiala que saldra
publicado el enlace.

El senador Alvarez indica que se ve en la obligacion de referirse al varios que plante6 el
senador Gutiérrez. Comenta que el articulo de La Tercera al cual hace alusion, se llama “la
Controvertida irrupcion publica de Ramén Lopez que mete ruido en la FEN de la Universidad
de Chile”. La Facultad de Economia y Negocios es una Facultad de la Universidad de Chile
donde se hace ciencia, no es un centro de especulacion ni de lobby con grandes empresarios
como lo ha insinuado el profesor Lopez. Dentro de sus afirmaciones, por ejemplo, el alza de
la tasa de politica monetaria tiene un efecto causal en el decrecimiento del producto, por lo
tanto, la contraccion de la economia, eso es plantear basicamente este reorganismo
econdmico, son cosas que no son asi, porque es importante distinguir lo que es causalidad de
correlacion. En particular, cuando hay evidencia que no sustenta lo que el profesor sefiala, es
importante, de pronto, hacer un alto y este alto no solamente lo han planteado sus colegas, lo
han planteado el Centro de Estudiantes de Ingenieria Comercial, lo ha planteado él como
Senador Universitario, lo han planteado, porque este es un lugar, ademas, de proyectar una
imagen, educar a estudiantes y si los estudiantes se sienten preocupados por el nivel de las
descalificaciones y las palabras que utiliza el profesor Lopez, ademas de hacer referencias
gue estan totalmente erradas y sesgadas en materias que €l no domina, porque no son parte
de su expertis, en particular, el profesor esta enfocado en la microeconomia y hace alusion a
cuestiones de politica monetaria que son macro, evidentemente que les preocupa, porque va
a preguntarse qué clase de docente hace clases en la Facultad de Economia y Negocios. Otra
cuestion relevante es que cuando el Profesor Lopez, atribuye la mala intencion al Banco
Central en sus dichos, esta atribuyendo mala intencion a cuatro de los cinco consejeros del
Banco Central que han hecho clases en la Facultad de Economia y Negocios en estos Gltimos
cuatro o cinco afos, por lo tanto, no es solamente llegar y hacer un comentario “a tontasy a
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locas”. Dirigiéndose al senador Gutiérrez, le indica que entiende que para que usted sefiale
cosas como que, por ejemplo, usted no cree en el gasto publico, que tuvo la desafortunada
situacion de escucharlo, y lo considere que sea valido, para él no es asi y la verdad es que la
opiniones del sefior Lopez son de este tipo de calibre y cita un tweet que subié hoy dia “LA
CLOACA (refiriéndose a la Facultad de Economia y Negocios), un pasquin miserable, unos
"colegas” cobardes que se escudan en el anonimato y una vil campafia organizada desde un
centro neuralgico para desprestigiarme y descalificarme pasando por encima de la libertad
académica. Una cloaca fétida. No pasaran”. El senador Alvarez sefiala que esta “Cloaca” es
donde estan sentados hoy y le parece que, si van a solidarizar con este tipo de académicos,
cree que evidentemente hay un problema en la Universidad de Chile.

La senadora L6pez indica que hoy intervendra con un tema que no tiene nada que ver con lo
que se ha comentado, pero le lleg6 un video de parte de la Asociacion de Académicos de la
Universidad de Chile, ACAUCH, donde hay un hermosisimo trabajo hecho por estudiantes
de la Facultad de Medicina, entrevistando a profesores, a raiz de que ya estamos llegando a
otro aniversario del golpe de Estado que dividio a nuestra Universidad y todos saben de las
atrocidades que se cometieron de parte del gobierno militar con la Universidad de Chile. Ese
video, no le quedo claro si es algo que se hizo en el pasado, pero todos los personajes que
fueron entrevistados son actuales, los conozco. Indica que le impresioné mucho lo que dijo
Carlos Valenzuela, por ejemplo, que fue uno de los entrevistados o la Decana Gabriela
Venturini, que también dio un mensaje para los estudiantes. Sefiala que hay una cosa emotiva
que no puede dejar de quebrarse, porque el profesor Suarez hablé de Rodrigo Rojas Denegri,
el muchacho que fue quemado, que estuvo cuatro dias agonizando, que los estudiantes de
medicina fueron a dar sangre por él y que todo el mundo se movi6 para rescatarlo a la vida y
no se pudo. El chico se fue, porque fue quemado. Entonces, con toda esta serie de problemas
que tienen encima, hay un espacio en que hay que recordar, hay que recordar los quiebres
que tuvieron, hay que recordar la gente que fue damnificada. El otro profesor que le
impresiond que es Director del Instituto de Ciencias Biomedicas, ICBM, actual, Dr. Juan
Diego Maya, donde él se quebr6. Todas personas muy reconocidas, todos profesores titulares.
Quiere decir que no hay que olvidarse de los quiebres, entonces si un senador opina una cosa
y otro, dice que no puede ser, que no quiere escuchar, recuerda que este pais fue
completamente arrasado por la intolerancia de escuchar a los otros.

La Presidenta subrogante agradece a la Facultad de Economia y Negocios y los equipos que
hoy los han acompafiado en esta primera sesion hibrida del Senado Universitario. Llama a
reflexionar en torno a las fechas que se acercan, un nuevo 11 de septiembre con todo lo que
involucra. También espera que puedan descansar en este receso y disfrutar con sus seres
querido y disfrutar este 18 de septiembre con alegria.
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Siendo las dieciocho horas con veintitn minutos, la Presidenta subrogante, levanta la sesion.

Leida el acta, firman en conformidad,

Luis Alberto Raggi Saini
Senador Secretario

LARS/GFG/GARM/Pmg
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Verodnica Figueroé Huencho
Presidenta subrogante
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