
 
PLENARIA N°812 

Octingentésima décima segunda 
Jueves 11 de septiembre de 2025 

Horario de inicio: 15:11 horas. Horario de término: 17:44 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
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● Asistencia y Excusas 
● Aprobación del Acta N° 805 de 10 de julio de 2025 
● Cuenta de la Rectora 
● Cuenta de Comisiones 
● Cuenta de la Mesa 
● Comisiones externas al Senado Universitario 
● Puntos de Tabla 

1. Votación del Complemento al acuerdo SU N°13/2025 sobre la ratificación de 
las “Pautas Anuales de Endeudamiento 2025”: inclusión de Líneas de Crédito 
Bancarias (30 minutos). 
2. Presentación de los avances y cronograma de la elaboración del Proyecto de 
Desarrollo Institucional 2026-2036. Presenta Presidente de la CDI Senador 
Gonzalo Rojas (60 minutos). 
3. Formalización de la integración a Comisiones del Senado Universitario (15 
minutos). 
4. Varios e incidentes (15 minutos). 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 11 de septiembre, a las quince 
horas con once minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad 
de Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima segunda sesión, que 
corresponde a la sesión N°122 del Senado 2022-2026. 
 
Vicepresidente: Damos inicio a esta sesión plenaria conmemorando lo que fue el 11 
de septiembre para nuestro país y el quiebre institucional que significó el golpe de 
Estado: la interrupción de una larga trayectoria democrática. 
Si algo hemos aprendido a estas alturas -especialmente quienes tenemos 
responsabilidades universitarias- es que la democracia es un valor que debemos 
cultivar y trabajar arduamente día a día; no podemos darla por sentada. 
Para nosotros, senadores y senadoras, existe además una doble responsabilidad, pues 
somos parte de un cuerpo colegiado que delibera y toma decisiones colectivamente. 
Nuestra capacidad de mantener el diálogo, de conversar y resolver nuestras 
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diferencias de manera democrática, es algo que sabemos bien lo difícil que resulta, 
pero que debemos esforzarnos por practicar cotidianamente. 
Por ello, para conmemorar esta fecha, como mesa del Senado Universitario hemos 
querido hacerlo con un gesto simbólico: un clavel y un mensaje que contiene versos 
de Canto General, de Pablo Neruda. 
A quienes están presentes en esta plenaria les hemos entregado este símbolo –un 
clavel rojo- y a quienes se encuentran a la distancia, los tenemos igualmente presentes 
en este acto de memoria. 
Le pediría ahora a la senadora Chávez que lea el verso. 
 
Senadora Chávez: Sí, es un verso que, si no han leído el Canto General, que a todo 
esto es un libro maravilloso, que este año cumple 75 años, así que tenemos que hacer 
algo para celebrarlo. Deben conocer la musicalización que hizo Illapu, que es 
preciosa, y dice, "Aunque los pasos toquen mil años este sitio, no borrarán la sangre 
de los que aquí cayeron y no se extinguirá la hora en que caíste, aunque que miles de 
voces crucen este silencio”. 
 
Vicepresidente: Bien, muchas gracias, senadora Chávez. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Marcelo Arnold C. 
4.​ Ximena Azúa R. 
5.​ Leonardo Basso S. 
6.​ María Soledad Berríos Del S. 
7.​ Cristóbal Ignacio Bruna C. 
8.​ Pedro Calandra B. 
9.​ Gladys Camacho C. 
10.​María Verónica Canales L. 
11.​Eduardo Castillo E. 
12.​Sergio Celis G. 
13.​Soledad Chávez F. 

 

14.​Carmen De la Maza A. 
15.​Rosa Devés A. 
16.​Andrés Dockendorff V. 
17.​María Consuelo Fresno R. 
18.​Nicolás Guiliani G. 
19.​Claus Köbrich G. 
20.​Daniela Lavín P. 
21.​Camilo Llanquimán M. 
22.​Jorge Martínez U. 
23.​Dino Pancani C. 
24.​Gonzalo Rojas A. 
25.​Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Gabriel Hernández P., Sergio 
Lavandero G., Mirliana Ramírez P. y Esteban Rodríguez R. (total 4). 
 
Sin excusas por inasistencia: Gracia Contreras S., Sergio Micco A., Marcos Mora 
G., Sophia Naranjo C. y Lucas Mezquita Q.  (total 5) 

●​ Aprobación del Acta N° 805 de 10 de julio de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 805 
de 10 de julio de 2025.  
 
Secretaria Carolina Arias: No llegaron observaciones para esta Acta. 
 
Vicepresidente: Pregunta si hay observaciones en sala.   
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Senador Guiliani: Sí, muy breve. Mi apellido a veces está bien escrito, a veces mal. 
Eso no más, nada grave.  
 
Vicepresidente: No habiendo más observaciones y corrigiendo lo expresado por el 
senador Guiliani, se da por aprobada el Acta Nº 805 de 10 de julio de 2025.   

●​ Cuenta de la Rectora 
 
Profesora, Rosa Devés: Muy buenas tardes a todas y a todos. Me voy a referir 
solamente a dos eventos grandes e importantes que vale la pena contar, seguramente 
han leído mucho sobre ello. Uno, es la visita a la UNAM, que ocurrió a raíz de la 
Feria Internacional del Libro de las Universitarias y los Universitarios (FILUNI). Eso 
fue la semana del 25 de agosto, y fue con una gran delegación de 120 personas, vivir 
eso fue realmente impresionante. Originalmente, no esperaban 120 personas, 
esperaban un stand, con libros. Durante un año aproximadamente se trabajó con 
autores y se asumió esta conciencia de que debíamos ir como Universidad de Chile, 
como comunidad, lo más ampliamente posible, y también como embajada cultural del 
país. Vinieron importantes artistas, como Alejandro “Mono” González, quien acaba 
de ser galardonado con el Premio Nacional de Artes Plásticas, por lo cual estamos 
muy contentos. También estuvo Elvira Hernández, Premio Nacional del año anterior 
en poesía y literatura, y una cantidad de autoras de las generaciones siguientes como 
Lina Meruane y Cecilia Vicuña, otra Premio Nacional de Artes Plásticas de Chile en 
2023. Fue realmente tan impresionante ver a la comunidad, en el sentido de que había 
funcionarios que tuvieron roles muy destacados, no solo de soporte, sino roles 
realmente importantes en las discusiones y presentaciones. También participaron 
estudiantes de danza y de periodismo. La participación de la población en esta gran 
obra que se dio allí fue realmente notable. Además, en ese momento se firmó un 
acuerdo: el convenio de que la UNAM se va a instalar con una oficina dentro de la 
Universidad de Chile, específicamente en el Instituto de Estudios Internacionales. Es 
la UNAM en la Universidad de Chile para proyectarse a América Latina, a otras 
universidades chilenas; no es solamente una relación con nosotros. No obstante, el 
que estén habitando la universidad le va a dar también un carácter especial. Realmente 
era un orgullo representar a una universidad que era capaz de convocar tan 
ampliamente, artistas e intelectuales y concurrir como comunidad. Este fue un trabajo 
gigantesco de la Vicerrectoría de Extensión y Comunicaciones, muy específica y 
especialmente de la vicerrectora Pilar Barba. 
El segundo punto es la acreditación, por supuesto, en la que ustedes participaron en 
distintos roles. Fue una semana intensa, liderada, en ese caso, por la prorrectora 
Alejandra Mizala. Quedamos muy contentos con ver una universidad activa, 
comprometida y trabajando a full para realmente contar lo que hacemos. Eso fue muy 
esperanzador, y nos llegaban muchas noticias o reacciones de ustedes, en general, que 
hacían querer a esta universidad como todos la queremos; y eso se expresó mucho 
allí. 
Vamos a esperar el resultado. Me imagino que el resultado va a ser bueno, pero son 
procesos que no están pensados para la Universidad de Chile, sino que están pensados 
para el conjunto de las universidades chilenas, sobre todo para asegurar la calidad, 
podríamos decir, mediana y bien tecnificada. Ahora, esta semana hemos estado 
trabajando en entregar una información complementaria que tiene que ver con 
indicadores y metas. Ese es el lenguaje que todos conocemos y el cual también hay 
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que saber hablar. Estoy muy agradecida, básicamente, son momentos de 
agradecimiento. 
Un tercer punto que tengo es informar, aunque no sé si este es el momento, de una 
carta que recibí de algunos de ustedes, que estaba dirigida especialmente a mí, como 
presidenta del Senado Universitario y Rectora, pero con copia también al 
vicepresidente del Senado. No sé si ustedes la han recibido; me gustaría leerla, y ya 
les contaré cómo respondimos a ella. 
 
Carta Dirigida a la Presidenta del Senado Universitario 
 Rectora Rosa Devés Alessandri 
 
Las y los senadores universitarios que suscribimos, venimos en presentar la siguiente 
carta con el objeto de llamar la atención sobre el proceso recientemente ocurrido en 
la elección de la directiva de este órgano superior, definido estatutariamente como un 
espacio representativo de la comunidad universitaria, integrado por académicos, 
estudiantes y personal de colaboración. 
Deseamos manifestar que nuestra ausencia deliberada en la última sesión plenaria 
fue un acto de responsabilidad política que buscó poner de relieve nuestro rechazo a 
un proceder que crecientemente se limita a imponer la voluntad de quienes tienen la 
mayoría en el senado, aprobando decisiones relevantes sin apelar al debate de ideas 
ni a la participación de las diversas voces que conforman este cuerpo colegiado, lo 
que constituye un signo preocupante para la legitimidad y representatividad del 
Senado Universitario. 
Además, hacemos presente nuestra preocupación porque en la elección de la mesa – 
cuya legitimidad no cuestionamos- se esté incumpliendo el artículo 4 inciso 6º del 
Reglamento Interno del S.U; cuyo espíritu es impedir la captura de cargos en la Mesa 
Directiva. Dicho reglamento establece con claridad que: “...Los elegidos durarán un 
año en sus funciones, pudiendo ser reelegidos hasta por tres veces.” 
Por tanto, instamos a la Presidenta y a la Mesa a garantizar que los procedimientos 
de elección y toma de decisiones de este órgano se ajusten a los principios de 
deliberación democrática, pluralismo y participación efectiva, que previenen la 
concentración del poder, la erosión de la institución y dan sentido y fundamento a la 
existencia del Senado Universitario como órgano superior de la Universidad. 
En consecuencia, solicitamos que se abra un espacio de reflexión y revisión del 
procedimiento aplicado, a fin de evitar que situaciones similares comprometan la 
legitimidad institucional de este órgano. 
Asimismo, deseamos manifestar nuestra disposición a dialogar para encontrar 
acuerdos que permitan un trabajo colaborativo y armónico que pueda contribuir 
constructivamente en nuestro aporte a la Universidad de Chile 
 
Firman, a 6 de septiembre de 2025. 
 
Marcelo Arnold C. 
Carlos Areche M. 
Leonardo Basso S. 
Mª Soledad Berríos Del S. 
Pedro Calandra B. 
Gladys Camacho C. 
Mª Consuelo Fresno R. 
Sergio Lavandero G. 
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Sergio Micco A. 
Ismael Oliva B. 
 
A esto respondí que estábamos abiertos a conversar, que nos reuniéramos. Se puede 
discutir aquí, en esta sesión, o en otra, en algún grupo de conversación o reflexión 
respecto de cómo estamos trabajando en general y cómo podemos cumplir 
armónicamente las funciones del Senado de la mejor manera posible. No tengo mi 
respuesta textual, pero después se las podría leer si quieren, que la busco en el 
teléfono. Pero, en esencia, fue una invitación a conversar. Por cierto, creo que siempre 
pueden estar abiertas las posibilidades, pero entiendo que es parte de la discusión que 
aquí se pueda dar. 
 
Vicepresidente del Senado: Agradece la cuenta de la Rectora. Señala que la Mesa 
también recibió y discutió la carta, y acordaron generar una instancia junto a la Mesa 
y la Rectora para conversar con los firmantes. Está la disposición a conversar y a 
buscar puntos para que todos se sientan partícipes de las deliberaciones, así que esa 
instancia se va a generar.  
 
(Se solicita la palabra) 
 
Vicepresidente: Voy a pedir que sean breves, porque este punto lo van a discutir, 
primero con los firmantes y después lo pueden traer nuevamente al Senado. Lo que 
pido es no generar un punto extenso de esto, sino que sean bien precisos.  
 
Senador Pancani: Felicito que la carta haya sido enviada al Senado y no al  
Mercurio, lo cual es un avance importante, lo digo con fraternidad. En segundo lugar, 
considero que el tenor de la carta da para que lo conversemos y utilizaré de nuevo la 
palabra “con fraternidad”, que se converse en la Plenaria, independientemente de la 
conversación que se sostenga con la Mesa, recogiendo la idea de la Rectora de 
conversarlo "en esta instancia o en otra". Yo me inclino a que sea un punto para 
conversar y dialogar, ojalá en la próxima plenaria. 
 
Senador Guiliani: No sé si porque estamos en el mismo campus, pensamos de 
manera similar. Yo iba a insistir que la discusión se lleve a cabo con la plenaria, 
creyendo que debería ser solamente con la plenaria, no hay razón de hablar en 
particular con la Mesa y después la plenaria. La carta está bien, la he escuchado, pero 
creo que el mensaje es a la plenaria y a cada una y cada uno de nosotros y creo que 
debiéramos dialogar así, los 36 o 37 senadores y no recargar a la mesa en particular 
este diálogo, para cuando tomaron esta decisión algunos colegas de no asistir, lo que 
se “afectó” fue a la plenaria y no a la Mesa en particular, igual hubo quorum, por lo 
tanto, el procedimiento fue respetado.  
  
Senador Dockendorff: No estoy de acuerdo con discutir el tema en la plenaria, 
porque tenemos hartas cosas en agenda. La Comisión de Docencia e Investigación 
está sobrecargada, la plenaria también tiene hartas cosas y se puede prestar para que 
nos desviemos de esas materias, porque obviamente habrá algunos senadores que 
harán uso de la palabra y como ha sucedido acá, darles su visión y teoría. Vamos a 
perder tiempo, entonces me parece bien la respuesta que da la Rectora y la 
canalización que se dará a este requerimiento.  
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Senadora Tralma: Lo mío es bien breve, solo solicitar que quede registrado en Acta, 
de informar los nombres de todas las personas que enviaron la carta. 
 
Senadora Fresno: Agrega que su nombre también iba en la firma de la carta. Somos 
nueve los senadores que firmamos (me parece) y se nombró solo a algunos. No 
tenemos ningún problema de que nuestros nombres queden en Acta, porque somos 
responsables de lo que hacemos y pensamos.  
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Me faltó una hoja, donde salía el resto de los 
firmantes. 
 
Vicepresidente: Recuerda que la carta ya estaba subida a la carpeta de la plenaria y se 
incorpora al acta, anexada a la sesión.  
 
Senadora Tralma: Independiente de que se adjunte la carta, necesito que los 
nombres queden en el acta1.  
 
Vicepresidente: Vamos a ponderar las opiniones y les informamos cómo vamos a 
proseguir, no quita que hablemos como Mesa y también podamos abrir el punto en la 
plenaria. Lo vamos a discutir sin perder la responsabilidad que tenemos como Senado.  

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: Hoy la Comisión Desarrollo Institucional se reuniría de manera 
conjunta con el Comité Político Estratégico, pero por distintas razones de 
compromisos previos y asuntos prioritarios, básicamente fue sesión de CDI más 
Consejo de Evaluación, que estuvo representada por su coordinadora.  
En esta ocasión, básicamente, lo que vimos fueron los resultados del proceso de 
diagnóstico externo, las distintas entrevistas que se hicieron a actores y actrices claves 
en este proceso: Subsecretario de Educación Superior, presidente del CUECH, 
docentes destacados como José Joaquín Bruner, Harald Beyer, entre otros. 
El equipo de la Facultad de Gobierno hizo un resumen del resultado de las distintas 
opiniones que están referidas a cuáles son los desafíos para el sistema universitario, 
para la Universidad de Chile y la estrategia de financiamiento. Se presentaron acá los 
principales resultados, se discutió y se conversó bastante respecto a ellos. Creo que 
surgen temas absolutamente interesantes, relevantes para los destinos de la 
universidad, pero yo quisiera destacar que en general tampoco nos pilla muy de 
sorpresa las distintas opiniones. De alguna forma, consciente o inconsciente, son 
temas que hemos estado discutiendo previamente. También quisiera comentar que es 
satisfactorio ver cómo se puede dar esta discusión bien abiertamente, con una apertura 
desde los distintos puntos de vista y ver cómo ya hay varios temas en los cuales 
podríamos decir que se va generando cierto consenso. Así que fue una jornada muy 
productiva. Estamos preparándonos también para lo que va a ser hoy día, en un rato 
más, la presentación que tenemos que hacer del avance del Plan de Desarrollo 
Institucional de la universidad.  
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: La comisión sesionó hoy con quorum. La reunión comenzó con 
1 La carta y la mención completa de quienes la suscribieron ha sido íntegramente transcrita en las 
páginas 4 y 5 del presente documento. 
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palabras de agradecimiento a la ahora expresidenta, la senadora Fresno, por el valioso 
trabajo que desarrolló durante estos años a cargo de la comisión y, posteriormente, se 
aprobó el acta de la sesión anterior. También se revisaron los nuevos antecedentes del 
programa de Título de Especialista en Odontogeriatría, programa que había sido 
retirado y reingresado con los antecedentes. Se acordó iniciar la elaboración del 
informe que será presentado a la plenaria después del receso del 18 de septiembre. 
Finalmente, se abordaron los temas, principalmente la revisión de los grados 
académicos que tenemos pendientes y se definió un cronograma de trabajo. Eso es 
todo lo que puedo informar.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Azúa. Le deseamos lo mejor en la 
dirección de dicha comisión y me sumo a sus palabras, y aquí quiero ser 
vicepresidente, pero también a título personal, agradecerle a la senadora Fresno su 
servicio como presidenta. Ella fue presidenta de esta comisión por 3 años desde que 
asumimos como cohorte. Fue la presidenta de la comisión. Ustedes han visto los 
números, el nivel de productividad que hemos tenido, el rigor y la seriedad con la que 
hemos ido abordando el análisis de los distintos programas que han pasado por el 
Senado. Todos ellos, creo, han sido mejorados y hay un estilo, una impronta que ha 
ido poniendo la senadora Fresno. En lo personal, como asumí tempranamente 
presidencia de algunas comisiones del Senado, mi modelo de conducción se pareció al 
de la senadora Fresno y ha sido un ejemplo para mí, y yo creo que para varios de los 
senadores. Así que, a nombre del Senado y a título personal, le agradecemos sus 
servicios como presidenta.  
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo informar que la comisión no contó con el quorum 
respectivo. Sin embargo, las y los senadores presentes a distancia trabajaron respecto 
al punto de tabla programado para el día de hoy. Se dieron las excusas de los 
senadores y senadoras Gracia Contreras, Jorge Martínez, Lucas Mezquita y Marcos 
Mora, todos por temas académicos. Considerando que la comisión no contó con el 
quorum respectivo, no se tomaron acuerdos en cuanto al trabajo realizado el día de 
hoy.  
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Hoy nuestra comisión sesionó con un quorum. Inicialmente, 
conversamos sobre el estudio "Radiografía de capacidades en patrimonio de 
educación superior", que actualmente lleva a cabo la Subsecretaría del Patrimonio 
Cultural y que consiste en una consulta, en una serie de encuentros virtuales a los que 
se nos ha invitado a participar, al igual que a difundir la consulta entre la comunidad 
universitaria. 
Posteriormente, cotejamos las reuniones pendientes, entre ellas la reunión con la 
vicerrectora Pilar Barba, que luego sostuve durante esta misma mañana para abordar 
en forma específica aspectos organizacionales y de gestión relativos a la política de 
patrimonio. 
Y en el punto "Varios", el senador Pedro Calandra propuso la idea de realizar en los 
próximos meses un trabajo sobre los 20 años del Senado Universitario, con la 
finalidad de contribuir a su memoria institucional. 
Para finalizar, quisiera sumarme a lo mencionado por la señora rectora respecto al 
reconocimiento obtenido por Alejandro "Mono" González con el Premio Nacional de 
Artes, que justamente distingue una labor de varias décadas realizada no solo en el 
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país, sino también en todo el mundo, muy identificada con la defensa de los derechos 
humanos, con la justicia social y, sobre todo, con el acceso cultural, algo tan 
importante hasta hoy en nuestro país. 
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Llanquimán: La comisión no se reunió esta semana, pero sí está ya 
avanzando con la planificación y ejecución de sus reuniones. De vuelta del receso, 
vamos a tener una reunión con el decano de Artes y su equipo en la sede de Las 
Encinas, por lo cual ya está planificado eso para las de la mañana en aquel espacio.  
Nos falta lograr ejecutar la reunión con la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas 
(FCFM) y con la Facultad de Economía y Negocios (FEN), para luego ya pasar a la 
jornada de elaboración del borrador y así aprovechar de reunirnos después con las 
Vicerrectorías: Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional 
(VAEGI), Vicerrectoría de Asuntos Académicos (VAA) y Vicerrectoría de Asuntos 
Estudiantiles y Comunitarios (VAEC), para aprovechar de agendar la reunión con el 
vicerrector de antemano para aquello. 
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó 
 
7.- Educación y Formación de Profesores 
Senador Aguilera: La comisión sesionó con quorum en el día de hoy y continuó con 
su trabajo de análisis de la actual Política de Educación y Formación de Profesores en 
la Universidad de Chile, identificando aquellos elementos que necesitan ser ajustados 
y cuáles otros requieren una profundización mayor de cara a los actuales estándares 
de la elaboración de política universitaria en este Senado. 
 
8.- Participación, la Política de Participación  
Senadora Lavín: Informarles que llevamos ya dos sesiones de trabajo de la Comisión 
de Elaboración de la Política de Participación Integral de la Comunidad Universitaria, 
en donde hemos decidido que quien les habla va a ser la presidenta de la comisión.​
En las dos que hemos tenido, hemos zanjado el cronograma de trabajo y las líneas 
base para definir hacia dónde vamos a guiar nuestra política. 
Asimismo, hemos decidido generar un trabajo dialogante con toda nuestra comunidad, 
considerando la presencia de los gremios pertinentes, tales como AFUCH, 
FENAFUCH y CRECE, así como también un panorama y un diagnóstico que vendría 
a situar a la Universidad de Chile como un líder en la materia de lo que está 
sucediendo con la participación actualmente. 
Nosotros hemos decidido también integrarnos y trabajar conjuntamente con actores 
locales y actores que también son externos, tales como el CUECH y distintas 
universidades estatales que han comenzado a generar política y diagnósticos para 
evaluar el tema de la participación en sus casas de estudio.​
Ya nos estaríamos reuniendo prontamente el lunes de vuelta del 18 para poder seguir 
con nuestro trabajo, en el cual la abogada María Paz nos ha ayudado bastante en ser 
más ejecutivos con algunas tareas. Entonces, ahí esperamos ya semana a semana 
seguir dando cuenta del trabajo que estamos llevando adelante. 
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●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Quiero compartir con ustedes algunas de las actividades en las que 
hemos participado recientemente como Senado Universitario. Creo que el proceso de 
acreditación fue un verdadero hito para esta Mesa. Estuvimos presentes en la primera 
reunión de acreditación, realizada el lunes, junto con los órganos superiores de la 
Universidad. Luego, varios de nosotros participamos en distintas instancias 
relacionadas con este proceso y, finalmente, culminamos con un cóctel que tuvo un 
tono muy positivo, de comunidad y celebración institucional, más allá de los 
resultados. Fue, sin duda, un buen momento de encuentro. 
Debo destacar que, en las reuniones en las que participé, el Senado Universitario fue 
mencionado en diversas ocasiones -no solo por senadores actuales, sino también por 
miembros de cohortes anteriores y otros académicos- como un “emanador de política 
universitaria” y como un agente que ayuda a superar la lógica de una universidad 
fragmentada, funcionando “como un archipiélago”. Escuchar eso reafirma la 
relevancia que tiene nuestro rol dentro de la comunidad universitaria y la importancia 
de seguir cumpliendo con responsabilidad nuestras funciones. 
También participamos en el acto de reconocimiento al exrector Edgardo Boeninger, 
realizado la semana pasada. Se recordó allí que fue un rector elegido de manera 
triestamental, un hecho que se destacó varias veces durante la ceremonia. Fue un 
evento valioso, que nos permitió reflexionar y aprender de una figura fundamental 
tanto para la Universidad como para el país. 
Como siempre, seguimos muy activos en materia de comunicaciones. Quiero 
recomendar especialmente la sección “Educación en el Aire”. En la última emisión, 
participó nuestra Prorrectora Alejandra Mizala, presentando un informe sobre “Sin 
brechas de género”, un tema muy interesante y relevante. En otro programa, el 
senador Andrés Dockendorff conversó sobre las elecciones de 2025 en el país, y debo 
decir que fue una conversación mucho más entretenida que muchos debates 
televisivos -además de muy informativa-. Pueden escuchar ambos programas, y otros 
anteriores, en la página del Senado Universitario. 
Por otro lado, lamentablemente, recibimos la noticia desde la Facultad de Ciencias 
Químicas y Farmacéuticas de que no hubo candidatos para reemplazar al senador 
Squella, quien no se presentó a la reelección.  
De todos modos, se está reorganizando el proceso electoral en esa facultad y 
esperamos contar pronto con un nuevo representante de esa unidad académica en el 
Senado. 
Aprovecho también para compartir una buena noticia: hoy está con nosotros en la 
plenaria la señora Patricia Miño, a quien muchos ya conocen. A partir de ahora, la 
verán de manera más regular en todas nuestras sesiones, ya que -tras un largo tiempo 
de gestiones- se ha conseguido un aumento en su jornada laboral, en reconocimiento a 
su aporte al Senado. Parte de ese aumento contempla su apoyo directo en las 
plenarias, reforzando la gestión y colaborando estrechamente con Carolina Arias para 
que las sesiones se desarrollen de la mejor manera posible y continuemos contando 
con actas de excelente calidad, como las que ya conocemos. Les invito a saludarla y 
desearle lo mejor en esta nueva etapa. 
Finalmente, respecto al funcionamiento de nuestras plenarias, les pido que se 
mantengan atentos: es probable que no volvamos a reunirnos en esta sala después del 
18 de septiembre, ya que comenzarán -ahora sí oficialmente- los trabajos de 
reparación del techo en la Casa Central. En caso de ser necesario, tendremos que 
trasladarnos temporalmente. Ya está conversado un posible espacio en la Facultad de 
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Economía y Negocios (FEN), pero les iremos informando a medida que se concreten 
los detalles. 

●​ Comisiones externas al Senado Universitario  
-​ Políticas de Comunicaciones 

Senador Pancani: Muy brevemente, quiero contarles que tuvimos la primera reunión 
de la Comisión integrada para la elaboración de la Política de Comunicaciones. En esa 
instancia se nos presentó el borrador del documento, que fue, en general, muy bien 
valorado por los integrantes. 
Se nos solicitó realizar observaciones al texto, con plazo hasta el 8 de septiembre. En 
esa reunión estuvieron presentes los senadores Calandra, Lavandero y yo mismo. 
 
La segunda reunión de la Comisión está programada para el 22 de septiembre, ocasión 
en la que se revisará cómo se integraron o se discutirán las observaciones enviadas. 
La idea es que, de acuerdo con el calendario, el 20 de octubre se pueda presentar la 
Política de Comunicaciones de la Universidad ante el Senado Universitario. 
 
Senador Llanquimán: Si me pueden agregar a esa cadena de correo, porque se 
supone que soy el senador suplente estudiantil y no sabía que el senador Rodríguez no 
iba, entonces para poder asistir.  
 
Vicepresidente: Toda la razón senador Llanquimán. Vamos a ver la forma de 
incorporarlo a ese correo y funcione lo del reemplazo.  
 
Senador Guiliani: Solo un breve comentario en relación con lo mencionado respecto 
a que no hubo candidato o candidata en la Facultad de Ciencias Químicas y 
Farmacéuticas y que, en paralelo, tuvimos que extender el plazo de inscripción de 
candidaturas para la elección de los miembros del Consejo de Campus. 
Quisiera insistir con eso, porque tiene que ver con la participación y cómo las 
instancias en los distintos espacios se hacen cargo. He solicitado que el Senado 
impulse una campaña de difusión para las elecciones de campus. Se me ha indicado 
que esta tarea correspondería más bien a la Unidad de Comunicaciones de Rectoría, 
ya que dichas elecciones dependen de esa instancia. 
Sin embargo, más allá de quién deba liderarlo formalmente, creo que debemos 
hacerlo. Tenemos un nuevo espacio de campus que parte con cierta fragilidad debido 
a la baja participación y a la extensión de los plazos para las candidaturas, y eso no 
debería ocurrir. 
Me preocupa sinceramente que no tengamos candidatos en una facultad. Por eso, 
debemos comunicar mejor, todas y todos, porque estas elecciones son relevantes. 
Quisiera dejar planteado que Comunicaciones del Senado dialogue con 
Comunicaciones de Rectoría, de manera que podamos coordinar esfuerzos y 
promover activamente ambas elecciones. 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
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1. Votación del Complemento al acuerdo SU N°13/2025 sobre la ratificación de 
las “Pautas Anuales de Endeudamiento 2025”: inclusión de Líneas de Crédito 
Bancarias (30 minutos). 
 
Vicepresidente: Entonces procedemos inmediatamente con el punto uno de la tabla, 
queremos agradecer la presencia del vicerrector Sergio Olavarrieta, como siempre 
bienvenido en este espacio. También nos acompaña en el Zoom el abogado Pablo 
Montecinos, que nos acompaña de la Dirección Jurídica.  
El siguiente punto es un punto extremadamente formal, es ratificar algo que ya 
habíamos decidido en el Senado. Ustedes recuerdan que el 9 de enero, con bastante 
alegría por la premura, rectificamos el presupuesto y las pautas de endeudamiento de 
la universidad.  
El mismo vicerrector nos hizo una presentación y en esa presentación, en la parte 
donde se habla las pautas de endeudamiento, aparece el punto de las líneas de crédito 
bancarias de la universidad, que son parte de las pautas de endeudamiento, tener esa 
esa posibilidad de las líneas de crédito. 
Ese punto fue aprobado por el Senado, pero luego en la revisión se nos hizo ver 
que cuando nosotros aprobamos eso no existía una aprobación similar del Consejo 
Universitario, porque hubo un error de transcripción. Cuando se abordó ese punto, de 
la misma manera que lo abordamos nosotros, se abordó en el Consejo Universitario, 
pero por un error de transcripción no quedó ese acuerdo fijado ahí. Entonces, de 
alguna manera, nosotros estamos abrochando una situación que quedó suelta. Ese 
acuerdo fue después ratificado por un acuerdo del mismo Consejo Universitario que 
ya lo tenemos a la vista.  
Para ver el detalle, le daré la palabra a la abogada Marcela Ruiz, pero les recuerdo que 
este fue un punto que ya vimos de alguna manera y que ahora tenemos que 
abrocharlo procedimentalmente para que las cosas queden en orden. 
 
Abogada Ruiz: Muchas gracias, vicepresidente. Buenas tardes, senadoras, senadores. 
Efectivamente, el presupuesto de la universidad para el 2025 y las pautas anuales de 
endeudamiento fueron aprobadas en la sesión del 23 de enero. Fueron presentadas por 
el vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional el día 9 del mismo mes. 
Los Estatutos de la Universidad establecen que el Senado Universitario únicamente 
puede ratificar aquello que ha sido aprobado por el Consejo Universitario de manera 
previa. Entonces, al existir respecto de las pautas de endeudamiento, y únicamente 
respecto de las pautas, no de todo el presupuesto, un error de transcripción en el que 
solamente se agregó un ítem de pautas, siendo que eran dos. Las pautas estaban 
compuestas por dos ítems: la contratación y suscripción de empréstitos y obligaciones 
bancarias, que el primer ítem es el endeudamiento del año 2025 y, en segundo lugar, 
la contratación de líneas de crédito bancarias, que la rectora por estatutos puede 
suscribir y contratar directamente, pero que tienen que ser con monto autorizado 
previamente por el Consejo Universitario y por el Senado. 
Entonces, esta omisión del certificado de acuerdo del Consejo, aunque en el Consejo 
se había discutido y efectivamente se había aprobado, fue subsanada el 26 de agosto 
recién pasado, con la emisión de un nuevo certificado que da cuenta de ese acuerdo. 
Entonces lo que corresponde es que el Senado, que también conoció de esa pauta de 
endeudamiento en sus dos ítems, estando conforme con ella, ahora pueda 
complementar el acuerdo que ratifica las pautas anuales de endeudamiento, indicando 
que se comprende también no solo lo que estaba comprendido en el acuerdo número 
cuatro del Consejo Universitario, sino que también lo contemplado en el acuerdo 4 
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bis, emitido con fecha de agosto de este año. 
 
Vicepresidente: Bien, gracias. Entonces, tenemos que volver a rectificar lo que ya 
rectificamos junto ahora con el acuerdo 4 bis del Consejo Universitario.  
Esto es muy importante que lo dejemos bien sancionado para que la universidad 
pueda disponer de esto de buena manera. 
 
No hubo comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, aprueba/rechaza incorporar ―en complemento del Acuerdo SU 
N°013/2025, del 23 de enero de 2025, que ratifica las Pautas Anuales de 
Endeudamiento para el año 2025― lo siguiente: 
Que, el Senado Universitario, al ratificar las Pautas Anuales de Endeudamiento para 
el año 2025, consideró todas las autorizaciones solicitadas en la propuesta, como 
consta en los Certificados de Acuerdo N°4 y 4-BIS del Consejo Universitario, y a lo 
dispuesto en el informe de la Comisión de Presupuesto y Gestión, presentado y 
aprobado en la Sesión Plenaria Nº788 con fecha 23 de enero de 2025. 
 
Las alternativas son 1: Acuerda; 2: Rechaza y 3: Abstención  
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold*, Azúa, Basso, 
Berríos, Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis*, Chávez, De la Maza, Devés, 
Dockendorff, Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, Pancani, Rojas 
y Tralma votan por la alternativa 1. No hubo votos para las alternativas 2 y 3.  
 
*Los senadores Arnold y Celis votan a viva voz. 

Acuerdo SU Nº110/2025 
 

La Plenaria del Senado Universitario, aprueba incorporar ―en complemento del 
Acuerdo SU N°013/2025, del 23 de enero de 2025, que ratifica las Pautas Anuales 
de Endeudamiento para el año 2025― lo siguiente: 
Que, el Senado Universitario, al ratificar las Pautas Anuales de Endeudamiento 
para el año 2025, consideró todas las autorizaciones solicitadas en la propuesta, 
como consta en los Certificados de Acuerdo N°4 y 4-BIS del Consejo 
Universitario, y a lo dispuesto en el informe de la Comisión de Presupuesto y 
Gestión, presentado y aprobado en la Sesión Plenaria Nº788 con fecha 23 de 
enero de 2025. 
 
A las 15:57 se retira la Rectora de la sesión plenaria.  
 
Se cierra el punto.  
 
2. Presentación de los avances y cronograma de la elaboración del Proyecto de 
Desarrollo Institucional 2026-2036. Presenta Presidente de la CDI Senador 
Gonzalo Rojas (60 minutos). 
 
Vicepresidente: Pasamos ahora al punto dos de nuestra tabla, un tema que teníamos 
muchas ganas de abordar hace ya un tiempo en la plenaria. Se trata de la presentación 
de avances y del cronograma de elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional 
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(PDI). 
Así que voy a dejar con ustedes al senador Rojas, quien viene acompañado por el 
equipo de la Facultad de Gobierno: profesor Marcelo Ramírez, Rodrigo Jiliberto y 
Gisel Hernández. 
La idea es que nos puedan contar en qué etapa se encuentra este proceso, cuáles son 
los avances concretos y cómo podemos, como plenaria, sumarnos activamente a la 
conversación y al trabajo de construcción del Plan de Desarrollo Institucional de 
nuestra universidad. 
 
Senador Rojas: Efectivamente, tal como usted lo menciona, Vicepresidente, como 
Comisión de Desarrollo Institucional venimos hoy a esta sesión plenaria a dar 
respuesta a la solicitud que nos hiciera la Mesa del Senado, una solicitud que también 
había sido planteada en su momento por la senadora Fresno en un punto “varios”. 
Por ello, hoy queremos presentar el avance y el cronograma de trabajo del Plan de 
Desarrollo Institucional (PDI) 2026–2036, cuya elaboración está en pleno curso. 
Para este propósito, me acompañan Marcelo Ramírez, quien dirige el equipo 
técnico-profesional de la Facultad de Gobierno; Rodrigo Jiliberto, uno de los expertos 
que ha estado colaborando estrechamente con nosotros y Grisel Hernández, también 
integrante del equipo técnico. 
 
El senador Rojas inicia la presentación:  
https://drive.google.com/file/d/1icblaTz0s47nyzAXamTLTQ16ZkA-cBFu/view?usp=

drive_link 
 
Finaliza su presentación. 
 
Senadora Chávez: Muchísimas gracias al presidente de la Comisión de Desarrollo 
Institucional y también a los profesores de la Facultad de Gobierno que nos 
acompañan hoy y que han colaborado activamente en todo este proceso. 
Agradecemos su trabajo y su disposición para compartir los avances con esta plenaria. 
Así que, sin más preámbulos, se ofrece la palabra. 
 
Senadora Azúa: Bueno, muchas gracias por la exposición, tan profunda y completa. 
Mientras los escuchaba, me surgió una duda que algo se aclaró con la última lámina, 
pero quisiera plantearla igualmente. 
Me da la impresión de que se le otorga gran relevancia a la recolección de opiniones, 
lo cual me parece muy positivo, pero noto que la mayor parte de esas instancias están 
centradas en los cuerpos académicos y en las distintas unidades o instancias 
académicas. Sin embargo, se observa una menor participación de los otros 
estamentos, especialmente de los funcionarios y de los estudiantes. 
En la presentación mencionan que habrá talleres con representantes de las facultades, 
pero no me queda claro cuántos talleres se realizarán ni cómo se definirá la 
representatividad de cada uno, considerando que las facultades son muy diversas en 
tamaño y composición. 
Creo que sería muy importante garantizar la participación equilibrada de los tres 
estamentos. Los académicos, de alguna forma, ya estamos representados en muchas 
instancias de decisión; en cambio, los otros estamentos no siempre tienen los mismos 
espacios de incidencia. Por eso me parece fundamental asegurar que funcionarios y 
estudiantes -de pregrado y de posgrado- estén efectivamente incorporados en este 
proceso. 
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Además, sería deseable establecer muestras diversas, que reflejen las distintas 
realidades dentro de la Universidad. Por ejemplo, los estudiantes de programas 
profesionales, como los del área de la salud, tienen dinámicas y necesidades distintas 
de las de otras áreas, y eso también debería reflejarse en el diagnóstico y en las 
proyecciones del Plan de Desarrollo Institucional. 
En resumen, mi sugerencia es reforzar los mecanismos de participación de todos los 
estamentos y visibilizar esa diversidad interna, para que el resultado final sea 
realmente representativo de la comunidad universitaria en su conjunto. 
 
Senador Aguilera: Agradezco enormemente la presentación. El trabajo que están 
desarrollando es admirable, sobre todo por su magnitud. 
Continuando con el punto planteado por la senadora Azúa, mi consulta se relaciona 
con la manera en que este proceso cautelará o abordará las desiguales realidades en 
los procesos de planificación estratégica existentes en las distintas unidades de la 
universidad. Este es un hecho conocido; no entraré en ejemplos de los diversos 
resultados que tiene la planificación estratégica en la Facultad A o la Facultad X. 
Existe una dimensión que impacta lo sustantivo, ya que el alcance y el horizonte de 
las discusiones a veces se limita a transformar los planes estratégicos en una mera 
administración de lo posible, y no en una mirada más prospectiva. Por lo tanto, 
complementando la pregunta de la senadora Azúa: ¿Cómo se compatibiliza la mayor 
profundidad del proceso de discusión estratégica con la historia, trayectoria y forma 
particular de entender lo estratégico que pueda tener cada unidad? 
Por otro lado, me interesa saber en qué momento y de qué manera se integrarán las 
discusiones estratégicas que ya se han desarrollado en el Senado Universitario. 
Llevaré el tema a mi ámbito: hemos tenido dos comisiones trabajando sobre la 
cuestión de la educación, una para ponderar la creación de una Facultad de Educación 
y otra sobre la política de educación y formación de profesores y profesoras de la 
Universidad de Chile. Este trabajo está en curso y avanza en paralelo a lo que ustedes 
están realizando. ¿Cómo o dónde se prevé que estas dos líneas de trabajo dialoguen en 
algún momento?  
 
Senador Guiliani: Agradezco la presentación y destaco el valioso trabajo realizado 
por la comisión y por nuestro colega de la Facultad de Gobierno. 
Me surgieron algunas inquietudes. En primer lugar, me sumo a la senadora Azúa en la 
necesidad de asegurar que el PDI se construya con los tres estamentos. Considero que 
esto es fundamental y debe ser un requisito. 
En segundo lugar, observé que, dentro de las entrevistas a distintos actores, se incluyó 
a José Joaquín Brunner y a Harold Beyer. Si bien su reflexión es importante, son 
referentes del establishment del mundo de la educación y tienen una línea de 
pensamiento particular. Si tomamos el caso de Joaquín Brunner, su perspectiva ha 
evolucionado: lo que pensaba hace veinte años es distinto a su postura actual, donde 
ha fusionado el mercado y la educación en un mismo paquete. Por lo tanto, si bien sus 
reflexiones deben estar, es crucial contraponer estas ideas con otras, ya que estas dos 
visiones son muy similares y sostienen un modelo de educación que, a mi juicio, 
discrepa a veces con el espíritu de la universidad. 
Tercero, ¿La universidad debe construirse solo desde su interior o debemos dialogar 
con otros actores externos? Por ejemplo, nuestro liceo, el Liceo Manuel de Salas, es 
un actor relevante para pensar lo que queremos como universidad. Me parece 
fundamental cuestionarlo. También sería pertinente cuestionar a otros rectores de 
colegios públicos, privados o subvencionados para conocer su visión sobre nosotros y 
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lo que esperan de la Universidad de Chile como modelo para el país. Si solo 
dialogamos internamente, el resultado será sólido académicamente, pero corremos el 
riesgo de estar desfasados de lo que el país nos demanda. Creo que debemos dialogar 
con estos actores; el Liceo Manuel de Salas debe estar sí o sí. 
Hago este énfasis porque hemos tenido una actividad de ocho años con el 
Departamento de Biología de la Facultad de Ciencias, realizando un electivo allí. 
Además, la Facultad de Ciencias Sociales firmó un acuerdo de colaboración, ya que 
este liceo fue, de alguna manera, abandonado por la universidad. Espero que el nuevo 
PDI rescate nuestra relación histórica con este liceo.  
 
Senador Rojas: Daré una primera respuesta y luego cederé la palabra al profesor 
Marcelo Ramírez por si desea complementar. Los puntos de vista expuestos por las 
senadoras y senadores son sumamente interesantes, especialmente en lo relativo a la 
participación. 
Primero, quisiera reafirmar que la participación es un eje central: el Senado 
Universitario y la Comisión de Desarrollo Institucional (CDI), donde se originó este 
trabajo y se fijó la ruta, ya cuentan con la presencia de estudiantes y personal de 
colaboración. 
Segundo, el ciclo de talleres incluye al Consejo Universitario, al Senado Universitario 
y a los representantes de la comunidad. En estos últimos, además de académicos (que, 
como bien señala la senadora Azúa, están sobrerrepresentados), participan personal de 
colaboración, estudiantes, trabajadores a honorarios y alumni. Consideramos que los 
alumni son un actor relevante que no se había considerado hasta ahora. 
Además, en la ronda por las unidades académicas, el énfasis está puesto en que la 
participación no se centre solo en el cuerpo académico, sino en Consejos de Facultad 
ampliados que integren a estudiantes, personal de colaboración y académicos. Si esta 
profundidad en la participación se considera insuficiente, podemos ciertamente 
profundizarla. 
Respecto al diálogo entre procesos paralelos, mencionado por el senador Aguilera, 
efectivamente se nos había contactado para tratar el tema de la Facultad de Educación. 
Lo conversamos con el equipo de tener una reunión específica para abordar ese 
asunto, ya que la universidad tiene un tema pendiente que, sin duda, podría ser de 
interés para el Senado Universitario y el PDI. 
En cuanto a la necesidad de contraponer ideas, estoy de acuerdo. No estoy seguro de 
que las ideas del señor Brunner y las del subsecretario de Educación Superior sean 
exactamente las mismas; de hecho, en mi opinión, hay puntos que son contrapuestos. 
Si bien no puedo detallar el contenido, ya que las entrevistas fueron confidenciales, sí 
puedo señalar que las visiones a veces son diametralmente opuestas. A pesar de esto, 
recojo la sugerencia de incluir más puntos de vista. 
Sobre el tema de los colegios, sí lo consideramos. De hecho, establecimos un primer 
contacto con el Instituto Nacional, con el cual la universidad mantiene una relación 
estrecha. Sin embargo, cuando la entrevista estaba lista, ocurrió el suceso donde el 
alcalde de Santiago solicitó la renuncia o suspendió a la directora, lo que detuvo el 
proceso. También solicité contacto para conversar con el Liceo Manuel de Salas. El 
problema es el tiempo, ya que el calendario nos apremia y debemos terminar este 
proceso consolidado en enero. No obstante, discutiremos en la CDI la posibilidad de 
no omitir estas instancias. El profesor Marcelo Ramírez ha señalado que hay algunos 
cuestionarios pendientes. 
Evidentemente, si es necesario profundizar este proceso de participación, lo haremos. 
Creo que podemos realizar encuentros adicionales entre los talleres. Me parece muy 
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relevante contar con la mirada de colegios de distintos sectores: propuse colegios 
privados, públicos y subvencionados. Incluso fui más allá, planteando la 
consideración de los centros de padres y apoderados, por ser una mirada aún más 
externa, aunque existieron dudas en la comisión sobre su factibilidad. 
 
Vicepresidente: Por favor, precise las respuestas. Sean más precisos en las respuestas 
por el tiempo.  
 
Profesor Marcelo Ramírez: Agregaría a lo señalado por el senador Rojas un tema 
que quedó pendiente: la articulación de los instrumentos de planificación en la 
universidad. Claramente, uno de nuestros desafíos es lograr un mayor alineamiento 
entre el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) y los Planes de Desarrollo de Unidades 
(PDU). El diagnóstico y el proceso de acreditación han identificado esta falta de 
coherencia como un problema significativo. 
De hecho, en las conversaciones con actores internos y externos, ha surgido como un 
problema de gobernanza interna, producto de la fragmentación de la Universidad de 
Chile. Nuestra estructura es muy distinta a la de otras universidades, lo que 
efectivamente genera fenómenos como que existan PDU que no dialogan con la 
planificación estratégica global de la institución. Ahí radica el desafío.  
De alguna manera, buscamos abordar esto mediante el proceso de sensibilización, que 
llevará a todas las unidades a la formulación del PDI. A diferencia del PDI anterior, 
este contará con un componente de participación institucionalizada mucho mayor 
desde el inicio. 
También acojo la propuesta de diversificar aún más a los actores externos. Tendremos 
que realizar un ejercicio adicional. Ya tenemos planificada la encuesta que mencioné, 
con una base de datos de 150 personas relevantes -como Premios Nacionales, entre 
otros-, que podrán aportar su visión. Sin embargo, en términos de entrevistas en 
profundidad, evidentemente debemos incluir a algunos actores adicionales. 
Por último, concuerdo plenamente con el senador Rojas en la necesidad de asegurar 
una representación de los tres estamentos en la formulación del PDI. De hecho, las 
convocatorias a las unidades académicas no deben estar dirigidas solamente al cuerpo 
académico, sino que deben ser, al menos, Consejos de Facultad ampliados donde 
también participen representantes de profesionales, funcionarios y estudiantes.  
 
Senadora Tralma: Muchas gracias por la presentación. En la línea de lo expuesto por 
los senadores anteriores, me gustaría saber si la comisión tiene contemplado invitar a 
los gremios más representativos de la universidad. Esto es crucial, ya que es 
importante que se dialogue con una mirada que considere siempre a todos los 
estamentos que componen la institución. Menciono esto porque tampoco se ha hecho 
referencia al personal de colaboración en su presentación. 
Mi segunda pregunta: ¿Existe algún diagnóstico del PDI actual que detalle sus etapas, 
si se cumplieron o cuáles quedaron pendientes? Y, de ser así, ¿serán consideradas 
estas tareas pendientes para la formulación del próximo PDI? ¿Cómo se relacionan 
ambas situaciones? 
Finalmente, ¿por qué en lugar de realizar talleres no se convoca a claustros 
triestamentales por facultad? El objetivo sería generar espacios de debate y discusión 
en los distintos organismos y así recoger las necesidades específicas de cada facultad, 
independientemente del PDU local. 
 
Senador Llanquimán: Sí, muchas gracias. Primero, agradezco nuevamente la 
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presentación. Comparto totalmente lo que menciona la senadora Azúa respecto a la 
participación estudiantil. Para el encuentro de acreditación, se esperaba muy poca 
afluencia de estudiantes de pregrado, pero la sala se llenó; de hecho, en la sala donde 
estuve, había cuarenta personas de pie con deseos de opinar sobre la universidad. Fue 
algo muy interesante. Pregrado me miró con sorpresa porque había fila para entrar al 
Aulario B en el Campus Juan Gómez Millas. Lo dejo como un punto a considerar: es 
necesario aprovechar estos encuentros, ya que mencionaron que las dos salas (para el 
primer ciclo y para los estudiantes de tercero a quinto, complementando con 
posgrado) estuvieron llenas. 
Por otra parte, un tema que escuché del senador Oliva y que he mencionado con 
frecuencia es la asociación de la Universidad de Chile con el Club Universidad de 
Chile. Nos guste o no, cuando la gente piensa en la universidad, piensa 
inmediatamente en el club. Es una realidad práctica: tenemos la mejor universidad del 
país y el mejor club del país. En este sentido, es fundamental tener esa conversación, 
porque lo que haga el club proyecta la imagen de la universidad, lleva nuestro 
emblema y nuestro nombre. Los nombres tienen peso en el día a día. Por lo tanto, creo 
que es vital conversar sobre cómo serán las relaciones con el club en el corto, 
mediano y largo plazo, ya que es necesario abordar cómo afecta esto al nombre de la 
universidad. 
Finalmente, en cuanto a un tema que también surgió en el informe de acreditación, 
creo que se debe abordar y analizar el patrón de persistencia de la desigualdad entre 
facultades. A menudo, las autoridades a nivel central provienen de las facultades 
consideradas “más importantes”, mientras que el resto de las facultades menos 
visibles no están tan a la vista. Es un tema que debe complementarse de alguna 
manera. 
 
Senador Celis: Me alegra ver los avances. Creo que partimos de una buena base, 
considerando los diagnósticos existentes y toda la información que ustedes recabaron 
en tesis, informes, etc. Hay un buen punto de partida, y los procedimientos me 
parecen adecuados. 
Asumo que los ex alumnos pueden ser un nuevo estamento, que se nos tiende a 
olvidar siempre, para que sea considerado.  
Mi pregunta es muy específica: ¿Cómo o dónde vamos a incorporar el plano 
internacional? ¿Tendremos invitados internacionales? ¿Se incluirá una perspectiva de 
universidades con contextos estratégicos y relevantes para nosotros, como la UNAM, 
universidades asiáticas, americanas o europeas? ¿Cuándo y cómo entrará esta mirada 
internacional en la ecuación? 
 
Senador Rojas: Respecto a la consulta sobre los gremios, sí cerramos el ciclo de 
talleres con representantes de los gremios: FENAFUCH, ACAUCH, CRECE FECH, 
SITRAHUCH, ALUMNI.  
En cuanto a la sugerencia de convocar a claustros triestamentales con preguntas 
totalmente abiertas, es un formato que tenemos descartado. Se acudirá a las unidades 
académicas y se realizarán claustros, pero estos estarán estructurados. No podemos 
llegar a un punto donde debamos escuchar de todo para recién comenzar a definir 
objetivos estratégicos o líneas de desarrollo. 
Sobre el PDI actual, la evaluación que se ha realizado es más bien cualitativa que 
cuantitativa. No se ha procedido a evaluar indicador por indicador para determinar si 
se cumplió, por ejemplo, el 50% de una variable X. Ha sido una evaluación 
cualitativa, pero que ha sido considerada en todas las etapas de desarrollo del PDI, 
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incluida la evaluación de 2022 y donde también estuvo la acreditación. 
En relación con el Club Universidad de Chile, considero que es un tema relevante y 
podríamos, eventualmente, conversar con los representantes que tiene la universidad 
en esa entidad. 
Respecto a la persistencia y desigualdad entre facultades, este PDI ha recogido 
constantemente que existe un desequilibrio y una falta de armonía en la universidad 
que afecta a la gobernanza. Esto está totalmente contemplado, Senador Llanquimán. 
Sobre los alumni, ya señalé que están considerados en el taller. 
Admito que no habíamos pensado en realizar entrevistas con universidades 
extranjeras en el ámbito internacional. Solo quisiera recordar que debemos cruzar dos 
variables fundamentales: la participación y el tiempo restante. Este ha sido un año 
intenso en la recogida de opiniones, y hubiéramos deseado tener más tiempo para ello. 
Tendremos que hacer esfuerzos; ojalá podamos incluir esta perspectiva, pero debemos 
considerar la variable del tiempo restante.  
 
Profesor Marcelo Ramírez: Solo quisiera complementar el último punto. En el 
benchmarking que realizamos, aunque no es lo mismo que una entrevista, sí 
ampliamos el enfoque que se había usado en la tesis a otras universidades, e incluimos 
universidades asiáticas en la revisión. Nos limitamos a eso y, efectivamente, no 
teníamos considerada la conversación directa con actores internacionales. 
 
Senador Pancani: Mis complementos son tres. El primero tiene que ver con los 
análisis externos, donde extraño al Ministerio de las Culturas, las Artes y el 
Patrimonio como parte de un informante externo. El Senador Guiliani se refirió a la 
importancia de la “Chile sin la Facultad de Artes”, y creo que esto debe reflejarse en 
lo que recogemos, pero también en la comprensión del futuro financiamiento de 
nuestra universidad. Considero que la cultura y las humanidades deben estar 
incluidas, ya que no las veo. 
Mi segunda inquietud es que la Rectora mencionó que la UNAM abriría una oficina 
en nuestra universidad, lo que se relaciona con lo señalado por el Senador Celis. Una 
mirada a las universidades latinoamericanas me parece casi imprescindible: la 
UNAM, la UBA, Campinas. Necesitamos ver cómo se construye desde ese contexto y 
cómo se posiciona nuestra universidad en ese espacio. Esto va más allá de lo 
funcional; la presencia de una oficina de la UNAM en la Universidad de Chile es una 
señal de la Rectoría hacia el futuro que debe considerarse. 
El tercer punto, y al que no escuché respuesta, es sobre la pregunta pertinente del 
Senador Aguilera acerca de cómo el trabajo realizado en el Senado Universitario será 
considerado como un insumo para el PDI. 
 
Senador Martínez: Agradezco la información, me parece bastante rigurosa, pero me 
asaltan algunas dudas. No sé si por falta de comprensión de mi parte, pero en toda la 
información entregada no percibo la existencia de ideas fuerza que dinamicen y 
acompañen este proceso de definición estratégica. 
Cito algunas: la superación del federalismo institucional, que ya está planteado como 
diagnóstico, pero que quizás no veo con la suficiente fuerza en la presentación; el 
tema del financiamiento estatal y qué haremos con ello, que es un tema estratégico; la 
innovación tecnológica, no solo en equipos, sino en la forma de funcionamiento 
(seguimos operando con modelos del siglo XIX, basados en el sistema de cátedras y 
cursos). ¿Qué se ha pensado al respecto? 
Además, están los temas de inclusión y género, que tienen que ver con la instalación 
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de competencias relativas a las características de nuestro sello. Vemos que el 
desarrollo de esto es completamente inarmónico y desequilibrado en las distintas 
facultades. En algunos casos, la postura de bastantes académicos, especialmente 
hombres, es que el tema de género no es esencial, sino solo un “aditamento”, y que lo 
que corresponde es el respeto entre todos. Creo que el enfoque de paridad y género 
tiene otras características. Por lo demás, el tema de inclusión no debe verse solo como 
la superación de problemas, sino como oportunidades de desarrollo de nuevas formas 
de relación en la comunidad, enfocadas en la implementación y la interpelación más 
que con la entrega de contenido. 
 
Senador Köbrich: Solo quiero hacer algunas precisiones desde la realidad de que he 
participado mucho en este proceso desde el inicio. Lo que se presentó hoy es el 
diagnóstico, es decir, el proceso de recopilación de información, tanto cuantitativa 
como cualitativa y eso se fue centralizando. Este es “diagnóstico” objetivo, desde la 
experticia de cada uno, obviamente contaminado por las subjetividades que 
corresponden.  
Sin embargo, en este proceso se produce un primer fenómeno: la saturación de la 
información. Llega un momento en que los nuevos invitados e invitadas no aportan 
muchos temas nuevos o, si lo hacen, son significativamente menos relevantes que los 
temas que ya están sobre la mesa. 
Por lo tanto, mi percepción (y se desprende un poco de lo que presentan) es que ya 
tenemos una muy buena visión de la situación y los desafíos que enfrenta la 
universidad, tanto interna como externamente. Esto se recopilará en las láminas que 
aún no se han mostrado, porque no es el momento de mostrarlas solamente. 
Desde esta perspectiva, creo que invitar a muchas más personas no supondrá un 
aporte significativo para complementar y profundizar el diagnóstico, lo que es muy 
distinto a identificar las líneas de desarrollo, las nuevas ideas o los ejes estratégicos, 
que es un tema diferente. 
Solo para concluir, les invito a que, cuando veamos los distintos factores o ejes del 
diagnóstico, intenten identificar quién lo dijo. Se darán cuenta de que esto es 
imposible, porque es una recopilación que integra la visión de muchas personas. 
 
Senador Dockendorff: Bien, quiero felicitarlos por el trabajo. Tengo una pregunta 
metodológica, ya que desconozco el procedimiento. Se ha hablado de un método 
sistémico. ¿Cómo controlaron el tema del sesgo de selección? Cuando uno recopila 
información, especialmente en procesos cualitativos (aquí hay algo cuantitativo y algo 
cualitativo), se puede incurrir en sesgo de selección si el método para seleccionar las 
citas, los conceptos, los criterios o las opiniones no es sistemático. El sesgo de 
selección podría inducir a un resultado que potencialmente no sea representativo de 
las visiones expuestas. 
El senador Köbrich acaba de decir que se produjo un punto de saturación, que ocurre 
cuando la información nueva que llega no añade nada. Sin embargo, si mi muestra -y 
esto no tiene que ver con el punto de saturación, sino con la representatividad de la 
muestra- tiene algún tipo de mecanismo de sesgo, la información que estoy 
produciendo y el punto de saturación al que llego también pueden estar sesgados. 
Entonces, ¿Cómo controlaron ese potencial problema que se presenta en toda 
investigación?  
 
Senador Rojas: Respecto a lo que decía el Senador Pancani, el Ministerio de Cultura 
es relevante. Partimos definiendo el Ministerio de Educación y la Subsecretaría de 
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Educación Superior, y luego la Cultura. Hay otros ministerios que también podrían ser 
relevantes, como Ciencia o Salud, por el tema del hospital. El hospital ha tenido un 
tremendo peso dentro de la universidad y es un ámbito distinto al de la educación, por 
lo que también he considerado la posibilidad de hablar con el Ministerio de Salud. 
Sin embargo, insisto en lo mismo: podemos generar una lista tan o más larga de los 
cuarenta actores que ya hemos entrevistado. Recibiremos todas estas propuestas y 
podremos incorporar algunas, pero probablemente no todas; tendremos que priorizar. 
Es decir, entre el club deportivo y el Ministerio de la Cultura, quizás tengamos que 
tomar una decisión. 
Respecto a las ideas fuerza del Senador Martínez, no las presentamos hoy porque son 
parte del proceso de los talleres. Cuando participen en el taller del Senado, que es el 
que viene, se darán cuenta de que hay muchas ideas. Tampoco podemos definirlas 
nosotros como comisión; debe ser un proceso participativo, y las ideas fuerza 
decantarán una vez que las distintas instancias participen. Sería prematuro decir que 
ya tenemos ideas fuerza, pero en el taller verán que sí hay ámbitos e ideas 
relacionadas con esos ámbitos que han ido adquiriendo fuerza. 
En cuanto a los sesgos de selección, en metodología cualitativa lo que se busca es 
diversificar al máximo el tipo de entrevistas. Acá hemos intentado esa diversificación, 
tratando de ampliar la baraja de perfiles lo más posible, y no limitarnos siempre a un 
mismo tipo de entrevistado.  
 
Profesor Rodrigo Jiliberto: Buenas tardes a todos y a todas. Complementando la 
respuesta del senador Rojas, un primer tema con respecto a la inclusión de las 
políticas que están en marcha en el Senado en el PDI: creo que no es tan complejo. El 
PDI no es una herramienta para formular políticas singulares de la universidad, sino la 
política global de la universidad. Por lo tanto, es fácil en sus distintos momentos 
incorporar lo que ya está decidido, las políticas existentes, así como las que están en 
evaluación, ya que el PDI no tiene tiempo ni espacio para decidir política por política. 
Debe tomar los insumos que ya tiene. Podría haber contradicciones, sí, pero estas 
deben ser analizadas y limadas una a una. 
Respecto a los PDU y el PDI, el enfoque estratégico es un problema crucial. No existe 
un enfoque estratégico ni en el PDI ni en el PDU actual. El PDI debe pronunciarse al 
respecto, y decidir qué hacer con esto es una parte nuclear del nuevo PDI. 
En cuanto a los temas clave, simplemente confirmo que hemos hecho un esfuerzo 
significativo para identificarlos. Metodológicamente, hay un momento en que 
hacemos una selección de temas clave, y lo hemos hecho. A partir de esos temas, 
realizamos un esfuerzo de modelación cualitativa sistémica para integrarlos 
funcionalmente, evitando un mero apilamiento de asuntos. 
Y con respecto al sesgo de selección, no estoy seguro de que ese cuestionamiento sea 
muy aplicable a este trabajo. No estamos realizando una investigación estrictamente 
académica; estamos elaborando un documento, un instrumento de decisión, y, además, 
me van a perdonar la palabra, es una decisión extremadamente política. Por lo tanto, 
creo que el concepto de sesgo de selección es difícil de aplicar al procedimiento que 
estamos elaborando. Lo que necesitamos es que haya representatividad de los actores 
que están concernidos por la decisión. Y como es una decisión, trata de un problema, 
no de un problema de investigación. Trata de un problema complejo, que es el 
desarrollo de la universidad. 
Entiendo la preocupación del Senador, y creo que, en ese sentido, como decía el 
senador Rojas, lo importante es la representación interna y externa. Quizás debamos 
poner más atención al tema triestamental en los talleres, como sugería la senadora 
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Azúa.  
 
Senador Calandra: Queridos colegas, llevo tres años participando en esta comisión. 
Hace ya un año y algo, creamos la subcomisión política, donde se invitó a todos los 
miembros de las demás comisiones a participar, de tal manera que tuviéramos un flujo 
genérico de todas las opiniones para llegar a lo que hemos llegado hasta ahora. La 
Escuela de Gobierno ha hecho un gran trabajo, al igual que todos los senadores que 
participan en esta comisión. 
La cantidad de ideas sobre a quién se podía encuestar, entrevistar o consultar es cien 
veces mayor a lo que se hizo finalmente. Se realizó una selección simplemente 
buscando la mejor opción. Yo mismo propuse abrirlo a la comunidad escolar, e 
incluso aparecieron los centros de padres en la discusión, pero después de evaluarlo, 
se descartaron muchas personas, no por invalidez, sino por el formato en el que 
teníamos que trabajar. No podemos tenerlo todo; debemos seleccionar aquello que 
realmente tiene peso para la actividad que estamos realizando. Estamos hablando del 
PDI de la Universidad de Chile. Si se quisiera hacer el PDI de Chile, es otra cosa: 
podríamos consultar a dieciocho millones de personas. Seamos realistas: tenemos que 
sacar esto adelante. Nos queda menos de un año.  
 
Senador Guiliani: Me parece acertado que se planifique dialogar con los consejos de 
facultad ampliados, pero al observar el modelo de la Comisión Nacional de 
Acreditación (CNA), no es casualidad que los estudiantes sean entrevistados aparte, 
sin profesores de por medio y, mucho menos, sin la presencia de autoridades. Ocurre 
lo mismo con el personal de colaboración. 
Este es un punto que tengo para “Varios”, pues la CNA no dialoga con el personal de 
colaboración de la Universidad de Chile, y creo que es nuestro deber señalarlo a la 
CNA. Me percaté de este error esta semana: debemos dialogar con los tres 
estamentos. Vuelvo a insistir: el consejo ampliado no es suficiente. Los estamentos 
deben tener su espacio propio porque, queramos o no, existen tensiones de poder 
dentro de nuestra universidad. Será complicado que uno o dos estudiantes o uno o dos 
representantes del personal de colaboración puedan expresar libremente su visión de 
la Universidad de Chile en presencia de sus profesores o autoridades. Si eso es lo que 
buscamos, me permito agregarlo. 
 
Senador Rojas: Responderé al Senador Guiliani, ya que el Senador Calandra explicó 
cómo fue el proceso de tomar decisiones respecto a quién entrevistar. 
Estoy de acuerdo, Senador Guiliani; el personal de colaboración debe tener una mayor 
injerencia y no puede quedar excluido. De hecho, ya están incluidos en los talleres. 
Ahora, respecto a realizar los consejos ampliados de forma separada para estudiantes, 
personal de colaboración y académicos, considero que nos tomaría mucho más 
tiempo; por cada facultad, nos llevaría un par de semanas, lo que lo hace poco viable. 
Quizás podamos buscar un mecanismo donde, dado que los decanos y decanas estarán 
en el taller, se les solicite realizar la convocatoria, pero sin la presencia de las 
autoridades. Lo estoy planteando ahora, no lo hemos discutido en la comisión, pero 
esto podría ser una forma de obtener una información más directa y, quizás, más 
transparente, sin el temor de ser enjuiciado. Lo discutiremos y lo propondremos, pero 
separarlos por estamento no lo veo viable por un tema temporal. 
 
Profesor Marcelo Ramírez: Absolutamente de acuerdo con lo que plantea el senador 
Rojas. Solo agregaría que cuando propusimos la metodología para la elaboración del 

21 
 



PDI, no teníamos el alcance que hoy está definido. En base a esto, dimensionamos 
nuestro equipo de trabajo y nuestra carta Gantt. 
Nos comprometemos a hacer el máximo esfuerzo, pero tal como lo plantea el senador 
Rojas y, coloquialmente, el Senador Calandra, hay ciertas cuestiones que por 
capacidad humana no podremos alcanzar. Por lo tanto, buscaremos hacer la mejor 
selección de lo que ustedes están proponiendo para desarrollar en los meses que nos 
quedan de trabajo. 
 
Senadora Fresno: Solo quiero mencionar que las consultas y opiniones no tienen que 
ser necesariamente presenciales. Se puede levantar una consulta más masiva a nivel 
web. Tenemos mucha tecnología disponible; usémosla. Intentar entrevistar uno por 
uno y tomar nota de cada opinión es muy difícil con los tiempos que manejamos. Por 
ello, creo que buscar alternativas diferentes de participación puede ser un camino 
exitoso. 
 
Senadora Azúa: Solo quiero decir una cosa. Entiendo lo que ustedes plantean, y me 
parece importante. Considero que en los talleres se puede recoger al “estado llano”, 
porque los consejos ampliados, son generalmente los representantes estudiantiles y los 
funcionarios, que tienen otra dinámica. Creo que la riqueza puede estar en la selección 
que hagan en la muestra de los talleres que hagan, con estudiantes de quinto o de los 
posgrados que son absolutamente distintos.  
En particular, para los estudiantes de posgrado, sugiero hacer la distinción entre las 
tres grandes áreas: doctorados, magísteres (que son ciento veinte o ciento treinta) y los 
títulos profesionales de especialistas (que son más acotados). Hay una diversidad muy 
distinta.  
 
Senador Rojas: Voy a responder rápidamente a la propuesta de la Senadora Fresno. 
Sí, la hemos considerado, y agradezco la sugerencia de utilizar la tecnología. El 
profesor Marcelo Ramírez comentó que tenemos un cuestionario, que no es una 
entrevista, sino un formulario que será enviado para respuesta individual. Con el área 
de comunicaciones también estuvimos viendo la posibilidad de hacer un cuestionario 
rápido para la comunidad en general, ya que debemos lograr que nuestra página web 
sea bidireccional: no solo enviar información, sino también recibirla. Una forma 
rápida de recibir podría ser mediante un cuestionario sobre preguntas fundamentales. 
Y lo de la Senadora Azúa, sí, lo consideraremos en los talleres por las unidades 
académicas. Agradezco las propuestas porque nos abren posibilidades de profundizar 
el tema de la participación en el tiempo que nos queda. 
 
Vicepresidente:  Bien, muchas gracias, Senador Rojas. Muchas gracias al equipo de 
la Facultad de Gobierno, encabezado por el profesor Marcelo Ramírez. Creo que 
vamos a aumentar la frecuencia de nuestras reuniones de aquí al cierre. Se agradece el 
muy buen trabajo y esperamos seguir así hasta el final. 
 
Se cierra el punto. 
 
3. Formalización de la integración a Comisiones del Senado Universitario (15 
minutos). 
 
Vicepresidente: Estamos en un periodo de cambio; en general, se abren espacios para 
que podamos cambiar de comisiones. Yo mismo estoy considerando integrarme a la 
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Comisión de Desarrollo Institucional (CDI) en algún momento para generar una 
conexión más directa entre la Mesa Directiva y la CDI, además de la presencia del 
Senador Bruna que es integrante de la CDI. 
Nos ha llegado una solicitud del senador Micco, para poder integrarse a la Comisión 
de Política y Participación. Es importante que lo formalicemos para el buen 
funcionamiento de dicha comisión. 
Si alguno de ustedes desea cambiarse o integrarse a alguna de las comisiones 
existentes, este es el momento.  
De todas maneras, esta posibilidad permanece abierta de forma continua. 
 
Senador Martínez: Solicita cambiarse de Comisión de Presupuesto a la Comisión de 
Desarrollo Institucional.  
 
Senador Fresno: La Comisión de Desarrollo Institucional va a tener como 30 
integrantes, todos los integrantes del Senado. Mejor que lo trabajemos en plenaria. 
Las otras comisiones significativamente se han quedado sin participantes. En la 
Comisión de Docencia e Investigación hay nueve senadores.  
 
Senadora Azúa: Y la Comisión de Docencia e Investigación es la comisión que más 
trabaja.  
 
Senador Martínez: Yo no cuestiono el cambio de comisión de otros colegas.  
 
Senadora Fresno: No es algo personal, es un comentario en voz alta solamente. El 
otro día conversamos en nuestra comisión que hemos ido hemos ido teniendo un drop 
off importante de las comisiones. 
 
Senador Martínez: No me parece que este sea un día para bromas. 
 
Vicepresidente: Se está preparando el voto. Considero que no es correcto cuestionar 
las decisiones de los senadores de cambio, pero sí hago el punto de que es importante 
lo que dice la senadora Fresno. Hay comisiones que se están quedando sin integrantes 
y no se están alcanzando el quorum.  
 
Senador Martínez: Disculpe, vicepresidente que lo interrumpa, pero yo creo que hay 
senadores que han estado bastante tiempo en la Comisión de Desarrollo Institucional 
y podríamos hacer un cambio y que vayan a otras comisiones. 
 
Vicepresidente: Es una buena idea senador Martínez, en lo personal he hablado con 
algunos, pero no me ha ido bien para hacer lo que usted dice, pero es una muy buena 
idea.  
 
No hay más comentarios ni observaciones. 
 
El vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 
de su Reglamento Interno, y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan 
sobre la misma materia, acuerda formalizar la modificación de la integración de sus 
comisiones en el sentido siguiente: 
- El senador Sergio Micco se incorpora a la Comisión transitoria para la elaboración 
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de una Política Integral de Fomento a la Participación de la Comunidad Universitaria. 
- El senador Jorge Martínez renuncia a la Comisión Permanente de Presupuesto y 
Gestión y se incorpora a la Comisión Permanente de Desarrollo Institucional. 
Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba y 2: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azúa, Basso, 
Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chávez, De la Maza, Fresno, Guiliani, 
Köbrich, Lavín, Martínez, Pancani y Tralma votan por la alternativa 1 (total 19). La 
senadora Berríos y el senador Llanquimán se abstienen (total 2) 
 

Acuerdo SU Nº111/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en virtud de lo dispuesto en los artículos 
11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento Interno, y en complemento a los 
Acuerdos anteriores que versan sobre la misma materia, acuerda formalizar la 
modificación de la integración de sus comisiones en el sentido siguiente: 
- El senador Sergio Micco se incorpora a la Comisión transitoria para la 
elaboración de una Política Integral de Fomento a la Participación de la 
Comunidad Universitaria. 
- El senador Jorge Martínez renuncia a la Comisión Permanente de Presupuesto 
y Gestión y se incorpora a la Comisión Permanente de Desarrollo Institucional. 
Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 
 
Se cierra el punto.  
 
4. Varios e incidentes (15 minutos). 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senador Guiliani: Quería hablar brevemente sobre el proceso de acreditación de la 
semana pasada. Mencioné el punto, pero quisiera que se incluyera en el apartado de 
“Varios”, ya que lo considero relevante. 
Antes de eso, quiero compartir una perspectiva: en 2011, yo era senador y la entrega 
del informe preliminar de acreditación tuvo lugar un jueves, justo a la salida de la 
sesión del Senado; ese era el nivel de participación. En 2018, no recuerdo lo que 
ocurrió y no participé, y esta vez participé en tres reuniones. 
Hago esta precisión para destacar el tremendo esfuerzo de participación que este 
proceso de acreditación ha significado. Deseo valorar el trabajo de nuestra 
Prorrectora, quien lideró el proceso. Creo que nunca había vivido un proceso de 
acreditación con tanta participación. Quizás la perspectiva de la edad me hace 
percibirlo de manera distinta, pero me parece un punto relevante. 
No obstante, quisiera insistir en lo que mencioné previamente. Desde la Escuela de 
Posgrado, me toca participar en procesos de acreditación de programas y nunca me 
había percatado, pero al asistir a tres reuniones del proceso la semana pasada, noté 
que la acreditación de la CNA (tanto para universidades grandes como para 
programas específicos) incluye reuniones con estudiantes, profesores, autoridades, 
directivos y exalumnos, pero ninguna reunión con el personal de colaboración. 
Me parece que la Universidad de Chile debe hacerse cargo de esta situación. Le 
comenté mi inquietud al presidente de la comisión de la CNA que estuvo presente, 
para que la hiciera llegar a instancias superiores. Tengo la intención de redactar una 
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carta, no sé si hacerlo ahora o esperar a diciembre, cuando termine el proceso. 
Creo que nuestra universidad tiene que crecer en esta dimensión; los procesos de 
acreditación son espacios para crecer y todos los espacios deben crecer y 
empoderarse. El personal de colaboración debería ser consultado por la CNA para que 
pueda aportar su visión, sus expectativas, sus sueños, sus disgustos, y para que 
tengamos líneas de mejora en esta área. Esto no afectará la acreditación que debemos 
obtener, pero sí nos obligará como universidad a avanzar en esta dimensión. Sugiero 
que la Mesa Directiva se haga cargo del tema, lo discutamos y lo hagamos llegar 
como un punto consensuado de la Universidad de Chile, quizás desde el Senado 
Universitario. 
 
Vicepresidente: Excelente punto, Senador Guiliani. Quiero señalar que la Senadora 
Tralma participó en la primera sesión y tuvo voz en esa reunión, lo que también 
demuestra el peso de esa participación, pero tiene toda la razón. Es un punto que 
haremos saber a la CNA por las vías correspondientes 
 
Senador Llanquimán: Muchas gracias. Quisiera plantear una preocupación que he 
estado escuchando durante toda la semana y que involucra directamente el nombre de 
nuestra Universidad. Se trata del caso de la profesora Laura Albornoz, académica de 
la Facultad de Derecho y vocera de la candidata Jara, cuyo nombre ha estado en la 
palestra pública estos últimos días. Desde ayer y también durante la mañana de hoy, la 
Radio Biobío ha mencionado a la Universidad de Chile en relación con esta situación. 
Me preocupa, porque se ha señalado que la profesora Albornoz tiene una jornada de 
44 horas, y el señor Tomás Mosciatti cuestionó públicamente cómo era posible que 
cumpliera con dicha jornada, considerando sus múltiples actividades, su rol político y 
sus viajes. Este tipo de comentarios instala dudas sobre el cumplimiento de las 
obligaciones académicas y, por extensión, puede afectar la imagen institucional. 
En ese sentido, considero importante aclarar qué ocurre en general con los 
académicos y académicas con jornada completa en nuestra universidad. ¿Existe un 
control o registro de cumplimiento de dichas horas? ¿Cómo se garantiza que las 
jornadas se cumplan de manera adecuada? En algún momento, cuando estuve en el 
Campus Antumapu, alguien me preguntó si “los profesores marcan libro”, y confieso 
que esa pregunta me dejó pensando. 
Revisé la plantilla de remuneraciones publicada esta mañana -correspondiente al mes 
de agosto- y efectivamente se observa una reducción en la remuneración de la 
profesora, pero no me queda claro en qué condiciones se estableció esa modificación. 
Por todo lo anterior, quisiera solicitar a la Rectora que pueda referirse a este tema con 
la mayor claridad posible. Si existen otros casos similares, sería importante que se 
informara, de manera que la Universidad pueda desmarcarse de cualquier 
cuestionamiento público o político que pueda afectar su prestigio. 
Entiendo que este caso tiene implicancias externas, pero al haberse mencionado 
reiteradamente el nombre de la Universidad de Chile me parece fundamental que 
exista una posición institucional clara para proteger la reputación y el buen nombre de 
nuestra casa de estudios. 
 
Senadora Lavín: Quería mencionar una situación de la cual debiéramos tener 
conocimiento y que incluye a la Universidad de Chile. En la última sesión de la 
Comisión de Medio Ambiente de la Municipalidad de Maipú, se dio a conocer el 
proyecto de planta fotovoltaica Rinconada Solar, a cargo de Carpinteros Solar SpA. 
Llamó poderosamente la atención que el proyecto esté contemplado en terrenos de la 
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Universidad de Chile. El proyecto contempla doscientas setenta y dos hectáreas de 
una planta fotovoltaica, de las cuales ciento ochenta hectáreas serán taladas de bosque 
nativo. Además, considera una línea de extensión eléctrica de 22,4 hectáreas, que será 
la conexión de la planta desde Maipú hasta Pudahuel, con una inversión de trescientos 
cincuenta millones de dólares. 
Menciono esta preocupación -que fue manifestada por las dirigencias de Rinconada 
Rural- porque es lamentable que la Universidad de Chile esté cediendo estos terrenos 
para instalar estos proyectos en una comunidad que ya ha sido afectada anteriormente 
por situaciones como la lucha por el agua en el Santuario de la Plata. 
Un punto no menor es que este proyecto estará emplazado a menos de quinientos 
metros del Santuario de la Plata y a menos de un kilómetro de las comunidades que 
habitan Rinconada Rural. 
En este sentido, las dirigencias mencionaron al Senado Universitario como un ente de 
diálogo con cierta injerencia en estas discusiones. Me llamó la atención, y fue una 
sorpresa positiva, que se conozca al Senado Universitario fuera de la universidad. Por 
lo tanto, sería positivo generar un diálogo y un acercamiento con los vecinos y 
vecinas, cuya preocupación es grande y no menor, ya que incidirá en su calidad de 
vida, sus modos de vida e incluso podría obligarlos a dejar sus lugares de habitación 
debido a la instalación del proyecto. 
Este es el punto que quería realizar en “Varios” para que todos tengamos 
conocimiento. El Senado atiende y debe atender situaciones que involucran a la 
universidad fuera de las paredes de nuestras facultades. Además, aclaro que este 
proyecto no tiene que ver con la empresa china que trabaja en innovación dentro del 
campus. 
 
Senadora Berríos: Yo quería reiterar un punto que he solicitado en varias ocasiones, 
que es la organización de la Oficina Técnica que apoya al Senado Universitario. El 
Vicepresidente mencionó la incorporación de la señora Miño con un horario 
extendido, lo cual me alegra mucho, pero también está la situación de Carolina, a 
quien no se le ha regularizado el sueldo a pesar de haber asumido más funciones. En 
general, pregunto por la organización integral de la Oficina Técnica, que ha estado 
pendiente hace tiempo. Espero que esta nueva Mesa pueda presentarnos la 
organización o buscar una vía para lograr ese resultado.  
 
Senadora Azúa: Yo quisiera responder o más bien reflexionar sobre lo que planteó el 
Senador Llanquimán. Nuestra universidad se caracteriza no solo por ser diversa, sino 
también por una fuerte incidencia en políticas públicas y por la autonomía de sus 
académicos. Por lo tanto, que una académica, y que además es de Derecho, participe 
en una campaña política me parece del todo correcto. 
Nuestra universidad siempre se ha caracterizado por la libertad de opinión y la 
diversidad de ideas. Tuvimos rectores delegados que persiguieron esto, y muchos 
académicos lo vivieron fuertemente, llegando incluso a ser expulsados. Eso no debe 
volver a ocurrir. Este Senado y esta universidad son diversos. Si alguien quiere 
participar en política y hacerlo, creo que es importante y necesario. Me parece 
complejo lo que estaba planteando, y creo que aquí no hay comisarios mirando lo que 
hace cada uno. Eso lo verán los decanos y vicedecanos. 
 
Senadora Camacho: En relación con las dos intervenciones del senador Llanquimán 
y la senadora Azúa, y como miembro de la Facultad de Derecho, quería exponer lo 
siguiente. 
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Creo que la situación de la académica mencionada fue abordada en la Facultad de 
Derecho, y a instancia de ella, se redujo su jornada laboral de cuarenta y cuatro a doce 
horas. 
No obstante, creo entender el punto del senador Llanquimán. Si bien hay pluralismo, 
lo cierto es que esas labores y actividades deben realizarse fuera del horario de su 
encargo orgánico. No digo que una persona deba desdoblarse de su visión política, 
sino que las actividades o responsabilidades orgánicas deben ser compatibles. Como 
funcionarios públicos, estamos afectos a la incompatibilidad de funciones que se 
desempeñan fuera del horario propiamente tal. Solo podemos realizarlas fuera de la 
jornada a la que estamos vinculados. 
Creo que este es un punto que debemos resolver en la universidad. Una observación 
de la reciente acreditación es que carecemos de un código de ética que pueda regular 
los conflictos de intereses. Necesitamos reglas, u orientaciones más claras, para que 
podamos guiarnos responsablemente al tomar estas decisiones. No estoy censurando 
la actividad política de nadie, pero esas actividades deben ser acordes con las 
responsabilidades que todos tenemos dentro de la universidad. 
Recuerdo que alguna vez me entrevistaron porque la Prorrectoría estaba llevando a 
cabo un proyecto de código de ética. No sé en qué terminó. Aprovecho de pedirle a la 
Mesa que averigüe si esa iniciativa se mantiene y en qué estado se encuentra. 
 
Senador Calandra: Quiero hacer un punto “Varios” múltiple. El lunes de la semana 
pasada, se inauguró en Antumapu el primer campo fotovoltaico de la Universidad de 
Chile. Es casi una hectárea con seiscientas placas solares que nos permiten generar 
entre trescientos y quinientos kilovatios/año, lo que significa el veinte por ciento del 
consumo de Antumapu. Además, como ellos nos venden la electricidad, ahorraremos 
un cinco por ciento de nuestro presupuesto en consumo eléctrico. Tiene sus 
prioridades y ventajas. También se instalaron unidades en los invernaderos que 
generan agua por osmosis, tomándola del aire para nuestros cultivos hidropónicos. 
Efectivamente, se va a instalar una planta fotovoltaica en Rinconada de Maipú, 
aunque no tantas hectáreas como las que menciona la senadora, y se instalará otra en 
Las Cardas, en Coquimbo. 
Quiero aclarar algo: el ochenta por ciento de los funcionarios del Ministerio de Medio 
Ambiente son exalumnos de la Facultad de Agronomía, donde se dicta Ingeniería 
Agronómica e Ingeniería en Recursos Naturales. Por lo cual, les aseguro que no se 
violará ninguna norma medioambiental. Además, las placas que se pondrán en 
Rinconada de Maipú no son fijas, sino que están sobre pivotes que se mueven de sur a 
norte, lo que permite que el ganado, como las ovejas, pueda seguir pasando por 
debajo. No alterará el medio ambiente. La Quebrada de la Plata fue defendida por la 
Facultad y la viene defendiendo desde 1933, por lo que no se permitirá que esta se vea 
afectada. 
Quería hacer esa aclaración. La única población colindante con Rinconada de Maipú 
es El Maitén, que era un paño de la Facultad donado a los funcionarios en la década 
del sesenta (ochocientos metros a cada uno para sus casas). Nosotros los cuidamos, y 
aún viven sus descendientes allí. Mi secretaria de extensión sigue viviendo ahí, al 
igual que varios funcionarios. Por lo tanto, no habrá daño al medio ambiente.  
 
Senador Lavín: Quiero mencionar que los antecedentes que expuse en mi 
intervención están presentes en la página del Servicio de Evaluación Ambiental 
(SEA). La Participación Ciudadana está abierta hasta el 1 de diciembre, y el 13 de 
febrero pasará la evaluación ambiental del proyecto. No estoy inventando ningún 
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dato. El Municipio de Maipú tampoco está inventando ninguna situación; el 
municipio está en contra de este proyecto. Hay un apoyo importante al trabajo con las 
dirigencias. Cualquier persona puede acceder al SEA para revisar los antecedentes, la 
línea base y los estudios de impacto. 
 
Senador Pancani: Sí. Quisiera solicitar si es posible que en un futuro muy próximo 
se nos informe cuál es el estado de la implementación de la ley sobre los setenta y 
cinco años de jubilación para nuestros profesores y profesoras. Hay inquietud en 
varias facultades, porque pronto deben tomar decisiones, como acogerse a retiro, y les 
gustaría tener todos los antecedentes para poder tomar una decisión informada. 
 
Senador Rojas: Quisiera saber cómo podemos hacer, en algún momento (sé que 
tenemos agendas complejas), para conocer cuál ha sido el impacto de la Plataforma 
Cultural que tiene la universidad. No he logrado dimensionar qué efecto tiene, 
principalmente como beneficio, en la comunidad de la comuna de Santiago el hecho 
de que exista esta Plataforma Cultural. Quisiera saber si esto requiere una invitación 
de la Mesa al Senado, o si debemos hacer una propuesta formal con un número de 
firmas, o si no es necesario. 
 
Senadora Fresno: Dos cosas. Siguiendo la línea de lo propuesto por la Senadora 
Berríos, también me interesaría que, dentro del análisis del trabajo del personal de 
colaboración, nos informaran sobre la situación de las abogadas. Entiendo que llevan 
más de un año contratadas y que ambas entraron a prueba. Quisiera saber si siguen a 
prueba y si eso es legal, o si se tomará alguna medida al respecto. 
Lo otro es si se van a comenzar trabajos en el techo de este edificio. Ojalá nos 
avisaran con anticipación para que podamos sacar las cosas de nuestros lockers. La 
última vez fue el 13 de marzo de 2020, y tuve que botar las galletas que tenía 
guardadas, que son las que llevo a la comisión.  
 
Senador Calandra: Una cosa que dejé de lado. Nuestra senadora mencionó a los 
chinos, y quiero aclarar que la Granja China es la misma granja que tiene Chile en 
Beijín, antiguo Pekín, donde se muestra el desarrollo de nuestros cultivos. Para 
Agronomía, será un gran avance disponer de laboratorios modernos de invernaderos y 
otro tipo de laboratorios de vanguardia para nuestros estudiantes. Estará al lado de la 
licorería y compartiendo con el Cuerpo de Bomberos, al que también se le entregó un 
espacio para crear la escuela de bomberos de Maipú allí. La Facultad está con Maipú. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las diecisiete horas con cuarenta y cuatro minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
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