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Tricentésima trigésima sesion
Jueves 2 de octubre de 2014

Tabla

Excusas por inasistencia

e (uenta

3.

4.

Acta N° 328 de fecha 4 de septiembre

. Informe de la Comision de Docencia sobre el Proyecto de Creacion de Titulo Profesional
Especialista en Odontologia Legal y Forense, de la Facultad de Odontologia. (30 minutos).

. Propuesta de la Mesa para una prorroga de fechas para la recepcién de indicaciones al

Proyecto de Reglamento de Remuneraciones. (30 minutos).

Exposicién sobre aspectos del Presupuesto Universitario. Presentacion del senador Abraham

Pizarro. (30 minutos).

Otros Asuntos. (15 minutos).

En la sala de Reuniones de la Facultad de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, a dos del
mes de octubre de 2014, siendo las quince horas con dieciséis minutos, con la direccion del
senador Juan Carlos Letelier, en calidad de Vicepresidente del Senado Universitario, se inicia la
tricentésima trigésima plenaria, que corresponde a la sesién N° 6 del Senado 2014 — 2018.

Asistencia:
1. Antonio Behn Von S. 2. Daniel Burgos B.
3. Raquel Burrows A. 4. Zulema De Barbieri O.
5. Daniel Espinoza G. 6. Matias Flores G.
7. Maria Patricia Gémez M. 8. Fermin Gonzalez B.
9. Claudio Gutiérrez G. 10. Ariel Grez V.
11. Amanda Huerta F. 12. Willy Kracht G.
13. Juan Carlos Letelier P. 14. Mercedes Lopez N.
15. Miguel Morales S. 16. Javier Nuiiez E.
17. Eric Palma G. 18. Irma Palma M.
19. Roberto Pantoja P. 20. Victor Parraguez G.
21. Claudio Pastenes V. 22. Leonor Pepper B.
23. Simén Piga D. 24. Nicolas Pineda V.
25. Abraham Pizarro L. 26. Camila Rojas V.
27. Carlos Ruiz S. 28. Guillermo Soto V.
29. Maria Paz Valenzuela B. 30. Cristobal Valenzuela C.

31. Ennio Vivaldi V.

e Excusas por inasistencia:

El Vicepresidente presenta las excusas de los(as) senadores(as) (6): Falcon, Franz, Luis
Gonzélez, Mufioz, Olea y Oyarzun.
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e Cuenta:
El Vicepresidente sefiala que el Presidente dara a conocer su cuenta.

El Rector — Presidente informa que la tercera semana de noviembre entregara una cuenta a la
comunidad universitaria, donde hablara de la situacién del Hospital Clinico Universitario.
Comenta que fue invitado por la Presidenta del Claustro de Profesores Titulares y Asociados, la
senadora Patricia Gomez, para conversar sobre la situacion de ese establecimiento. Indica,
ademas, que han tenido una excelente recepcion por parte del Ministerio de Salud respecto a la
situacién del Hospital Clinico, pero que las propuestas de solucion para el Hospital son
complejas y deben considerar una gama méas amplia de alternativas y actores.

Agrega que las tareas que se han planteado respecto al Hospital son:

« Consolidar al Hospital Clinico como un centro nacional de excelencia en la formacion de
especialistas, tanto médicos como otros profesionales de la salud;

« Fortalecer el Hospital Clinico como referente nacional en calidad de atencion clinica y trato a
los usuarios;

« Desarrollar una colaboracion efectiva entre la Universidad y el Estado en el ambito del
sistema publico;

« Realizar un proceso de transformacién del modelo organizacional del Hospital Clinico que
incluya la participacion de todos los actores relevantes.

Estos son algunos considerandos:

« Recuperar la confianza basal en la interaccion entre el Ministerio de Salud y el Hospital
Clinico, asumiendo y celebrando la importancia de ambas instituciones;

« Asumir el rol y respetar la autonomia de cada institucion, sin perjuicio de la pertinencia y el
valor del intercambio de opiniones;

« Entender que cualquier aporte financiero debe hacerse en funcién de un proyecto evaluable y
de demostrable relevancia para el sistema publico de salud;

« Basar acciones en una planificacion estratégica que disefie soluciones globales
contextualizadas, de abordaje integral de los problemas y en escala de tiempo apropiada.

« Respetar siempre los equilibrios que actualmente permiten la supervivencia del hospital, que
es una forma de decir que se esta por preservar a los académicos que tenemos.

El Rector — Presidente indica que la relacién entre el Hospital Clinico de la Universidad y el
Ministerio no debe restringirse al problema puntual de como se soluciona el tema presupuestario,
sino que debe proyectarse en un desarrollo responsable, pensado para el pais.

Sefiala que hoy el problema de salud es un problema de Estado, como los es la educacion, y si no
se hace algo dréstico, podria haber problemas de salud inmanejables de aqui a diez afios.

El Rector — Presidente agrega que, como Rectoria, se han pensado las siguientes instancias:

« Constituir la Comisién Técnica Universidad de Chile — Ministerio de Salud, que ya empezd
con extraordinarios brios. Manifiesta que por el lado del Hospital Clinico se ha dicho que
nunca habian visto una interaccién tan cercana con el Ministerio y que este tiene la voluntad
de ayudar y de hacer proyectos en conjunto.




Crear el Consejo Directivo del Hospital Clinico, que sea una instancia entre quince a
veinticinco personas, lo mas representativa posible, que tendra desde representantes de los
usuarios hasta la gente del equipo ejecutivo.

Nombrar a las autoridades del Hospital Clinico. Comenta que le inform6 al actual Director del
Hospital Clinico, el Dr. Paolinelli, que se nombrard un nuevo equipo directivo, pero que
mientras tanto cuanta con su confianza. Agrega que, en su opinion, los cambios de
autoridades se haran en el contexto de un nuevo plan, un nuevo proyecto y una clara
metodologia de accion.

Ademas. crear una Comisién dedicada mas ampliamente al tema de la salud, que comprenda,
ademas del Hospital Clinico, la Facultad de Medicina y otras Facultades e Institutos que se
relacionan con la salud para desarrollar una interaccién en los campos clinicos. Contar con
una nueva perspectiva para la Salud Primaria, que incluya un enfoque sociologico,
arquitectonico, mas pluridimensional. Grandes proyectos que estan bien avanzados y que son
importantes, por ejemplo: las enfermedades cronicas neo-transmisibles y todo lo que tenga
que ver con envejecimiento, entre otros.

El Rector — Presidente explica que estas son las instancias que queria presentar a la plenaria para
informar sobre la forma en que se va a enfrentar el problema del Hospital Clinico.

Destaca que existird una parte académica vinculada y relacionada con la Facultad de Medicina y
otra que tendra relacién con la administracién hospitalaria, que tendra un grado de autonomia.
Agrega que eso seréd reflejado en un reglamento ad-hoc, que serd un tema que se encargue al
Senado.

También hay acciones estratégicas de mediano plazo, como por ejemplo:

Establecer un gobierno corporativo en el Hospital Clinico, con suficiente autonomia.
Formular un Proyecto de Desarrollo Estratégico.

Generar un Reglamento ad-hoc en el Senado Universitario.

Mantener la propiedad, mejorar las condiciones laborales y cautelar la autonomia del Hospital
Clinico.

Lograr financiamiento sustentable para su funcionamiento.

Ademas, menciona los elementos de trabajo para la comision:

Agilizar el pago de las prestaciones que constituyen deuda con el Hospital Clinico por parte
de Ministerio de Salud-FONASA.

Evaluar y aprobar la tramitacién del aval del Estado para un crédito de largo plazo, con el fin
de reestructurar la deuda actual y contar con la inversion basica para la acreditacion sanitaria.
Provisionar un presupuesto anual por parte del Ministerio de Salud para financiar el o los
convenios del DFL 36, centralizados en la Subsecretaria de Redes u otro mecanismo
equivalente, para realizar pagos prospectivos mensuales al Hospital Clinico.

Ingresar al Hospital Clinico las macro redes de la red asistencial, que tiene que relacion con la
derivacion del paciente, ya que en estos momentos existen dificultades para que pacientes de
FONASA lleguen al Hospital Clinico.

Lograr que la Universidad de Chile sea considerada en forma permanente entre los
organismos publicos que pueden contratar entre si de modo expedito y preferente.

Liderar desde Rectoria un proceso de evaluacion de las practicas y procedimientos de gestion
asistencial y administrativa que se han llevado a cabo hasta la fecha en el Hospital Clinico,
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con el objeto de generar e implementar mecanismos nuevos de gestion y de prestacion de
servicios.

Ejemplos de acciones especificas:

+ Generar un proyecto de salud con interconsultas en linea que provea apoyo a los médicos
generales de zona. Esto mejoraria tanto la calidad de la atencion como el atractivo de trabajar
como Médico General de Zona.

« Generar un proyecto amplio de telemedicina entre MINSAL y el Hospital.

« Concurrencia de equipos de especialistas a regiones para resolver casos complejos y ensefiar a
médicos locales a resolverlos (ejemplo: programa cardiovascular con el Hospital Regional de
Punta Arenas).

« Constituir un centro de referencia nacional para la derivacion de pacientes de alta
complejidad.

« Constituir un centro de referencia nacional para examenes de laboratorio no convencionales.

« Obtener equipamiento en comodato, justificado y valorado en el contexto de servicios a
pacientes y formacion de especialistas (ejemplo: equipo de resonancia magnética).

« Obtener mejoras sustantivas y especificas en infraestructura, justificadas y valoradas en el
contexto de servicios a pacientes y formacion de especialistas (ejemplo: recuperar espacio
fisico de unidad coronaria).

El Rector — Presidente informa que en las Gltimas reuniones del CRUCH y del CUECH, se ha
generado una serie de debates con respecto al derecho que tendria el Estado de apoyar a las
universidades estatales, lo que es parte del programa del actual gobierno. Sefiala que es un tema
que debiera tratarse en otro informe, o solicitarlo como punto de tabla, para que el sefior
Francisco Martinez, Jefe de la Division Educacion Superior del Ministerio de Educacion,
exponga sobre €l.

También manifiesta que en septiembre se publicé en el diario £/ Mercurio una columna suya en
la que expuso una posicion de la Universidad de Chile respecto a este problema. Indica que en la
discusion hay un esfuerzo declarado de las universidades no estatales del CRUCH de oponerse a
cualquier accion preferente para con las universidades estatales. Comenta que fue a Veracruz a
un encuentro de Rectores y ahi les planted a sus colegas que habia enviado esta columna cuyo
contenido era justificar que el Estado le pudiera dar fondos a las universidades estatales y que
eso en Chile es motivo de una columna de opinion. Agregd que en la seccion Cartas al Director
del periodico que publicé la columna una de las cartas versaba sobre una persona que se oponia
radicalmente a la gratuidad de la educacion superior. Eso, junto a lo anterior, para cualquier
rector de América Latina, va mas alla de lo que pueda imaginar.

Sefiala que en la evolucién que ha tenido la posicién del Ministerio, en el Gltimo encuentro de
rectores, la presentacion que hizo el Jefe de la Division de Educacion Superior, Francisco
Martinez, significé avances notables en cuanto a claridad y una reafirmacion digna de encomio
respecto al compromiso que tiene el Gobierno de reactivar una relacion con las universidades
que le son propias.

Indica que la propuesta que hoy est4 presente refleja que, de alguna manera, el Gobierno y el
Congreso tienen derecho a estar con las universidades estatales en forma especial. Considera que
es importante que ese principio politico quede establecido. Sin embargo, el reflejo que tiene a
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nivel de presupuesto es discutible. Por ello, las universidades estatales consideran que lo que les
estan aumentando a ellas es insuficiente, mientras que las otras se niegan a que les den un peso
mas a las estatales. Por esto ultimo, se escribi6 el articulo que se envio y que fue distribuido en la
universidad. Es lo que esta en discusion hoy y se espera que se reafirme que las universidades
estatales tienen un vinculo con el Estado y quede reafirmado que haya una preocupacion especial
en temas, como por ejemplo, el de los aranceles o el tema de infraestructura, que cuando una
Universidad Estatal construye un edificio queda para el Estado, pero no hay presupuesto
adicional para mantencion. Son varios los puntos que podrian contribuir para que el presupuesto
reflejara algo preferencial para las universidades estatales.

A proposito de eso mismo, sefiala que el Gobierno esta pensando en dar a las universidades
estatales fondos especiales para el tema de Educacion, lo que provoca escozor en las otras
universidades no estatales. De esto surge una nueva propuesta, que tiene relacion con la
esperanza de que sean capaces de armonizar los distintos actores y protagonistas del tema
educacién y pedagogia en la Universidad de Chile.

El Rector-Presidente da cuenta, en su doble condicién de Presidente del Senado Universitario y
del Consejo, que en una reunion extraordinaria algunos Decanos manifestaron extraiieza respecto
a la triestamentalidad y los cambios del Estatuto en general y, por otra parte, respecto a las
propuestas que se estan discutiendo del tema de remuneraciones. Sefiala que el Consejo
Universitario solicité hacer una reunién donde se tocara, sobre todo, el tema de los tiempos para
conversar las propuestas presupuestarias relacionadas con remuneraciones y el eventual
referéndum.

Sefiala que su cuenta va apuntada al compromiso de que las relaciones tanto al interior de la
unidad académicas como de las unidades de gobierno de la Universidad, sean los mas amonica,
sinérgicas y coherentes que se pueda.

Respecto al tema de la Television, indica que la Universidad de Chile va a quedar con una sefial

digital, se espera de alta definicion, lo cual no es facil, pero estan en esa pelea. Las alternativas

son:

« Hacerla a partir de lo que ya estd con Chilevision, lo que tendria una serie de ventajas del
punto de vista de infraestructura, o

« Partir con una sefial aparte, distinta, dejando esa otra sefial.

El Rector — Presidente plantea que esto lo esta trabajando un equipo muy idéneo, integrado por

un ingeniero que sabe del tema, y una abogada, versada en el tema, y gente de extension, ademas

de un respaldo de abogados especialistas en esta materia. Sugiere que dentro de poco se podria

invitar a alguno de ellos para que den cuenta de la situacion de la Televisién con la nueva ley.

Informa que realizard un viaje a Japon que puede tener un gran vuelco y grandes expectativas
para el parque Carén, con la intencion de no sélo hacer el parque tecnoldgico convencional, sino
que desarrollar actividades que impliquen una cara a la comunidad mucho mas interactiva, que
haya actividades que se desarrollen ahi y que permitan que la comunidad se sienta parte del
quehacer de la Universidad de Chile.

También manifiesta que hay planes para la Editorial universitaria.

El Rector — Presidente ofrece la palabra
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La senadora Pepper consulta al Rector-Presidente respecto a las Carreras de la Salud que no son
de la Facultad de Medicina. La Comision Mixta de la Camara aprobd la exclusividad
universitaria para todas las carreras de la salud que no son medicina; sin embargo, la sala de la
camara de Diputados voto en contra del informe de la Comision Mixta y de esa manera,
cualquier institucién o instituto puede impartir las carreras de Enfermeria, Tecnologia Médica,
Kinesiologia, Nutricién, Fonoaudiologia, Obstetricia y Terapia Ocupacional. Agrega que hubo
una declaracion del Decano de la Facultad de Medicina en contra de la votacion de la Camara de
Diputados e indica que acudira a la Ministra de Salud y Ministro de Educacién para exponer el
punto de vista sefialado. También se le propuso especificamente a la Rectoria de la Universidad
de Chile que recurra a los més altos niveles de las autoridades para que el Ejecutivo envie una
indicacion, o proyecto de ley, con el objeto de que se revierta esa situacion que se considera de la
mas alta gravedad.

El Rector — Presidente responde a la senadora Pepper que se esté trabajando en esa linea y estan
en contacto con el Congreso y el Gobierno. Plantea que es una situacion dificil de entender.
Sefiala que se ha defendido desde siempre esa posicion que presenta la senadora Pepper e indica
que esa decision se hizo con la intencion de favorecer a los mas desposeidos.

El Rector-Presidente informa que cuando se formule el equipo de Rectoria lo importante es que
acttie en forma proactiva y funcione en torno al Senado, en la Comisién Futuro y otras, y que la
Universidad de Chile esté formalmente enterada de todas las cosas que son relevantes para ella y
que estan en el Congreso y que tenga una intervencion directa con documentos propios. También
que cuando se toque un tema como este haya un posicionamiento de la Universidad, para tener
siquiera la oportunidad de exponer una posicion formal de la institucién antes de que se vote.

El senador Eric Palma se refiere al Consorcio de politicas estatales en el CUECH. Seiala que
existiendo el Consorcio, no se observa que haya una dindmica que permita entender a las
universidades estatales como una sola Universidad, quizds porque no hay una vivencia, ni
tampoco la ciudadania experimenta el Consorcio como una auténtica unidad de propésito.
Respecto a eso, consulta si existe algun cambio de politica en esa materia y si no seria
conveniente que la Rectoria de la Universidad de Chile impulsara una dindmica que facilite la
movilidad estudiantil y de profesores, teniendo en cuenta ese gran fendmeno que son las
universidades estatales, que atiende a miles de estudiantes y trabaja con centenares de profesores
en vez de que cada universidad estatal trabaje por su propio fuero. Entiende que hay
declaraciones oficiales del CUECH, pero una cosa son las declaraciones oficiales y la otra es la
vivencia de una manera comun de ser universidad estatal, por eso consulta si se ha discutido con
el CUECH vy si Rectoria estaria dispuesta a impulsar una politica que facilite la transformacion
del CUECH en una auténtica entidad que muestre que hay un solo propdsito como universidad
estatal.

El Rector-Presidente responde al senador Palma que en las sesiones a las que ha asistido ha
notado un cambio notable por el posicionamiento que tuvo el Gobierno al decir que hay un trato
distinto para las universidades estatales. Indica que ha visto a los Rectores muy comprometidos,
a tal punto que en la Gltima sesion en bloque estaban las universidades estatales exigiendo que
apareciera como acuerdo del CRUCH una serie de puntos, uno de los cuales era estar de acuerdo
con la Reforma Educacional en su conjunto, en lo que atafie a la Educacion Superior, el tema de
la gratuidad y el trato para las universidades estatales.
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El Rector — Presidente sefiala que el CUECH es una institucion privada, el Consorcio de
Universidades Estatales es un consorcio privado, porque no hay una estructura publica que
abarque y diga esta estructura publica comprende a todas las universidades estatales, entonces se
asocian en un consorcio de derecho privado.

El Rector Presidente cierra el punto y se retira de la sala a las quince horas con cincuenta y siete
minutos, debido a compromisos inherentes a su cargo. Preside el Vicepresidente en calidad de
Presidente subrogante.

e Acta:
El Presidente subrogante somete a consideracion de los senadores el acta N°328 del 04 de

septiembre de 2014

El Secretario Técnico informa que hubo dos observaciones. Una, por parte del senador Gutiérrez,
quien agrega tres palabras para que la redaccion fuera mds comprensiva y coherente y la
segunda, por parte del senador Kracht. Su observacion fue sélo de redaccion, nada de fondo.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mas observaciones.

Se aprueba el acta N°328 del 4 de septiembre, con las dos observaciones entregadas a la
Secretaria Técnica.

e Puntos de tabla

El Presidente subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los
cuatro puntos de la tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada
uno de ellos.

1. Informe de la Comision de Docencia sobre el Proyecto de Creacion de Titulo de
Profesional Especialista en Odontologia Legal y Forense, de la Facultad de Odontologia.

El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra a la Comision de
Docencia.

En representacion de la Comision de Docencia, el senador Fermin Gonzalez informa que
presentara el proyecto de la Creacion de Titulo de Profesional Especialista en Odontologia Legal
y Forense, de la Facultad de Odontologia, junto con las recomendaciones y conclusiones que,
como Comision, tienen sobre el Programa.

El senador Fermin Gonzilez indica que, como datos generales del programa, la unidad
Académica que lo imparte es la Facultad de Odontologia de la Universidad. El nombre del
programa es Especializacion Profesional en Odontologia Legal y Forense y conduce al titulo o
grado académico de Especialista en Odontologia Legal y Forense.

Este programa esta dirigido por el Profesor Dr. Luis Ciocca Gomez y contempla una duracién de
cuatro (4) semestres.




Antecedentes y contexto:

+ La Odontologia Legal es la disciplina que, en el dambito médico-legal, vincula al Cirujano-
Dentista con la Ley, participando con los conocimientos de su incumbencia en la solucién de
problemas judiciales y, por otra parte, colaborando en la gestacion y el estudio del
ordenamiento juridico que regula su ejercicio profesional habitual. Se trata de una importante
disciplina de apoyo y auxilio del derecho y de la aplicacion de la Ley

» En Chile, existe un déficit de estos especialistas, en todos los ambitos del quehacer de la
disciplina, para cumplir con las necesidades de la sociedad (judiciales, académicos, servicios
de salud, etc.).

* Nuestro pais no cuenta con un programa académico que especialice al profesional Cirujano-
Dentista para desenvolverse en plenitud en el ambito médico-legal y judicial.

* La especialidad es reconocida por el Ministerio de Salud a través de la Corporacién Nacional
Auténoma de Certificacion de Especialidades Odontologicas (CONACEO).

El senador Fermin Gonzilez expone los fundamentos de la creacién de programa en la
Universidad de Chile:

Relacion del programa con el Proyecto de Desarrollo Institucional existente, en los siguientes
puntos:

4.1. Ser efectivamente una institucion integrada y transversal.

Este Programa se articula y desarrolla principalmente en torno a las Areas de Medicina,
Odontologia y Derecho, con un fuerte componente cultural y de politica contingente,
favoreciendo los vinculos entre esas disciplinas y con otras instituciones del Estado como el
Servicio Médico Legal, los Tribunales de Justicia, el Ministerio Publico, la Defensoria, Policia
de Investigaciones, Carabineros de Chile, y otras.

4.5. Ser reconocida como la institucion universitaria que mds efectivamente realiza en el pais la
interaccion de conocimiento con el sistema social, cultural, educacional y productivo.
Proporcionaré al pais especialistas en un area de permanente necesidad y de gran impacto social,
como es el reconocimiento de victimas que por otro medio se torna muy dificil y a veces casi
imposible.

Aspectos relevantes del programa.

Relacion del programa con los procesos sociales, culturales, educacionales y productivos del

pais.

* El programa se relaciona de manera estrecha con sucesos historicos, politico-sociales y
delictuales acontecidos en la historia de nuestro pais, como la identificaciéon del cadaver de
Marta Ugarte en el afio 1976, que significoé el reconocimiento por la ONU a nivel
internacional, del estado de violencia politica imperante en Chile en esa época.

* La identificaciéon biométrica es una tecnologia fundamental para realizar peritajes que en
muchas ocasiones las pruebas moleculares no pueden resolver. Ej. incendio de la cércel de
San Miguel.

* A nivel regional, la oferta de especializacion es limitada (Peru, Colombia, Brasil), por lo que
este programa también puede transformarse en referente para Latinoamérica.
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Desde el punto de vista administrativo, los requisitos de seleccién y admision son los siguientes:

» Contar con el titulo de Cirujano-Dentista o titulo profesional equivalente o extranjero.

* Por el tipo de especialidad, se debe tener salud fisica y mental compatible con el trabajo
forense.

Las vacantes presupuestadas son seis alumnos, considerando la capacidad real de los servicios
colaboradores, donde realizarian sus practicas profesionales o parte del internado, como el
Servicio Médico Legal, Labocar, PDI u otros.

En cuanto a la interaccion que existira en este programa con otras unidades académicas de la
Universidad, participaran docentes y académicos de la Facultad de Medicina, de la Facultad de
Derecho y de Ciencias Sociales. Todos ellos tienen compromiso de participacion y existen
compromisos de parte de los Decanos de las respectivas Facultades de ayudar a la realizacion de
este programa.

También existe un vinculo estrecho con instituciones como Servicio Médico Legal, Ministerio de
Justicia, Ministerio Publico, Defensoria Publica, Policia de Investigaciones, Carabineros de
Chile y Ministerio de Salud. Todas estas organizaciones tienen interés en que esta especialidad
se comience a dictar y ya estdn haciendo solicitudes para que los alumnos hagan sus partes
practicas en algunas de estas entidades.

El senador Fermin Gonzalez informa que la evaluaciéon que hizo la Comisién de Docencia

destaca la identificacion de fortalezas de este programa:

* Hubo una fundamentacion consistente acerca de la pertinencia de su creaciéon y campo
laboral.

» Tiene objetivos claros, enfocados en contribuir a resolver necesidades a nivel pais,
convirtiéndose en un vinculo relevante entre la Universidad y el Estado.

* Cuenta con un cuerpo académico con extensa experiencia y reconocimiento en el area
disciplinar.

 Participan profesores invitados internacionales.

Como sugerencia, o recomendacion, sefiala que el programa tome las medidas pertinentes
orientadas a asegurar la incorporaciéon de mas odont6logos forenses para distribuir la carga
docente, porque dentro del claustro habia varios odontélogos, pero no existia la especializacion,
no hay odont6logo forense en el pais y se espera que sea cubierto lo mas pronto posible.

La Comision de Docencia recomienda a la plenaria la aprobacion de la creacion de este
programa.

La senadora De Barbieri hace hincapié en la experiencia del Doctor Ciocca, que es como un
icono de la medicina legal y es el director del Programa. Es importante su trayectoria, es profesor
titular y se ha dedicado toda su vida a la medicina y odontologia forense. Indica que es un buen
antecedente para el programa.

El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Morales consulta como se seleccionaran a los seis candidatos




El senador Fermin Gonzélez responde al senador Morales que los delegados de la Facultad de
Odontologia informaron que habrd un periodo de postulacion y se entregaran los antecedentes
curriculares y estos se analizaran por el Comité del Programa; posteriormente entrevistaran a los
candidatos y luego con un sistema de puntuaciéon que no mencionaron, van a ranquearlos y copar
las seis plazas con los mejores seis candidatos que existan. Ese seria el método de seleccion que
informaron.

El senador Espinoza consulta cuantos académicos fu/l time hay en el programa.

El senador Fermin Gonzilez responde al senador Espinoza que estd compuesto por catorce
académicos de distintas unidades de la Universidad de Chile y de servicios, pero full time habia
alrededor de cuatro o cinco.

El senador Parraguez sefiala que le parece interesante, pero tiene una preocupacion especifica.
Indica que si bien el doctor Ciocca es muy conocido, tiene mucho prestigio y posee sin duda
capacidades para ejercer la docencia en este &mbito y para dirigir un programa, es necesario que
haya gente de reemplazo de los puntales del programa, porque el doctor Ciocca es el unico que
efectivamente sabe de odontologia forense. Le da la impresion de que el resto del claustro es
complementario. Su consulta es como este programa pretende permanecer en el tiempo,
considerando que el doctor Ciocca ya tiene sus afios.

El senador Fermin Gonzalez responde que es valida la consulta del senador Parraguez, y que
también discutieron en la Comision cudnto se sustentaba el programa en la figura del doctor
Ciocca. Hay una deficiencia importante en el pais de odont6logos forenses, pero si hay muchos
otros odontdlogos que tienen formacion, quizas no reconocida atin por CONACEO, pero hay
muchos pat6logos que participan en el claustro. Agrega que para la Comision no es el ideal que
la carga docente esté sobre los hombros del doctor Ciocca, por lo que recomendaron que, en la
medida en que haya egresados, se les invite a participar dentro del programa para ir
descomprimiendo la carga dinamica que tenga el doctor Ciocca.

La senadora Burrows sefiala que no se puede bajar las exigencias en relacion a otros programas
de especializacion que hay al interior de la Universidad de Chile y en el area médica la mayoria
de estos cursos de especializacion estan dictados y hechos por especialistas. Por lo anterior,
indica que no considera adecuado que se saque una nueva especializacion donde no hay
especialistas que estén entregando esa formacion, porque expone a los otros programas. Sefiala
que si no existe la especialidad dificilmente se podra tener especialistas y plantea que el
programa tiene especialistas que estan trabajando con el doctor Ciocca y justamente por la falta
de especialistas es que este se crea.

La senadora de Barbieri plantea que todo el claustro que presenté el programa tiene grado
académico o especialidad odontoldgica o médica. Son dos los odontdlogos legales y forenses
formados, ya sea por CONACEO, o en el exterior ambos, pero todos son especialistas con el
grado de magister o doctor.

La senadora Burrows manifiesta que aqui hubo especialidades que nunca existieron y las
personas se fueron a formar afuera y cuando se formaron, instalaron aqui las especializaciones.
Indica que asi se hicieron las otras disciplinas de la medicina y no entiende por qué aqui no seria
igual.




El senador Parraguez sefiala que se podria hacer una sugerencia y es que se apoyen formalmente
con Facultades, como las peruanas, que ya estdn funcionando, hasta que haya gente que
realmente sea reconocida y que sea capaz de formar el claustro nacional.

El senador Nufiez indica que estd completamente de acuerdo con esa sugerencia del senador
Parraguez y comparte que riesgoso un programa descanse tanto en la experiencia de un profesor
en particular, sobre todo si tiene sus afios. En la presentacion le llamo la atenciéon que no hubiera
mayor énfasis en la colaboracion internacional. Uno esperaria que parte de estas técnicas se
desarrollaran en otras universidades y desde ese punto de vista, la formacién de profesores
debiera haberse vinculado con colaboracion internacional, ojala con el primer mundo, donde
sospecha que estas técnicas estan en la frontera y estdn programadas con ese tipo de colaboracion
internacional con universidades de clase mundial, justamente para ir desarrollando las
capacidades de sustentar este programa.

El senador Fermin Gonzalez responde que existen colaboraciones con Espafia y Brasil
contempladas en el programa, no asi con Perti o Colombia, que son regionales.

La senadora Lopez propone que a nivel de Decanato exista una politica de contratacion dirigida a
los nuevos especialistas que se estdn formando, de manera de poder aumentar el claustro y
enriquecerlo. Indica que la recomendacion la haria menos general y mas particular, para destacar
ese hecho.

El senador Pantoja seflala que este programa es una necesidad del pais, esta especialidad es muy
necesaria. Manifiesta que no s6lo en catastrofes se puede utilizar, sino también en otro tipo de
situaciones, como maltrato infantil, en abuso de nifios, en lesiones, que son temas habituales en
los tribunales de justicia. Plantea que la Universidad de Chile debiera responder a la sociedad
creando esta especialidad. Sefiala que si bien el profesor Ciocca tiene sus afos, €l tiene gente a
medio formar y cuando las personas formalicen su especializacion a través de estos primeros seis
cupos, quedaria arreglado el claustro para el futuro. Manifiesta que lo mas importante es eso.

El senador Fermin Gonzalez responde a la consulta del senador Espinoza, respecto al claustro, y
sefiala que de los catorce académicos de la Universidad de Chile que forman el claustro, ocho
poseen jornada completa.

El senador Palma plantea que se debiera precisar el planteamiento respecto a cuantos del
porcentaje del claustro son especialistas y cuéles de ellos pertenecen a otras Facultades que no
tienen relacion con Odontologia y preguntarse si la cantidad de odontélogos legales y forenses
con los que cuenta el programa es suficiente. Desde su punto de vista, que sean tres no es un
problema grave.

El senador Fermin Gonzélez coincide con lo que manifiesta el senador Palma y sefiala que a ojos
de la Comision, por sus caracteristicas, la especialidad de odontologia legal y forense tiene
ciertas propiedades que son mas particulares, no es lo mismo que la especialidad de endodoncia
o cirugia, donde el cien por ciento son cirujanos maxilo faciales, o el cien por ciento son
endodoncistas. En Odontologia Legal y Forense se requiere de bioquimicos, personas en
derecho, antropdlogos y también se necesitan cirujanos dentistas con formacién en patologia y
con formacion en odontologia legal y forense y en ese sentido, estarian todas las areas cubiertas
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en forma satisfactoria. Respecto al claustro que se presentd, indica que tiene relaciéon con los
objetivos del programa.

La senadora Burrows sefiala que cuando se habla de capacidades no se refiere a la profesion de
cada uno, sino a que los que van a participar en este programa de especializacion tengan las
capacidades de disciplina para ejercer. A eso se esta refiriendo, no a si son odontélogos o no,
pero que tengan las capacidades para entregar la especializacion.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion el proyecto de Creacion de Titulo Profesional
Especialista en Odontologia Legal y Forense, de la Facultad de Odontologia. Las alternativas
son 1: Si; 2: No; 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Behn, Burgos, De Barbieri, Flores, Gonzalez, Gutiérrez,
Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez, Palma Gonzalez, Palma Manriquez, Pantoja, Pastenes,
Pepper, Piga, Pineda, Pizarro, Ruiz, Soto, Valenzuela Blossin y Valenzuela Cortés (total 23)
votan por la alternativa 1. Los senadores Burrows y Morales (total 2) votan por la alternativa 2.
Y se abstienen Espinoza, Gomez, Nufiez y Parraguez (total 3)

Se acuerda aprobar la propuesta de Creacion del Titulo Profesional Especialista en
Odontologia Legal y Forense, de la Facultad de Odontologia.

El Presidente subrogante cierra el punto

2. Propuesta de la Mesa para una prorroga de fechas para la recepcion de indicaciones al
Proyecto de Reglamento de Remuneraciones.

El Presidente subrogante informa que la Mesa propone a la plenaria una prorroga para la fecha
de recepcion de indicaciones del Proyecto de Reglamento de Remuneraciones, tomando como
referencia que en la ultima semana se recibieron varios correos de académicos, algunos Decanos,
que por distintas razones pedian una prorroga. Agrega que esta propuesta de la Mesa se basa en
considerar que uno quiere que esto sea discutido y que todos participen.

El Presidente subrogante solicita al abogado Molina que explique los aspectos legales y de
procedimiento que se han realizado hasta ahora.

El abogado Molina explica que:

* El1 15 de mayo de 2014, se presenta en plenaria el proyecto y en forma unanime se aprueba la
idea de legislar.

* El 26 de junio de 2014, se acuerda en plenaria tramitar el proyecto conforme la modalidad del
articulo 31 del Reglamento Interno y se fija plazo para indicaciones.

* El 17 de julio de 2014, se presenta en plenaria las indicaciones por integrantes del Senado
anterior, que incluyen opiniones recibidas desde la comunidad.
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Entre los tramites pendientes, se encuentran:

* Recepcidn de indicaciones por nuevos integrantes del Senado. Después que se presenten esas
indicaciones, el proyecto debe volver a la Comision.

* Proyecto vuelve a Comision para su reformulacion, ese proceso puede tardar desde un mes
hasta un afio. No hay plazos, salvo que la Plenaria le imponga un plazo a la Comisién para eso.

* Votacion en Plenaria de los articulos con indicaciones. En el plazo que se reciben indicaciones,
no se vota nada.

La Plenaria del dia 04 de septiembre

* Fij6 como fecha limite la plenaria del 9 de octubre para recibir indicaciones
* (Hasta un dia antes para enviarlas por correo electronico).

El Presidente subrogante ofrece la palabra a la Presidenta de la Comisién de Presupuesto y
Gestion.

La senadora Palma informa que la Comisién ha tenido una larga y acabada discusion sobre como
organizar y conducir el proceso que tiene que ver con la puesta en marcha de un nuevo
Reglamento de Remuneraciones en la Universidad. Como decia el abogado Molina, hay etapas
cumplidas hasta ahora y, en las ultimas semanas, ha habido distintas maneras y oportunidades,
incluida la Mesa, de hacer un seguimiento no formalizado, para conocer el estado de discusion
en las comunidades, particularmente entre académicos y funcionarios. La percepcion que se tiene
es que junto a un nuevo Estatuto para la Universidad, son las dos grandes tareas histdricas que le
correspondié asumir a este Senado, que lo hace sobre la base de un proceso previo.
Probablemente, estas dos tareas requieren definir una metodologia de trabajo que en una etapa
anterior fue adecuado, pero ahora puede mostrar limites importantes.

La senadora Palma indica que hasta ahora las indicaciones provenian directamente de las
personas o los colectivos que quisieran presentarlas. En tal sentido, ni el Senado ni las
comunidades organizaban procesos colectivos de discusion de las propuestas importantes, lo cual
tiene el efecto de que ahora, y probablemente en los ultimos dias, se active una inquietud muy
grande, un interés por el tema, pero aparece una falta de informacion que permita hacer la
reflexion. Por otro lado, respecto de la formulacion de propuestas, desde su punto de vista,
aparecen propuestas a medio camino entre lo que es un articulo y reglamento y lo que es una
percepcion de una politica mas general de remuneraciones. Sefiala que el método usado hasta
ahora en este proceso, en la practica, comenzd a aparecer como una discusion de colectivos, no
organica, como es el caso de la participacion de los Consejos de Facultad, la ACAUCH, o los
funcionarios no académicos (indica no saber si sucede). Empieza a haber procesos distintos y le
parece que estos procesos son tan fundamentales que habria que organizarlos metodolégicamente
de una nueva forma, de tal manera que sean procesos mas participativos, basados en
informacién, con fundamento técnico, evaluar las capacidades institucionales y llevar adelante
una iniciativa de este tipo y ubicarla en el contexto institucional de su momento. En ese sentido,
y a pesar de que no se conoce enteramente como fue la elaboracion que terminé produciendo
este documento, como Comision les parece que uno de los elementos que se debe desarrollar
ahora y que no estuvo en la etapa anterior, tiene que ver con ciertos estudios técnicos. Uno de
esos es la evidencia comparada de como otras universidades importantes en el pais organizan sus
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remuneraciones, 0 como lo hacen otras universidades en el mundo, de modo de tener referencias
para definir aquella modalidad que sea la mejor para esta Institucion.

La Comision propone realizar un estudio comparado en esa direccion y estd trabajando una
propuesta técnica para que la Mesa se haga responsable.

Sefiala que un segundo estudio que habria que hacer estaria destinado a producir simulaciones,
que probablemente debiera realizarlo la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion
Institucional, donde se permita evaluar la viabilidad, para responder en qué condiciones es viable
una propuesta de este tipo.

En tercer lugar, les parece que el proceso participativo tendria que asumir dos formas y tiene que
ver con como se produce una prorroga a la fecha de término de las indicaciones. En primer lugar,
deberia haber un seminario de informaciéon y debate sobre la propuesta actual, que sea
organizado directamente por el Senado y que pudiera generar un espacio institucional de
discusion. Una segunda instancia tiene que ver con proponer y alimentar a distintas instancias de
la Universidad, desde los Consejos de Facultad, las Organizaciones Gremiales, Consejo
Universitario o la Vicerrectoria de Asuntos Economicos, para que analicen y puedan formular
indicaciones, reflexiones o proposiciones a la Comisiéon. Comenta que ese seria un proceso que
se realizaria en dos planos: sugerir a las unidades y al mismo tiempo, organizar algunas
reuniones con las organizaciones gremiales directamente por parte de la Comision.

Sefiala que todo ese proceso participativo requiere de insumos, que son delimitados ahora,
porque si a cada persona llega una propuesta complementaria, sin conocer los fundamentos, los
sustentos, aclarar en qué consiste cada proposicion, cada término, cada definicidn, todo eso no
permitira un buen analisis. Desde este punto de vista, la Comisién considera que debe haber un
documento que sea acompafiado, més pedagdgico para el trabajo de la Universidad. Por otra
parte, se propone que el Senado convoque, por medios mas amplios, a procesos de discusion, ya
que hasta ahora lo hace con un correo que envia a todo el mundo y les pide indicaciones, y la
verdad es que el tema requiere de difusion masiva, con afiches en Campus, convocando,
organizando, con un Senado mucho mas activo en ese proceso.

La senadora Palma manifiesta que este seria un nuevo método de trabajo en el Senado: disefiar
una metodologia para una etapa mas compleja, donde el vinculo con la comunidad es
fundamental y, en ese sentido, la Comision estima que se debe considerar que el Senado opera
por representacion, no por delegacion de tareas. Desde este punto de vista, es necesario,
metodoldogicamente, fijar los puntos de conexion en estas materias con las comunidades.

Expone que a la Comision le parece que las indicaciones deben acompaiiar el proceso y tener las
mismas fechas de término de ese proceso, porque las indicaciones canalizan cualquier
observacion al Senado. Entonces, si hay reunion de Consejo de Facultad en un lugar, el medio
que llega al Senado es la indicacion. Es decir, la prorroga es hasta el momento en que eso
concluya.

La propuesta de la Comision es que la fecha para concluir el proceso de indicaciones y discusion
sea el 15 de enero 2015, oportunidad que terminaria con indicaciones que seran trabajadas por el
Senado.




Por otra parte, el tercer y gran componente es que este proceso se vincula a la politica de
financiamiento de la Universidad y eso se ubica en dos contextos, a saber, las nuevas autoridades
en la Rectoria y la Reforma Educacional en el pais. Desde ese punto de vista, el proceso debe ser
articulado por la Rectoria, porque esto no entrara en marcha el 2015, ojala si el 2016, pero se
ubicaria en ese contexto, por lo que debiéramos hacer en este, y probablemente también en el
Estatuto, un proceso mds integrado entre la Rectoria y el Senado. Por lo tanto, el horizonte que la
Comisién quiere proponer es que en un afio mas, es decir a fines de 2015, esta Universidad haya
producido un nuevo Reglamento de Remuneraciones.

El senador Piga agrega algunos datos que se discutieron en la Comision. En primer lugar, sefiala
que se abrid el tema de Remuneraciones con esta fecha para recibir indicaciones, porque el tema
remuneraciones es un tema muy diverso dependiendo de las localidades dentro de la Universidad
y de las Unidades. En cada lugar funciona de diferentes formas y, en ese sentido, explica que
existe un problema de implementacién, con una propuesta de Reglamento que no ha atendido a
las diferencias en las localidades; entonces un proceso fundamental para que esto se pueda
implementar es que se estudien y reconozcan los particulares en las unidades. También sefala
que hoy hay un acuerdo donde un porcentaje del sueldo esta sujeto a discrecionalidad e indica
que eso no debiera seguir pasando. Manifiesta que la propuesta que hace la Comision se plantee
como un hito, donde el Senado llama a la participacion, a generar una propuesta de
remuneraciones que sea mucho més potente de lo que es hoy en dia, pero que se plantee como
un hito comunicacional, es decir, el Senado hace un llamado a la calma a las unidades, pero
deberia ser un hito politico el llamado a la participacion a las unidades y a los gremios. Seiiala
que la Comision consider6é que la formula de como la comunidad ingresa sus observaciones al
reglamento es a través de las indicaciones y es por eso que se propone la prérroga para recibir las
indicaciones, que se trasladaria hasta el 14 de enero, reconociendo que antes de eso hay un
proceso en donde se generan indicaciones de una manera distinta a como se generan
normalmente. Ahora se tendré un proceso de generacion de indicaciones en donde las unidades
completas, no sélo los académicos por separado, sino que las unidades completas, van a poder
discutir esto y van a poder generar indicaciones y ahi la idea es que sea un proceso de discusion
amplia donde la Comision y otros actores estén invitados a participar en ese proceso para contar
con un proceso representativo y no solo delegativo.

La senadora Pepper sefiala que el tiempo que propone la Comision es muy extenso. Plantea que
los defectos que tiene la politica de remuneraciones que actualmente se aplica es que hay
diferencias enormes entre Facultades y hay muchas diferencias entre académicos que ejercen la
misma funcioén en una misma Facultad y eso es realmente inaceptable y no se puede postergar
eternamente una decisién para modificarla. Considera que la Comision anterior trabajé bastante
en elaborar esta propuesta y, desde su punto de vista, si van a empezar a hacer estudios de cémo
suceden las cosas en otros paises no se avanzard con rapidez en un tema muy importante para la
comunidad. Agrega que se pueden hacer las mismas preguntas en forma mas acotada y mas
rapida, porque a medida que uno presiona a las personas para que se pronuncien, efectivamente
se pronuncian, de lo contrario van a dejar las cosas para el ultimo minuto. Manifiesta que en su
opinién es muy largo el periodo que estan pensando como para que recién se pueda producir el
cambio en el 2016 0 2017.

El senador Gutiérrez indica que el tema de remuneraciones es relevante para el funcionamiento
como Senado y la forma en que se van a enfrentar las decisiones y procesos en este cuerpo
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colegiado. Sefiala que se hablé de dualidad de delegacion versus representacion, plantea que es
importante saber como funciona el Senado, si es por delegacion o representacion, porque son dos
modelos distintos, es decir, se pregunta, se discute, no votamos aqui sino que se pregunta a las
bases, tenemos la opinidn, se recoge y se vota en funcion de eso, o0 como Senado representan aca
a un conjunto de personas que los elijen. Considera que es claro el punto de vista legal respecto
al tema; sin embargo, al parecer no queda claro en la Comision y se piensa que es un tema que
hay que discutir y debatir en la Plenaria. Le preocupa, porque supone un reordenamiento de
muchos de los temas del Senado.

Manifiesta que concuerda en que al documento de remuneraciones le falta, porque no incorpora
ciertos elementos de las Facultades, faltan andlisis comparativos, faltan muchas cosas que se
pueden hacer y se deben hacer. Agrega que seria bueno ir generando ciertas metodologias para
hacer estos procesos, qué es lo que se debe y no debe hacer. Indica que lo que no se puede hacer
es volver atrés con decisiones que ya se han tomado, que es lo que pasa. Indica que esto no le
molesta, pero si le preocupa como funciona el Senado.

Respecto al tema del presupuesto, sefiala que es importante tomar decisiones rapidas. Indica que
se podria separar en dos partes: una, un paquete de cosas minimas, y otra, un paquete de largo
plazo, pero cree que no se puede esperar hasta el 2016 para que en el presupuesto del 2017 estén
tomando las medidas basicas para evitar arbitrariedades de las Facultades.

Opina que los sueldos se deben nivelar lo mas pronto posible. Esta de acuerdo en que se haga un
proceso, pero que le pongan fecha. Propone que el tema no debiera extenderse més alla de la
mitad del 2015 para que entre en el presupuesto del ailo 2016 y ahi tendriamos limites claros. No
es partidario de filosofar o investigar, porque se sabe que las investigaciones nunca terminan. Y
esto mismo vale para el tema de Estatuto. Sefiala que se debe repensar la politica de
comunicaciones que tiene el Senado respecto a este tema.

La senadora De Barbieri sugiere definir una metodologia, un procedimiento de cémo se van a
vincular con la comunidad; de como se va a consultar; de como van a hacer que la informacion
no solo llegue a través de un mensaje electrénico donde se consulte, ya que la gente puede
observar esto fuera de contexto y no tener idea de lo que se trata. Menciona que no sabe ni
siquiera cuanto ha durado el proceso; ni quién lo propuso. No hay ninguna informacioén previa y
la gente responde de acuerdo a su propia experiencia, tampoco lo consulta con sus pares. Por
ello, considera importante que el Senado entregue una sefial sobre como van a bajar la
informacién, de como van a acompaiiar en esta toma de decisiones. Plantea que esa es la funcion
del Senado y no enviar documentos donde la gente dé su opinioén particular, porque se pueden
llenar de opiniones y, al final, qué se hace con eso. Propone que fije una metodologia de cémo
proceder en relacion a lo que se esta discutiendo al interior del Senado.

La senadora Palma aclara que se hace cargo de la distincién, representacion y delegacion, que no
estd en la filosofia politica, pero le hace sentido y sefiala que la Comision siempre hablé de
participacion. Manifiesta que la légica no era ir a las bases, que votaran las bases y nosotros
volver con los votos de las mismas. La afirmacion central era participacion. El mecanismo de
indicaciones actual es burocrdtico y lo que estd emergiendo en los textos que envian son
reflexiones profundas que muestran mas conocimiento que el que tienen muchos senadores aqui,
personas y colectivos que saben cien veces mas de lo que nosotros sabemos sobre el Reglamento

Ur

o -
iversitario




de Remuneraciones. Manifiesta que corren el riesgo de producir una propuesta que podria ser
mejor; lo hizo asi el Senado anterior, tuvo sus propias ldgicas, no conocen el proceso entero,
pero la tarea de la Comisién es sacar la mejor propuesta de Reglamento para la Universidad,
porque esto no va a ocurrir hasta diez, quince o veinte afios. Entonces, indica que quieren asumir
la responsabilidad y entender que los procesos como estos requieren el mas alto apoyo, acuerdo,
consenso de la comunidad Universitaria. Sefiala que si las propuestas de esta Comision generan
la idea de que son excesos de democracia, entonces propone que se pulan, pero el interés es que
€s0s procesos sean participativos. Respecto a esta propuesta, el Senado tiene la responsabilidad
de hacerla viable. En ese sentido, considera que los tiempos de trabajo tienen que pensarse en
coémo opera, no pueden enfrentar politicamente en la Universidad que se apruebe un reglamento
y obtengan el rechazo masivo de las unidades o los académicos, porque eso seria un fracaso para
el Senado. Indica que el proceso no se resolvera rdpidamente, cada uno de los senadores puede
tener una opinion enteramente formada con fundamentos, tal vez no antes de enero del 2015.
Reitera que el proceso debe ser organizado razonable en su tiempo, pero sugiere operar con un
buen proceso, mas que con un proceso urgente, pero con un horizonte temporal que signifique
que en un afio mas se tenga la mejor propuesta para la Universidad.

El senador Pastenes sefiala que hay varias cosas que se han dicho y un comentario que se ha
venido repitiendo en la experiencia de las Comisiones que le ha tocado participar. Indica que la
unica forma en que puedan avanzar y no estar permanentemente volviendo atras, es dejar
documentos de calidad. Manifiesta que las redacciones desprolijas no ayudan; opiniones a
someter sin fundamento tampoco ayudan. En lo personal, no entiende cémo en la elaboracion de
esta consulta no se hizo un estudio comparativo; le cuesta pensar que no se haya hecho una
simulacidn por unidades; le cuesta pensar que no haya informes econémicos de cada una de las
unidades y una opinién del Vicerrector de Asuntos Econdémicos y le cuesta pensar que esa
opinién no haya sido un insumo y, ademads, le cuesta pensar que eso no sea un insumo que se
someta a consideracion de los académicos. Esa es la forma de recoger una opinion, de manera
informada; el resto es una opinion al pasar. Entonces, estd de acuerdo en que se debe hacer un
esfuerzo por no volver atrés, menos a fojas cero, pero si hay elementos de la realidad que estén
forzando a reformular ciertas cosas y si eso significa tomarse seis meses, se debe hacer, y si,
ademas, existe una demanda por extender el plazo, eso evitaria caer en la obstinacion de no
escuchar esas solicitudes, por lo tanto lo considera razonable.

El senador Burgos sefiala que refrenda y apoya lo expuesto por la senadora Palma y el senador
Pastenes, e indica que el estudio que ha realizado la Comision ha sido un estudio destinado a
revisar gran parte de la comunicacién que ha llegado y el nivel de propuestas es de un abanico
increible y, ademads, existen propuestas que cambian radicalmente el proyecto original, porque se
solicitaron observaciones en particular. Plantea dos ejemplos de como se disefi6 el proyecto de
reglamento, el primero es que nunca se tuvo acceso a las remuneraciones del personal de
colaboracién, no se entregaron. Hoy tienen la herramienta de la ley de transparencia, otros tipos
de relaciones, incluso politicas para pedir esa informaciéon, que es fundamental para tomar
decisiones. En segundo lugar, como expresaron el senador Pastenes y la senadora Palma, nunca
hubo una simulacién, ya que si se revisa bien el documento uno se da cuenta que si se aplica en
la base cien y en la escala de sueldos universitaria de Profesor Asistente, y en la base cien de
técnico, para el personal de colaboracion, va aumentar la estructura de remuneraciones de
nuestra Universidad y hay que saber si se tiene o no la caja para responder a esa nueva demanda
y. para saber eso, se debe consultar a los sefiores y sefioras directores econémicos y subdirectores
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y al sefior Vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestion Institucional. Opina que es fundamental
hacer un documento de calidad, que tenga un diagnoéstico claro, para lo cual sugiere que, como
proceso, se defina una metodologia. Para eso, la Comision puede definir una metodologia de
trabajo para recibir indicaciones hasta el dia 15 de enero. Sefiala que no es una fecha inexacta,
no lo considera un debate eterno. Manifiesta que en este tiempo se realizara una serie de estudios
y se pedird la mayor cantidad de informacién y las comunidades podran discutir a través de sus
organismos respectivos y canalizar la informacién con el objetivo de tomar una decision y
generar un reglamento de calidad, que regulara las relaciones de remuneracion de aquellas
personas contratadas a partir del dia uno de enero posterior a la aprobacion del reglamento.
Sefiala que este no seria un debate eterno, es un debate acotado y la Comision en forma
responsable plantea una estructura metodoldgica de analisis. Eso a su juicio es gobernanza, es un
buen gobierno, es entregar productos de calidad.

La senadora Gémez sefiala que como Senado tienen la responsabilidad de tomar decisiones, pero
no cualquier decision y menos rapidas. Sefiala que para tomar buenas decisiones hay que darse
un poco de tiempo y tienen que llevar las discusiones a las bases, porque de ahi nacimos, para
eso estamos acd y somos representantes de ellos. Manifiesta que durante la semana tuvieron una
discusion con los académicos del Hospital Clinico y la Direccion del Hospital en que se toco este
tema e indica que habia mucha inquietud, porque no todas las unidades de la Universidad son
iguales. El Hospital Clinico tiene caracteristicas peculiares que lo hacen ser diferente a otras
unidades y considera que la diversidad también es importante tenerla presente cuando se habla el
tema de remuneraciones, sobre todo en una unidad tan fragil como lo es el Hospital Clinico.
Comenta que de ahi surgié una carta de los académicos de prorrogar el plazo para las
indicaciones para hacer un estudio més exhaustivo, para tomar una decision responsable que
realmente beneficie a toda las unidades de la Universidad. Indica que prorrogarlo no lo considera
demasiado. Sefiala que, para la importancia que tiene la decision, no es un plazo exagerado.

El senador Espinoza sefiala que esta mafiana le comentd a la senadora Palma que estd
tremendamente feliz porque siente que por primera vez se esta hablando algo que es de fondo, de
verdad de fondo. La pregunta que plantea el senador Gutiérrez es central afectivamente, de hecho
me alegro que esté acd, nunca estamos de acuerdo, y la pregunta que hacia Claudio es central,
como hacemos Universidad, y tenemos temas de fondo, cuando hablamos de estatutos, de
presupuestos, de sueldos, de politica universitaria, pretender de que sélo nuestra opinion del
Senado es la que basta, le parece peligroso. Sefiala que la comunidad no se construye por
decreto, se construye a través del didlogo real, no sélo dando opiniones personales, sino que
también escuchandonos. Entonces, cuando s6lo se quiere avanzar sin querer escuchar a todo el
resto de la comunidad, nos va a llevar a despefiadero, se los digo muy en serio. El pretender que
los que estan al frente de la mesa son nuestros enemigos, nos va a destruir. Sefiala que se rehtsa
a pensar que los que estdn en esta mesa, de los que estan en el Consejo Universitario son
personas nefastas y que quieren destruirlo todo en esta Universidad, pero si no nos escuchamos
de verdad, y no pretendemos que la participacion y el didlogo se hace a través del voto una vez,
estamos perdidos. Asi como la propuesta de la senadora Irma en el tema de sueldos, revisarlo en
serio conversando con las Facultades y Unidades, el tema de Estatuto, considera que merece el
mismo trato, no menos, el mismo. No sé si ustedes han circulado las discusiones, pero comenta
que en su Escuela las cosas se estan dando vuelta fuertemente. El Estatuto, la propuesta Estatuto,
deja varias preguntas sin responder, no solamente el porqué de la propuesta actual, pero tampoco
responde temas de fondo del estilo de como la sociedad, de como el pais participa de la
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gobernanza de esta institucion, la Universidad de Chile. Si eso les parece que esa es una omisién
que esta bien, no lo sabe, pero a €l le parece grave. Agrega que forzar relaciones no construye
confianzas, solo el didlogo nos va a sacar del problema que tenemos y quiero pedir, de nuevo,
majaderamente, que toda esta conversacion quede en acta, porque es importante, importantisimo
que todo esto quede en acta. Muchas gracias.

El senador Grez indica que en base a lo que se ha discutido comparte lo planteado y sefiala que
se estan tocando temas de fondo que son para reflexion profunda y que trascienden el punto
especifico del Reglamento de Remuneraciones y le parece crucial ser responsable en estos
procesos. Considera que independientemente de las representaciones de cada uno, el Senado es
un 6rgano deliberativo, el cual es como el pindculo de la participacion triestamental dentro de la
Universidad y estan llamados para construir Universidad. Plantea que a medida que va operando
van cambiando las opiniones del cuerpo colegiado que conforman, y comparte las opiniones que
se han vertido de que esto podria poner en entredicho sucesos futuros, el nivel de confianza en el
Senado es significativo y es importante saber cuanto pesan las acciones, omisiones, inacciones o
lo que sea, todo lo que se hace y la vision que tienen de ellos las personas que los llamaron a
representarlos. Por lo mismo, es positivo que se discuta en las facultades mediante una
metodologia que sea atinada, que se pueda definir de buena manera, porque eso permitira que la
unidad se sienta incluida en el Reglamento de Remuneraciones, que sea coherente. Sin embargo,
no es partidario de que cada decision tenga un proceso eterno y deliberativo y que se pregunte la
opinién de todos, porque también todos los presentes tenemos cierto conocimiento de nuestros
lugares, pero en puntos tan delicados como las remuneraciones, considera que se haga eco de las
peticiones que se hacen. Plantea que apoya la propuesta de la Comisién y considera que los
plazos no son exagerados para el ritmo que tiene la Universidad, hasta le parece un poco
acelerado pretender hacer esos estudios, pero hay que hacer un esfuerzo para que asi sea y
mantener el horizonte temporal, como dice la senadora Palma. También sefiala que valora la
actitud de la Comisién, de la presidencia de la Comision, de ser honestos en el proceso de la
gestacion de este Reglamento que ha sido polémico, que ha tenido criticas y se ha tenido una
valentia de presentarlo a la Plenaria y de pararse a reflexionar acerca de como podemos
funcionar; valora también la intervencion del senador Gutiérrez al respecto. Indica que esto
llama a una reflexién mas profunda, aunque no nos debe inmovilizar, lo cual seria peligroso.

Manifiesta ser partidario de que se acepte la propuesta y que se articule un buen programa de
conversacion respecto al tema y le queda la duda de quién generara el detalle de dicha propuesta.
Espera que se busque una buena forma de ir resolviendo las duda que vayan quedando para que
se tenga un buen reglamento que sea eco de una construcciéon comunitaria como estan llamados a
Ser.

El senador Nuifiez se refiere al procedimiento de trabajo del Senado mas alla de esperar que la
propuesta de la Comision sea aprobada; pero respecto al funcionamiento de trabajo que
mencionaba el senador Gutiérrez, lo que hay es tacitamente una critica al sistema de deliberacion
que se esta teniendo como Senado. Cuando se dice que se quiere realizar un estudio comparado
de remuneraciones con universidades de alto estandar académico de América Latina, dentro de
Chile y otras internacionales seleccionadas, se estd diciendo que ese insumo no se hizo en la fase
previa; cuando se dice que es importante tener estudios técnicos, de como funcionan las distintas
universidades y hacer un levantamiento de informacion, es porque en la fase previa no se hizo
esa informacion; cuando se dice que es necesario hacer simulaciones para ver las consecuencias
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que esto tiene para atraer talento de primer nivel en las distintas Facultades o retener talento
académico, etc., significa que no se hizo en la fase anterior. Indica que en la propuesta no se
registran soluciones respecto a lo que se presenta; si uno va a las bases, simplemente no se
entiende lo que dice, porque se hacen consultas tales como si se hicieron analisis sobre las
consecuencias de este proyecto. En tal sentido, queda la interrogante de qué sucederia si este
Reglamento se simula a gran escala, si es financiable,; son preguntas razonables sin una
respuesta clara. Todas las preguntas existen y la respuesta es que esa informacién no esta;
entonces, surge la reflexion de por qué se hizo la propuesta si esos antecedentes no estan. Y lo
mismo ocurre con Estatuto: se pregunta si se hicieron analisis con universidades de primer
mundo y la respuesta sigue siendo la misma: no existe informacion de esos analisis y, sin
embargo, existe una propuesta que se estd sometiendo a referéndum. Entiende lo planteado por el
senador Gutiérrez respecto de que se debe liberar y no estar siempre discutiendo. Entiende que la
teclera de que disponen para votar se puede usar para hacer politica o para hacer buena politica.
En su opinién, estd sacrificando un quinto de su jornada y también los estudiantes ocupando
tiempo de su formacién por hacer buena politica, no por hacer politica, que nos lleve a ser de una
universidad top 500 en el mundo, a un universidad top 300, ya que nosotros sabemos que las
universidades latinoamericanas no estén en el circuito internacional, en términos globales somos
una universidad marginal, eso es lo que somos, no somos otra cosa. Somos lideres en
Latinoamérica, en el Cono sur, pero en el mundo es otra cosa. Tenemos que dar un salto cuantico
en esa direccion y en todas las Facultades, desde las artes, la medicina, la economia, las ciencias
bésicas y para eso estamos usando este teclera. Usarla bien implica tener buenas practicas
legislativas, que se conocen en el mundo, hacer consultas, tener participacion, conocer la
realidad sobre la cual se va a legislar, mirar la evidencia comparada. Todos usamos la evidencia
comparada, en derecho, ingenieria y economia. Por tanto, como Comisién, queremos extender el
plazo para hacer cosas que vayan en esa direccion. El punto sobre el cual quiere pronunciarse es
que nosotros tenemos que normar como vamos a funcionar, y, en ese sentido, entiende que el
Senado debe seguir las buenas practicas. Coémo se hace eso internamente para hacer buena
politica.

El senador Soto propone a la Mesa que se comience a discutir el modo de establecer un conjunto
de normas de funcionamiento en este caso, que tiene caracteristicas distintas a los congresos
normales. Hay otros temas que se implican acd, que tienen que ver con la objetividad de los
hechos que puede tener el Senado, que no es la misma que tiene el Senado de la Republica, por
asi decirlo, y cree que se tiene que pensar bien la politica de comunicaciones existente, porque en
realidad es una politica de publicar cosas y debieran pensarlo en términos muchos mas
integrados dentro de la actividad del Senado. Apoya lo planteado por el senador Nufiez en el
sentido de que se debiera abrir un espacio, tal vez no ahora, para discutir mas ampliamente el
tema de las préacticas de comunicacién, de discusién y de socializacién de las diferentes
propuestas del Senado.

La senadora Loépez plantea que este es un tema complejo, porque reviste una serie de aristas
distintas y manifiesta que la politica de remuneraciones de la Universidad de Chile es mala, no
solamente eso, es muy mala. Eso es lo primero que se debe tener en la mesa para poder tener esta
discusion y poder llevarla a la gente. Consulta cuantos de los que estan ahora en el Senado.
excluyendo a los integrantes de la Comision, conocen a fondo la propuesta que hizo el Senado
anterior, que dio origen al reglamento de remuneraciones actual. Pregunta cual de los senadores
es capaz de explicar a las bases el reglamento que se propuso en el Senado pasado. Se imagina la
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respuesta, conociendo la de ella. Partiendo de la base de que la Universidad de Chile tiene una
politica de remuneraciones mala, habré, en segundo lugar, unidades académicas que van a estar
discutiendo desde sus propios intereses y no necesariamente desde los intereses de la
Universidad, y este cuerpo colegiado tiene como funcion discutir los intereses de la Universidad
y no los intereses particulares de cada unidad. Sefiala que existen unidades que abusan, y lo va a
decir porque proviene de la Facultad de Medicina, para ser stiper honesta; abusan de la libertad
en cuanto a la politica de remuneraciones. Entonces, si se propone que se tendra un prérroga, eso
va a incluir una responsabilidad enorme de este Senado en el sentido de poder tener claridad de
aquellas cosas que se discutieron y que dieron base al reglamento actual, conocer el reglamento
actual y saber que se debe partir con que la politica de remuneraciones de la Universidad de
Chile tiene que cambiar radicalmente, para reparar la gran inequidad en las distintas unidades.

El senador Pizarro hace mencion a lo que sucede en la Universidad el afio 2011, en que un
estudiante de la Facultad de Derecho de apellido Zambrano hace una demanda a la Universidad
de Chile por el tema de la transparencia, porque se le negaron algunos datos que se suponia que
formaban parte de la informacion publica y la Facultad y la Universidad se negaron. Todo esto se
lleva al Tribunal Constitucional y obliga a la Universidad a transparentar todo. Lo primero que
surge a la vista de esa informacion es la inequidad al interior de la Universidad y se levanta en el
ambiente de la Universidad el tema de abuso, el lucro y otra serie de situaciones. Al poco
tiempo, la prensa difunde una informacion sobre la rentas de las universidades. Nadie se hizo
cargo de esa situacion hasta que llega el tema al Senado y, avalado por el propio Estatuto
Institucional, se decide encargar a una comisiéon que elabore una propuesta de Reglamento de
Remuneraciones. Se inicia el trabajo, se elabora un reglamento, que puede que no sea el mejor,
pero surge entonces una cuestion extrafia, cual es que existen once mil sensaciones, tantos como
funcionarios. El objetivo de este reglamento es normar lo que existe y deja abierta la opcion para
que las Facultades paguen mas segiin sus propios recursos, pero un poco mas normado. Se
pregunta con qué choca el Senado; pues bien, choca con un paradigma cultural, enraizado en los
funcionarios de la Universidad de que los funcionarios deben ganar mas y que tienen que ganar
siempre mas. A veces se dice “es que no nos comparamos con el sistema europeo”, pero las
universidades publicas no se pueden salir del margen del sistema publico y eso les pasa a todas
las universidades del mundo. Agrega que se armd un reglamento de remuneraciones para la
Universidad de Chile, con la Comision de Presupuesto y Gestion, y lo formalizaron con el grupo
economico de Rectoria. Sefiala que todos sabian que para suscribir este documento pasarian diez
afnos. Miraron las remuneraciones académicas, que son las mas desmembradas de la Universidad
de Chile, no sdlo el sistema de educacion superior, porque paga muy poco a sus académicos
hablando en términos generales, no individuales, ya que algunos ganan mucho. En el caso de los
funcionarios, no se vio el tema de las remuneraciones sino que el de la descripcion de cargo. Al
hacer este reglamento, en el ambiente comienza la sensacién de que se estan interviniendo las
Facultades y que esto atenta contra cada Facultad. Plantea que si hubiera que hacer reglamentos
para las distintas unidades, se estaria cayendo en una logica de eliminar la Universidad. Sefiala
que el documento que se hizo se realiz6 en base a muchos andlisis y que participd en ese proceso
y se creyd que era lo correcto empezar a mejorar un poco las remuneraciones.

El senador Flores se suma a lo planteado por el senador Pizarro en el sentido de que si estan
teniendo mucho ruido de parte de los académicos, de los funcionarios y los estudiantes es porque
estan avanzando en tomar decisiones importantes en el desarrollo de la Universidad y eso no nos
puede confundir y hacer tambalear, nos tiene que tener con la certeza de que somos el Senado de




la Universidad de Chile. No se puede entrar en dudas si es que son un elemento de democracia
representativa o participativa: son un organismo de la Universidad que toma decisiones y eso no
se les puede olvidar. Esta instancia es para recoger informacién y que la comunidad sea parte de
eso. Sefiala que el tema de remuneraciones estd poniendo por primera vez al Senado en la vida
de los académicos y de los funcionarios; es decir, les estd llegando a todos y cree que eso los
debe poner orgullosos y mas seguros que nunca de que aca hay que avanzar, tomar decisiones y
eso significa que no a todos les gustaran las decisiones que se tomen. El desafio del Senado es
pensar la Universidad como una totalidad.

El abogado Molina sefiala que se ha dicho que en la propuesta del Senado anterior no hubo
simulaciones. En relacion a eso, pone en contexto el acta de la Comisiéon Mixta, una comision
que se forma con integrantes del Consejo y el Senado Universitario a raiz del presupuesto del
ano 2013, oportunidad en que el Senado rechaza el presupuesto. Una de las justificaciones del
rechazo fue, justamente, el tema de las remuneraciones. El acuerdo de esa Comision Mixta, con
aprobacion de Rectoria, fue constituir una Comisiéon de Remuneraciones, integrada por tres
representantes del Consejo, tres del Senado y tres representantes de Rectoria, con el fin de que se
analizaran las causas y el contexto que genera la diferencia entre las remuneraciones de
académicos. Eso sucedi6 en abril de 2013.

Plantea que esa Comision se constituyo, funcioné e hizo muchas simulaciones. Las simulaciones
existen. El ex Senador Sanchez, presidente de la Comisién de Presupuesto y Gestion en esa
época, oper6 de acuerdo a esas simulaciones y a ese trabajo, y llegaron a un acuerdo final. El
redacto y dio las orientaciones para redactar el reglamento; por tanto, el proyecto de Reglamento
no surgié de la nada, fue fundado en el trabajo de la Comision Tripartita. Ahora, lo que cuenta el
Profesor Sanchez es que hubo un integrante de esa Comision, un Decano que no quiso firmar el
documento final y por eso nunca se supo de ese informe y del documento. Esos documentos
existen, deben estar en el escritorio de la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional. Relata esos aspectos para que no se diga que hay cosas que no se han hecho.
Quizas hay mucho desconocimiento al respecto; quizas seria bueno que viniera el ex senador
Sanchez y hablara sobre la propuesta y se le consultaran las dudas existentes.

El senador Espinoza interrumpe la sesion para contradecir lo expresado. La Mesa le llama a
mantener respeto por el orden de las palabras de los senadores inscritos para intervenir en este
punto.

El senador Piga plantea que el Senado Universitario, a pesar de todo, es una de las instancias mas
democraticas y transparentes que tiene la Universidad, en términos de participacion, ya que sus
actas son publicas, todos los que estan aca han sido electos. Al contrario, otras instancias, como
el Consejo Universitario, no publican sus actas, o lo hacen con mucha tardanza y ni siquiera
envian correos masivos con las resoluciones como si lo hace el Senado Universitario. Indica que
si bien hay acciones que pudieran parecer escasas en algunos casos, en otras organizaciones de la
Universidad son aun mas escasas. Entonces, se debiera tener en cuenta que el Senado
Universitario es una instancia democratica y destacable por ello en la estructura universitaria.

Manifiesta que desea destacar el reglamento que esté en proyecto. En su opinion como miembro
de la Comision, es un reglamento bueno, que esta bien hecho. Lamenta la critica acerca de coémo
funciono6 el Senado anterior, en cuanto a si hubo o no procedimientos. Opina que tal vez algunos
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no se han hecho, pero es porque a este reglamento atn le falta proceso y no se atreveria a echarle
la culpa al proceder del Senado anterior, por ningiin motivo esbozaria algo asi. Cree que en
términos generales el Reglamento resuelve gran parte de los problemas de Remuneraciones que
tiene la Universidad y es una excelente base para poder trabajar, por lo tanto es necesario revisar
su implementacion. Propone trabajar desde ese punto y ver como hay que hacerle las
indicaciones y transformaciones para que sea viable en términos reales y, en ese sentido, insiste
en que tiene que haber un acuerdo general de la Universidad, que no puede seguir la
discrecionalidad en el tema remuneraciones.

El senador Piga agrega que la Comision sugiere una forma particular de ingresar las
indicaciones, no porque la forma general de proceder sea antidemocratica o antiparticipativa o lo
que sea, sino porque entendemos que la implementacion del reglamento de remuneraciones es
una implementacion compleja; no porque la implementacion sea dificil, sino porque parte de una
politica inexistente, que se basa en puntos histdricos y tradicionales. Es una cuestion dificil de
reglamentar porque incide en los presupuestos locales de las unidades y esa es una cuestion
bastante compleja de trabajar.

En tercer lugar, es dificil de reglamentar porque existe un desconocimiento general respecto del
tema de remuneraciones. Sefiala que recuerda que cuando se constituyeron como Comision de
Presupuesto y Gestion, los mismos académicos que participaban no necesariamente conocian
bien la estructura de su propio sueldo y varios de este Senado no saben cémo funciona la
estructura del sueldo. Respecto al tema de la discrecionalidad, indica que es realmente
vergonzoso. Es vergonzoso que haya una voluntad de parte del Decano o jefe de unidad que
determina qué es lo que se paga a cada uno, siendo que en realidad es electo por los votos de los
académicos de cada localidad. Indica que eso es inoperante y no puede seguir pasando. En
relacién con el plazo nuevo que se esta proponiendo aumentar para las indicaciones, esto es
porque se quiere modificar sobre la base de este reglamento, que esta bien hecho, bien trabajado,
que tiene un trabajo previo armado, que tiene una investigacion detras, etc. Sobre ese reglamento
se quiere hacer modificaciones que impliquen una buena implementacién del Reglamento en
cada una de las unidades. Ese es el principal objetivo de realizar este ejercicio hasta el 15 de
enero, no es mas que eso.

El senador Palma sefiala que desea concentrarse en describir que en la discusion se ha girado en
torno a cinco tematicas y solo una de ellas tiene que ver con el punto central que la Comision ha
sometido a consideracion de este Senado, que es la prérroga del plazo, las otras cuatros
cuestiones no tienen que ver con el punto central. Entonces es importante destacar eso, porque de
lo contrario el trabajo se hace improductivo. Aclara que las cuatro cuestiones que se han
planteado son importantes, pero las cosas tienen su oportunidad. El primer punto con el cual se
inici6 la conversacion fue una mayor reflexion sobre el reglamento de remuneraciones y, por lo
tanto, la solicitud de la Comisién para prorrogar las indicaciones al Reglamento de
Remuneraciones. Luego, se critico el sistema de trabajo del Senado anterior, también se critico la
falta de participacion en temas centrales como la reforma al Estatuto y el propio reglamento,
posteriormente se derivé en la necesidad de que este Senado mejorara su sistema de trabajo para
hacerlo mucho mas productivo y también se emitieron opiniones sobre la relaciones que
mantenemos como Senado con nuestras bases, todo lo cual significé que nos hemos alejado del
tema. Celebra la intervencion del abogado Molina y sefiala que, a pesar de haber estado pocos
meses en el Senado anterior, defiende el trabajo de ese Senado, cree que el abogado Molina ha
hecho justicia a lo que hizo la Comision anterior y también el senador Piga, que dice que la
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propuesta anterior es una propuesta de buena calidad, que tiene algunas deficiencias, pero que de
ninguna manera se puede rechazar. Menciona que tenia como propuesta convocar al Presidente
de la Comision de Presupuesto anterior, el profesor Sdnchez, para que responda las dudas que
han surgido en esta instancia y se pronuncia respecto a la peticion concreta de la Comision, que
es si estamos 0 no por apoyar que se prorrogue, y se manifiesta aprobando esa propuesta, en el
sentido de prorrogar el plazo de la discusion. Sugiere a la mesa que ponga orden en el sentido de
que los senadores se pronuncien respecto a lo que se estd consultando, porque se termina
hablando de temas también trascendentes, pero que deben discutirse en su oportunidad.

La senadora Palma, como Presidenta de la Comision, propone al Senado la organizacion del
proceso de aqui hasta lo mas avanzado que se pueda. Sefiala que en la préxima sesion se puede
traer una proposicion que se someta a esta instancia y que sea la carta de navegacion para el
préoximo periodo.

El Presidente subrogante manifiesta se ha escuchado todos los puntos de vista y somete a
votacion la propuesta de prorrogar hasta la plenaria del 15 de enero la recepcion de indicaciones
al proyecto de Reglamento de Remuneraciones, hasta un dia antes para recibirlas por correo
electrdénico, a peticion de la Comision de Presupuesto y Gestion. Las alternativas son 1: Aprobar
la propuesta. 2: Rechazar la propuesta. 3: Abstencion.

Efectuada la votacion, los senadores Burgos, De Barbieri, Espinoza, Flores, Gomez, Gonzalez,
Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Loépez, Morales, Nufiez, Palma Gonzalez, Palma Manriquez,
Pantoja, Parraguez, Pastenes, Piga, Pineda, Pizarro, Ruiz, Soto, Valenzuela Blossin y Valenzuela
Cortés (total 25) votan por la alternativa 1. Los senadores Behn y Pepper (total 2) votan por la
alternativa 2. Se abstiene el senador Gutiérrez (total 1).

Se acuerda aprobar la propuesta de prorrogar hasta la plenaria del 15 de enero la
recepcion de indicaciones al proyecto de Reglamento de Remuneraciones, hasta un dia
antes para recibirlas por correo electrénico, a peticion de la Comisiéon de Presupuesto y
Gestion.

El Presidente subrogante propone a la senadora Palma que haga llegar a la Mesa su propuesta
técnica de como funcionaré la Comision.

3, Exposicion sobre aspectos del Presupuesto Universitario. Presentacion del senador
Abraham Pizarro.

El Presidente subrogante sefiala que debido a la hora, solicita posponer este punto de la tabla.

Se acoge la propuesta del Presidente subrogante.




4.- Otros Asuntos.

No hubo.

Siendo las diecisiete horas con cincuenta y tres minutos, el Presidente subrogante levanta
la sesion.

Firman en conformidad.

/Q'IZQ [ e_—

Juan Carlos Letelier Parga
Presidente subrogante
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