PLENARIO (N° 40/2014) *
Tricentésima cuadragésima primera sesion
Jueves 18 de diciembre de 2014

Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.

Tabla

* Excusas por inasistencia

¢ Cuenta

e Actas N°s 336 y 337 de fechas 13 y 20 de noviembre de 2014
1. Eleccién de los representantes del Senado Universitario ante la Comisidn Tripartita de

Remuneraciones. (20 minutos)

2. Presentacién de anteproyecto relativo a la Categoria Académica de Investigador Posdoctoral.
Comision de Estamentos y Participacién. (45 minutos).

3. Propuesta para solicitar a Rectoria la Constitucién de un Comité Transversal para implementar
la centralizacion de la Informacién Académica via el Sistema de Informacién Académica (SIA).
Comisién de Estamentos y Participacion. (20 minutos).

4. Presentacion de Carta a Rectoria con una propuesta sobre el Proyecto de Desarrollo
Institucional. Comision de Desarrollo Institucional. (20 minutos)

5. Otros Asuntos. (10 minutos).

Enlasala P 302 de la Facultad de Economia y Negocios, a dieciocho dias del mes de diciembre de
2014, siendo las quince horas con quince minutos, con la direccion del senador Juan Carlos Letelier,
en calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima cuadragésima
primera sesién, que corresponde a la sesion N° 40 del Senado 2014 — 2018. Se desempefia como
Secretaria Subrogante la senadora Inés Pepper B.

Asistencia:

1. Antonio Behn V.

3. Claudio Falcén B.
5. Klaus Franz D.

7. Fermin Gonzalez B.
9. Ariel Grez V.

11. Willy Kracht G.
13. Miguel Morales S.
15. Javier Nifiez E.
17. Roberto Pantoja P.

19. Claudjo Pastenes V.

21. Simén Piga D.

23. Abraham Pizarro L.

25. Carlos Ruiz S.

¢ Excusas por inasistencia:

2. Daniel Espinoza G.

4. Matias Flores G.

6. Maria Patricia Gémez M.
8. Luis Gonzalez R.

10. Amanda Huerta F.

12. Juan Carlos Letelier P.
14. Maria Elena Mufioz M.
16. Irma Palma M.

18. Victor Parraguez G.

20. Inés Pepper B.

22. Nicolas Pineda V.

24. Camila Rojas V.

26. Cristobal Valenzuela C.

El Presidente Subrogante presenta las excusas del Rector-Presidente y de los(as) senadores(as) (11):
Burgos, Burrows, De Barbieri, Gutiérrez, Lépez, Olea, Oyarzin, Palma Gonzdlez, Soto y

Valenzuela Blossin.




e (Cuenta:

El Presidente Subrogante informa que la Mesa del Senado recibié una copia de una carta enviada al
Rector por un grupo de estudiantes que se refiere al fallecimiento del estudiante Patricio Manzano,
ocurrida en el afio 1985, en los trabajos voluntarios de la Fech en la época de la Dictadura, y
solicitan obtener informacién al respecto.

El Presidente Subrogante informa que también se recibié una carta referente al caso de los Doctores
de la Facultad de Medicina que estdn involucrados en el caso del “Informe del 4cido linoleico™.

Indica que una de las profesoras se siente perseguida y solicita que el Senado intervenga. Informa
que la Mesa responderd esa carta.

El Presidente Subrogante informa que en esta época se estudia y proyecta el presupuesto de la
Universidad para el afio 2015, y existe una preocupacién por ese tema en el Senado, ya que se
requiere financiamiento para las numerosas actividades programadas para el proximo afio, por eso se

ha conversado con distintas personas para lograr un aumento al presupuesto recurrente asignado a
este cuerpo colegiado.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra a los presidentes de Comisiones.

El senador Parraguez, Presidente de la Comisién de Desarrollo Institucional informa que hoy
recibieron al profesor ftalo Serey, Director Ejecutivo del Cenma, para conversar sobre la situacién
de ese Centro, considerando las denuncias y antecedentes aportados por el Sindicato de trabajadores
del Cenma. Informa que la conversacion se desarrolld en torno a la visién, proyecciones, actividades

Yy proyectos de este Centro y su relacién con la Universidad de Chile, en la idea que continlie en su
actividad.

El senador Piga, en su calidad de Pro secretario de la Comisién de Presupuesto y Gestidn, informa
que se discutié el tema del presupuesto en base a conversaciones sobre el nueve reglamento de
presupuestos que regula el tramite presupuestario. Sefilala que este serfa el primer presupuesto que se
aprobaria por esta nueva reglamentacién. Sefiala que existe preocupacion por parte de los
integrantes de la Comision respecto a los plazos para aprobar el presupuesto, en comparacién con
las nuevas normas para su elaboracién, ya que a la fecha atin no ha llegado al Senado.

El senador Kracht, Presidente la Comisién de Estructura y Unidades Académicas, informa que los
visité Pilar Gumucio, en representacion de la Secretaria de Educacién de la Fech, quien manifesto
que esa Federacion no ha analizado la institucionalidad en Educacién, mas bien estan discutiendo el
proyecto educativo, la transversalidad en Docencia. Indica que en la préxima sesion la idea es hacer
un andlisis del tema y comenzar a generar un documento de trabajo con lo que se ha discutido.

El senador Falcén, Presidente de la Comisién de Estamentos informa que discutié sobre la Categoria
Académica Post doctoral y luego, les visité Ximena Herrera, abogado del Gabinete de la
Subdirectora de Asuntos Académicos para la posible propuesta a la modificacién del Reglamento de

Carrera Académica, para cambiar los puntos sobre la revalidacién y reconocimiento de grado y
titulo académico.

La senadora Gémez, Presidenta de la Comisién Ad-hoc Hospital sefiala que siguieron con las rondas
de entrevistas a personajes relevantes del Hospital e informa que hoy recibieron a la Presidenta y al
Secretario de AFUCH Hospital, Ximena Morales y Jaime Painemilla respectivamente, quienes
plantearon los problemas de su sector y, a modo de resumen, recalcaron la necesidad de




participacién de todos los estamentos v la gran ansiedad de ser considerados y tomados en cuenta en
las decisiones del Hospital Clinico.

El senador Fermin Gonzalez, integrante de la Comisién Encuentro Universitario, informa que hoy se
constituyo la Comisidn con la asistencia de todos los miembros elegidos por la plenaria. Comenta
que se eligi6 la directiva, como Presidente Pablo Oyarzin, quién se excusd, Fermin Gonzélez como
Vicepresidente, como Secretario el senador Cristébal Valenzuela y Pro secretario ¢l senador Daniel
Espinoza. También se acordé el horario de funcionamiento de esta Comision, que es de las 12:45 a
las 14:00 horas. Informa que se efectudé una discusion general del proceso del Encuentro
Universitario, con las primeras impresiones de cada uno de los miembros de la Comisién. Como
conclusion, seflala que hubo consenso preliminar sobre algunos aspectos del trabajo para que el
proceso concluya dentro del afio 2015. Sefiala que hubo consenso en que uno de los aspectos
fundamentales para el éxito de este trabajo, junto con la participaciéon amplia y posible de todos los
actores universitario y también los que estian fuera de la Universidad, es que exista una
comunicacién muy fluida y rapida hacia la comunidad académica con todos los disefios de
metodologia y los trabajos que se realicen durante el proceso.

El senador Morales, Presidente de la Comisién Relacion Universidad - Empresa, informa que hoy
analizaron un cuestionario que se enviara a las autoridades, con el objetivo de establecer un catastro
de cudl es la situacién en las distintas unidades con respecto a las comisiones de ética y para
consultar c6mo se resuelven en la actualidad los problemas de conflicto de interds. Espera enviar
este cuestionario para conocimiento de la Mesa y su despacho. Informa que se acordé solicitar a la
Comision de Presupuesto y Gestién que, en el proceso de discusién del presupuesto de la
Universidad, se cumpla con informar acerca del estado de las Fundaciones.

El senador Grez informa que el dia lunes pasado se realizé la charla sobre el Proyecto de
Remuneraciones en el INTA, con la asistencia de las autoridades del INTA, que fue una charla que
concité mucho interés, demostrado en las intervenciones de los asistentes.

El senador Piga, en calidad de integrante de la Comision de Presupuesto y Gestion, responde al
senador Morales en relacion con el tema de las Fundaciones en el contexto del presupuesto de la
Universidad, y sefiala que éstas estan obligadas a informar sobre sus presupuestos en los Consejos
de Facultad y en los Consgjos de Instituto. Indica que depende de ellos, como senadores que
participan en esos Consejos, exigir que en el momento que se discuta el presupuesto de cada
Facultad se proporcionen los antecedentes con las cuentas de las Fundaciones v, en el caso de

Fundaciones que dependan de un organismo central, esa informacién tiene que ser entregada en el
Senado y en el Consejo Universitario.

El abogado Molina aclara lo expuesto por el senador Piga v el senador Morales en lo que se refiere a
las Fundaciones, en el sentido que esta es una norma que se incorpord en el nuevo Reglamento de
Presupuesto que comenzé a regir en Julio de 2014, y lo mas probable es que las autoridades no
hayan asumido que debiera cumplirse con esa norma, pero es algo que esta vigente. Esa norma
indica que todos los académicos y funcionarios de la unidad que sean parte del Directorio de una
Fundacién tienen que informar el estado de gestién de su Fundacién al momento de aprobarse el

presupuesto en la respectiva unidad. Si pertenecen al nivel central tienen que informarlo al Consejo
y al Senado.




El senador Piga agrega a lo sefialado por el abogado Molina que la Mesa tenga presente esta norma
y verifique su aplicacién.

El senador Morales se refiere a lo planteado por el Presidente Subrogante respecto a la situacion del
profesor Gormaz y la profesora Erazo de la Facultad de Medicina, al decir que estos académicos se
sentian perseguidos y, por un tema de sensibilidad, aclara que no es que se¢ sientan perseguidos, sino
que efectivamente fueron amenazados de muerte, cuestién que las autoridades han puesto en duda.
Agrega que la profesora Erazo le ha comentado que se siente perseguida, que fue exonerada de su
cargo, desvinculada de la Universidad mediante un procedimiento que conté con todos esos
eufemismos para despedir a una persona y, por cierto, lamenta mucho que se produzca este tipo de
situaciones y el Senado no debe permanecer indiferente frente a estas denuncias.

El Presidente Subrogante sefiala que la Mesa del Senado responderd la presentacién de los
profesores Gormaz y Erazo y, respondiendo a lo sefialado por el senador Morales, aclara que no ha
sido su voluntad descalificar o disminuir la situacién por la cual atraviesan ambos académicos.

La senadora Gémez sefiala que el viernes pasado el Rector se reunié con la comunidad académica
del Hospital Clinico para amunciar el nombre del nuevo Director, el doctor J orge Hasbun, de
especialidad médica Gineco Obstetra. Comenta que hubo una gran afluencia de académicos a esa
reunién, que se percibié como un momento de esperanza que la gestion tome un rumbo distinto al
que han tenido hasta ahora. En relacién al Consejo Directivo de esa unidad académica asistencial,
sefiala que el Rector informoé que todavia no se ha tomado una resolucion absoluta en cuanto a su

conformacion, que no se ha oficializado nada y se espera que en marzo se conozca los nombres de
sus integrantes.

El senador Ruiz, Vicepresidente de la Comisién de Docencia informa que la reunion de ésta fue
destinada a revisar la documentacién del cambio en el nombre de un programa Doctorado de la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas y que se solicitard informacion complementaria para
luego recibir a la Directora de Posgrado de la Universidad y a los académicos encargados de ese
programa en la Facultad sefialada. Una vez que se analicen los antecedentes se elaborara el informe
y solicitara punto de tabla, lo mds probable para el mes de enero. Por otra parte, informa que

acordaron tratar las temdticas sobre innovacién curricular vy la modalidad docente de la carrera
académica, es decir, la Carrera Docente.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre cuentas. No hubo mds intervenciones.
* Actas N°s 336 y 337 de fechas 13 y 20 de noviembre de 2014.
El Presidente Subrogante consulta al Secretario Técnico si se distribuyeron las actas a tiempo.

El Secretario Técnico informa que sélo se distribuyé el acta N°337 de fecha 20 de noviembre y que
no se recibieron observaciones.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre el acta N® 337. No hubo observaciones

El Presidente Subrogante sefiala que se aprueba el acta N°337 del dia 20 de noviembre, sin
observaciones.




¢ Puntos de Ia Tabla.

El Presidente subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los cinco

puntos de ]a tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de
ellos.

I. Eleccion de los representantes del Senado Universitario ante la Comisién T, ripartita de
Remuneraciones.

El Presidente Subrogante hace una breve fundamentacién de este punto de la tabla y sefiala que hace
dos afios se formoé una Comision Tripartita de Remuneraciones en Rectoria con participacién de
integrantes del Consejo Universitario, Rectoria v el Senado, con el proposito de revisar el sistema de
remuneraciones de la Universidad. Sefiala que esta comision dejé de reunirse hace un afio, sin
embargo a la luz del Proyecto de Remuneraciones que ha propuesto el Senado, se considera que es
necesario reactivarla. Agrega que en las charlas sobre el Proyecto de Remuneraciones se ha
demostrado un interés genuino por el tema de remuneraciones, por lo que se solicité al Rector que se
reactive esa Comisién, para lo cual se debe nombrar a los tres representantes del Senado.

Solicita al abogado Molina que explique el procedimiento para la eleccion de los representantes del
Senado ante esta comision.

El abogado Molina explica que ¢l procedimiento es el mismo que se hizo para elegir a los
integrantes de la Mesa, el que estd regulado por el inciso final del articulo 36 del Reglamento
Interno, que establece que las elecciones deben ser secretas y unipersonales, es decir, que se debe
proceder a elegir en forma separada a cada representante. En primer lugar, mediante un sondeo
previo, con consulta secreta, cada senador propone tres nombres de senadores vy, efectuado el
recuento, seran candidatos los que obtengan la mayor cantidad de nominaciones, previa consulta si
aceptan la nominacién como candidato. Luego, en una consulta secreta, se vota para el primer
representante, que resulta elegido por mayoria absoluta de los presentes en la sesién. Enseguida se
procede a un proceso de votacion del segundo representante, incorporando como candidatos a los
dos de la primera ronda que no resultaron electos, mas el senador que haya obtenido la cuarta
posicién en la cantidad de nominaciones en el sondeo previo, siempre y cuando acepte la
candidatura. Elegido el segundo representante, se procede de la misma forma para elegir al tercer
integrante.

Para efectos de votacién que se ha distribuido una hoja con la ndémina completa de todos los
senadores.

Se aplica el procedimiento sefialado por el abogado Molina.

Sondeo previo.

Aplicado el sondeo previo, la senadora Pepper procede a comunicar el resultado de la votacién, con
las tres primeras mayorias:

¢ Senador Willy Kracht con 15 votos

¢ Senador Abraham Pizarro con 15 votos

e Senadora Irma Palma con 14 votos

La senadora Pepper consulta a cada uno de ellos si estan de acuerdo en participar en el proceso

eleccionario para elegir a los representantes del Senado ante la Comisién Tripartita de
Remuneraciones.




» Senador Willy Kracht acepta ser candidato
¢ Senador Abraham acepta ser candidato
¢ Senadora Irma Palma acepta ser candidata

El abogado Molina explica que los tres primeros mas mencionados en el sondeo previo y que
acepten la candidatura participan en la votacion. Indica que esos son los candidatos v cada cupo se
decide por separado, es decir, es eleccién uninominal. Por tanto, en la primera vuelta si no hay
alguno que obtenga la mayoria absoluta, se va 2 una segunda vuelta entre los dos mas votados y ahi

se define un cupo. Después con los otros dos se suma a otro que venga en la votacidn de las
menciones y se hace de nuevo lo mismo hasta terminar.

Primera votacién.

El Presidente Subrogante invita a efectuar la primera votacién para determinar el primer cupo. Los
candidatos son: 1: Kracht; 2: Pizarro y 3: Irma Palma.

Efectuada la votacién, el senador Kracht obtuvo 20 votos; el senador Pizarro un voto y la senadora
Palma 4 votos. Hubo una abstencién.

De acuerdo a lo anterior, se elige al senador Kracht para que represente al Senado ante la
Comisiéon Tripartita de Remuneraciones.

La senadora Pepper sefiala que el senador Nufiez es el cuarto senador con mayor cantidad de
nominaciones en el sondeo previo. Consulta al senador Nifiez si acepta participar en la Comisién
Tripartita.

El senador Nufiez acepta la propuesta.

El Presidente Subrogante invita a la segunda votacién para determinar el segundo cupo.

Efectuada la votacion, el senador Pizarro obtiene 12 votos; la senadora Irma Palma 10 votos y el
senador Nuiiez 4 votos. No hubo abstenciones.

Efectuada la votacién, el resultado no concluye con mayoria absoluta, por lo que se repite la
votacién entre los dos candidatos mas votados, los senadores Pizarro e Irma Palma. En esta segunda

vuelta no se produce mayoria absoluta, por lo tanto se repite por tercera vez la votacion. Sélo
participan como candidatos los senadores Pizarro e Irma Palma.

Efectuada la votacion el senador Pizarro obtiene 8 votos y la senadora Irma Palma, 17 votos Y una
abstencién.

De acuerdo a lo anterior, se elige a la senadora Palma para que represente al Senado ante la
Comisién Tripartita de Remuneraciones.

El Presidente Subrogante somete a votacién el tercer cupo para la Comisién Tripartita.

La senadora Pepper nombra a los senadores que siguen en la primera lista de votados, donde hay un
empate entre dos senadores con cuatro puntos, los senadores Falcén y Espinoza. Se consulta a
ambos y rechazan ser candidatos. Contintia en la némina de candidatos con mayor cantidad de




nominaciones en el sondeo previo la senadora Mufioz, quien, una vez consultada, acepta la
candidatura.

El Presidente subrogante, invita a efectuar la tercera votacion es entre los candidatos Pizarro, Nufiez
y Mufioz.

Efectuada la votacion el senador Pizarro obtuvo 15 votos; el senador Nufiez 8 votos y la senadora
Mufioz 3. No hubo abstenciones.

De acuerdo a lo anterior, se elige al senador Pizarro para que represente al Senado ante la
Comisién Tripartita de Remuneraciones.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

2. Presentacion de anteproyecto relativo a la Categoria Académica de Investigador Posdoctoral.
Comision de Estamentos y Participacion.

El Presidente Subrogante informa que la Universidad de Chile es una de las instituciones que hace
mas investigaciones en el pais y en los dltimos quince afios ba surgido una nueva figura en las
Facultades que es el Post doctorado y que, en general, el financiamiento de tales investigaciones
proviene de CONICYT. Se trata de personas jovenes que han terminado su doctorado y son
contratados para proyectos de investigacién bajo la tutela de un académico en la Universidad de
Chile. Sefiala que en la actualidad, la Universidad de Chile tiene doscientos sesenta y dos
postdoctorados y manifiesta que estas personas estdn en una situacién complicada, porque no tienen
ningun estatus, ni se adscriben a un sistema de previsién ni de salud, no tienen acreditacién para uso
de biblioteca, entre otros problemas. Sefiala que todas estas personas dependen de la Vicerrectoria
de Asuntos de Investigacion y Desarrollo, por lo cual hace unos afios se comenzoé a resolver este
problema y se presentd la problematica al Senado para que norme al respecto. Informa que se
comenzé con un proyecto de como mejorar esta situaciéon y el Senmado ha trabajado con la
Vicerrectoria, se ha avanzado, por eso este tema es punto de tabla en esta plenaria y el senador
Falcon, Presidente de la Comision de Estamentos y Participacion, hard una presentacion al respecto.

El senador Falcon sefiala que en la Comisién de Estamentos y Participacion han tomado este tema
de manera vehemente y han invitado a distintas personas y buscado en distintas fuentes y diferentes
lugares, a través de la sefiorita Camila Berrios, colaboradora de los profesores Juan Carlos Letelier y
Patricio Velasco, que es parte de una investigacion sobre €l tema en la Universidad. Agrega que la
situacién postdoctoral, tanto en Chile como en el extranjero, es limitada v escasa en cuanto definir
lo qué es un postdoctorado; sus minimos requerimientos para realizar su labor académica y cusles
serian los nortes que se debieran tener para esta realidad emergente.

Explica que se han entrevistado a diferentes postdoctorados en la Universidad de Chile v de otras
universidades, a directores de investigacién de la Universidad de Chile y de la Universidad Catélica,
de la Universidad Andrés Bello y la Universidad de Freiburg. En la Comisién han entrevistado y
discutido con los directores académicos de las Facultades como FACSQ, Ciencias y Medicina.
Seilala que como antecedente se recibi6 el oficio N°585, de Rectoria, con una propuesta conjunta de
la Vicerrectorfa de Asuntos Académicos y la Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo para la
creacion de categoria académica Postdoctoral. Sefiala que la situacion de los posdoctorados que
forman parte de la Universidad, que es una relacién de carcter académico, es una realidad compleja




porque no tienen vinculo institucional, no hay vinculo alguno, formal entre los doscientos o
trescientos doctores que estan haciendo investigacion, extension y docencia con la Universidad. La
Universidad puede firmar como institucién patrocinante, pero no hay vinculo alguno. Eso no se
transforma en una relacién directa entre la Universidad y el doctor.

Desde un punto de vista politico, esto es una pérdida incluso de competitividad, porque a veces se
lee como de manera mercantilista. Sefiala que la Universidad va a perder su caricter como la
principal institucion de investigacion si es que no se pone acorde a los tiempos de ¢cdmo introducir a
esta institucionalidad esta parte del estamento Académico.

Sefiala que el investigador postdoctoral se define como: “Proyecto de investigacién bésica
ejecutados por investigadores con doctorados obtenidos en los ultimos tres afios en toda el area del
conocimiento, con mira de incrementar su productividad cientifica, facilitar su insercién en el
quehacer académico y/o productivo, cuya duracién puede ser de dos o tres afios™.

Al observar la definicién en Estados Unidos, se encontraron con algo similar. Es decir, alguien que
postula al post doctorado es alguien que es doctor, o con una especilidad médica equivalente. Sefiala
que ¢l post doctorado es temporal y que su duracién puede ser discutible, pero no dura mas de tres
afios. Es posible que llegue a cinco afios, pero dependera del financiamiento. En el estado de arte
que hay en Chile no dura més de tres afios.

Manifiesta que implica investigacién en tiempo completo, excepto seis horas, por ejemplo
FONDECYT, que son dedicados tanto a la docencia de pre o post grado o a la extensién. Esta
actividad es realizada bajo el tutelaje de un profesor, que debe tener el grado de doctor y el
investigador post doctoral espera publicar y recibir créditos por el resultado de la investigacion y
otras actividades.

Manifiesta que el postdoctorado es importante, porque entrega beneficios a la institucién donde esta
asociado y mejora el nivel de investigacién de la Universidad. La fase doctoral es el momento mas
productivo del investigador; la parte docente aporta un potencial docencia que, por ¢j emplo, puede ir
desde cotutelar, tesis de pregrado o postgrado, hasta generar cursos de postgrado o de pregrado en su
expertis; lo fondos son externos, lo que aporta recursos a la Universidad.

En su opinidn, es importante conocer como distribuyen los postdoctorados por carrera académica,
sefiala que esta centrado en lo que se llama las ciencias duras, pero esa tendencia debiera comenzar a
revertirse cuando los sistemas cuali-cuanti empiezan a ser utilizados en diferentes ciencias o en
diferentes 4reas del conocimiento, por lo tanto la realidad no sélo se asocia a eso, sino que va a
crecer en diferentes niveles del conocimiento.

Sefiala que el Consejo Universitario se pronuncia favorablemente a la creacién de esta categoria
académica y define algunas pautas razonables asociadas a qué es un postdoc.

Por otra parte, sefiala que el investigador postdoctoral, por su quehacer, no requiere derechos
politicos. Al respecto, indica que en el Estatuto, en el articulo cuarto, cuando se hacer referencia al
estamento académico le entrega derechos politicos respecto a la forma de elegir Rector, las tres més
altas jerarquias, es decir, profesor asociado, asistente y profesor titular; permite elegir Decanos,
miembros del Senado y Consejo y es posible también elegir Director. Por definicién esta categoria
no es de categoria ordinaria, no seria profesor, por lo tanto no elegiria Rector y el Reglamento de
eleccion de Directores de Departamento puede ser normado internamente, tendria el problema de
darle derechos politicos a los postdoctorados para elegir Decano, miembros del Senado y Consejo
del Departamento de Facultad y eso serfa una piedra de tope, debido que la propuesta del Consejo
Universitario, que fue undnime de levantar esta propuesta, decia explicitamente no entregar
derechos politicos a los postdoctorados.

Manifiesta que desde el punto de vista estatutario, se define a los académicos de la siguiente manera
“son aquellos académicos que realizan docencia superior, investigacién, creacién o extension.
Integrados a los programas de trabajo de sus respectivas autoridades. Indica que el Decano, debera




ser el profesor titular y sera elegido por los académicos de la Facultad. Por tanto, si los post
doctorados estdn en el estamento Académico, ellos pueden elegir Decano y, finalmente, salvo
excepeiones que sefiala este reglamento, “La ponderacién de los votos de académicos se haré segin
los diversos criterios: Académicos que ejerzan cargos directivos en la Universidad; profesores
eméritos o aquellos con nombramiento igual o mayor a veintidés horas un voto; Académicos con un
nombramiento inferior a veintidés horas igual o superior a siete horas medio voto; Académicos con
nombramiento inferior a seis horas un octavo de voto. La ponderacion se determinara segun las
horas de nombramiento vigente seis meses antes de la convocatoria al nombramiento”.

De acuerdo a lo anterior y después de discutirlo mucho en la comisién vy tener desencuentros duros,
porque es un tema que a todos les preocupa, lo que la Comisién resolvié es que en el Senado
acuerde que la categoria académica de investigador post doctoral es necesaria en la Unjversidad y
que se le debe otorgar un sustento, un piso minimo, para que ellos puedan realizar su quehacer
académico en la Universidad, lo que les beneficia v, luego, que se zanje v se busque una solucién
para los derechos politicos.

Manifiesta que han sido varias las propuestas que han barajado. Una posible propuesta es la
modificacién al Reglamento General de Elecciones y Consultas para normar a los investigadores
post doctorales, es decir, cémo normar que ellos puedan votar para Decano;

Plantea que desean que el Senado se pronuncie sobre la necesidad de darles un piso minimo,

beneficios béasicos a estos doctores v empezar a discutir la manera en que se pueda zanjar el
problema de derechos politicos.

Sugiere la lectura de cuatro documentos:
* Estado del arte de los postdoc (como se integrarian, qué es lo que son en la categoria
académicos)
* Cuadl es la propuesta que generé la Comisién
* Cdmo se modificaria el Reglamento de elecciones

Como se diferencia el estamento académico del funcionario, estudiante y el que esté a
honorarios.

El senador Falcon sefiala que es eso lo que quieren discutir hoy. que el Senado se pronuncie sobre
este problema que estd atacando a la Universidad.
El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

El senador Pastenes apoya la mocién de proceder a contar con una normativa de esta categoria
posdoctoral, debide a que no tienen vinculo alguno que regule su relacién con la Universidad de
Chile, no obstante constituyen un aporte en fondos montados desde CONICYT, e indica que esta
figura tampoco existe en otras universidades, de tal forma que si la Universidad de Chile avanza en
la incorporacion de esta categoria y establece un vinculo académico con los post doctorantes, lo mas
probable es que el resto del sistema de investigacidn chileno haga lo mismo. Al contar con una
norma de esta naturaleza se estdn dando un paso que obligara a proceder en esa direccion al resto del
sistema, lo que es una doble razdn, es decir, no es sélo proteger a nuestros post doctorantes, sino que
a los post doctorantes que aportan a la investigacion en Chile.

Por otro lado, indica que es importante sefialar en forma especifica cual el problema de los derechos
politicos. Desde su punto de vista, sefiala que espera que esta figura del investigador post doctoral
siga expandiéndose mas alld de la relacion con fondos provenientes de la CONOCYT: los FONDAP
por ejemplo, también pueden incorporar post doctorantes; los FONDEF, que hasta cierto punto
también pueden considerar esta categoria. Plantea que hay que subir el nivel de las capacidades
humanas de los instrumentos de investigacion que se tiene a mano hoy y de esa forma,
departamentos de diez académicos si se anclan derechos politicos a los investigadores Post




doctorados, finalmente, se puede correr el riesgo de transformar al Post doctorado en un instrumento
de politica contingente de corto plazo. Entiende, de la informacién recogida, que los post doctorados
quieren derechos politicos, pero no es algo central a sus requerimientos.

El senador Kracht sefiala que celebra la idea de generar esta categoria para reconocer a los
investigadores post doctorales, no obstante, en su opinidn, se debe sostener una discusién mas
amplia en torno al tema, por ejemplo para determinar si en algin momento se incorpora también a la
figura del investigador no post doctoral, es decir de gente que hace carrera de investigacién en la
Universidad. En tal sentido, comenta que existen Centros de investigacidn que ya viven esa realidad
y la manera en que se ha resuelto la vinculacién de las personas, que no estan a honorarios, es
incorporarlas a un tipo de plana profesional, sin ningtn tipo de proyeccién. Agrega que ese caso es
diferente, porque es alguien que espera pasarse més de tres afios en la Universidad, podria esperar
que exista una carrera de investigador. Reitera que serfa apropiado tener una discusion un poco mas
amplia para resolver caso a ¢aso.

Consulta si la figura de investigador post doctoral se estd viendo sélo financiada con fondos
concursables o también podria tener programas que se estén impulsando desde las mismas unidades,
si se considera la participacién de investigadores post doctorales financiados con fondos propios.
Opina que esto Gltimo es un tema interesante, pero es una apuesta a muy largo plazo. Entonces
plantea que seria interesante ingresar al potencial académico a un periodo de prueba que seria este
post doctoral y después pasarlo a académico de la carrera ordinaria. Sefiala que eso podria ser
financiado con fondos de la misma unidad.

Respecto al tema de los derechos politicos, considera que estén adelantando un Poco a una discusion
que, de manera natural, se pondréd sobre la mesa en su oportunidad, una vez que se resuelva el tema
de modificacién a los Estatutos. Indica que entiende las aprensiones de que los investigadores post
doctorales tienen este periodo acotado, pero cuando estd sobre la mesa la posibilidad de tener
elecciones triestamentales, que de tres estamentos que conforman esta comunidad universitaria,
observa de modo poco claro que se otorgue derecho a voto a todos y dejen a los post doctorados
fuera. Plantea que se dard una discusién en un marco mucho mas amplio que el del especifico del
Investigador post doctoral durante el préximo afio, por lo que sugiere detener, por ahora, esa parte
de esa discusidn.

El senador Flores sefiala que le ha correspondido observar la realidad que viven los investigadores
post doctorales, su vinculacién con la institucion y el trabajo que realizan y que efectivamente es un
trabajo académico, por ende otorgar la categoria académica es mas que merecida v eso,
estatutariamente, implica derecho politico como cualquier otro académico. Sefiala que se puede
considerar una ponderacién de voto y que la comisién lo ha discutido como una posibilidad, pero
debe discutirse en otras instancias, tal vez este es el momento ya que estd la modificacion del
Estatuto de la Universidad y esa es una instancia, una posibilidad, un espacio donde este tipo de
cosas se pueden profundizar, pero por el momento estd la idea de hacer un voto ponderado. En ese
sentido, si se quisiera dejar como un octavo de voto que es como la propuesta gue se esta pensando
desde la Comisién, serfa un precedente que se pondera el voto por jerarquia académica. Indica que a
€l le parece que es complicado, pensando que también hay otras jerarquias que puede marcar un
precedente para otro tipo de ponderaciones.

Comenta que aun asi es importante que se entienda que el marco legal es ese. Desde su punto de
vista hubo una lectura inadecuada en ¢l Consejo Universitario al plantear que no tengan derecho a

voto, lo cual es una contradiccién porque legalmente son académicos v como tales tienen derecho a
voto.




El Presidente Subrogante sefiala que él es el Director del Proyecto de Seminario de Titulo de la
Carrera de Bio Tecnologia en la Facultad de Ciencias, donde se analiza este problema y, por lo que
ha observado en la Facultad, se requiere que los investigadores de post doctoral tengan un estatus.
Sefiala que no es cierto que serfan los primeros, porque la Universidad Cat6lica va lo tiene.

Plantea que viendo el dia a dia y lo que pasa, es cierto que los derechos politicos son inalienables a
la condicién de académicos, pero indica que estos son unos académicos muy especiales y, desde su
punto de vista, el primer problema tiene que ver con aspecto de dignidad para que tengan una
relacién real con la Universidad. De acuerdo a lo que ha observado, opina que lo primero es
centrarse en resolver la total desproteccion laboral en que se encuentran, eso es inadmisible. Por otra
parte, sefiala que es necesario distinguir entre los hechos politicos, la relacién contractual y la
contribucién a la Universidad. En ese sentido, la labor del Senado serd encontrar una solucién que

solucione el problema desde el punto de vista normativo y una solucién que satisfaga a todos
contentos, pero la situacidn actual no puede seguir.

El senador Ruiz aprueba en general la idea propuesta por la comisién, sin embargo subraya que el
terna de derechos politicos es importante, pero también es muy central el tema de derechos
econdmicos y sociales de los investigadores post doctorales, es decir, el tema de salud, biblioteca,
todo eso que se menciond, es fundamental y todo esto tiene que estar incluido en la propuesta.
También indica que han discutido sélo el punto de derechos politicos, lo que le parece bien, pero
estas otras formas de apoyar a los investigadores post doctorales es central.

El senador Pineda manifiesta que en la linea de las Gltimas dos palabras, considera que el debate se
vuelve mucho mdés interesante cuando lo amplian a otros elementos que no solo son los derechos
politicos, sino ¢c6mo los post doc en general se relacionan con la comunidad universitaria y cudl es el
objetivo que vienen a cumplir.

Sefiala que recoge la opinion del senador Kracht, respecto a como los post doctorados vienen a la
Universidad de Chile a cumplir un rol y a encontrar perspectiva de relacionarse con la comunidad,
que tenga mas proyeccién que los tres afios que determina un proyecto en particular o una
asociacion con un profesor de la Universidad para realizar una investigacién y, por lo tanto, de
incorporarlo de forma més estable a la comunidad universitaria para que contribuyan de una forma
distinta y afiatada con el resto de la comunidad. Opina que eso es un elemento que debieran buscar
profundizar y lo menciona para que en la proxima plenarias se le dé una vuelta.

La senadora Rojas considera que este tipo de debate hace que el Senado pueda avanzar en los temas
que son propios de sus atribuciones ¢ interesantes para la Universidad. Agrega que seria importante
reconocer otros temas, como los docentes y funcionarios a honorarios, la subcontratacion, que son
temas pendientes y que tienen que darse en este Senado como muestra que esta Universidad avanza.
Respecto a esto ultimo, considera que es fundamental conocer los temas de bienestar en esta nueva
categoria académica. En relacién con los derechos politicos de las personas que se incorporen a esta
nueva categoria, sefiala que esa es una discusion necesaria v no se debe cerrar la posibilidad del
reconocimiento de los post doctorados sin antes haber efectuado un debate profundo sobre el tema.

El senador Parraguez sefiala que, en términos generales, le parece apropiado el reconocimiento de
esta funcién académica y otorgarle la categoria académica, sin embargo, una decisién de esa
naturaleza obligard a definir otras cosas y temas relacionados, como por ejemplo, otros
reconocimientos a personas que se relacionan con la Universidad Y aportan otro tipo de tareas
fundamentales a la institucién, como es el caso de los profesores contratados a honorarios, porque
no hacerlo generard una inequidad dentro de la Universidad. Indica que es cierto que el aporte de la




Investigacién de los post doc es muy relevante, pero se debe reconocer que existe otra gente que
hace un aporte relevante a la Universidad, por ende sugiere la idea es que en algin minuto se discuta
sobre el resto de las actividades que realizan otras personas en la Universidad para que hava un
reconocimiento adecuado.

Por otra parte, considera que de alguna manera la aprobacién de una norma para los post doctorados
obligard a que se disefie una forma de calificar la actividad a los post doctorados, porque los
reglamentos de calificacién no consideran esta categoria v, si se otorga el reconocimiento, obligard a
calificar su actividad, porque no es por el sélo hecho de ser doctor, o desempeifiar una funcién en un
laboratorio, o cualquier lugar en la Universidad, significa que su actividad es adecuada para los

estandares que exige la Universidad. Consecuentemente, sefiala que tal como lo ha dicho la senadora
Rojas, es un tema que se debe discutir.

El senador Fermin Gonzélez manifiesta su apoyo a la idea de normar sobre la categoria posdoctoral,
porque no es s6lo de justicia absoluta para un grupo de personas que hacen un aporte importante a la
Universidad, sino que también se enmarca en un lineamiento estratégico de la institucion. Sefiala
que cada dia aumentan las posibilidades de contar con recursos provenientes de iniciativas de
proyectos de investigacién y eso implica que aumenten las instancias que demanden especialistas
para cumplirlas. En ese sentido, indica que el Senado debe normar para avanzar en esta direccion, lo
que serd importante para atraer a profesionales de mejor calidad en la formacidn cientifica, en este
caso en investigacion. Expresa que no tiene dudas que este serd un avance y un aporte significativo
para la Universidad. En cuanto a los derechos politicos, indica que concuerda que es una discusién
posterior. Manifiesta que estd de acuerdo que por su esencia, los posdoctorados, deben ser
académicos y sugiere revisar el parrafo del Reglamento General de Elecciones y Consultas, donde
dice: “No formardn parte del claustro elector, unidades académicas e institutos, dependiente de
Rectoria”, porque eso permite que tengan derechos politicos los posdoctorados del ICBM y el
INTA, que entre ambos son setenta y seis en la actualidad, por lo que dejarian sin derechos politicos
al grupo que corresponda y que representen esos dos institutos.

Comenta que estuvo en su periodo post doctoral en una Universidad Europea, tuvo la posibilidad de
votar para elegir al equivalente al Vicerrector de Investigacidén y Desarrollo, por lo que las

Universidades de clase mundial consideran que los investigadores post doctorales tienen derechos
politicos, se les reconocen y votan.

El senador Espinoza valora que se realicen discusiones de los grandes temas, pero sugiere separar
los temas estratégicos de largo plazo de aquellos de caracter normativo para situaciones particulares,

son dos temas diferentes. Agrega que un reglamento no resuelve los problemas de fondo,
sencillamente los va a entrampar.

El senador Falcon sefiala que es fundamental contar con una norma que reconozca la carrera del
investigador postdoctoral a la par de lo que es la norma de las mejores universidades
internacionales. Desde su punto de vista la discusién sobre los derechos politicos para esta categoria
se debe producir lo antes posible, porque es un tema relevante e importante como parte la
modernizacién. Manifiesta que la pregunta fundamental es qué es lo que necesita este gran numero

de personas, que hace una tarea fundamental para la Universidad v estdn esperando la respuesta del
Senado.

El senador Flores sefiala que esta clara la necesidad de contar con una categoria académica
postdoctoral, lo que ha sido bien fundamentado por el senador Letelier cuando expuso cudl es el
estado en que se encuentran estos investigadores e indica que el tema se conversé bastante en la




reunion de la Comision. Sefiala que discutié v entendié que el trabgjo que realizan es académico vy
los académicos tienen derechos politicos y, ademas, si se piensa responder a las necesidades basicas
como cualquier otro académico que tengan, por ejemplo, derecho a usar la biblioteca pueda ir a una
biblioteca, entre otros beneficios, también deberia otorgarse el derecho a votar. Manifiesta que si se
desea avanzar en un reconocimiento para ellos se debe tomar en consideracion los temas legales que
benefician a los académicos y asimilarlos a esta nueva categoria. Sugiere asistir al Consejo
Universitario y explicar la situacion legal existente con estos postdoctorados.

El senador sefiala que en esta oportunidad se debe responder favorablemente a este sector de
personas que cumple importantes funciones en la Universidad. Indica que es gente que esta
comprometida con la institucién y lo demuestran, por lo tanto, deben ser incorporados como
académicos y eso les traerd como consecuencia beneficios mutuos, no obstante sugiere estudiar y
debatir ampliamente el tema y no forzar en estos momentos una situacion para no entrar en un
conflicto con otro organismo de la Universidad. Manifiesta que el Consejo Universitario ha
manifestado su posicién y considera que hay que tratar de buscar una solucién arménica Y, en su
opinién, para una mejor decisién someter este tema a la comunidad universitaria. Por lo tanto, lo
mas valioso y lo més importante, desde su perspectiva, es que como Senado le dé un apoyo a los
post doctorandos para que sean incorporados como académicos dentro de la Universidad. Lo demés,
habra que tener un poco paciencia para resolverlos en el momento e instancia que corresponda.

El senador Grez indica que de todas las intervenciones que ha escuchado no ha habido ninguna que
se oponga al reconocimiento de los Post doc como parte del cuerpo académico, con algin
reconocimiento de acuerdo a la normativa vigente y ha habido un gran consenso en la urgencia que
se adopte una decisidn al respecto. El tnico disenso se refiere a los derechos politicos. Desde su
punto de vista, debatir ese punto ahora es retrasar el reconocimiento de los post doctorados y opina
que esa no es una interpretacion correcta de la situacién. Comparte la idea de reconocer a los post
doctorados como académicos de la Universidad, en cuyo caso tienen derechos politicos v generar
una solucién que no incluya ese aspecto es atin mas complejo desde el punto de vista reglamentario,
porque eso implica una modificacion del Reglamento General de Elecciones y Consultas para
restarle derechos politicos a alguien que tiene una situacién muy similar a los postdoctorados que
tiene un derecho politico. Por otra parte, si se plantea la alternativa que los Post doctorados no deben
tener derechos politicos, esa situacion puede someterse a referéndum y no al revés, es decir, que en
e€se momento se estudie si tienen derechos politicos, porque habria que entrar a cambiar la normativa
que esta vigente ahora.

Por lo anterior, sin prejuicio de cémo resuelvan los derechos politicos de los postdoctorados, sugiere
que se acuerde que el tema se debe reconocer lo antes posible y le gustaria que una vez que se
terminan las palabras, se pudiera salir de este disenso para que después de hoy se empiece a trabajar
en la solucién de esta situacién, porque esta es una propuesta v no es el reglamento final.

Plantea que para poder celeridad, la Comisién tiene que tener acuerdos con los cuales poder trabajar
y poder traer a esta plenaria una propuesta de reglamento completo que se pueda votar.

La senadora Palma manifiesta que tiene dos consultas. Sefiala que la primera es muy basica y
pregunta ;Por qué en la categoria académica se dice que hay una sola jerarquia? La nocién de
categoria académica y jerarquia cual es la relacién. La segunda consulta tiene que ver con el
segundo parrafo que dice: “Van a estar bajo la tuicién de un profesor titular o asociado de la
carrera académica ordinaria o de un profesor asistente”. Respecto a eso, consulta ¢Por qué un
profesor de la jerarquia asociada docente no puede ser tutor y si puede serlo un profesor asistente?




El abogado Molina responde a la primera pregunta de la senadora Palma explicando que existen
categorias y carreras y en la actualidad hay tres categorias y dos de ellas, ademas, son carreras. Las
tres categorias son: Categoria Ordinaria; Categorfa Docente y Categoria Adjunta. Actualmente, la
Gltima tiene dos jerarquias y dentro de cada categoria hay jerarquia, pero en el caso de la Categoria
Adjunta no hay carrera, porque no hay obligacién de ascender, por tanto, es categoria y no carrera.
En cambio las otras dos primeras son categoria v carrera: la categoria y carrera docente y la
categoria y carrera ordinaria. La primera tiene cinco jerarquias v la segunda tiene s6lo tres, que es
asistente, asociado y titular y la ordinaria, instructor, ayudante, asociado y titular.

Manifiesta que lo que plantea la propuesta de la Comisién es que se cree una cuarta categoria, que

no sea carrera, y que tenga una sola jerarquia y no haya otras jerarquias dentro de esta nueva
categoria.

La senadora Palma le consulta al abogado Molina si eso significa que ese profesor tiene que entrar
posteriormente a postular.

El Abogado Molina responde que segin la propuesta de la Comisién esta jerarquia serfa una
jerarquia transitoria, por tanto, si una persona ingresa a la jerarquia y puede estar como maximo tres
afios y, eventualmente, sujeto a una nueva evaluacién académica, otros tres afios. Después de eso
termina su calidad en esa jerarquia y si es que se abre un concurso en otra jerarquia podra postular,
pero termina su periodo en la Universidad conforme a lo sefialado.

El senador Falcon sefiala que la nocién bésica de la carrera ordinaria el académico tiene que hacer
investigacion. En la carrera docente eso no es asi. El asociado y el titular son aquellos son los que
deben mostrar que pueden hacer investigacién y el asistente, aquellos que tengan grado de Doctor.
Para terminar, solicita a los senadores que lean los cuatro documentos que se han sido entregados.
Plantea una pregunta importante que se refiere 2 la legalidad o al reglamento que rige la forma que
s¢ mueven los académicos, estudiantes y funcionarios, que en su opinién debieran responder a un
vinculo, o compromiso, que las dos partes asumen, el post doctorados en este caso. El reglamento
les prohibe o le entrega derechos y la pregunta es si estos derechos son o seran utilizados por estos
doctorantes si los quieren utilizar. Aclara que una cosa es normar en funcién de lo que debe ser, o se
quiere que sea la institucion, y otra cosa es normar sobre la base de lo que sucede, Io contingente.
Entiende la legalidad para normar en el caso de los postdoctorados, que son transitorios ya que estan
tres afios, porque vienen a perfeccionarse y participan en la Universidad por un tiempo acotado,
determinado y el problema es que la normativa vigente les prohibe entrar debido a que el reglamento
esta hecho para académicos que no viven esa realidad.

Manifiesta que esta es una propuesta de reglamento, la idea de presentarlo es que haya disonancia
cognitiva entre los senadores respecto a lo que se entiende por post doctorado, lo que hace y lo que
deberia hacer, porque, a su parecer, esas diferencias existen porque no se conocen las realidades de
los post doctorantes.

Sefiala que la Comisién sugiere aprobar un piso minimo para poder trabajar, para poder hacer su
carrera académica, por lo que solicita que no se confundan ni mezclen las aguas.

El senador Parraguez consulta cudl es la secuencia de acciones que asumirdn en relacién a esto;
cuanto van a discutir; qué documentos van a discutir; qué documento van a evacuar y cuando.
Sefiala que en el fondo se tendra que sacar un documento final v pregunta quién propondra eso.

El Presidente Subrogante sefiala que el ideal es que en el mes de enero se evactie un reglamento de
lo que esta propuesto, se requerira llegar a un consenso, hacer votaciones, llegar a una negociacion




de qué es lo que quiere la categoria académica post doctoral, pero es fundamental informarse y para
eso sugiere analizar los documentos que se han puesto disposicion.

El senador Falcén responde al senador Parraguez y manifiesta que esto no esta listo porque este es
un tema complejo y el Senado debera pronunciarse a corto plazo y considerar que esta categoria
debe crearse y como se incluye dentro de un reglamento. Indica que es un tema que hay que
solucionar y, desde su punto de vista, el problema se radica en los derechos politicos.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones. El Vicepresidente cierra el
punto.

3. Propuesta para solicitar a Rectoria la Constitucion de un Comité Transversal para

implementar la centralizacion de la Informacién Académica via el Sistema de Informacion
Académica (SIA). Comision de Estamentos y Participacién.

El Presidente Subrogante informa que hace unas sesiones los integrantes del Consejo de Evaluacion
presentaron un estudio con una plataforma integrada de informacién académica que servird para
contar con una base de datos importante de los académicos, pero lo que present6 el Consejo no fue
un producto terminado, era una maqueta y se requiere un input conceptual muy grande, que se
refiere a los indices respecto a su administracién v uso. Dicho lo anterior, la Mesa del Senado
sugiere a la Rectoria la constitucién de un Comité Transversal para implementar este Sistema de
Informacién Académica, sobre la base del estudio efectuado por el Consejo de Evaluacién.

El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Falcén sefiala que se invité a Pablo Duarte v al profesor Miguel Allende del Consejo de
Evaluacion a la Comision de Estamentos y Participacién y la comisién decidié darle apoyo a la
peticién que ha sefialado el Presidente Subrogante para implementar el SIA en la Universidad de
Chile, lo que facilitarfa tanto la parte de numerologia como la generacién de estandares de calidad
respecto a distintos topicos como la productividad académica, o el quehacer que se hace a diario,
que es muy diferente en la Comunidad Universitaria. Un sistema como el propuesto permitiria una
conexiéon mas rapida y directa entre diferentes unidades que podrian generar mecanismos para
asegurar la calidad y la generacién de conocimientos en diferentes lugares. Indica que apoya
completamente la idea de generar una Comisién Transversal que pueda ayudar a implementar este
sistema. Por tltimo, manifiesta que no sélo la numerologia se debiera estar buscando, sino que
formas de mejorar y una forma de mejorar es saber bien qué es 1o que uno tiene y qué es lo que uno
quiere. Por lo que este sistema de informacion académica permitiria saber lo que se hace, pero

también si eso se mejora 0 no. No es algo numerologico, sino que proyecto de Desarrollo
Institucional a futuro.

El senador Parraguez indica que él no estuvo en la presentacién que hizo el Consejo de Evaluacién
respecto al tema y consulta si la idea es generar un sistema que ordene la informacion de cada
unidad académica y sus actividades para evitar que se traslapen. Al respecto, sefiala que no tiene
idea clara si se requiere de una Comisién Tripartita para lograr ese propésito, pero lo tnico que
espera es que real y efectivamente se aporte la informacién necesaria. Relata que han existido un
monton de plataformas computacionales, que sefialaban que no necesitaban lenar mas formularios,

pero a poco andar no funcionan porque no se crean los mecanismos para cruzar los datos y generar
informacién. Tiene la impresién que todo eso es una cuestién técnica.




El Presidente Subrogante manifiesta que no este sistema no responde solo a fines estadisticos, sino
que se busca avanzar en el quehacer universitario para analizar qué hace la institucion sobre 1a base

de informacion bien elaborada y para eso es necesario que los aspectos técnicos funcionen
adecuadamente.

El senador Nifiez considera que es un avance lo que se estd proponiendo en términos de mejorar un
sistema de informacion académica que permita evaluar la productividad académica, la calidad en
general, académica o investigacién, en docencia, etc. Manifiesta que medir por medir no garantiza ni
contribuye a evaluar si hay una calidad en la Universidad. También sefiala que la propuesta de un
nuevo sistema puede tener el riesgo de ser letra muerta, y recursos mal canalizados, si no se
acompafia de una elaboracion de estandares de productividad que se exige al cuerpo académico, en
términos de investigacidn, docencia y extension. Opina que esto debe ir acompafiado de una
discusion de estandares de productividad, cuantos cursos, cuantos papers, cuantas horas. Sefiala que
la logica el cumplimiento de horario no funciona, lo que aca importa es producto, es decir, cuantas
clases, cudntas papers, qué evaluacién docente, etc. Y eso no es algo que el Senado debiera imponer
a las unidades, pero un primer paso légico es que las unidades digan qué es lo que pide a su cuerpo

académico y ahi recién se podré contrastar la informacién que se levante con los estandares que
localmente cada unidad establezea.

El senador Espinoza sefiala que el tema es tremendamente importante, porque hoy se navega mas o
menos a ciegas y si se tiene muchas ganas de hacer bien las cosas, pero existe poca informacién
confiable o informacién errada. Manifiesta que la propuesta que presents el Consejo de Evaluacién
estd lejos de ser la perfecta, faltan muchas cosas, faltan objetivos de fondo, pero partir al menos
recolectando datos, agregar otros, contar con un lugar centralizado donde se concentre la
informacién permitira a ver la evolucién individual a partir de lo particular. Felicita a la Mesa por la
propuesta de tratar de empujar esto en forma conjunta y opina que existen muchos aspectos que

mejorar de la propuesta, pero insiste que es bueno dar primeros pasos y no quedarse solo
contemplando el mundo.

El senador Falcon sefiala que si existiera un sistema de informacion académica transversal mediante
el cual se pudiera saber qué es lo que esta pasando en diferentes unidades, conocer el quehacer local
de cada académico, y para él mismo académico conocer qué es lo que importa 0 no, se podria
proyectar de mejor forma lo que cada unidad requiere y, por ende, se podria borrar directamente esa
idea de medir por hora; por horas docentes, por cuantos dediqué mi tiempo. Sefiala que ante la
propuesta de un sistema centralizado de informacién académica el Senado se puede aportar ideas
claras respecto a lo que se necesita, lo cual es un buen desafio ¥y no solo aprobar la idea como un
repositorio de informacién para algo, sin saber para qué sirve esa informacion.

El senador Flores indica que tiene varias opiniones, no sélo la parte técnica donde se articulan las
distintas bases, pero se requiere una discusién que no es técnica, es politica respecto a cada area del
desempefio académico y c6mo se van a valorar esos indicadores para ¢l funcionamiento de la
Universidad. En la presentacién el Consejo de Evaluacién hizo referencia a los beneficios que se
podian conseguir con esta centralizacién de la informacién, comparado con la situacion actual en
que la generaci6n de informacién es deficiente, o no existe, por ejemplo en materia de extensién o
de creacién artistica, que requieren informacién muy especifica. Plantea que si se forma esta
comision se irdn descubriendo varios puntos que van més alld de aspectos técnicos e indica que

algunas Facultades cuentan con su propio sistema de informacion, pero que es uniforme ni
transversal. Apoya la creacion de la Comision Transversal.




El senador Piga sefiala que se debe saludar la iniciativa de generar esta Comisidn Transversal y
destaca que cuando se hizo la presentacién quedd impresionado de la cantidad de formularios que
deben llenar los académicos respecto a los procesos de calificacién, entre otros. Le parece razonable
y coherente que haya un sistema que centralice la informacion académica y que realice la parte
burocratica y la haga mas amigable. Indica que comparte lo expuesto por el senador Flores respecto
del tema politico que hay detras de esto. Manifiesta que el tema se conversé en la Comision de
Presupuesto y Gestién en cuanto a la forma en que se muestran los datos y la apertura de
transparentarlos en la informacion académica; qué informacién mostrar, como fabricar los indices,
etc. es una labor que tiene un componente politico importante y le parece valorable que en esta
comision transversal participe tanto el Consejo de Evaluacién, aportando la labor que ha realizado,
como el Senado Universitario, planteando una perspectiva politica, democrética en esta apertura de
datos. Sefiala que se debe tener en cuenta que la apertura de datos en el caso de remuneraciones fue
lo que gatill6 el que exista ahora un reglamento de remuneraciones. Entonces el abrir o mostrar estos
datos puede generar un nivel de debate distinto y conducir la Universidad a un lugar o hacia otro,
dependiendo de los datos que se muestren. Manifiesta que ahi deben apostar porque los datos sean

los méas transparente posible para que sea un set de datos que efectivamente midan el quehacer
académico actual.

El Presidente Subrogante consulta a la plenaria si alguien se opone a que se solicite a Rectoria la
creacién de una Comisién Transversal sobre un Sistema de Informacién Académica. Hubo consenso
Yy se aprueba solicitar a Rectoria la creacién de esa Comision.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

4. Presentacion de Carta a Rectoria con una propuesta sobre el Proyvecto de Desarrollo
Institucional. Comisién de Desarrollo Institucional.

El Presidente Subrogante informa que la Universidad de Chile en su proceso de acreditacion tiene
que presentar un Proyecto de Desarrollo Institucional, PDI. Sefiala que el anterior proyecto de
Desarrollo Institucional fue hecho por Rectoria y aprobado por el Senado el afio 2006 y tiene como
fecha de vencimiento cuando comience el nuevo periodo de acreditacién institucional, es decir
vence el 2015. Manifiesta que la consulta es quién disefia el PDI, que podria ser dejado a instancias
de Rectoria, pero la Mesa considera que escribir un PDI es una enorme cantidad de trabajo, es
necesario que en la construceién del PDI en que participe el Senado, porque es un 6rgano superior
que tiene como misién estatutaria proyectar la Universidad en forma transversal. Sefiala que para
crear un buen Plan de Desarrollo Institucional (PDI) se requiere que cooperen todas las

Vicerrectorias, las oficinas de planificacion y el Senado. Sin perjuicio de lo anterior, el PDI debe ser
aprobado por el Senado.

Plantea que la Comisién de Desarrollo Institucional redacté una carta, en que se solicita a la
Rectorifa que constituya una Comisién Ad-hoc con participacién del Senado.
El Presidente Subrogante ofrece la palabra

El senador Parraguez sefiala que el origen de la carta se basa en la revision del trabajo de los
anteriores senadores respecto al Proyecto de Desarrollo Institucional, que de alguna manera este
Senado hered6 una propuesta genérica de ese proyecto, y cuando se analizé que se hace con esa
propuesta, los integrantes de la Comisién de Desarrollo Institucional se dieron cuenta que carecian
de informacién relevante que permitiera realizar un trabajo profundo y fino para evacuar una
opinién més concreta con Tespecto a ese proyecto. Manifiesta que el senador Gutiérrez, a esa fecha
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presidente de la Comisién intenté tomar contacto con Rectoria y unidades claves que administran
informacién sustancial en la Universidad para constatar de qué manera se puede recibir informacién
Yy avanzar en este proyecto. Por otra parte, se le consult6 al Rector a quién le correspondia elaborar
el Proyecto de Desarrollo Institucional y su respuesta fue que es competencia del Senado, sin
embargo, se analizaron las atribuciones y responsabilidades de ese cuerpo colegiado e interpretan,
desde la perspectiva de la comisién, que no le corresponde al Senado la elaboracién. Agrega que el
Senado no cuenta con el material suficiente, ni los medios practicos y econdmicos para llevar
adelante una tarea de esa envergadura, por eso se acordé redactar la carta que se leyo en la plenaria
pasada. Afirma que el Senado no tiene capacidad para evacuar un Proyecto de Desarrollo
Institucional en un tiempo breve, por lo que determinaron elaborar la carta y entregarla a Rectoria,
de manera que se genere una Comisién para efectos de elaborar el Proyecto de Desarrollo
Institucional. No obstante lo anterior, de todas maneras la comision continuara con el compromiso
de analizar y elaborar los aspectos genéricos del PDI, porque la idea es que la Comision que
conforme la Rectoria aporte los aspectos sustancialmente especificos, los aspectos practicos.

Finalmente, sefiala que la idea es que la carta sea discutida en la plenaria, en lo posible que se
apruebe y sea enviada lo antes posible.

El senador Falcén sefiala que es de toda logica que para elaborar un Plan de Desarrollo de la
Universidad, que dura diez afios, se requiere de mucha informacién, por eso apoya la propuesta de
carta efaborada por la Comisién. Agrega que la Comisién Ad-hoc que se genere a nivel de Rectoria,
tendria como tarea, segin su opinién, construir el PDI y después desaparecer, hasta que se
reconstituya para hacer lo mismo nuevamente, o bien, se podria crear una oficina que esté
analizapdo el cumplimiento de los indicadores. Por otra parte, comenta que si esta es una mirada
estratégica de la institucional a futuro, opina que tenderia a integrar la Comisién con actores que no
son necesariamente parte de los tres estamentos que estdn en el Senado, por e¢jemplo, llamaria al

Gobierno, a los actores sociales, no como parte de la Comisién que se encargue del PDI, pero si
como consultivo.

El senador Grez plantea que es necesario aprobar la carta para que se envie lo antes posible, para
empezar a trabajar. Indica que la experiencia de ser integrante de la Comisién de PDI ha tenido
varias sesiones tratando de encontrar una manera de generar este trabajo y eso ha sido tiempo en
contra para una tarea que tiene una fecha tope. Indica que a la carta hay que sumarle un aspecto
importante y aclaratorio, reafirmando lo que decia el abogado Molina, que quede claro que es
potestad del Senado aprobar el PDI, sin perjuicio de su participacion en esa Comision de Rectoria en
el proceso de elaboracion del PDI, porque tal como lo menciona ] senador Flores, en el ultimo
parrafo de la carta se podria interpretar que esa instancia, es decir la Comisién de Rectoria, no tiene
que participar el Senado, por eso solicita que se precise la redaccién para manifestar que el Senado
debe participar en el proceso entregando los lineamientos mas generales, més politicos que son los
que competen al Senado como un organismo de carcter transversal y de representacion de la
Comunidad. En lo personal, efectuando los cambios sefialados, aprueba la carta.

El senador Espinoza manifiesta que extrafia la presencia de las Facultades e Institutos en la
propuesta de creacion de una Comisién a nivel de Rectoria para elaborar el PDI, omisién que
califica de grave, porque un PDI no se puede hacer solo, por tanto, sugiere que ese punto quedara

explicito en la carta y que se agregue a las Facultades de alguna manera orgénica y a través de ellos
los departamentos.

La senadora Palma sefiala que este tipo de materias preferiria discutirlas en una plenaria con ¢l
Rector, porque en su opinién las cartas quedan y podria tener dos posibilidades, o es una queja, 0 €s




un urgimiento al Rector por algo que no se ha hecho y que deberia estar haciéndose. Sugiere revisar
la redaccion de la carta, porque en el segundo pérrafo indica que el Senado ha hecho un trabajo, pero
no se dice qué tipo de trabajo se ha hecho, aunque se entiende que trabaja en los lineamientos, y
posteriormente se dice, que el Senado no puede hacer esto, entonces existe poca claridad en la carta,
porque uno no sabe si el Senado esté diciendo que esa es su responsabilidad y no estd teniendo los
recursos para hacerlo, y los pide, pero alguien diria por que los pide tan tarde. Entonces no esta claro
el papel del Senado, de dénde hace esta carta.

Por otra parte, sefiala que el Senado estd proponiendo un método v ese método debiera ser
profundamente discutido en la plenaria, porque podria suceder algo similar de lo que pasé con el
Estatuto y el Proyecto de Reglamento de Remuneraciones, que hubo poca claridad en torno a la
forma que se lleva adelante la labor del Senado. Indica que si el tercer parrafo de la carta es una
propuesta concreta de un método que el Senado le propone a la Universidad para construir su nuevo
PDJ, en la linea de lo que plantea el senador Pastenes, sugiere aclarar la forma cémo participa el
resto de la sociedad y de la Comunidad Universitaria. Por eso, reitera este temas debe ser fruto de
una conversacion con el Rector al interior de este espacio. Propone elaborar una agenda para la
proxima plenaria respecto a este punto y, fundamentalmente, construir la propuesta para que la

Universidad genere su propio PDI, que en el tercer parrafo aparece enunciado, pero no dice para
nada en qué consiste.

El senador Parraguez manifiesta que esta carta tiene tres aspectos esenciales, uno de ellos es llamar a
la urgencia que el trabajo tiene que hacerse; el segundo se reflere a las atribuciones del Senado, que
por lo demas estdn bastante claras, que no le corresponde al Senado evacuar o gestar un PDI ya que,
en su opinion, le corresponde a la Rectoria de acuerdo a los mecanismos que estime pertinente.
Recuerda que el PDI esta por vencer y que para la re - acreditacién de la Universidad es necesario
que haya un nuevo PDI dentro del tiempo que estan establecidos previamente. En el Gitimo parrafo,
se mencionan varias instancias que cuentan con informacién, pero que aparentemente no se
coordinan bien y, por lo tanto, s¢ sugiere que la institucién, representada por la Rectoria, decida
como se hace el PDI, y que el Senado esta de acuerdo en participar en la gestacion del PDL

En relacion con lo sefialado en la conversacion con el Rector, que sefiala que el PDI le corresponde
al Senado, sefiala que la comision tiene la opinién exactamente opuesta, por eso es necesario que
exista una propuesta del Senado y una respuesta del Rector, para que en un documento se deje
establecido cudl es la opini6n de la Rectoria. Agrega que la carta tiene como propdsito sefialar que

existe preocupacion en el Senado por el tema y para eso se solicita constituir una Comisién Ad-hoc
para gue piense el PDIL

El Presidente Subrogante propone que se hagan ambas cosas y plantea que pocos estdn conscientes
de la urgencia y del rol que juega el Senado. Sugiere que se envié la carta con las modificaciones
sugeridas y que la Mesa haga la diplomacia necesaria para poner esto como punto de tabla para la
proxima plenaria con la presencia del Rector acompafiado de su staff; porque tiene que haber una
cooperacién entre todas las entidades de la Universidad para lograr el mejor PDI posible. Sefiala que
estan en un periodo de diez afios muy complejo, se viene un cambio estructural en el sistema de
educacion superior chileno y esto requiere cooperacién. Comparte Ja propuesta de la senadora

Palma, en el sentido que es importante que se analice en tema en el Senado con urgencia y no sélo
se demuestre esa urgencia en una carta.

El Presidente Subrogante consulta si existe acuerdo con la propuesta.




La senadora Palma sefiala que la propuesta de un método de trabajo para esta comisién no fue
resuelta en el Senado, por eso se debe discutir cual seria el mejor método.,

El senador Parraguez sefiala que le gustaria representar a la Comisién de Desarrollo Institucional,
como presidente de ésta, en el sentido que no tiene inconveniente que la carta sufra ciertas
modificaciones, lo que si pediria que no se modifique en extremo, porque esto surgié de la discusion
de la Comision y ahi estd vertida la opinién de la mayoria de sus integrantes la Comision, por lo
tanto. cambiaria lo que sea necesario, pero el tenor y el trasfondo no debe modificarse. Reafirma la
urgencia de que la Universidad de Chile genere un PDI en un lapso relativamente corto con la
participacion de la gente que maneja la informacién, con las unidades académicas y le interesa dejar

en claro que esa funcion de reunir la informacién no le corresponde al Senado Universitario, pero si
le interesa participar.

La senadora Pepper como miembro de la Comisién de Desarrollo Institucional apoya lo planteado
por el senador Parraguez, en el sentido de enviar la carta con modificaciones menores de acuerdo a
lo discutido en la plenaria y, como un evento aparte v distinto, es invitar al Rector a Ia sesién del 08
de enero y ahi plantear la urgencia de este tema y para que se tome una decisién rapida al respecto,
pero la carta que sale del trabajo de una Comisién no es una carta de una sola persona y para
modificarla sustancialmente habria que someterla a la opinién de la Comision que la genero,

entonces, en ese sentido considera que no es pertinente que se cambie a la rapida sin consultar a las
personas que la redactaron.

El senador Falcén manifiesta estar de acuerdo con la senadora Palma, pero entiende la carta de la
Comision intenta demostrar que existe una premura importante y que, honestamente, la elaboracién

del PDI esta atrasado. Sugiere que la Comisién se retina con la Mesa y pueda modificar la carta con
las sugerencias que se plantearon en esta sesion.

El senador Grez plantea que es necesario que la carta se envie lo antes posible, si bien se han hecho
sugerencias bastante atendibles, pero sugiere incluir la preocupacion que sefiala la senadora Palma,
respecto a la existencia de contar con un método concreto y propone incorporar en el tercer parrafo
la generacién de una instancia en la que colaboren distintos actores para trabajar en esta materia
estratégica. Sefiala que es importante hacer notar a la Rectoria que el Senado sabe liderar una
interaccién entre distintos actores relevantes en la generacién del PDI, que es una necesidad y
considera que hay que hacerlo por escrito 1o antes posible.

El senador Behn indica que lo expuesto por la senadora Palma le hizo sentido. Cree que es
importante que la carta que se envié no sea interpretable como una imposicién ni como una critica a
la gestion de Rectoria. En ese sentido, sefiala que habria que quitarle ese tono impositivo del tercer
péarrafo. Por otra parte, desde su punto de vista, 12 invitacidn al Rector no debiera ser separada de la
carta, sino que debiera ser parte de la carta. Discrepa con la opinién de que no puedan hacer cambios
a la carta, porque le parece que en todo caso, la plenaria supera a cualquier comisidn y, por lo tanto,
no se puede decir que la Comision tienen la Gltima palabra respecto a ¢cémo debe ser la carta.

El senador Pantoja sefiala que siguiendo la linea de los senadores Palma y Behn, considera que el
tema es que hay que cambiar en el contenido de la carta la palabra “instamos” por “invitamos™,

porque instar en un término duro y/o agresivo. Invitar le cambia el sentido y entra en el marco de lo
que se ha planteado.
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El senador Flores sefiala que es legitimo que en la plenaria se planteen versiones diferentes a la carta
propuesta por la comisién, por esa razén se solicité como punto de tabla y, en su opinién, se debe
acoger la senadora Palma. Agrega que le llamo la atencién el tercer parrafo que no estaba bien claro,
en cuanto al rol del Senado, donde no es un problema de redaccion sino mas bien no esti claro cul

sera el método. Efectivamente, en su opinién falta precisar ese aspecto. Manifiesta lo que si debe
estar claro es que el Senado tiene un rol importante en el PDI.

El Presidente Subrogante solicita la confianza de la plenaria para que la Mesa modifique la carta
propuesta por la Comisién de Desarrollo Institucional considerando las sugerencia se han planteado

en esta sesién, entre ellas cursar una invitacion al Rector para conversar sobre la elaboracion del
Proyecto de Desarrollo Institucional.

Hubo consenso en acoger o sefialado por el Presidente subrogante.

5. Otros Asuntos. (10 minutos).

No hubo.

Siendo las diecisiete horas con cincuenta y tres minutos, el Presidente subrogante levanta la sesion.

Firman en conformidad.
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