
 
PLENARIA N°805 

Octingentésima quinta 
Jueves 10 de julio de 2025 

Horario de inicio: 15:12 horas. Horario de término: 18:03 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 
Tabla 
●​ Asistencia y Excusas 
●​ Aprobación Acta Nº 798 de 22 de mayo de 2025 
●​ Cuenta de Comisiones 
●​ Cuenta de la Mesa 
●​ Puntos de Tabla 

1. Votación de despacho inmediato o envío a la Comisión de Docencia e 
Investigación (30 minutos): 

∙​ Reingreso de la Propuesta de Creación del Programa Académico de Título 
Profesional de Especialista en Odontogeriatría de la Facultad de Odontología, 
contenida en el Oficio de Rectoría N°631 de 20 de diciembre de 2025, sus 
complementos y antecedentes. 

 

∙​ Propuesta de Creación del Grado Académico de Doctorado en 
Envejecimiento, que será impartido conjuntamente entre el Instituto de Nutrición 
y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la Facultad de 
Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la Salud 
de la Universidad de Talca, contenida en el Oficio N°0545/2025, de fecha 3 de 
julio de 2025, y en sus antecedentes. 

 
2. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (90 minutos) 

∙​ Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 
3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 10 de julio, a las quince horas con 
doce minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
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Vicepresidente, se inicia la octingentésima cuarta sesión, que corresponde a la sesión 
N°115 del Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Marcelo Arnold C. 
3.​ María Soledad Berríos Del S. 
4.​ Cristóbal Bruna C. 
5.​ Pedro Calandra B. 
6.​ María Verónica Canales L. 
7.​ Eduardo Castillo E. 
8.​ Sergio Celis G. 
9.​ Gracia Contreras S. 
10.​Soledad Chávez F. 
11.​Carmen De la Maza A. 
12.​Rosa Devés A. 
13.​Andrés Dockendorff V. 
14.​María Consuelo Fresno R. 

15.​Nicolás Guiliani G. 
16.​Claus Köbrich G.  
17.​Daniela Lavín P. 
18.​Camilo Llanquimán M.  
19.​Sergio Lavandero G. 
20.​Jorge Martínez U. 
21.​Lucas Mezquita Q. 
22.​Sergio Micco A. 
23.​Ismael Oliva B. 
24.​Dino Pancani C. 
25.​Mirliana Ramírez P. 
26.​Esteban Rodríguez R. 
27.​Gonzalo Rojas A. 
28.​Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Carlos Areche M., Ximena Azúa R., 
Gladys Camacho C., Gabriel Hernández P. y Marcos Mora G. (total 5). 
 
Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S., Claudio Falcón B. y Sophia 
Naranjo C. (total 3) 

●​ Aprobación Acta Nº 798 de 22 de mayo de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 798 
de 22 de mayo de 2025.  
 
Secretaria Carolina Arias: En relación con esta Acta, se recibió un comentario por 
parte del Vicepresidente, quien señaló que hubo un error al emitir su voto en el 
acuerdo Nº56; su intención era votar por la alternativa 2 y no por la alternativa 1, 
como quedó registrado en sus intervenciones. Solicita que no se modifique el voto, 
sino que se agregue una nota al pie. 
 
Vicepresidente: Pregunta si hay observaciones para esta Acta en la sala.  
 
No hubo comentarios ni observaciones en la sala 
 
Vicepresidente: Se da por aprobada el Acta Nº798 de 22 de mayo de 2025 con la 
observación expuesta.   

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: La Comisión de Desarrollo Institucional sesionó con quorum en 
modalidad híbrida. Se trataron dos temas. El primero fue la elección de un nuevo 
secretario o secretaria para la mesa de la comisión, debido a la renuncia del senador 
Bruna por responsabilidades académicas. El segundo punto consistió en la 
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presentación por parte de la Directora de Comunicaciones, Sra. Mariela Rabanal, de la 
propuesta de trabajo para la Política de Comunicaciones, junto con la designación de 
un senador o senadora que integrará la comisión encargada de su elaboración. 
Respecto al punto uno, se eligió al senador Llanquimán como nuevo secretario de la 
comisión. Sobre el punto dos, la Directora Rabanal presentó un borrador del plan de 
trabajo y la composición propuesta para la comisión. Posteriormente, se abrió una 
conversación sobre los énfasis que debería tener esta política, sus modos de 
implementación y la necesidad de articularla con el nuevo Plan de Desarrollo 
Institucional de la universidad. 
Finalmente, se solicitó a la Directora de Comunicaciones que envíe este plan de 
trabajo a la mesa del Senado Universitario para que mandate a los integrantes de esta 
comisión que se sumarán al equipo, y que también haga llegar el borrador de la 
política presentado.  
 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: Hoy nuestra comisión sesionó en forma híbrida, como es habitual, 
pero lamentablemente no alcanzamos el quorum. Nos faltó una persona, ya que varios 
senadores se disculparon por otras actividades, uno está con licencia y otros no 
asistieron. 
A pesar de ello, revisamos el programa de Magíster en Hidrogeología de la Facultad 
de Ciencias Físicas y Matemáticas. Para ello, nos acompañó de forma telemática el 
profesor Gabriel Easton, coordinador del programa y director de la DPP local, y en 
forma presencial el director de DPP Central, el profesor Osvaldo Salazar. 
La presentación fue muy interesante. El programa fue enviado de manera muy 
ordenada, fácil de seguir y entender. Nuestra comisión, como es costumbre, lo revisa 
con mucha conciencia, por lo que se le hicieron algunas sugerencias, detectando 
incluso detalles menores como errores numéricos o de ortografía. Agradecemos 
especialmente la minuciosa revisión de la senadora Carmen Luz de la Maza. También 
agradecemos a los senadores Celis y Carlos Areche, quienes, aunque no pudieron 
estar presentes, enviaron sus opiniones y preguntas, las cuales fueron trasladadas al 
profesor Easton. 
Con la revisión de hoy, esperamos poder realizar el informe y votarlo en una próxima 
sesión en que tengamos quorum 
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo en informar que la Comisión de Presupuestos y Gestión 
sesionó con quorum y de manera híbrida. Se dieron las excusas pertinentes por temas 
académicos de la senadora Gracia Contreras y el senador Marcos Mora. La instancia 
contó con la asistencia de la directora del Departamento de Pregrado de la 
Vicerrectoría de Asuntos Académicos, profesora Leonora Armanet Bernales. 
Como punto de tabla, la sesión tuvo como finalidad generar un espacio de diálogo en 
torno a las sugerencias del informe elaborado por esta comisión sobre la propuesta de 
presupuesto 2025 de la Universidad de Chile, especialmente lo señalado en el punto 2 
de sus observaciones, respecto al incentivo de rebajas arancelarias para las hijas e 
hijos de funcionarios y funcionarias de la universidad. Fue una instancia interesante 
de diálogo, discusión, retroalimentación y sugerencias por parte de los asistentes. 
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Nuestra comisión sesionó con quorum y trabajamos en la 
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actualización del borrador de la política de patrimonio. Abordamos temas como la 
gestión patrimonial, el desarrollo de proyectos y la vinculación con la comunidad. 
También conversamos sobre la incorporación de nuevas tecnologías en la gestión y 
exhibición del patrimonio cultural. Posteriormente, discutimos acerca de la estructura 
de la futura dirección versus el rol del Archivo Central Andrés Bello como principal 
unidad patrimonial de la universidad. Finalmente, acordamos revisar y ajustar los ejes 
centrales de la política, considerando aspectos como la digitalización del patrimonio, 
el ecosistema institucional y las políticas universitarias que se relacionan de manera 
más directa con la política de patrimonio.  
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senador Llanquimán: Sí. Primero, ha continuado la planificación de las reuniones 
con las unidades locales. En este momento se está coordinando la reunión con la 
Facultad de Química y Farmacia, coordinada por la Senadora Tralma, y con el resto 
de las facultades pendientes. 
Al mismo tiempo, se está revisando de manera sincrónica la política, donde cada 
integrante debe avanzar con su parte específica. Este viernes debemos volver a 
reunirnos para sesionar. 
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó 
 
7.- Grupo de Trabajo encargado de elaborar iniciativas de armonización de las 
proporciones acordadas para los Consejos de Facultad y propuestas de quorums 
de participación electoral 
Senador Celis: Voy a comentarles lo sucedido hoy en la segunda reunión del grupo 
de trabajo, a la que nuevamente asistieron todos los senadores, técnicos y decanas, 
uno de ellos vía telemática. 
En esta reunión revisamos una propuesta que presentaremos al final de este trabajo 
sobre la armonización en las distintas facultades. Recordemos que llamamos 
"armonización" a esta reflexión en torno a los mínimos, máximos, y mecanismos de 
empate o desempate, considerando las realidades de las distintas facultades, en 
especial las más pequeñas y el caso excepcional de Medicina. 
Comenzamos la discusión sobre el quorum. Para ello, la Rectoría hizo un análisis 
profundo de más de 500 elecciones en la universidad. Tuvimos datos gracias a la 
oficina Participa, que también trabaja con nosotros en cambiar los sistemas de 
votación del Senado. Contamos con datos y un análisis empírico muy importante, 
además de literatura conceptual y empírica sobre este tipo de participación en otras 
partes del mundo. La conversación fue muy sustanciosa, con muchos datos y 
discusión. Estamos abordando el tema del quorum de manera profunda y compleja. 
Esperamos terminar en el plazo previsto.  
La próxima reunión podría ser la última para traer la propuesta a la plenaria. También 
planeamos hacerles llegar esta presentación y análisis con anticipación para que 
puedan revisarla. Existe bastante literatura y datos empíricos, nacionales e 
internacionales, sobre participación en la gobernanza universitaria, por lo que habrá 
mucho material para nuestro estudio. 
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●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: En cuanto a la cuenta de la Mesa, agradecemos a la Prorrectoría la 
gentileza de hacernos llegar el impreso que tienen en sus manos, sobre el Resumen 
Ejecutivo del Informe de Autoevaluación del Proceso de Acreditación, que es idéntico 
a la versión virtual, pero en formato papel. Sé que varios de ustedes lo aprecian y será 
un buen material de trabajo. 
También quiero contarles que mañana terminan las pasantías. Tuvimos dos 
estudiantes de Derecho haciendo una pasantía con nosotros, realizando un trabajo 
silencioso pero importante. Uno de sus trabajos fue contrastar todos los reglamentos e 
informes de la página web con las últimas versiones, ya que a veces acumulamos 
material que no necesariamente está actualizado en línea. Se hizo un trabajo de 
depuración crucial para la transparencia y la gestión interna. También realizaron un 
análisis sobre la relación entre política universitaria y empresa, un tema que ha estado 
en discusión en diferentes momentos. La mesa aún no lo conoce, pero pronto lo 
haremos y será muy interesante. 
Tuvimos una nueva edición de "Educación en el Aire" este martes. Contamos con la 
profesora Verónica Figueroa Huencho, quien conversó sobre el informe de política 
pública "Invisibles para el Estado: Diagnóstico y Recomendaciones de Políticas 
Públicas Dirigidas a Mujeres Indígenas en Chile". En el segundo bloque, tuvimos al 
maestro Maximiano Valdés, quien dirigirá hoy la inauguración en la Gran Sala 
Sinfónica. Se los recomiendo; pueden escucharlo camino a casa o al recital. 
Aprendemos mucho escuchándolo y sobre la complejidad de inaugurar una sala como 
esta. 
Todo el contenido de "Educación en el Aire" a veces produce noticias en la página de 
la radio. La entrevista de la semana pasada a la Ministra Toro fue destacada. Hay un 
botón en la página web del Senado donde pueden revisar las noticias que han 
trascendido el programa. 
El próximo 15 de julio tendremos nuestro tradicional "Hablemos TodUs", en vivo a 
las 18:00 horas. El tema será "El cuidado como responsabilidad compartida", con la 
participación de la Ministra Javiera Toro, la académica de FACSO Catalina Arteaga y 
nuestra senadora Mirliana Ramírez. Será un programa muy interesante. 
Para terminar, al mediodía el Sr. César Ramírez, del equipo de comunicaciones, envió 
una consulta a sus correos para verificar el quorum del próximo jueves. Es un jueves 
posterior a un feriado y ya estamos en el período de vacaciones docentes. Por favor, 
contesten esa encuesta. Necesitamos saber si tendremos quorum para decidir si 
suspendemos la sesión o no. Hasta ahora vamos bien con 20 respuestas, pero los que 
no lo hayan hecho, por favor contesten antes de irse hoy, para tomar una buena 
decisión.  
Eso es todo por parte de la mesa. 
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
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1. Votación de despacho inmediato o envío a la Comisión de Docencia e 
Investigación (30 minutos): 
●​ Reingreso de la Propuesta de Creación del Programa Académico de Título 

Profesional de Especialista en Odontogeriatría de la Facultad de 
Odontología, contenida en el Oficio de Rectoría N°631 de 20 de diciembre de 
2025, sus complementos y antecedentes. 

Vicepresidente: El punto uno de la tabla trata de dos trabajos para la Comisión de 
Docencia e Investigación. Mientras se proyectan los acuerdos, debemos decidir si se 
da despacho inmediato o, como es habitual, las derivamos a la Comisión de Docencia 
e Investigación para su análisis. En este caso, favorecemos que sea la Comisión quien 
lo analice. 
La situación que están viendo aquí —recuerden— es la de un programa que llegó al 
Senado tiempo atrás. En su momento, fue revisado por la comisión y, tras un diálogo 
conjunto con la Facultad de Odontología, se decidió —a propuesta nuestra— retirarlo. 
Esto se debió a que la comisión identificó falencias significativas, no meros 
comentarios menores, sino observaciones de fondo que no eran de fácil resolución. 
Tuvimos entonces un proceso de trabajo extenso, tanto en la comisión como en la 
mesa del Senado, para gestionar esta situación. Si bien fue un momento complejo para 
las comunidades involucradas, finalmente se comprendió que se trataba de una 
evaluación seria y responsable. 
Cabe mencionar que la senadora Fresno, presidenta de esta comisión, asumió un papel 
secundario y se marginó de la gestión para evitar cualquier conflicto de interés, dado 
que el programa había sido cuestionado de manera transversal dentro de la comisión. 
Posteriormente, la facultad decidió retirar el programa, trabajó en los aspectos 
señalados y subsanó los comentarios que le hicimos llegar. Luego lo presentó al DPP, 
que es quien ahora lo devuelve al Senado. Así que tenemos el programa nuevamente 
en nuestras manos.  
Esta historia, como verán, se repite, y esperamos que esta vez se hayan incorporado 
las mejoras necesarias en los puntos que como comisión consideramos cruciales. 
Planteamos, por ello, dar un plazo hasta el 3 de octubre para su evaluación. Puede 
parecer amplio, pero septiembre está de por medio y la comisión ha ido acumulando 
trabajo. Es un plazo holgado, pero si surge la posibilidad de tratarlo antes, lo 
adelantaremos, sin duda. Esto nos permite asegurar un margen de trabajo adecuado. 
¿Hay consultas o comentarios sobre este acuerdo? De no haberlos, se enviará el voto.  
 
No hubo comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, tomando 
conocimiento del retiro de los antecedentes realizado con fecha 9 de junio de 2025, y 
habiéndose producido su reingreso con fecha 4 de julio de 2025, la Plenaria del 
Senado Universitario acuerda el despacho inmediato/envío a la Comisión de Docencia 
e Investigación de la propuesta de creación del Título Profesional de Especialista en 
Odontogeriatría de la Facultad de Odontología contenida en el Oficio de Rectoría 
N°631 de 20 de diciembre de 2025, sus complementos y antecedentes. 
La Comisión tendrá plazo hasta el día 3 de octubre de 2025 para emitir su informe y 
remitirlo a la Mesa del Senado Universitario. 
 
Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a comisión y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación los senadores Arnold y Guiliani votan por la alternativa 1 (total 
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2). Las/os senadoras/es Aguilera, Berríos, Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis, 
Chávez, De la Maza, Fresno, Köbrich, Lavandero, Lavín, Martínez, Mezquita, Micco, 
Oliva, Pancani, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 2 (total 20). Se abstiene el 
senador Llanquimán (total 1).  
 

Acuerdo SU Nº083/2025 
Que, tomando conocimiento del retiro de los antecedentes realizado con fecha 9 
de junio de 2025, y habiéndose producido su reingreso con fecha 4 de julio de 
2025, la Plenaria del Senado Universitario acuerda el envío a la Comisión de 
Docencia e Investigación de la propuesta de creación del Título Profesional de 
Especialista en Odontogeriatría de la Facultad de Odontología contenida en el 
Oficio de Rectoría N°631 de 20 de diciembre de 2025, sus complementos y 
antecedentes. 
La Comisión tendrá plazo hasta el día 3 de octubre de 2025 para emitir su 
informe y remitirlo a la Mesa del Senado Universitario. 
 
●​ Propuesta de Creación del Grado Académico de Doctorado en 

Envejecimiento, que será impartido conjuntamente entre el Instituto de 
Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la 
Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de 
Ciencias de la Salud de la Universidad de Talca, contenida en el Oficio 
N°0545/2025, de fecha 3 de julio de 2025, y en sus antecedentes. 

 
Vicepresidente: De entrada, debo decir que no recuerdo haber visto antes en el 
Senado un programa de esta naturaleza. Se trata de un programa de doctorado, pero 
con una particularidad: es un doctorado en consorcio, impartido en conjunto con 
distintas universidades. Este tipo de programas existe en Chile, aunque su gestión es 
compleja, ya que requiere la coordinación y voluntad de múltiples instituciones. 
Como bien saben, articular varias universidades —todas públicas, en este caso— 
implica un desafío considerable. El programa se desarrolla en colaboración con la 
Universidad de Valparaíso, la Universidad de Talca, y se centra en el estudio del 
envejecimiento. 
Desde nuestra perspectiva, no solo somos el último eslabón dentro del proceso de 
revisión de la Universidad de Chile, sino también el último paso en la evaluación 
conjunta de varias universidades. Este programa lleva bastante tiempo en desarrollo, 
por lo que reviste especial interés que la comisión pueda revisarlo con detenimiento. 
Por las mismas razones que expusimos anteriormente —se trata de un programa 
nuevo, con múltiples actores pendientes de su aprobación—, hemos establecido como 
plazo la última semana de septiembre. Queremos asegurar un espacio suficiente en la 
agenda, considerando las numerosas actividades que actualmente tiene la Comisión de 
Docencia e Investigación. Eso sí, si logramos revisarlo antes de esa fecha, lo 
presentaremos con anticipación. 
 
No hubo comentarios ni observaciones 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario acuerda el despacho inmediato/envió a  la Comisión de Docencia e 
Investigación de la propuesta de Rectoría sobre la creación del grado académico de 
Doctorado en Envejecimiento, que será impartido conjuntamente por el Instituto de 
Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de Chile, la Facultad de 
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Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de Ciencias de la Salud de la 
Universidad de Talca, contenida en el Oficio N° 0545/2025, de fecha 3 de julio de 
2025, y en sus antecedentes. 
La Comisión tendrá plazo hasta el 26 de septiembre de 2025 para emitir su informe y 
remitirlo a la Mesa del Senado Universitario. 
 
Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a comisión y 3: Abstención.  
 
Efectuada la votación el senador Guiliani vota por la alternativa 1 (total 1). Las/os 
senadoras/es Aguilera, Arnold, Berríos, Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis, 
Chávez, De la Maza, Fresno, Köbrich, Lavandero, Lavín, Llanquimán, *Martínez 
Mezquita, Micco, Oliva, Pancani, Ramírez, Rodríguez y Tralma votan por la 
alternativa 2 (total 23). No hubo votos para la alternativa 3. 
 
* El senador Martínez vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº084/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda el envió a  la Comisión de 
Docencia e Investigación de la propuesta de Rectoría sobre la creación del grado 
académico de Doctorado en Envejecimiento, que será impartido conjuntamente 
por el Instituto de Nutrición y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de 
Chile, la Facultad de Medicina de la Universidad de Valparaíso y la Facultad de 
Ciencias de la Salud de la Universidad de Talca, contenida en el Oficio N° 
0545/2025, de fecha 3 de julio de 2025, y en sus antecedentes. 
La Comisión tendrá plazo hasta el 26 de septiembre de 2025 para emitir su 
informe y remitirlo a la Mesa del Senado Universitario. 
  
Se cierra el punto.  
 
2. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (90 minutos) 
●​ Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 

General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
 
Vicepresidente: Volvemos a nuestro punto tradicional, que nos ha acompañado en las 
últimas sesiones: la votación del Consejo de Facultad de Consejeros de Libre 
Elección. Como recordarán, quedaron pendientes una serie de votos que no forman 
parte del marco del Grupo de Trabajo. Son temas que debemos seguir resolviendo. 
Por ello, voy a solicitar a nuestro equipo jurídico que presente en qué etapa nos 
encontramos y cuál es la discusión que debemos retomar. 
 
Senador Köbrich: Les recuerdo que está disponible el material de apoyo preparado 
por Comunicaciones, que incluye toda la descripción de estos votos. Se titula 
"Resumen de Acuerdos de la Comisión Transitoria". 
 
Vicepresidente: Muy bien, en este momento se está proyectando el artículo 15, 
correspondiente a nuestra próxima votación.  
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Una parte de este artículo ya fue resuelta —concretamente, lo referente a la plenaria 
797 que se encuentra al medio—, que trata sobre el procedimiento aplicable a 
postulantes que hayan tenido sanciones previas y su elegibilidad para estos cargos. Lo 
que se resolvió en su momento fue que, en caso de haber tenido sanciones, los 
postulantes podrán participar una vez que hayan cumplido íntegramente la sanción y 
hayan transcurrido, además, seis meses desde dicho cumplimiento. 
Actualmente, existe una propuesta para suavizar este requisito, basada en la idea de 
evitar un doble castigo: que, una vez cumplida la sanción, no sea necesario esperar 
seis meses adicionales para postular, sino que se elimine dicho plazo. Cabe destacar 
que, dado que este punto ya fue sancionado, su modificación exigirá un tratamiento 
especial y nos dará más exigencia. 
 
Abogada Ruiz: Buenas tardes. Complementando lo señalado por el vicepresidente, 
quiero precisar que se trata del párrafo agregado por la propuesta de rectoría, referente 
a los requisitos para postular a cualquier cargo regulado por el Reglamento General de 
Elecciones y Consultas, específicamente para estudiantes. El reglamento ya 
contemplaba requisitos para el personal académico y administrativo (personal de 
colaboración), pero este apartado se refiere exclusivamente a los estudiantes. 
El acuerdo aprobado por la comisión y refrendado por la plenaria 797 establece que el 
estudiante que postule no debe haber sido objeto de sanciones, salvo que hayan 
transcurrido seis meses desde el cumplimiento íntegro de la misma. La propuesta 
actual de la comisión, contenida en su informe, sugiere eliminar ese plazo de seis 
meses. Para ello, debemos reabrir el debate sobre este párrafo en particular y, una vez 
aprobada la reapertura, proceder a votar si se elimina o no dicho requisito. 
 
Vicepresidente: Entonces para reabrir el debate, ¿cuál es el quorum que necesitamos?  
 
Abogada Ruiz: Para reabrir el debate se requiere la mayoría absoluta de los 
integrantes del Senado Universitario, es decir, de los y las senadoras. Eso corresponde 
a 19 votos. 
 
Abogada Marín: Veo algunas dudas, así que aclaro: en el informe de la comisión se 
presentaron acuerdos, es decir, aquellos puntos que alcanzaron el quórum requerido, y 
también propuestas, que si bien no lograron acuerdo pleno, contaron con suficiente 
respaldo para ser incluidas en la discusión plenaria. 
En la sesión N° 797 lo que se aprobó fue un acuerdo: el artículo 15, que aparece en la 
columna central. Lo que ahora se está discutiendo es una propuesta para eliminar el 
plazo de seis meses. Para ello, sería necesario reabrir el debate, ya que en la sesión 
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anterior dicho debate se cerró tras aprobarse la redacción del artículo 15 tal como 
figura en la segunda columna. 
En resumen: ya se votó y aprobó la redacción actual del artículo 15; lo que 
corresponde ahora es decidir si se mantiene el plazo de seis meses o si se retira, lo que 
exige reabrir formalmente el debate. 
​
Senador Pancani: Necesito entenderlo mejor: ya aprobamos la versión de la plenaria 
(la que incluye los seis meses) ¿Quién levantó la propuesta nueva? 
 
Senador Köbrich: Sí, se conversaron como propuestas adicionales, pero no fueron 
acuerdos de la comisión. Entonces para eliminar los seis meses y reemplazarlo por 
“cumplimiento íntegro” es necesario reabrir el debate. Por lo tanto, lo primero que se 
debe hacer es votar si se reabre el debate respecto a este artículo o se deja como está.  
 
Abogada Marín: El primer voto corresponde a la reapertura del debate, lo que 
implica aprobar o rechazar dicha reapertura. En caso de que se rechace, el artículo 
permanecerá en los términos actuales, es decir, con el plazo de “seis meses”. Es 
importante aclarar que la reapertura del debate tiene como único objetivo discutir la 
duración de este período de aplicación de la sanción. Hemos decidido separar esta 
votación porque los requisitos de quórum difieren: para modificar o eliminar el plazo 
se requiere un quórum determinado, mientras que para aprobar la reapertura se exige 
un quórum mayor. 
Por esta razón, ambas votaciones se realizan por separado, y este será el primer voto 
que se llevará a cabo. 
 

 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra sobre la reapertura del debate. 
​
Senadora Berríos: Consulta ¿Para qué era la eliminación del plazo de seis meses? 
¿Para implantar el reglamento? ¿Para estudiar el reglamento? ¿Para qué?  
 
Senador Köbrich: Para que los estudiantes puedan votar o postular al cargo. 
Solamente se refiere a las condiciones de elegibilidad de las/os candidatas/os 
consejeras/os de los Consejos de Facultad.  
​
Vicepresidente: Si el estudiante quiere postularse al Consejo y tiene una sanción, 
tiene que esperar que se cumpla toda esa sanción y luego seis meses más. La 
propuesta es eliminar esos seis meses y que pueda postular inmediatamente luego de 
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la sanción. 
 
Senadora Berríos: No quisiera abrirlo, porque me parece que había una opción que 
era una vez que hubiera cumplido integralmente. 
 
Senador Köbrich: Eso es lo que dice hoy día, seis meses después del cumplimiento 
íntegro. La propuesta que se dio es que sea solamente después del cumplimiento 
íntegro, sin los seis meses adicionales. 
 
Senador Berríos: Si abre el debate podría cambiar esa otra opción. 
 
Senador Köbrich: Entiendo que podría presentarse otra indicación, incluso.  
 
Senador Llanquimán: Esa es precisamente la duda, similar a la que planteó el 
senador Pancani, y que va en la misma línea de lo que yo estoy cuestionando. Si la 
comisión ya había propuesto modificar el punto, ¿por qué se decidió reabrir el debate 
sobre algo que, en teoría, ya había sido planteado como modificación por la propia 
comisión? Lo que votamos hace aproximadamente cuatro o cinco semanas, ¿cuál es 
su relación con esto? ¿Por qué se bloqueó lo que proponía la comisión y se obligó a 
reabrir el debate, si nunca abordamos ese punto de forma explícita? No tengo claridad 
sobre si ese procedimiento es correcto.  
Esa es mi duda conceptual: entender el mapa completo de lo que hicimos antes y lo 
que estamos haciendo ahora. 
 
Abogada Ruiz: En este caso lo que ocurrió fue que la Comisión, al determinar qué 
elementos serían incluidos en el informe, incorporó acuerdos. Acuerdos de la 
comisión, alcanzados por la mayoría absoluta de las personas presentes en cada sesión 
en que se adoptaron. Además, se realizó una votación cuando se consideraba que una 
iniciativa contaba con el respaldo de al menos un tercio de los integrantes de la 
comisión, con el fin de incluirla como propuesta diferenciada dentro del informe. 
De este modo, en el informe se distinguían dos tipos de contenidos: por un lado, los 
acuerdos de la comisión; por otro, las propuestas que estaban sometidas a la discusión 
de la plenaria, y que aún no estaban resueltas. 
En este contexto, la eliminación del plazo de seis meses forma parte de una propuesta. 
Lo que sucedió fue que la comisión acordó, por mayoría absoluta de los presentes en 
esa sesión, incorporar como acuerdo la proposición de la Rectora, con una 
modificación formal: agregar la palabra “íntegra”, quedando la redacción como 
“transcurridos seis meses desde la aplicación íntegra de la sanción”. Esto, 
considerando que la sanción podía aplicarse de forma dilatada en el tiempo, no 
necesariamente en un solo momento. 
Posteriormente, al revisar ahora las propuestas de la comisión, estamos solicitando 
reabrir el debate para analizar y discutir si corresponde o no eliminar el plazo de seis 
meses. 
 
Senador Guiliani: Sí, en resumen, aunque ahora nos demos cuenta de que ha pasado 
tanto tiempo que cuesta recordar todo el proceso, es importante hacer una mirada 
introspectiva como plenario. 
En síntesis, hubo una mayoría a favor de la opción intermedia: mantener el plazo de 
seis meses y agregar la palabra íntegra. Al mismo tiempo, existía una propuesta con 
suficiente respaldo —desde el punto de vista democrático del funcionamiento de la 
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Comisión— como para ser presentada en esta plenaria, en respeto a quienes 
consideraban adecuado eliminar el plazo de seis meses. 
Sin embargo, al hacer memoria, queda claro que mantener dicho plazo fue la posición 
mayoritaria de la comisión. Por lo tanto, me voy a inclinar por rechazar la reapertura 
del debate, de modo que continuemos con la redacción tal como está actualmente. 
 
Senador Pancani: Muy brevemente, y en línea con lo que explicó el senador 
Guiliani, creo que lo que generó confusión fue que esta propuesta parecía provenir de 
la comisión, cuando en realidad la anterior también lo era, y fue la que obtuvo 
mayoría. 
Por lo tanto, yo también me mantengo con la propuesta mayoritaria que presentó la 
comisión y que fue aprobada en la sesión 797. 
 
Senador Calandra: Al igual que mis colegas hay que aprobar lo que hicimos en la 
sesión 797 y basado en la jurisprudencia. Las condenas siempre dicen tres años y un 
día, cinco años y un día. El día es para que la condena se haya cumplido completa. 
Aquí son seis meses, pero es para que esté completa. 
 
Vicepresidente: Sí, yo quería decir que efectivamente cuando ese día se dijo que iba 
a pasar esto. Lo anunciamos, que podíamos volver a revisar este punto con más 
exigencia. A mí me parece que es sensato borrarlo. Yo estaría a favor de abrir el 
debate porque ya hay una sanción que ocurre íntegramente seis meses es 
sencillamente poner otro obstáculo quizá a la participación. Sencillamente por eso 
quiero dejarlo.​
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar reabrir el debate del Acuerdo N°050/2025 
tomado en la sesión pasada, únicamente para los efectos de pronunciarse respecto de 
la propuesta presentada en el Informe de la Comisión Transitoria sobre 
implementación del Voto en Consejos de Facultad, expuesto y aprobado en la Plenaria 
N°795 de 24 de abril de 2025, en lo referente a eliminar el plazo de seis meses 
establecido en el texto final del artículo 15 del Reglamento General de Elecciones y 
Consultas. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Bruna, Celis, Köbrich, Lavín, 
Mezquita, Oliva, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 10). 
Las/os senadoras/es Arnold, Berríos, Calandra, Canales, Chávez, De la Maza, 
Guiliani, Martínez, Micco, Pancani y Ramírez votan por la alternativa 2 (total 11). Se 
abstiene el senador Llanquimán (total 1).  
 

Acuerdo SU Nº085/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda rechazar reabrir el debate del 
Acuerdo N°050/2025 tomado en la sesión pasada, únicamente para los efectos de 
pronunciarse respecto de la propuesta presentada en el Informe de la Comisión 
Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, expuesto y 
aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025, en lo referente a eliminar 
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el plazo de seis meses establecido en el texto final del artículo 15 del Reglamento 
General de Elecciones y Consultas. 
 
Vicepresidente: Dado que se requerían 19 votos (mayoría absoluta) para reabrir el 
debate, la moción no alcanza. Por lo tanto, el artículo queda tal como fue aprobado en 
la sesión 797: con el plazo de seis meses tras el cumplimiento íntegro de la sanción. 
 
Ahora vamos a pasar al artículo 72, sobre patrocinios. Aquí no hay que abrir el 
debate, esto no ha sido resuelto. Este es el momento de zanjar este asunto.  Esto está 
en la página 11 de su resumen de acuerdos. 

 
 
Hay una propuesta de Rectoría que si usted es académico y quiere postularse debe 
tener un patrocinio de tres firmas de otros académicos. La Rectoría propone que tanto 
para el estamento estudiantil y de personal de colaboración sean cinco los patrocinios.  
La propuesta 1 de la comisión dice que para todos sean 5, es decir, para académicos, 
personal de colaboración y estudiantes, que es la propuesta 1 y la propuesta 2 de la 
comisión dice que para todos sea un 3%. Esas son las tres alternativas. 
 
Abogada Ruiz: Esto no aplica sólo al artículo 72 del Reglamento General de 
Elecciones y Consultas, sino también a los artículos 74 y 76 en su inciso segundo. 
¿Por qué? Porque el artículo 72 regula los patrocinios requeridos para el claustro 
académico; el artículo 74, el patrocinio para la presentación de candidaturas de 
representantes del personal de colaboración; y el artículo 76 en el inciso segundo, la 
presentación de candidaturas de representantes estudiantiles ante Consejos de 
Facultad. 
La propuesta de Rectoría mantiene el artículo 72 tal como está hoy, requiriendo el 
patrocinio de tres académicos del claustro. Respecto a los artículos 74 y 76, exige 
patrocinio de cinco integrantes de los claustros de los estamentos estudiantil y de 
personal de colaboración. 
La primera propuesta de la Comisión, tal como lo mencionó el Vicepresidente, busca 
armonizar que los tres estamentos requieran cinco patrocinios cada uno. La segunda 
propuesta plantea que todos los estamentos requieran un 3% de patrocinios respecto al 
claustro electoral correspondiente. 
 
Senador Köbrich: Me acaba de entrar una duda del orden de las votaciones, porque 
hay después una propuesta de distinguir los claustros de estudiantes y de funcionarios 
en dos grupos distintos. Si nosotros cerramos este artículo ahora, después tendríamos 
que reabrir el debate para estos claustros, porque supongamos que el 3% son 10 
personas ¿Después habría que separarlos? 
 
Abogada Ruiz: La redacción de los artículos 72, 74 y 76 se refiere al claustro elector. 
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Si luego se vota el artículo 77 y se acoge la separación de claustros, los porcentajes se 
aplicarían a cada claustro por separado. 
 
Senador Köbrich: Pero definimos que son 50 patrocinios en vez de porcentajes. Ahí 
se podría producir un problema después… Ok, espero que no se produzca el problema 
después. 
Se ofrece la palabra. Se van a votar cada uno de los artículos por separado. 
 
Senador Guiliani: Ambas propuestas comparten el objetivo de igualar los requisitos 
para los tres estamentos. Al proponer un porcentaje, se ajusta mejor a la realidad de 
cada claustro en términos de volumen del claustro. No es lo mismo pedir 5 patrocinios 
para un claustro pequeño que para uno grande. El 3% se estimó razonable para no 
impedir la participación y asegurar representatividad proporcional. Por ello, mantengo 
mi voto a favor de la propuesta del 3%. 
 
Senadora Berríos: Yo apoyo que sea el mismo criterio numérico para los tres 
estamentos: cinco patrocinios. Introducir diferencias (3 para unos, 5 para otros o un 
3%) complica innecesariamente el proceso electoral. Debemos confiar en que quien se 
postula lo hace con responsabilidad, sin agregar obstáculos. Creí que el senador 
Guiliani apoyaría la igualdad numérica, pero me equivoqué.  
 
Senador Llanquimán: Respecto a este mismo punto, la propuesta de ponderaciones 
se aleja bastante de las Facultades reales. Por eso prefiero revisar los padrones 
directamente, para entender mejor los resultados. Por ejemplo, en Ingeniería, un 
candidato debería reunir 230 firmas si el padrón es de 7.652 personas, ya que el 3% 
equivale a ese número. Si se considera que hay cuatro cupos, eso implicaría que al 
menos mil personas deberían firmar, y ese número podría aumentar si hay más 
participación. 
El problema es quiénes realmente pueden alcanzar ese número de firmas, 
considerando la realidad práctica de la representación. Si un estudiante tiene 
militancia, eso le da una ventaja, porque puede contar con respaldo para reunir las 
firmas. En ese sentido, se está incentivando que las candidaturas se presenten en 
conjunto, con apoyo estructurado detrás.  
Queremos fomentar la participación de todas las personas. Estoy de acuerdo en que 
hay que fortalecer los mecanismos de postulación, pero sin generar barreras ni 
incentivos negativos que limiten el acceso. Por eso, además, puede que cinco firmas 
sean muy pocas; quizás deberían ser diez, quince o veinte. Pero establecer un número 
fijo para todas las facultades sería una buena forma de resolverlo. 
 
Senador Pancani: En la misma línea de lo planteado por la senadora Berríos, 
considero adecuado establecer cinco firmas como requisito para cada candidatura. De 
lo contrario, el proceso corre el riesgo de convertirse en dos elecciones distintas, o al 
menos en una elección excesivamente prolongada. Esto genera un período de 
campaña demasiado extenso. 
Además, el objetivo debe ser incentivar la participación, no establecer obstáculos que 
la dificulten. Por eso, mantener un número razonable y uniforme de firmas contribuye 
a facilitar el acceso y a fortalecer el proceso democrático. 
 
Senador Rojas: Lo siento por mi vecino, pero sinceramente creo que no se trata de 
representatividad al reunir cinco firmas. En mi opinión, el sentido de ese requisito es 
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más bien garantizar que la persona está en condiciones de ser candidata, no de 
representar a un grupo. Para la representatividad existen otros mecanismos. 
Por eso, también me inclino por mantener la misma cantidad de patrocinios: cinco 
firmas para cada estamento. 
 
Senador Celis: También me sumo a lo planteado por el senador Rojas, la senadora 
Berríos y el senador Llanquimán. Aunque proporcionalmente pueda parecer lo 
mismo, lo cierto es que las personas son una sola, y nuestros tiempos son iguales para 
todos. Pedir cinco firmas toma cinco minutos; pedir doscientas, en cambio, requiere 
mucho más tiempo. No queremos imponer esa carga a quienes desean participar y 
representar, ya que se trata de una exigencia considerable. 
Ahora bien, tengo una observación respecto al requisito de cinco firmas para el 
estamento académico. En algunos claustros, especialmente en institutos pequeños, el 
número de académicos es muy reducido. Por ejemplo, hay casos en que solo hay 12 
académicos, lo que podría generar superposición y dificultar la postulación. En esos 
casos, me parece razonable considerar la opción propuesta por Rectoría, que podría 
ofrecer una solución para contextos con baja dotación académica. 
Mi segunda preferencia, por supuesto, sigue siendo establecer cinco firmas para cada 
estamento: estudiantil, académico y administrativo. 
 
Senadora Canales: Muy de acuerdo con lo planteado anteriormente por la senadora 
Berríos y el senador Pancani respecto a mantener una proporción equitativa para todos 
los estamentos. Si realmente queremos fomentar la participación, considero necesario 
reducir la cantidad de requisitos, que en ocasiones resultan excesivamente engorrosos. 
Me parece que establecer cinco como número es una opción factible, por lo que me 
inclino por esa propuesta. 
 
Senador Köbrich: Si me permiten, aprovecho de tomar la palabra. Estuve revisando 
los números y, efectivamente, el claustro más pequeño que tenemos en la universidad 
corresponde al Instituto de Estudios Avanzados en Educación, con 17 académicos. En 
ese caso, el 3% equivale a medio académico, es decir, no alcanza ni siquiera a uno 
completo. 
Por otro lado, el claustro más grande es el de estudiantes de ingeniería, donde se 
requerirían 265 patrocinios. Entonces, creo que deberíamos buscar un mecanismo que 
apunte a un punto medio, porque incluso cinco patrocinios resultan excesivos para un 
instituto tan pequeño: representan prácticamente un tercio de sus votantes. Sería 
interesante encontrar una fórmula ingeniosa que permita resolver este problema de los 
extremos. 
 
Senador Calandra: La abogada mencionó que esto tendría implicancias sobre los 
artículos 72, 74 y 76. ¿Estoy en lo correcto? ¿Es así? Considerando lo que estamos 
discutiendo, en el ámbito académico, contar con cuatro o cinco académicos por 
departamento representa una cifra elevada. En cambio, para el personal de 
colaboración y los estudiantes, las cifras deberían ser distintas. 
Creo que estamos cometiendo un error al aplicar una misma cantidad de manera 
uniforme para todos los casos. Se trata de tres grupos distintos, y cada uno debería 
tener una cifra realista en términos absolutos, no simplemente en porcentaje. En lugar 
de votar los tres artículos de forma conjunta, propongo que los tratemos por separado. 
 
Senadora Tralma: Me sumo a la propuesta de la senadora Berríos, el senador 
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Pancani y la senadora Canales. Considero importante que se establezca un número 
igualitario de patrocinios para cada estamento, ya que eso contribuye a una 
representatividad más equitativa dentro de la comunidad universitaria. 
 
Senador Rodríguez: Creo que, en términos más sencillos, hemos adoptado una 
postura algo defensiva al momento de normar las elecciones de los Consejos de 
Facultad. Existe un temor compartido de que el proceso no resulte del todo bien, y por 
eso buscamos que sea lo más legítimo y representativo posible. Sin embargo, en ese 
afán de perfección, a veces terminamos complicando innecesariamente las cosas. 
Como suele decirse, lo perfecto es enemigo de lo bueno, y también, cuando se hierve 
demasiado, el sabor se pierde. Lo que necesitamos es observar cómo se desarrolla el 
proceso en la práctica y permitir que las personas participen. Cuantas más condiciones 
imponemos, más difícil hacemos esa participación. 
Vengo de la Facultad de Gobierno, donde se vota y se discute con frecuencia, algo que 
quizás no ocurre en todas las facultades. Entiendo que hay claustros de distintas 
dimensiones y estamentos con volúmenes muy diversos, pero aun así considero que 
exigir cinco patrocinios para cada candidatura es razonable. Lo importante es facilitar 
la participación, no caer en comparaciones del tipo “¿Por qué tú necesitas más firmas 
que yo?”. Ese tipo de lógica termina desincentivando el involucramiento. 
En casos como el de ingeniería, donde se requerirían más de doscientas firmas, hay 
que tener en cuenta que para ser senador universitario se exigían veinte firmas en un 
universo de más de cuarenta mil estudiantes.  
 
Senador Guiliani: Solo quisiera recordar que ambas propuestas contemplan la misma 
cantidad de patrocinios para los tres estamentos. En ocasiones se ha afirmado lo 
contrario, pero eso no es correcto. La única propuesta que considera proporciones es 
aquella basada en porcentajes; las demás se refieren a cifras absolutas. 
Además, al momento de reunir patrocinios, tener cuatro candidaturas no implica que 
se necesiten mil firmas, ya que una misma persona puede patrocinar a más de un 
candidato. En mi caso, por ejemplo, suelo patrocinar a todos quienes se me acercan, 
porque considero importante que todos tengan la posibilidad de participar. 
Cuando la Comisión propuso el 3%, también se discutió la opción de reducir ese 
porcentaje. Desde una perspectiva matemática, lo más equitativo entre estamentos con 
tamaños de claustro distintos es utilizar porcentajes, no cifras fijas. 
Ahora bien, si se opta por establecer tres, cuatro o cinco firmas, también es válido. 
 
Senador Aguilera: Muy brevemente, como decía Violeta: sin quedarse ni pasarse. 
Ya existen requisitos para postularse como candidato, como la antigüedad y la 
pertenencia al estamento correspondiente. Agregar más condiciones podría generar 
efectos contrarios a los que buscamos. Si el objetivo es fomentar la participación y el 
involucramiento efectivo, lo más adecuado es establecer la menor cantidad de 
requisitos posibles. No debemos cargar esta etapa del proceso con el peso de la 
legitimidad, ya que esta se define en la elección misma, donde se discuten aspectos 
como el quorum y otros mecanismos. 
Por eso, propongo que observemos el conjunto de normativas de manera integral. Si 
no lo hacemos, cada punto del reglamento se convertirá en un foco de tensión. En ese 
sentido, apoyo la opción de establecer requisitos mínimos para postularse. 
 
Senador Llanquimán: Hay un tema que quizás no se ha abordado en profundidad, 
pero que sería ideal considerar en algún momento: ¿las personas que se encuentran 
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con matrícula congelada, por ejemplo, deberían votar? 
La diferencia en los números que mencioné con el senador Köbrich se debe a que, en 
el padrón de ingeniería, solo se contabilizan los estudiantes activos. Por ejemplo, eran 
7.652. Quienes no están activos no votan, porque no forman parte del quehacer actual 
de la Facultad: no asisten, no participan en concursos, no están involucrados. 
Por eso, creo que sería pertinente establecer que el derecho a voto se limite a quienes 
están activos en la universidad. Sería extraño que votaran personas que no están 
presentes, que no forman parte del día a día y que no conocen lo que está ocurriendo. 
Podríamos considerar esta propuesta como parte de una revisión más amplia. Por 
ejemplo, en la elección del Senado Estudiantil se hablaba de un universo de 46.000 
estudiantes, pero no sé si todos ellos estaban realmente activos. 
 
Senador Köbrich: Muy brevemente, quisiera reflexionar sobre el sentido del 
requisito de patrocinio: ¿busca garantizar competitividad o asegurar la seriedad de la 
postulación? En mi opinión, se trata simplemente de asegurar que la candidatura sea 
seria, que no se presente de manera improvisada. Para ello, creo que un número 
reducido de patrocinios es suficiente.Si el objetivo fuera garantizar competitividad, 
entonces sería necesario establecer un porcentaje, como el 3%. En ese sentido, me 
inclino por la opción de cinco, aunque incluso me parece que podría ser un número un 
poco alto, especialmente en casos como el del Instituto de Estudios Avanzados en 
Educación. 
Si no hay más intervenciones ni indicaciones al respecto, procederemos entonces a 
someter a votación la propuesta sobre los requisitos de patrocinio. 
 
Vicepresidente: Respecto al tema del voto, hay tres alternativas a considerar. El área 
jurídica se referirá a la próxima votación en detalle.  
 
Abogada Marín: A continuación, les presentamos las tres alternativas que tendrán 
para votar. Además, se incluirán las opciones “rechazo todas las opciones” y 
“abstención”. En total, contarán con cinco opciones. Realizaremos una primera vuelta 
y, si en esta se alcanza la mayoría requerida, esa será la opción ganadora. En caso 
contrario, se llevará a cabo una segunda vuelta entre las dos opciones más votadas. 
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No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta sobre modificaciones 
reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 
consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 
colaboración, en lo referente a los artículos 72 párrafo primero, 74 y 76 del 
Reglamento General de Elecciones y Consultas, presentada por: 
 
1.​ Rectoría (3 patrocinios académicos/as; 5 patrocinios estudiantes y personal de 

colaboración), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024. 
 
2.​ Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, en 

su opción 1 (5 patrocinios para cada claustro elector), mediante el Informe 
expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025. 

 
3.​ Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, en 

su opción 2 (patrocinio del 3% de cada claustro elector), mediante el Informe 
expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025. 

 
Las alternativas son 1: Rectoría; 2: Comisión Transitoria sobre implementación del 
Voto en Consejos de Facultad, en su opción 1; 3: Comisión Transitoria sobre 
implementación del Voto en Consejos de Facultad, en su opción 2; 4: Rechaza y 5: 
Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Celis, Köbrich y Oliva votan por la 
alternativa 1 (total 3). Las/os senadoras/es Aguilera, Berríos, Bruna, Canales, Castillo, 
Chávez, De la Maza, Lavín, Llanquimán, Mezquita, Ramírez, Rodríguez, Rojas y 
Tralma votan por la alternativa 2 (total 14). Los senadores Guiliani, Martínez y 
Pancani votan por la alternativa 3 (total 3). No hubo votos para las alternativas 4 y 5.  
 

Acuerdo SU Nº086/2025 
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta sobre 
modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos 
de Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del 
personal de colaboración, en lo referente a los artículos 72 párrafo primero, 74 y 
76 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, presentada por la 
Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, 
en su opción 1 (5 patrocinios para cada claustro elector), mediante el Informe 
expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025. 
 
Vicepresidente: Avanzamos tres artículos, lo que nos lleva al artículo 77. Este 
artículo presenta mayor complejidad, ya que se refiere a los claustros electores. Aquí 
contamos con la propuesta de Rectoría y una única propuesta de la Comisión. 
En primer lugar, existe un claustro académico, que es único. También hay un claustro 
de estudiantes. La propuesta de Rectoría plantea, en este caso, la posibilidad de 
separarlo para postgrado, de manera que postgrado pueda elegir un consejero. Esto se 
establece como una facultad para las distintas Facultades, no como una obligación. 
Por su parte, la comisión presenta una propuesta más compleja: no solo considera la 
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separación del claustro estudiantil, sino también la división del claustro del personal 
de colaboración en dos grupos: 
●​ Grupo profesional-técnico 
●​ Grupo administrativo o auxiliar 
Estas son las votaciones que estamos realizando.  
Les informo que este punto también fue discutido en el Grupo de Trabajo, donde se 
generó un breve debate sobre este tema.  

 
 
Abogada Ruiz: Esta votación se ha subdividido debido a su complejidad. En primer 
lugar, se abordarán los dos primeros incisos del artículo 77 (párrafos 1 y 2), en los 
cuales la propuesta de Rectoría coincide con la de la comisión. 
En esencia, la propuesta de Rectoría establece que el claustro elector del Consejo de 
Escuela estará compuesto por todos los estudiantes con matrícula vigente en la 
respectiva escuela. Esta modificación surge, porque el artículo original solo 
consideraba la participación estudiantil en los Consejos de Escuela, y ahora se 
incorporan también los Consejos de Facultad. 
Así, para las elecciones de consejeros o consejeras estudiantiles al Consejo de 
Facultad, se indica que el claustro elector estará conformado por estudiantes de 
pregrado y postgrado con matrícula vigente en la respectiva facultad, en programas 
impartidos por esta. Esto, en el fondo, es una reiteración de lo que define el 
Reglamento General de Estudiantes de la universidad respecto a quiénes son 
considerados estudiantes. Se entiende por postgrado los estudios conducentes a los 
grados de magíster y doctor, así como al título de profesional especialista, regulados 
por la normativa universitaria vigente. 
En segundo lugar, se procederá a votar entre dos alternativas: 

●​ Propuesta de Rectoría: la Junta Electoral Local respectiva podrá conformar 
claustros electorales separados para estudiantes de pregrado y postgrado en las 
elecciones de consejeros estudiantiles al Consejo de Facultad. En caso de 
hacerlo, el claustro conformado por estudiantes de postgrado elegirá un 
consejero. Esta decisión queda como prerrogativa de cada facultad y aplica 
únicamente al estamento estudiantil. 

●​ Propuesta de la Comisión: plantea que esta no sea una facultad opcional, 
sino una obligación. Así, la Junta Electoral Local deberá conformar claustros 
separados cuando corresponda asignar dos o más cupos a cualquiera de los dos 
estamentos: estudiantil o personal de colaboración. En este último caso, se 
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deberán establecer dos grupos: 
●​ Personal profesional o técnico 
●​ Personal administrativo o auxiliar 
●​  

Para facilitar la discusión, se sugiere votar primero los dos incisos iniciales y luego 
cada uno de los incisos restantes por separado. 
 
Vicepresidente: El primer voto sería lo que está versus rectoría, respecto a la elección 
de claustro. 
 
Abogada Ruiz: Claro, lo vigente versus la propuesta de rectoría. 
 
Vicepresidente: Es posible realizar la proyección. Para mantener la organización de 
la discusión, abordaremos cada punto de manera individual, evitando así que el 
diálogo se disperse. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra.  
 
Vicepresidente: Recuerden que este primer punto es solo cambiar Consejo de 
Escuela por Consejo de Facultad.  
 
Senador Köbrich: Podrían proyectar lo que se hará en este momento. 
 

 
 
Senadora Berríos: Solo tengo una duda. En el inciso, no estoy segura si es el primero 
o el segundo párrafo, se menciona "el claustro elector en las elecciones de consejero o 
consejera estudiantil". ¿No debería especificarse que se refiere a los consejeros de 
libre elección? Por ejemplo, en mi facultad hay representantes estudiantiles que, por 
derecho, también son consejeros. Este texto parece referirse específicamente a 
aquellos de libre elección, y considero que debería precisarse esa distinción.  
Incluso hemos discutido en otras oportunidades —al menos a mí me preocupa— que 
existirán consejeros estudiantiles en representación de los estudiantes que no votan, y 
otros consejeros de libre elección —que son a los que creo que se refieren estos 
incisos— que sí votan, al igual que los representantes gremiales. Esto generará una 
distinción dentro del mismo estamento: unos que votan y otros que no. 
 
Senador Köbrich: Les recuerdo que lo que van a votar es lo que está destacado en 
este momento en el documento.  
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Abogada Marín: En ese caso, para aclarar el objeto de la votación, se someterán a 
consideración de manera conjunta los párrafos 1 y 2, que corresponden a la propuesta 
original de Rectoría. Efectivamente, la Comisión Transitoria no introdujo 
modificaciones a estos puntos, por lo que existe coincidencia entre la propuesta inicial 
y lo aprobado por la comisión. 
 
Vicepresidente: Respecto a la observación planteada por la Senadora Berríos, esta 
requiere ser formalmente patrocinada para su evaluación, dado que implica una 
precisión sustancial. No sé si el área jurídica nos puede dar una interpretación sobre el 
particular para orientar la discusión. 
 
Abogada Ruiz: De acuerdo. Sin perjuicio de que cualquier modificación sustancial 
requiere patrocinio formal, es importante recordar que esta Plenaria cuenta con el 
mandato para realizar correcciones de forma que aseguren una correcta 
implementación y coherencia normativa. 
Según el marco reglamentario, estas modificaciones se aplican específicamente a los 
consejeros de libre elección y no afectan a aquellos representantes que acceden por 
otras vías, cuyos procesos se rigen por sus propias normativas estamentales. 
No obstante, si se detecta alguna discordancia o ambigüedad en la redacción que 
pueda generar problemas de interpretación, esta área jurídica —en virtud del mandato 
recibido— está facultada para introducir ajustes formales que garanticen claridad y 
eviten futuras controversias, sin alterar el fondo de lo aprobado. 
En caso de considerarse necesario, podríamos formular una indicación que precise 
expresamente que las normas aquí modificadas aplican únicamente a los consejeros 
de libre elección, excluyendo a los representantes por derecho propio u otras figuras. 
Esto eliminaría cualquier posible confusión y alinearía el texto con el espíritu original 
de la propuesta. 
 
Senador Köbrich: Correcto. A veces se pierde de vista la perspectiva general. Es 
importante precisar que nos referimos exclusivamente a los consejeros electos con 
derecho a voz y voto en el Consejo de Facultad, y no a los representantes estudiantiles 
que pueden asistir únicamente como invitados o invitadas. 
Si fuera necesario realizar estas precisiones, las abogadas cuentan con el mandato 
para efectuarlas y, posteriormente, presentarlas ante la Plenaria para su ratificación. 
 
Vicepresidente: Senadora Berríos, quedamos en que lo revisaremos más adelante, 
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aunque también podría presentarlo ahora si cuenta con el patrocinio necesario. De lo 
contrario, podríamos esperar a la armonización final.  
 
Senadora Berríos: Se entiende la explicación presentada por la abogada; el objetivo 
no es generar confusión ni demorar la votación, sino lograr mayor precisión en el 
texto, en especial si actualmente no existe un subtítulo que lo distinga, considerando 
que los demás también son consejeros por su calidad de integrantes del consejo. 
Es importante que los reglamentos sean claros para futuras consultas. Así, para evitar 
complicaciones en el proceso, se propone votar lo que está señalado en azul y negro. 
 
Senador Köbrich: Sí, gracias. De todas formas, recuerdo que esta precisión queda 
registrada en el acta, lo que facilita realizar la corrección posteriormente. Esto es 
especialmente relevante cuando se actúa de buena fe. 
 
Senador Llanquimán: Sí, en realidad se trata de un tema relacionado con el orden y 
la estructura. Si la parte en azul se propone, ¿no sería necesario que también se 
incluyera una referencia al claustro elector del personal de colaboración? Porque 
actualmente se refiere solo al estudiantil en los dos primeros párrafos, y luego se 
menciona el de colaboración. Entonces, ¿cómo se articula eso? Es decir, ¿dónde 
queda establecido lo relativo al claustro electoral de los funcionarios? 
 
Abogada Ruiz: Respecto a lo señalado por el senador Llanquimán, efectivamente 
será necesario redistribuir lo que se decida, en esencia, porque el artículo 77 se refiere 
exclusivamente a los claustros y al estamento estudiantil. En una sección anterior del 
Reglamento General de Elecciones y Consultas se menciona al personal de 
colaboración. Por lo tanto, las sugerencias presentadas por la Comisión, si se 
aprueban, deberían incorporarse en otros artículos, de manera adecuada. 
 
Senador Guiliani: Retomando la inquietud planteada por mi colega, la senadora 
Berrios, el documento que tenemos lo indica claramente en su título y todo lo que 
estamos trabajando está relacionado con eso. Se trata de la implementación del voto 
en los Consejos de Facultad para consejeros de libre elección, del estamento 
estudiantil y del personal de colaboración. Ese es el foco de nuestro trabajo y 
construcción.  
 
La senadora Berríos interviene sin micrófono 
 
Senador Guiliani: No escuché su intervención, pero considero que la propuesta 
presentada por nuestra abogada es adecuada, y creo que finalmente no será necesario 
agregar nada más, ya que está comprendida dentro del marco de la libre elección. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
Abogada Marín: Antes de enviar el voto, lo leeré en voz alta, incluyendo la 
proyección de lo que se va a votar, porque si solo les muestro el voto segregado, les 
faltará esa información esencial. 
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Así que lo voy a leer: La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar o 
rechazar los cambios al inciso primero, es decir, las modificaciones realizadas de la 
versión vigente a la versión propuesta por Rectoría, que coincide con la propuesta de 
la Comisión, y, además, la introducción de un nuevo párrafo segundo, completo, al 
artículo 77 del Reglamento General de Facultades. Ambos cambios fueron propuestos 
por Rectoría mediante el Oficio N.° 565 de 2024, relativo a las modificaciones 
reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 
consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 
colaboración. 
Esto es lo que establece el voto. Ahora lo proyecto para su revisión y, una vez 
revisado, se procederá al envío.  
 

 
 
Se está proyectando el voto previamente leído. Como se indicó, en esta ocasión existe 
una alineación entre lo aprobado por la Comisión y la propuesta de rectoría, lo que 
permite que el voto sea más sencillo y carezca de alternativas provenientes de la 
Comisión para ser sometidas a consideración. Por lo tanto, procederemos a enviar el 
voto en este momento. 
 
No hubo comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar los cambios al inciso primero, y la 
introducción de un nuevo párrafo segundo del artículo 77 del Reglamento General de 
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Facultades, propuestos por Rectoría mediante Oficio N°565/2024, sobre 
modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de 
Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del 
personal de colaboración. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Berríos, Bruna, Calandra, 
Canales, Castillo, Celis, De la Maza, Guiliani, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, 
Mezquita, Micco, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la 
alternativa 1 (total 20). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstiene el senador 
Oliva (total 1).  
 

Acuerdo SU Nº087/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar los cambios al inciso 
primero, y la introducción de un nuevo párrafo segundo del artículo 77 del 
Reglamento General de Facultades, propuestos por Rectoría mediante Oficio 
N°565/2024, sobre modificaciones reglamentarias para la implementación del 
voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre elección de los 
estamentos estudiantil y del personal de colaboración. 
 
Vicepresidente: Aun nos queda tiempo para continuar con el siguiente párrafo. 
 

 
 
Abogada Ruiz: El nuevo tercer párrafo propuesto por Rectoría establece que la Junta 
Electoral Local respectiva podrá conformar claustros electorales separados para 
estudiantes de pregrado y postgrado en las elecciones de consejeros y consejeras 
estudiantiles al Consejo de Facultad. En ese caso, el claustro conformado por 
estudiantes de posgrado elegirá a un o una representante. 
Por su parte, la propuesta de la Comisión señala que, cuando corresponda asignar dos 
o más cupos al estamento estudiantil o al personal de colaboración, la Junta Electoral 
Local respectiva deberá conformar claustros electorales separados. Por un lado, para 
estudiantes de pregrado y postgrado en las elecciones de consejeros estudiantiles al 
Consejo de Facultad; y por otro, para el personal de colaboración, distinguiendo entre 
quienes tienen nombramiento profesional o técnico, y quienes tienen nombramiento 
administrativo o auxiliar. 
En relación con esto, se hace presente que, si bien la propuesta aborda ambos 
estamentos, en algún momento será necesario reorganizarla para que el reglamento 
refleje de manera clara y separada la regulación correspondiente al estamento 
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estudiantil y al personal de colaboración. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Tralma: En lo personal, considero significativo justificar que el claustro 
electoral debe mantenerse abierto y no dividirse por plantas —es decir, profesional, 
técnico, administrativo y auxiliar—, ya que el estamento del personal de colaboración 
constituye una sola unidad. Si bien existen distintas plantas, se trata de un único 
estamento, por lo que es fundamental considerar principios democráticos de 
representatividad e igualdad. 

1.​ Principio de igualdad democrática: Dividir el claustro por estamentos 
podría generar una distribución desigual del poder de decisión, sin reflejar la 
proporción real de integrantes. Un claustro abierto garantiza que cada voto 
tenga el mismo valor, sin importar si proviene de un profesional, un técnico, 
un administrativo o un auxiliar. 

2.​ Representación proporcional y justa: En un claustro abierto, la 
representación se determina de forma directa y proporcional al número de 
personas que participan. Esto evita que las plantas con menor número de 
integrantes tengan un peso desproporcionado o que se resten votos en función 
del origen del elector. La voluntad colectiva se expresa de manera transversal 
y legítima. 

3.​ Fortalecimiento de la comunidad universitaria como un todo: Un sistema 
dividido por plantas puede generar fragmentación y competencia entre 
sectores. En cambio, un claustro abierto promueve la unidad institucional y 
favorece decisiones más integradoras y representativas del conjunto de la 
comunidad. 

4.​ Fomento de la participación y la transparencia: La apertura del claustro 
incentiva una mayor participación, ya que todos los miembros sienten que su 
voto tiene el mismo valor. Además, se reducen los conflictos derivados de 
negociaciones por plantas o cuotas predeterminadas. 

5.​ Ejemplo de buenas prácticas democráticas: Las instituciones que han 
optado por claustros abiertos han demostrado mayor cohesión, gobernabilidad 
y legitimidad en sus procesos electorales. Esto se traduce en una gestión más 
estable y decisiones más legítimas para toda la comunidad. 

 
Y, con base en estos argumentos, hago un llamado a las y los senadores a aprobar la 
propuesta de la Rectoría, que considero la más sensata dentro de las opciones 
planteadas. 
 
Senador Bruna: Sí, muy breve por mi parte. Creo que en su momento —porque han 
pasado tantas semanas— en la discusión también fui parte de incluir a quienes 
señalaron la necesidad de darle un lugar al postgrado. Sin embargo, al revisar 
particularmente el estamento estudiantil, la propuesta que surgió desde la comisión 
resulta complicada. Creo que la propuesta de Rectoría, al establecer la posibilidad de 
generar claustros separados, nos deja conformes. 
Particularmente, sumándome a lo señalado por la senadora Tralma, hoy también en 
conversación con los decanos surgió la misma preocupación. En distintas unidades 
académicas, especialmente las más pequeñas, existen plantas distintas dentro de los 
mismos claustros diferenciados que aquí se pretende establecer. Eso podría generar 
situaciones como que dos funcionarios de una planta tengan un cupo, mientras que 
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otra planta, con veinte funcionarios, también tenga solo un cupo. Lo cual sería 
desproporcionado. Por eso, estoy por aprobar la propuesta de Rectoría.  
 
Senador Martínez: Sí, tengo una duda. Si tienen la gentileza de proyectar la 
propuesta de Rectoría, hay algo que podría estar complicado. Dice que la Junta 
Electoral Local podrá dividir la votación entre pregrado y postgrado. Pero a 
continuación aparece un párrafo que dice que el claustro electoral de 
postgrado deberá elegir un consejero. Eso parece contradictorio con lo que se afirma 
en la primera parte, porque si el cupo para estudiantes de pregrado y postgrado es solo 
uno, según la propuesta de Rectoría, ese cupo iría forzosamente al postgrado. Eso me 
parece un poco extraño. 
Por otro lado, estoy de acuerdo con lo que han planteado los senadores Bruna y 
Tralma: no dividir el claustro de funcionarios de colaboración entre técnicos y 
administrativos. 
 
Senador Pancani: Yo quiero apoyar la propuesta de Rectoría, porque creo que hay 
algo que quizás no sopesamos en su momento: el desarrollo del postgrado es muy 
distinto en las distintas facultades. Por ejemplo, en mi facultad, el posgrado no 
alcanza ni el 5%. Eso genera una distorsión evidente: un representante del 95% de 
estudiantes de pregrado y otro del 5%, con la misma responsabilidad y carga material 
y simbólica. ¿Por qué apoyo la propuesta de Rectoría? Porque, como señaló el 
senador Martínez —quizás en otro sentido—, dice podrá. Es decir, si se estima 
pertinente, si hay una equivalencia, se podrá separar los claustros. Pero no se obliga a 
las Facultades a hacerlo en todos los casos. 
 
Senadora Ramírez: En realidad, quisiera hacer una propuesta a las abogadas. No sé 
si es posible votar lo que sugiere Rectoría versus el párrafo completo que está en 
celeste, que es lo que sugiere la comisión. En vez de separarlo, ¿está considerado eso? 
Es decir, como hay un tercer inciso en la propuesta de Rectoría —ese sería uno—, 
pero más adelante no hay más propuestas de parte de Rectoría. 
En cambio, la comisión presenta tres párrafos. Entonces, mi sugerencia es hacer solo 
un voto: uno con lo de Rectoría y otro con los tres párrafos en celeste que propone la 
comisión, porque está todo vinculado, y sería como votar una propuesta contra otra. 
 
Senador Köbrich: Gracias, lo entendemos. Le pedimos a las abogadas que 
respondan. 
¿Pueden proyectar, por favor, la situación que plantea la senadora Ramírez? 
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Abogada Ruiz: Lo que usted propone es votar los tres párrafos juntos versus la 
propuesta de Rectoría. Es una decisión que se tomó en conjunto con la mesa votarlo 
de manera separada, pero si están de acuerdo en votarlo todo junto, no veo 
inconveniente, al menos desde el punto de vista jurídico. 
 
Vicepresidente: Sí, yo creo que simplificaría el proceso si lo hacemos todos juntos. 
Lo separamos, porque también hay densidades. Lo que ocurre es que lo que viene está 
indexado: si no se aprueba lo final, no viene al caso discutir lo próximo. Lo 
separamos, porque se complejizan más cosas, pero… 
 
Senador Martínez: Yo pido una moción de orden, insisto con lo que expresé sobre la 
propuesta de Rectoría. Requiero una clarificación de parte del área jurídica.  
 
Senador Köbrich: Sí, efectivamente, lo que usted dice es correcto —o por lo menos 
lo que interpreto— en el sentido de los claustros o consejos más pequeños. Si en un 
consejo se escoge solamente un consejero estudiantil y el Consejo de Facultad decide 
separar los claustros, entonces ese único consejero estudiantil deberá ser de postgrado. 
Y al revés: si el consejo tuviese siete estudiantes, entonces los estudiantes de 
postgrado tendrían solo uno. Exactamente, porque será siempre uno. 
Lo mismo sucede con el cuarto párrafo de la propuesta 2, que establece que en ambos 
casos —claustros de posgrado y claustros profesionales— se elegirá un solo 
consejero, independiente de la cantidad de integrantes. 
Eso, creo yo, puede generar confusión o, en casos extraordinarios de claustros muy 
pequeños o grandes, producir algún tipo de conflicto. No sé cómo resolverlo. 
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Senador Rojas: Me complica la votación de este párrafo, porque ambos contienen 
dos elementos. Por ejemplo, estoy de acuerdo con que deberá formar claustros 
electorales distintos. La razón es que, si el claustro de estudiantes de pregrado es muy 
grande y el de postgrado muy pequeño, al fundirlos en uno solo, si se eligen dos 
estudiantes, como el claustro de pregrado es más grande, no habrá posibilidad de que 
un estudiante de postgrado sea electo como consejero estudiantil. 
Creo que el hecho de que deberá formar claustros separados asegura que, aunque los 
tamaños sean distintos, haya al menos un estudiante de postgrado representado. Eso 
me parece relevante para las facultades. Al fundir los claustros, justamente por esa 
diferencia de tamaño, se vuelve inviable que tengamos consejeros de postgrado. Por 
lo tanto, estoy por el deberá.  
Pero si voto por ese párrafo, me obliga también a aprobar que haya claustros 
separados para el personal de colaboración, cosa con la que no estoy de acuerdo. Creo 
que debe haber un solo claustro para el personal de colaboración. 
Entonces, ¿Cómo hago si en el mismo párrafo hay dos ideas, y estoy de acuerdo con 
una pero no con la otra? ¿Se entiende? 
 
Senador Köbrich: Se entiende. Y como siempre, aplica la racionalidad de las 
indicaciones. Usted puede presentar una indicación que incluya solo la idea con la que 
comulga o que excluya la que no comparte.  
¿Cuál podría ser su indicación entonces? ¿Eliminar? 
 
Senador Rojas: Votarlo como cosas distintas.  
 
Senador Köbrich: ¿Cuáles quiere separar? 
 
Senador Rojas: Una cosa es si se usa podrá o deberá. Ese es un voto, desde mi punto 
de vista. Y otro voto es si son claustros distintos o únicos. No pueden ir en un mismo 
voto dos ideas que no tienen relación entre sí, porque, insisto: si quiero votar deberá, 
pero no quiero que haya claustros separados para el personal de colaboración, no 
tengo esa opción. Esa opción no existe. 
 
Senador Calandra: Queridos colegas, aquí somos todos colegas, todos senadores. 
Pero fuera de acá están los académicos, los funcionarios y los estudiantes. Y parece 
que algunos no recuerdan que los funcionarios sí están divididos. Los 
profesionales no tienen carrera funcionaria; los auxiliares y administrativos sí la 
tienen. Es decir, es la universidad la que parte por separarnos. Somos dos grupos muy 
distintos.  
Yo, por ejemplo, llevo 28 años en grado 8. Cuando llevaba 10 años, me dijeron que 
me correspondería cambiar de grado, porque se habían ido las personas que estaban 
antes. Pero luego salió un decreto que eliminó la carrera funcionaria para los 
profesionales. 
Entonces, sí estamos hablando de realidades muy diferentes. Todos somos 
colaboradores, todos trabajamos, pero vivimos dos mundos distintos en muchos 
aspectos. 
 
Senador Llanquimán: Sí, se han armado distintas conversaciones al mismo tiempo. 
Comparto la propuesta de la senadora Ramírez en el sentido de votar todo de una vez 
y poder avanzar con esto. 
Respecto a lo planificado, sí se pueden generar separaciones bastante complejas. 
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Por ejemplo, hablando de representación: en mi Facultad, en Ingeniería, votan 8.000 
estudiantes de pregrado, mientras que los de postgrado son muchos menos. 
De hecho, somos la facultad con mayor cantidad de estudiantes de postgrado, y aun 
así no alcanzan ni a ser un octavo de los de pregrado. 
Esa distorsión, al menos conversando con consejeros de posgrado de mi Facultad, la 
reconocen y saben que es mejor postularse bajo reglas iguales para todos. 
 
Senadora Lavín: Yo quería intervenir respecto al punto de la propuesta de Rectoría, a 
la cual yo no me adscribo. Sobre una preocupación que han mencionado varios 
senadores respecto al podrá. Creo que, si bien no se puede obligar, la votación que 
vamos a hacer deja como opcional la creación de un claustro electoral para postgrado. 
Y ahí creo que es importante —o quizás sería una solución futura— que tengamos 
conversaciones como senadores para instar a que se genere ese claustro electoral, en 
conjunto con la Junta Electoral y nuestras facultades. 
Estamos viendo la preocupación y la necesidad de que exista un claustro de postgrado 
para estas elecciones, y que tenga representatividad. Y creo que esa representatividad, 
dentro de la votación que vamos a hacer a continuación, y del compromiso que 
estamos teniendo en esta discusión, puede concretarse. Podemos llevarla adelante 
desde nuestros distintos espacios. 
 
Senador Guiliani: Sí, me sumo a las palabras que destacan la relevancia de que el 
estudiante de postgrado —lo que algunos llaman el cuarto estamento— esté presente 
en los Consejos de Facultad. Su mirada y sus necesidades académicas son distintas, y 
pueden enriquecer el debate en ese espacio. 
En ese sentido, comparto lo planteado por el senador Rojas. Quizás una indicación 
posible sería modificar el párrafo que comienza con “cuando corresponda”, 
eliminando la parte que habla de “dos o más cupos” y que termina en “al Consejo de 
Facultad”. 
Propongo eliminar las tres últimas líneas que mencionan la formación de claustros 
electorales separados para el personal de colaboración. Comparto que, si bien hay 
diferencias entre los subgrupos que conforman el estamento de personal de 
colaboración, no todos tienen la suerte de estar en grado 8. La mayoría permanece en 
grados bastante bajos durante muchos años, incluso toda su vida laboral. Por eso, no 
resolvería aquí la distorsión que existe entre esos subgrupos. Me parece que es una 
discusión más profunda, que debe abordarse en otro espacio. 
Propongo como indicación eliminar esas tres líneas del inciso y ajustar el siguiente 
párrafo para que también desaparezca la mención al personal de colaboración en esta 
dimensión. Esa es mi indicación.  
 
Senador Köbrich: Lo que veo es que hay demasiadas variables en juego para una 
decisión que se plantea con solo dos opciones. Está la distinción entre podrá y deberá, 
y eso aplicado a dos estamentos distintos. Entonces, la combinatoria da más de dos 
alternativas y además está el tema de qué ocurre si se aplica la separación. 
No sé cómo resolver esto, quizás podríamos construir una alternativa más 
consensuada. 
 
Vicepresidente: Lo que estamos avizorando es que no votemos este punto ahora, 
porque podríamos precipitarnos hacia una fórmula que no sea la más adecuada. Nos 
queda poco tiempo, pero podemos seguir recibiendo ideas. 
Aquí hay varias propuestas sobre la mesa: 
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●​ La de la senadora Ramírez, de votar todo como un bloque. 
●​ Las indicaciones que ustedes han planteado. 

 
Lo que debemos analizar, como hemos venido haciendo inciso por inciso, es que 
probablemente se requerirá una propuesta con patrocinio. Eso nos exigirá un poco 
más de preparación. Queremos revisar estas situaciones con calma y avisarles con 
tiempo, para que puedan prepararse en caso de que se requiera presentar una 
propuesta. ¿Se entiende? 
Entonces, no vamos a votar este punto, pero tenemos unos minutos por si quieren 
seguir debatiendo. 
 
Senador Berríos: Me parece bien que le demos otra vuelta. Estoy de acuerdo con el 
senador Guiliani: esto genera confusión. La frase “la Junta Electoral podrá o deberá” 
depende de lo que se vote, pero se refiere a los estudiantes de pregrado y postgrado. 
Ahí debería terminar ese párrafo. 
Luego debería venir otro párrafo, referido al personal de colaboración con 
nombramiento profesional o técnico, administrativo o auxiliar, que defina cuál será el 
claustro electoral y cuántos representantes se eligen, igual que en el caso anterior. Eso, 
a mi juicio, ordenaría el texto. 
Incluso la expresión “en ambos casos” queda ambigua. ¿Cuáles son los ambos casos? 
¿Pregrado y postgrado? ¿Estudiantes versus personal de colaboración? Queda una 
ambigüedad y en los reglamentos no debieran quedar esas cosas implícitas, porque 
pueden tener distintas interpretaciones.  
Así que apoyo lo que dice el vicepresidente: hay que reflexionar nuevamente.Me 
complica, sí, porque si esa era la propuesta de la comisión…, no sé qué opina el 
senador Pancani, pero creo que hay que darle una vuelta. 
 
Senador Pancani: Yo creo que hay una mala redacción —responsabilidad nuestra, en 
todo caso, no de la abogada—. Creo que había claridad sobre lo que queríamos decir, 
pero al redactarlo quedó como una “juguera”. Me parece que se puede ordenar esa 
redacción, tal como usted lo señala. Y eso también nos va a ayudar a ordenar las 
ideas. 
 
Senador Llanquimán: Sí. Además, está la variable que comenté al comienzo de este 
proceso: se hace alusión al estamento funcionario en un artículo que trata sobre el 
estamento estudiantil. 
Entonces, ya de base, la propuesta estaría mal, porque destaca un aspecto que no 
debería estar en esa parte del articulado. Debería estar en el artículo que hace 
referencia al claustro de funcionarios. 
 
Senador Köbrich: Bien, no hay más palabras solicitadas respecto a este punto. 
 
Vicepresidente: Entonces, nos vamos a llevar esto. Efectivamente, estamos 
ordenando el texto según lo que llegó desde la Comisión, pero al llegar a este punto 
nos dimos cuenta de que se entrecruzan varios argumentos. Así que vamos a darle una 
vuelta y les presentaremos una propuesta la próxima semana. En caso de que se 
requiera patrocinio, lo pediremos aquí mismo en sala. 
 
Senador Köbrich: El senador Guiliani se ofrece a apoyar esta revisión con la 
asesoría de la senadora Chávez. 
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Se cierra el punto.  
 
3. Varios e incidentes. (15 minutos) 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senador Llanquimán: Dos aspectos. En primer lugar, respecto a los procesos 
nacionales que se avecinan —elecciones presidenciales o cualquier otro que pueda 
requerir incluso la figura de un expresidente—, me gustaría proponer que, en algún 
momento, revisemos nuestro articulado interno como universidad para prepararnos 
ante el peor escenario posible. Es decir, tener una carta bajo la manga: que la 
Universidad cuente con los resguardos necesarios para que, en caso de que resulte 
electa una figura que podría vulnerar nuestra autonomía o integridad institucional 
—me refiero concretamente a quien creo que todos estamos pensando: Kast—, 
contemos con un marco normativo sólido que nos proteja. Se trata de anticiparnos 
para que la Universidad no pueda ser vulnerada en ningún sentido. 
En segundo lugar, y en línea con lo que mencionaba sobre los profesores venideros 
—entre la esperanza y la cautela frente al ordenamiento institucional—, me gustaría 
proponer analizar en una sesión futura la habilitación de un espacio comunitario 
dentro de la Casa Central. Concretamente, me refiero a la sala ubicada en el primer 
piso, al fondo —ya sea la denominada “Sala de Alumni” o aquella que se encuentra 
abandonada—, para que sea abierta como sala de estudio o de uso comunitario. 
Actualmente existe una sala que incluso iba a ser casino, pero que hoy está 
subutilizada y con acceso restringido. Contiene sillones y podría ser acondicionada 
fácilmente como un espacio de uso común, especialmente considerando que en la 
Universidad de Chile no nos sobran los espacios. Sería un gesto concreto hacia la 
comunidad, que además nos distinguiría de las universidades privadas —que suelen 
contar con áreas propias—, ya que actualmente en Casa Central no existe un lugar que 
realmente nos pertenezca como estudiantes, académicos o funcionarios. 
 
Senadora Berríos: Me gustaría, si fuera posible, que la Mesa considerara invitar 
nuevamente al Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional —o a 
quien corresponda— para abordar las críticas recurrentes al Fondo de Financiamiento 
de la Educación Superior (FES). En su momento hubo posturas críticas, luego menos, 
y es un tema crucial para el futuro de la Universidad. 
Por otra parte, y en línea con lo planteado por el senador Llanquimán, me gustaría 
saber qué pasó con el proyecto de la cafetería en Casa Central, en la esquina del patio. 
Sería un excelente lugar de encuentro para la comunidad universitaria, además de 
estar abierto hacia el parque colindante.  
 
Vicepresidente: Sí, tenemos información al respecto. Nos han indicado que la 
cafetería estará operativa muy pronto —en los próximos meses—. De hecho, ya hay 
incluso un nombre definido: se tratará de una cafetería reconocida del centro de 
Santiago, de buena calidad. La idea es que parta como un local junto a la librería y 
que progresivamente se vaya expandiendo hasta integrarse con el patio.  
Contará con precios especiales y descuentos para quienes forman parte de la 
Universidad. 
 
Senador Köbrich: Además, se planea que eventualmente ofrezca almuerzos 
ejecutivos y otras opciones de alimentación. Nos presentaron una propuesta muy 
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interesante hace algunos días. 
 
Senador Llanquimán: Sí, solo agregar si en la licitación se podría solicitar que haya 
una opción Junaeb… No es broma. Muchos estudiantes dependen de ese beneficio y 
actualmente deben trasladarse a otras facultades para almorzar, lo que dificulta su 
permanencia en Casa Central. 
 
Vicepresidente: Lo consultaremos, aunque la licitación ya está resuelta. Veremos si 
es posible incorporar algo al respecto.  
Por ahora, les recuerdo que hoy a las 18:30 se abrirán las puertas para el concierto de 
esta noche.  
 
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las dieciocho horas con tres minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 

 
Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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