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1. INTRODUCCION

Presentacion

El cambio climatico cada dia enrostra la vulnerabilidad de millones
de personas, aumentado el riesgo a niveles nunca vistos. Como
resultado, las pérdidas humanas y econémicas asociadas con los
desastres van en aumento practicamente sin control. Las sucesi-
vas crisis econémicas, la desigualdad cada vez mas evidente, los
millones de personas que caen en la pobreza cada afo, las ciuda-
des emergentes que repiten patrones cadticos de urbanizacién y
la explotacién indiscriminada de los recursos naturales, son sdlo
algunos de los impulsores que estdn causando una acelerada acu-
mulacién del riesgo en todos los paises de la regidn. Enfrentar tal
nivel de crisis requiere de muchos actores y coordinacidn politica
y social.

El presente trabajo aspira a ser una contribucién a la prevencién y
mitigacion de desastres de las poblaciones expuestas a las diversas
amenazas que se presentan en el territorio nacional proponiendo
tanto soluciones de facil implementacién como propuestas de me-
joras o perfeccionamientos a los instrumentos que actualmente
regulan la actividad edificatoria en el pafs.

Se aborda el reforzamiento de las viviendas e infraestructuras criti-
cas, aportando a modificar précticas presentes en la autoconstruc-
cién y también en parte de la oferta prefabricada, frecuentemente
ejecutadas sin las adecuadas medidas de seguridad. Hacer concien-
cia del peligro que reviste construir en condiciones y emplazamien-
tos expuestos ariesgos es un primer paso haciala construccién de un
habitar mas seguro. Uno de los objetivos que motivan este trabajo
proponer solucionesy alternativas de mitigacion a las amenazas que
sean asequibles ala poblacién. Finalmente se sugieren, dentro de las
limitaciones de esta investigacion, algunas propuestas de mejoras a
la reglamentacidn atingente y/o politicas de gestién de riesgos.

En atencidn a lo anterior, se ha propuesto como pregunta basica
de la investigacién (también a ser aplicada en las etapas de relacio-
namiento con el medio) la siguiente formulacién:

:{Cémo disminuir el riesgo y vulnerabilidad de las viviendas
expuestas a amenazas crecientes y diversas?
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Objetivos

Objetivo general

Generar Protocolos o
Guias con acciones y
recomendaciones para
orientar la construccion
de viviendas, conside-
rando las amenazas
propias del territorio
nacional y criterios
técnicos aplicables
poblaciones vulnerables
que recurren a solucio-
nes de emergencia o
autoconstruccion.

Proponer, a escala de Protocolos o Guias, acciones y recomenda-
ciones que encaucen la construccidn de viviendas, respetando de
la normativa y reglamentacion atingente en materia de seguridad,
durabilidad y condiciones de confort, incorporando, cuando co-
rresponda, recomendaciones especificas de acuerdo con las di-
versas amenazas potenciales a las que estd expuesto el territorio
nacional. Lo anterior incluye, pero no se limita a, proponer consi-
deraciones técnicas y de emplazamiento que puedan ser asumidas
porla poblacién que, en condiciones de vulnerabilidad se ve obliga-
da a apelar a soluciones de emergencia y/o autoconstruccién.

Objetivos especificos

Garantizar el cumpli-
miento de normas
relacionadas con la
seguridad y durabilidad
de las construcciones
frente a amenazas.

Definir condiciones
minimas para el empla-
zamiento seguro.

Implementar medidas
preventivas, a cargo

de organismos territo-
riales, para proteger
infraestructura critica y
viviendas previamente
autorizadas, ante nuevas
amenazas emergentes.

1. Velar por el cumplimiento normativo relativo a seguridad, du-
rabilidad de las estructuras y los materiales, resistencia y pro-
teccién frente a amenazas sismicas, incendios estructurales y
al aire libre, inundaciones, entre otras.

2. Establecer condiciones minimas del entorno en que se empla-
cen los asentamientos humanos a nivel comunal-local, inclu-
yendo el resguardo de la vida en aquellos emplazamientos de
tipo formal e informal en donde las amenazas y la vulnerabili-
dad son variables criticas a considerar

3. Plantear medidas adicionales preventivas a ser ejecutadas
por organismos definidos claramente en los territorios que
mitiguen o eviten la afectacion de infraestructura critica y de
viviendas, cuando estas hayan sido autorizadas por los orga-
nismos competentes en su momento y que, dadas las nuevas
condiciones que se presentan en los territorios, pudiesen ver-
se alcanzadas por incendios forestales o inundaciones entre
otras amenazas probables.

Metodologia

Etapa 1 - Catastro y revision bibliogrdfica

En una primera etapa se realizé la recoleccidn, revisidn y discusion
de lareglamentacién y normativa atingente a la gestion de riesgos
en Chile, para lo cual se establecieron las siguientes actividades o
sub etapas:

e (lasificacién de amenazas, riesgos y construccion de un glosa-
rio comun.

e Recopilacidn y revision de reglamentacidn, normativa e inicia-
tivas chilenas.



e Revisidn de reglamentacién, normativa e iniciativas a nivel in-
ternacional.

e Analisis comparativo vinculado con la proteccién de viviendas
en contexto de amenazas.

e Elaboracién de nuevas propuestas que mejoren el asegura-
miento de las viviendas emplazadas en sitios con riesgos segun
amenazas

Etapa 2 - Discusion y participacion

nuevas propuestas

Generar espacios participativos de didlogo entre actores del
ambito académico, publico, empresarial y de la comunidad,
empleando estrategias de vinculacién con el medio a través
de aprendizaje basado en problemas. Para estos efectos, se
propone una breve exposicidn de lo avanzado para repetir in-
formantes claves y/o participantes de la comunidad la pregun-
ta de la investigacion, a saber:

¢Como disminuir el riesgo y vulnerabilidad de las viviendas
expuestas a amenazas crecientes y diversas?

Etapa 3 - Preparacion de guia final

A partir de la informacidén de los resultados de las etapas 1y 2
se crea una propuesta consolidada. Para ello se considerd la
siguiente secuencia de actividades o sub etapas:

e Revisidn de resultados de la discusién

¢ Elaboracién de matriz basica de recomendaciones frente
a los distintos tipos de amenazas

e Redaccién de contenidos

e Propuesta escritay grafica

Resultados esperados

Propuesta de una gufa de medidas de mitigacién ante riesgos que
puedan serimplementadas a escala de la vivienday su entorno. Las
recomendaciones se ordenaron siguiendo un orden facil de asimi-
lar seguin el nivel o escala en que se puedan aplicar de acuerdo con
la matriz de amenazas indicada en el indice. Cada caso de estudio
es encabezado por una breve descripcidn, algunas recomendacio-
nes generales y acompafiado por las referencias a instrumentos de
la reglamentacién vigente que corresponda.
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2. GLOSARIO Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES

En los afios recientes en distintas partes del mundo han ocurrido
desastres producto de las condiciones de vulnerabilidad de comu-
nidades que habitan los territorios expuestos a amenazas natu-
rales o antropogénicas. El fendmeno del cambio climdtico no es
ajeno a la ocurrencia, recurrencia e intensidad en que algunas de
las amenazas naturales se han desencadenado sobre algunos terri-
torios. Las conductas y actividades humanas tienen también una
gran responsabilidad en la ocurrencia de estos desastres, entre
otras razones por habitar en terrenos expuestos a amenazas sin la
debida consideracion de medidas que reduzcan el riesgo de estar
expuestas a ellas. Cuando estas amenazas se activan en zonas no
pobladas por el ser humano, hablamos de fendmenos naturales.
Recién cuando ocurren en areas pobladas por el ser humano, ha-
blamos de desastres que, como se ha dicho muchas veces, no son
naturales: resultan de la interaccién de las amenazas con la activi-
dad humana.

La clasificacidn de las amenazas que se presenta se desarrolla de
la revisién de multiples clasificaciones tanto nacionales como ex-
tranjeras, reorganizadas a objeto de abarcar la mayor variedad de
amenazas posibles a las que estan expuestas las construcciones,
con el objetivo de proponer, en forma sintética, tanto medidas de
mitigacidon que puedan abordar los propios habitantes, como su-
gerencias respecto de politicas y propuestas de reglamentacién
complementarias en los casos en que se observan carencias o dis-
crepancias, segun la experiencia del equipo investigador.

® AMENAZA: Peligro latente de que un evento o accién (sea na-
tural o provocada por el ser humano) cause dafio, pérdida o su-
frimiento, ya sea a personas, sus bienes o el medio ambiente.

La ley 21.364 (Chile) define amenaza como “fenémeno de
origen natural, biolégico o antrépico, que puede ocasionar
pérdidas, dafios o trastornos a las personas, infraestructura,
servicios, modos de vida o medio ambiente.”

Otra definicién en el mismo sentido la propone la Ley 1523 de
2012 de Colombia, que define laamenaza como un “peligro la-
tente de que un evento fisico de origen natural, o causado, o
inducido por la accién humana de manera accidental, se pre-

Ley 21.364 (Chile)

Ley 1523 (Colombia)
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sente con una severidad suficiente para causar pérdida de vi-
das, lesiones u otros impactos en la salud, asi como también
dafios y pérdidas en los bienes, la infraestructura, los medios
de sustento, la prestacidn de servicios y los recursos ambien-
tales”.

La distincién entre amenazas naturales y amenaza antropogénicas
se puede entender en el cuadro siguiente:

AMENAZAS NATURALES:

¢ Geoldgicas

* Meteoroldgicas

¢ Hidroldgicas

¢ Climatoldgicas

* Bioldgicas

e Extraterrestres

AMENAZAS ANTROPICAS
O CAUSADAS POR EL HOMBRE:

e Accidentes industriales
¢ Incendios forestales

¢ Incendios estructurales

® EXPOSICION: Tiempo o intensidad en que un sujeto, objeto o
sistema queda expuesto o en contacto con una amenaza. En
otras palabras, siendo el riesgo una combinacién de la amena-
za y la vulnerabilidad, éste puede ser mayor en funcién de la
exposicion a dicho riesgo.

® EMERGENCIA evento, o la inminencia de éste, que altere el
funcionamiento de una comunidad debido a la manifesta-
cién de una amenaza de origen natural o antrépico, que in-
: teracciona con las condiciones de exposicidn, vulnerabilidad
Ley 21.364 define Niveles . . . ,
de emergencia: menor, y capacidad de afrontamiento, ocasionando una o mas de las

mayor, desastre y

catastrofe. siguientes afectaciones: pérdidas, impactos humanos, mate-
riales, econdmicos o ambientales. La Ley 21.364 define Niveles
de emergencia: menor, mayor, desastre y catastrofe.

® VULNERABILIDAD: Factor de riesgo interno de un sujeto, ob-
jeto o sistema expuesto a una amenaza que corresponde a su
disposicidn intrinseca a ser dafiado.

La Ley 21.364 la define como aquellas condiciones determina-
das por factores o procesos fisicos, sociales, institucionales,
econdmicos o ambientales que aumentan la susceptibilidad

de una persona, una comunidad, los bienes, infraestructuras

o servicios, a los efectos de las amenazas.

Segun la Ley 1523 de 2012 de Colombia, se define la vulnerabi-
lidad como “susceptibilidad o fragilidad fisica, econdmica, so-



cial, ambiental o institucional que tiene una comunidad de ser
afectada o de sufrir efectos adversos en caso de que un evento
fisico peligroso se presente. Corresponde a la predisposicién a
sufrir pérdidas o dafios de los seres humanos y sus medios de
subsistencia, asi como de sus sistemas fisicos, sociales, econd-
micos y de apoyo que pueden ser afectados por eventos fisicos
peligrosos.” (Fuente https://www.minambiente.gov.co)

® RIESGO: Probabilidad de que ocurran consecuencias perjudi-
ciales como resultado de la interaccion entre amenazas na-
turales o antropogénicas y condiciones de vulnerabilidad y
exposicion.

Segun la Ley 1523 de 2012 de Colombia, el riesgo se entiende
como los dafios o pérdidas potenciales que pueden presentar-
se debido a los eventos fisicos peligrosos de origen natural,
socio-natural tecnoldgico, biosanitario o humano no intencio-
nal, en un periodo de tiempo especifico y que son determi-
nados por la vulnerabilidad de los elementos expuestos; por
consiguiente, el riesgo de desastres se deriva de la combina-
cién de la amenazay la vulnerabilidad”. (Fuente https://www.
minambiente.gov.co)

La creciente ocurrencia de desastres por la exposicion a las ame-
nazas que se ciernen sobre territorios expuestos y vulnerables ha
llevado ala construccién de mapas de riesgos en muchos paises. En
Chile se ha avanzado en la actualizacion del ATLAS DE RIESGO (mas
detalles en el Anexo 1), que fue presentado en julio del 2025 por
CIGIDEN, una herramienta poderosa cuyos alcances se sintetizan
a continuacién.

Atlas como instrumento técnico

El Atlas no es sdélo una recopilacién de datos, sino una herramien-
ta estructurada que presenta informacidn clave para comprender
el riesgo de desastre en el territorio chileno. Ofrece una base me-
todoldgica clara, lo que lo convierte en un instrumento confiable
para orientar la planificacion.

Visor georreferenciado

Una de las herramientas mas concretas mencionadas es el visor
de datos espaciales. Este permite a tomadores de decisiones, téc-
nicos municipales, académicos y planificadores observar cdmo
interactian amenazas naturales con niveles de exposicién y vulne-
rabilidad, todo distribuido espacialmente. Esto facilita la visualiza-
cién de zonas criticas, y puede alimentar tanto planes reguladores
como estrategias de prevencién.

Enfoque integral del riesgo

El Atlas trabaja con un enfoque que combina amenazas, exposicion
y vulnerabilidad, lo que permite identificar zonas donde el riesgo
no es solo fisico o natural, sino también social. Esta integracién es
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clave para planificar de forma justa y equitativa, especialmente en
territorios que histéricamente han sido mas vulnerables.

Estimulo para el disefio de politicas ptiblicas

La informacidn que entrega el Atlas puede ser utilizada no solo
por municipios o gobiernos regionales, sino también por el Estado
central, para disefiar lineamientos y normativas que integren de
forma vinculante el riesgo en los instrumentos de ordenamiento
territorial.

Accesibilidad y estandarizacién

Otro aporte fundamental del Atlas es que organiza y presenta la
informaciéon de manera accesible y estandarizada. Esto permite
comparaciones entre territorios y fomenta una toma de decisiones
mas coherente a nivel nacional.

Mas detalles pueden verse en el siguiente enlace: https://www.
cigiden.cl/atlas-del-riesgo-de-desastre-areas-de-riesgo-en-los-ins-
trumentos-de-planificacion-territorial-en-chile/

Otrossitio de interés en la materia es el Atlas de Riesgo desarrollado

por el Gobierno de México y que se puede visitar en http://www.
atlasnacionalderiesgos.gob.mx/
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3. REVISION DE REGLAMENTACIONES ATINGENTES A
RIESGOS Y AMENAZAS EN CHILE

En Chile la reglamentacidn relacionada a riesgos y amenazas estd
dispersa en distintos cuerpos reglamentarios e iniciativas. El Es-
tado de Chile estd organizado a partir de un conjunto de cuerpos
legales encabezados por la Constitucién Politica del Estado, las Le-
yes Orgdnicas Constitucionales, las Leyes generales, sus respecti-
vos reglamentos, un conjunto de Normas algunas de las cuales son
de aplicacién obligatoria. Complementando lo anterior, se cuenta
con una serie de resoluciones y decretos sectoriales emitidos por
los respectivos Ministerios, ademds de Planes Reguladores Inter-
comunales, Comunales y sus respectivas ordenanzas. Entre ellas,
hay instrumentos que procuran mitigar y prevenir el riesgo y afec-
tacion en asentamientos humanos, frente a diversas amenazas.

RESUMEN REGLAMENTACIONES QUE CONSIDERAN EL RIESGO:
(BCN, 2023)

A continuacidn, se presenta una sintesis de las reglamentaciones
que dicen relacién con el tema del riesgo en Chile. La revisidn re-
sulta necesaria para una cabal comprensién del marco normativo
que rige a las construcciones, asi como para establecer una base
comun e identificar las posibles discrepancias entre ellas.

Politica Nacional Urbana (2014). Contiene aspectos no resueltos,
entre ellos las amenazas de desastre y el manejo del riesgo para
las decisiones de los Instrumentos de Planificacién Territorial (IPT),
que no se encuentran debidamente sincronizadas ni actualizadas.
Entre sus objetivos se sefiala que se debe Identificar y considerar
los riesgos naturales y antrépicos. Entre otras acciones se sefiala
que falta fomentar la investigacién sobre riesgos y territorio; in-
tegrar el concepto de riesgo en distintas fases de la elaboracién
de los IPT; generar otras disposiciones complementarias sobre el
riesgo en el territorio; establecer reglas objetivas para el emplaza-
miento de las actividades en zonas de riesgo; fomentar en las dis-
tintas escalas de gestidn y prevencién de riesgo la situacién de los
pasivos ambientales, con estudios y medidas, obras y mitigacion.

Instrumentos de Planifi-
cacién Territorial (IPT):
Identificar y considerar

los riesgos naturales y
antrépicos
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« Articulo 28 Ley General de Urbanismo y Construccion (Ley 21.078, 2018),

* Planes reguladores en su articulo 28 alude a los Planes Reguladores Intercomu-

comunales

nales y Metropolitanos y a los Planes Reguladores Comunales
indicando explicitamente que la planificacién urbana es una
funcién publica y. por tanto, debe ser fundada y considerar in-
formacidén sobre la realidad existente y previsible y debe ajus-
tarse entre otros principios a la sustentabilidad y ser consisten-
te con los estudios técnicos, entre ellos los de riesgo. En parte
de su articulado hace referencia a la Planificacién Intercomunal
o Metropolitana que regula el desarrollo fisico de las areas ur-
banas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se
integran en una unidad urbana. M3s adelante indica que la Pla-
nificacién Urbana Comunal promueve el desarrollo armdnico
del territorio comunal, en especial de sus centros poblados, en
concordancia con las metas regionales de desarrollo social, eco-
ndmico, cultural y medioambiental y el articulo 60° inciso prime-
ro, sefiala que el plan regulador debe indicar los terrenos que,
por su especial naturaleza y ubicacién, no sean edificables. Es-
tos terrenos no podrdn subdividirse y sélo se aceptard en ellos
la ubicacién de actividades transitorias, manteniéndose las ca-
racteristicas rusticas del predio. Entre ellos se incluiran, cuando
corresponda, las dreas de restriccion de los aeropuertos.

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC). La
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones es el Regla-
mento de la Ley General. En su articulo 2.1.17, indica que en los
planes reguladores se podrdn definir areas restringidas al desa-
rrollo urbano, por constituir un peligro potencial para los asenta-
mientos humanos. El art. Dice, textualmente, lo que sigue:

Por “zonas no edificables”, se entenderdn aquellas que por su especial

naturaleza y ubicacién no son susceptibles de edificacién, en virtud
de lo preceptuado en el inciso primero del articulo 60° de la Ley Ge-
neral de Urbanismo y Construcciones. En estas dreas sdélo se aceptard
la ubicacién de actividades transitorias. Las “zonas no edificables”
corresponderdn a aquellas franjas o radios de proteccién de obras de
infraestructura peligrosa, tales como aeropuertos, helipuertos, to-
rres de alta tensién, embalses, acueductos, oleoductos, gasoductos,
u otras similares, establecidas por el ordenamiento juridico vigente.

Por “dreas de riesgo”, se entenderdn aquellos territorios en los cua-

les, previo estudio fundado, se limite determinado tipo de construc-
ciones por razones de seguridad contra desastres naturales u otros
semejantes, que requieran para su utilizacién la incorporacién de
obras de ingenieria o de otra indole suficientes para subsanar o miti-
gar tales efectos. Las “dreas de riesgo” se determinardn en base a las
siguientes caracteristicas:

1. Zonas inundables o potencialmente inundables, debido entre
otras causas a maremotos o tsunamis, a la proximidad de la-



gos, rios, esteros, quebradas, cursos de agua no canalizados,
napas fredticas o pantanos.

2. Zonas propensas a avalanchas, rodados, aluviones o erosiones

acentuadas.

3. Zonas con peligro de ser afectadas por actividad volcdnica, rios

de lava o fallas geoldgicas.

4. Zonas o terrenos con riesgos generados por la actividad o in-

tervencion humana.

Un andlisis mas detallado al articulo 2.1.17 sugiere, al menos, las si-
guientes observaciones:

® Noreconoce distintos niveles de peligrosidad de las amenazas 'y
tiende a entender el riesgo como sinénimo de amenaza.

® Lamitigacién se gestiona caso a caso y no fija criterios para los
estudios de riesgo, por lo que su aplicacion e interpretacion
puede resultar discrecional. Por otra parte, las medidas de mi-
tigacién suelen no ser aplicables por propietarios individuales
(ejemplo, recomendaciones frente a incendios forestales o a
inundaciones), por lo que su mitigacién caso a caso es improba-
ble o impracticable.

® No identifica a los organismos competentes para su desarrollo.

Frente a estas observaciones, se plantean las siguientes suge-
rencias:

Establecer estdndares basicos para un diagndstico del ries-
go, estandarizar las metodologias para diagndstico del ries-
go, incorporando amenazas naturales y antrépicas, riesgos
no contemplados y aquellas amenazas mas complejas de
modelar.

Incluir una definicién acabada de riesgo en la OGUC, consi-
derando la gradualidad del riesgo y prohibiciones. No todo
riesgo es mitigable.

Desarrollar guias metodoldgicas para la elaboracién de los
estudios de riesgo, de estimacién de vigencia y actualiza-
cién.

Desacoplar los estudios de riesgo del proceso de planifica-
cién, para evitar contaminacién de las decisiones.

Contemplar evacuacidn en los estudios de riesgo en caso de
tsunami.

Fortalecer los equipos municipales, tanto como contraparte
técnica en la elaboracién como en la gestién de los instru-
mentos.

Fortalecer la relacién entre los IPT y otros instrumentos de
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Ley 21.364 Sistema
Nacional de Prevencién y

Respuesta ante Desastres
(2021)

Medio Ambiente

Ley 21.364 establece
el Sistema Nacional de

Prevencion y Respues-
ta ante Desastres

planificacidn territorial indicativa existentes en el territorio.

® Incorporarlas medidas de adaptacion y mitigacién al cambio
climatico a través de la Evaluacién Ambiental Estratégica.

Evaluacién Ambiental Estratégica.

La Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE) es una herramienta pre-
ventiva que busca integrar consideraciones ambientales —incluyen-
do el riesgo de desastres— desde las etapas iniciales de elaboracién
de los Instrumentos de Planificacién Territorial (IPT). Esta regulada
por la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, es-
pecificamente en su articulo 7 bis, el cual establece la obligaciéon de
someter a EAE a todos los IPT que puedan generar impactos signi-
ficativos sobre el medio ambiente o sobre la salud de la poblacién.

“Todo instrumento de planificacidn territorial, asi como las politi-
casy planes que tengan efectos sobre el medio ambiente, deberan
ser evaluados ambientalmente en forma estratégica, consideran-
do criterios de sustentabilidad ambiental, social y econédmica” (Ley
N°19.300, art. 7 bis).

La EAE permite analizar no sélo el impacto ambiental de largo pla-
20, sino también los efectos acumulativos y sinérgicos de decisio-
nes de uso del suelo que puedan aumentar la exposicién al riesgo
de desastres. Esto cobra especial relevancia en territorios vulne-
rables a amenazas como sismos, tsunamis, remociones en masa o
incendios forestales.

La relevancia de la EAE en la gestidn del riesgo es que anticipa y
mitiga riesgos antes de que ocurran decisiones normativas difici-
les de revertir, como declarar zonas urbanas en areas expuestas;
obliga a incorporar informacién técnica sobre amenazas, vulnera-
bilidad y resiliencia territorial, fomenta la transparencia y partici-
pacién ciudadana, especialmente en zonas donde el riesgo es una
preocupacién comunitaria central; conecta la planificacién urbana
con politicas ambientales, climdticas y de seguridad, generando
coherencia entre instrumentos normativos y sectoriales.

Ley 21.364 establece el Sistema Nacional de Prevencién y Respues-
ta ante Desastres (2021) que aporta un glosario y establece niveles
de emergencias y detalla la gobernanza. Menciona los mapas de
riesgo y los mapas de amenazas que deberdn ser incorporados a
los Planes para la Gestién de Riesgo de Desastres correspondien-
tes al nivel regional, provincial y comunal, recomendando una re-
presentacién grafica y una zonificacién simple y una metodologia
por determinar.

Sefialan que serdn utilizado para la elaboracién de los instrumen-
tos de planificacidn territorial, ademas de la Planificacion del Bor-
de Costero, el Ordenamiento Territorial y el Manejo Integrado de
Cuencas.



La Ley N.°21.364 establece un marco legal que vincula directamen-
te la planificacidn territorial (planes reguladores) con la gestién del
riesgo de desastres, incorporando datos técnicos esenciales como
mapas de amenazay riesgo, promoviendo adaptaciones normativas
dgiles en zonas vulnerables, y fortaleciendo la coordinacién institu-
cional a nivel comunal. De esta manera, se busca prevenir y mitigar
dafios a la poblacién mediante una planificacién urbana méas segura
y resiliente. La Tabla 1, muestra un andlisis comparativo entre los ele-
mentos clave y la funcién de la ley y la planificacién territorial.

La ley fortalece la gobernanza comunal:

e (Crea la Unidad de Gestidn del Riesgo de Desastres en cada co-
muna —bajo el alcalde— con funciones como:
Apoyary coordinar con SENAPRED.

Elaborar el Plan Comunal para la Reduccién del Riesgo de
Desastres y el Plan Comunal de Emergencia.

Aportar informacion sobre riesgos a SENAPRED.

Coordinar con organismos estatales para acciones territo-
riales.

Resumen comparativo. Tabla 1

Funcion en la ley

Elemento clave . Ny,
y planificacion territorial

Mapas de amenaza Insumos técnicos obligatorios para
y riesgo planes territoriales
Integracion en Planes Normativas territoriales
Reguladores ajustadas al riesgo

Agilidad en carpeta de riesgo

Modificaciones répidas .
o0 asentamientos

Unidad de Gestion Conexion local con SENAPRED
Comunal y planes locales
Transparenciay Publicacién de instrumentos,
participacion participacién ciudadana

Los mapas de amenaza deberdn serincorporados alos Planes para
la Gestidn del Riesgo de Desastres a nivel regional, provincial y co-
munal.

El estado de los Planes Comunales de Emergencia y de Reduccidn
de Riesgos de Desastres en Chile (2025)

La Ley N°21.364, vigente desde 2023, obliga alos municipios a contar
con un Plan Comunal de Emergencia (PCE) y un Plan de Reduccién
de Riesgos de Desastres (RRD) actualizados y aprobados por SEN-
APRED cuya cobertura a esta fecha es la siguiente a nivel Nacional

Ley 21.364 Sistema
Nacional de Prevencién y
Respuesta ante Desastres

(2021). Planes reguladores
[Gestién de riesgo de
desastres
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Estado de los Planes
Comunales de Emergencia

y de Reduccién de Riesgos
de Desastres en Chile

® Total de comunas: 345

® Comunas con PCE aprobados: 253 (~73%)

® Comunas con PCE actualizados en los tltimos 3 afios: 99

® Comunas con RRD aprobados: ~20% (aprox. 69 comunas)

® Comunas sin ningun plan (PCE o RRD): 25%

® PCE no publicados en transparencia municipal: 39%

® El25%delas comunas no posee ningun plan vigente.

® Séloun19%delas comunas tiene ambos instrumentos aprobados.
Fuente: Consejo para la Transparencia, 2025

A nivel nacional, el panorama es el siguiente:

Regién de Tarapaca (7 comunas)
® PCE disponibles: Camifia, Huara, Iquique, Pica
® Sin PCE: Alto Hospicio, Colchane, Pozo Almonte (en proceso)
® Ninguna comuna tiene RRD aprobado

Regién de Coquimbo (15 comunas)
® PCE aprobados: La Serena, Los Vilos
® Enrevision: Vicufia, Coquimbo

® Resto de comunas: sin PCE aprobado ni RRD registrado

Regién de Valparaiso (38 comunas)

® PCE aprobados (10): Valparaiso, Quintero, Zapallar, Quillota,
San Antonio, El Tabo, Catemu, Quilpué, Limache, Olmué

® Con plan antiguo (13): Concdn, Vifia del Mar, Los Andes, Papu-
do, La Calera, La Cruz, Cartagena, El Quisco, Llay-Llay, Panque-
hue, Putaendo, Santa Maria, Villa Alemana

® Sin plan (8): Calle Larga, San Esteban, La Ligua, Petorca, Hijue-
las, Nogales, Casablanca, Santo Domingo

® Sinrespuesta (3): Rinconada, Isla de Pascua, Juan Fernandez

Regién del Biobio (33 comunas)

® PCE actualizados (9): Curanilahue, Alto Biobio, Santa Barbara,
Concepcidn, Penco, San Pedro de la Paz, Santa Juana, Talca-
huano, Tomé

® Sin PCE presentados (9): Cafiete, Los Alamos, Tirda, Cabrero,
Negrete, Quilaco, San Rosendo, Antuco, Tucapel

® RRD aprobados: 18 comunas

Region de La Araucania (32 comundas)
® Sin PCE: Traiguén, Villarrica, Loncoche, Lumaco, Melipeuco,



Purén

® Sin RRD: 10 comunas (incluye las anteriores)

Otras Regiones con datos parciales:

® Region Metropolitana: 73% de comunas con PCE segin SEN-
APRED

® Region de O’Higgins: 23 de 33 comunas con PCE, solo 7 con RRD

® Region de Nuble y Aysén: menos del 50% de cobertura en am-
bos planes

® Regiones sin informacién publica reciente desglosada: Anto-
fagasta, Atacama, Maule, Los Lagos, Los Rios, Magallanes

Ley de Incendios Forestales N°20.653

La nueva legislacién integral (Ia ""Ley de Incendios") que moderniza
el marco legal que a finales de 2024 y principios de 2025 estaba en
discusion y con urgencia en el Senado, tiene un enfoque en preven-
cién y planificacidn territorial, aunque esta retrasada en su tramita-
cién por temas en los que atin no ha sido posible llegar a acuerdos.

Establece las obligaciones y responsabilidades en la prevencion,
control y combate de incendios forestales en el territorio nacional.
Esto es fundamental para mitigar la amenaza que representan los
incendios forestales, especialmente en zonas rurales y periurba-
nas, donde el impacto puede ser alto tanto en ecosistemas natura-
les como en asentamientos humanos.

La ley distingue entre la amenaza (condiciones o fenémenos natu-
rales y humanos que pueden causar incendios) y el riesgo (la pro-
babilidad y potencial impacto del incendio en funcién de factores
como vulnerabilidad del entorno y capacidad de respuesta). Obliga
a elaborar y aplicar planes de manejo integrado del fuego, que in-
cluyen medidas de prevencién comunitaria, educacidon ambiental y
protocolos de respuesta rapida. Esto reduce el riesgo asociado a la
amenaza natural de incendios forestales.

Establece sanciones para quienes provoquen incendios de manera
negligente o intencionada, y también obligaciones para los pro-
pietarios de terrenos para mantener cortafuegos y otras medidas
preventivas.

Promueve la coordinacién entre organismos publicos, comunida-
des locales y municipios para fortalecer la gestion del riesgo frente
aincendios, incorpordndose en los planes comunales de emergen-
ciay ordenamiento territorial.

La normativa impulsa el uso de tecnologias para la deteccién tem-
prana y monitoreo de incendios, lo cual permitirfa una respuesta
oportuna y disminuye el riesgo de dafios mayores.

menaza v/s riesgo de
incendio
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El proyecto de Ley que regula la prevencién de incendios forestales
y rurales (Boletin 16335-14), actualmente en segundo trdmite cons-
titucional en el Senado, busca transformar la amenaza en riesgo
controlado mediante la creacién de zonas de interfaz urbano-ru-
ral, la obligacién de instalar cortafuegos y la atribucién de faculta-
des sancionadoras a nivel local y regional. Aunque fue aprobado
por la Cdmara de Diputados en 2024, atin no ha sido promulgada ni
entrado en vigencia. Su debate en curso (actualmente en Comisidn
de Agricultura del Senado) se orienta a perfeccionar su articulado
para cerrar vacios normativos y fortalecer las capacidades institu-
cionales frente aincendios forestales (Cdmara de Diputadas y dipu-
tados de Chile, 2025).

Organizaciones gremiales, municipios y expertos han sugerido for-
talecerlaley con:

® Sanciones penales claras frente a la intencionalidad del fuego.

® Herramientas de vigilancia y patrullaje preventivo (drones, ca-
maras Al).

® Apoyo financiero a pequefios propietarios para cumplir con cor-
tafuegos u otras exigencias.

® Inclusién obligatoria de zonas de interfaz y riesgo en planes re-
guladores (Elextremosur, 2024).

El docente Miguel Castillo Soto, académico de la Facultad de Cien-
cias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza de la Univer-
sidad de Chile, ha enfatizado que esta ley responde a la urgente
necesidad de corregir profundas deficiencias en la institucionali-
dad y legislacion vigente (Universidad de Chile, 2024). En palabras
del profesor Castillo, la normativa debe considerar mecanismos
de coordinacién interinstitucional, incorporando no solo el con-
trol del fuego, sino también su prevencién y el manejo del paisa-
je (Universidad de Chile, 2024). El profesor Castillo ha participado
como investigador principal de un proyecto FONDEF aplicado en
San José de Maipo, que busca establecer estandares técnicos para
disminuir la vulnerabilidad de edificaciones en zonas de interfaz
urbano-forestal (Castillo, et al., 2020).

Natalia Silva, docente de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
de la misma universidad, ha subrayado la importancia de integrar
la prevencién del riesgo en la planificacién territorial. En particu-
lar, destaca que los planes reguladores deben incorporar zonas de
interfaz urbano-rural como elementos claves en la reduccién del
riesgo de incendios. Esta perspectiva se alinea con un enfoque de
gestion del riesgo de desastres centrado en la mitigacidn desde el
disefio urbano (Universidad de Chile, 2024).

Segun el ingeniero forestal Julio Torres Cuadros (2024a), Secreta-
rio Ejecutivo del Colegio de Ingenieros Forestales de Chile y tam-
bién vinculado académicamente a la Universidad de Chile, ha sido
particularmente critico respecto del disefio del proyecto de ley,



sefialando que este pone un énfasis desproporcionado en las obli-
gaciones de los propietarios, mientras descuida el enfoque en las
causas estructurales y sociales de los incendios. En una columna
publicada en El Mostrador, afirma que “los incendios en Chile no
sonactos de la naturaleza, hay personas detrds de su origen y estas
personas no son el objeto de esta ley”. Asimismo, advierte que im-
poner sanciones sin mecanismos efectivos de apoyo o fiscalizacion
podria derivar en una ley ineficaz e injusta. En otra publicacién, jun-
to a Simén Berti, presidente del Colegio de Ingenieros Forestales,
critica que “el proyecto no contempla medidas obligatorias para
la prevencidn de la ocurrencia de incendios”, lo que evidencia una
omisién grave en materia de prevencién estructural del riesgo (To-
rres, 2024b; CORMA, 2025).

Otros instrumentos de ordenamiento territorial de caracterindica-
tivo, son: Plan de desarrollo comunal; Zonificacién del borde coste-
ro; Politica Regional de fomento de actividades productivas; Plan
Regional de Desarrollo Turistico; Estrategia Regional de Ciencia y
Tecnologia e Innovacidn para el Desarrollo.

OBSERVACIONES GENERALES

Se observa una dispersion de autoridades y normas que operan
sobre el territorio.

e Necesidad de concordar la LGUC/ OGUC con Sistema Nacional
de Prevencién y Respuesta ante Desastres.

e Existen muchos Planes Reguladores desactualizados que no han
incorporado autin los mapas de amenazas y de riesgo, lo que signi-
fica que tenemos una importante poblacién expuesta.

e Ellolleva aplantear que se deberias establecer normas generales
y transitorias mientras se actualizan los planes reguladores.

e Enrelacién alas zonas de riesgo y no edificables parece necesa-
rio incluir categorias de riesgo, definir la existencia de riesgo no
mitigable, incorporar otros riesgos y los riesgos supra territoria-
les, por ejemplo, altas temperaturas.

Por ello se avanza en crear una base de informacién integrada y
abierta de planificacién urbana y territorial. Esta es la divisién del
MINVU que recolecta, procesa, administra y difunde informacidon
publica territorial: Centro de Estudios de Ciudad y Territorio, el cual,
a través de la Infraestructura de Datos Espaciales (IDE) Minvu, coor-
dina el andlisis de informacidn geoespacial y dispone datos de planes
y programas a la ciudadania a través de portales web y la IDE.

Con esta iniciativa se busca fomentar la realizacién y actualizacién
continua delos estudios base y permitir su desacople en ciertos casos.

Para ello, se debe promover un proceso continuo de monitoreo,
revision y ajuste de los IPT mediante estudios base, por lo que se
espera que a futuro se pueda:
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e Monitorear de las amenazas y la definicién de dreas de riesgo,
por un equipo técnico de escala regional especializado en ries-
go. (SENAPRED- MINVU mds organismos publicos)

e Diagnosticar de forma continua las amenazas, independiente-
mente de la actualizacion de los instrumentos de planificacion
territorial. Evitar que la incorporacién de estos estudios depen-
da de la situacién municipal/ contingencia/otros.

El Geoportal pone a disposicion de la ciudadania informacién geo-
rreferenciada sobre las inversiones y los proyectos ministeriales. Se
puede acceder a un Catalogo de Informacidn y a Visores de Mapas.

Enlace: https://ide.minvu.cl/

Consejo Nacional de Desarrollo Urbano (CNDU): organismo que cam-
bié a Consejo Nacional de Desarrollo Territorial (CNDT), una nueva
entidad que fusiona el trabajo de los consejos urbanos y rurales bajo
un enfoque mas integral y democrético, segiin un decreto emitido
en septiembre de 2023

Es quien realiza propuestas para el mejoramiento de la institucio-
nalidad y los procesos de elaboracién y aprobacion de los Instru-
mentos de Planificacién Territorial. Asimismo, incluye propuestas
para el mejoramiento de las condiciones de resiliencia de las ciuda-
des chilenas. Se comunica con entidades para la Gestién Integrada
del Riesgo de Desastres e implementa estudios y mecanismos para
la planificacion urbanay gestion del riesgo de desastres.

Este consejo se plantea el desafio de la planificacidn territorial con
perspectiva de cambio climético, el habitar en zonas de riesgos, la
seguridad ciudadana, los asentamientos irregulares, la vinculacion
ciudadana, parcelaciones y género.

Dentro de sus funciones principales estd el mejoramiento de los IPT:

e Eficiencia de los procesos: Racionalizar los procesos de elabora-
ciény aprobacién de los IPT.

e Reconocimiento de la escala “ciudad”: Ajustar las competencias
de los IPT priorizando un enfoque sistémico.

e Diagndstico continuo: Proveer insumos y procesos para la con-
feccion y revisién de los IPT.

e Fortalecimiento institucional: Mejorar las capacidades técnicas
en planificacién urbana

DDU 510 (20/11/24). Instruye respecto de la elaboracién de los Estu-
dios de Riesgo paralos Planes Reguladores Intercomunales y Metro-
politanos, Planes Reguladores Comunales y Seccionales, mediante
la “Guia Metodoldgica para la Elaboracién de Estudios de Riesgo de
los Planes Reguladores del Nivel Comunal e Intercomunal”.



Estudios de Riesgo

A partir de DDU 510 (2025), conforme el articulo 2.1.17. de la OGUC,
se establece la «Guia Metodoldgica para la Elaboracién de Estudios
de Riesgo de los Planes Reguladores del Nivel Comunal e Interco-
munal. (https://www.minvu.gob.cl/wp-content/uploads/2020/10/
GuiaRiesgos 15112024 Vf.pdf). Esta se presenta como un docu-
mento normativo que establece un estandar para la creacién de
estudios de riesgos. Particularmente, para los efectos de la defi-
nicion de las dreas de riesgo y las decisiones de planificacién re-
lacionadas, en especial, la fundamentacién para determinar los
aspectos y las normas urbanisticas para los diferentes niveles de
riesgo en un drea sujeta a planificacién. Para ello, se incorporan los
conceptos de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, como componen-
tes de la secuencia metodoldgica de andlisis que genera la infor-
macién necesaria para adoptar decisiones de planificacién. Es por
esto que un Estudio de Riesgo de un IPT, debe constituirse en un
documento técnico fundado, cuyo objetivo es identificar las ame-
nazas, con sus niveles de peligrosidad y su relacién con los factores
de vulnerabilidad relevantes para la planificacidn territorial urba-
na; debiendo ser consistente con el enfoque prospectivo de la pla-
nificacién, por cuanto considera no sdlo la situacién existente sino
también la proyectada para efectos tanto de adaptacién como de
mitigacion conforme a niveles de riesgo determinados.

Plataformas de areas de Amenazas y areas de Riesgo

1. Visor Chile Preparado — SENAPRED:

Plataforma administrada por SENAPRED que permite visualizar ca-
pas de amenazas y capacidades de respuesta territorial. Se accede
a amenazas diferenciadas por sismos, tsunamis, volcanes, incen-
dios forestales y aluviones.

Los elementos que son visualizados son zonas de evacuacion, pun-
tos de encuentro, centros de salud, estaciones de bomberos. Los
colores indican: zonas rojas mayor peligro (por ejemplo, zonas de
inundacién o impacto por tsunami); verdes o azules corresponden
a zonas seguras o sin amenaza directa.

Los criterios se basan en mapas de amenaza oficiales, datos histé-

ricos y simulaciones de eventos naturales y tiene cobertura: nacio-
nal, regional, provincial y comunal.

Enlaces:

https://web.senapred.cl/visor-chile-preparado-2/

https://www.visorchilepreparado.cl/

2. Peligros volcanicos - SERNAGEOMIN

El Servicio Nacional de Geologia y Mineria (SERNAGEOMIN) publica
mapas de peligros (que son mapas de amenazas,) especificos para
cada volcan activo del pais.
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Existen Informes del Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(SERNAGEOMIN), como por ejemplo el titulado “Peligro de Re-
mociones en Masa e Inundaciones de las ciudades de Valparai-
so, Vifia del Mar y Concén, Regidn De Valparaiso” se constituye
como un documento a partir del cual se requiere desarrollar
estudios deriesgo. Para estos se identifican, en una primera ins-
tancia, las dreas que presentan susceptibilidad a la generacién
de remociones en masa para el ejemplo, la zona en estudio para
la modificacién parcial del plan regulador, segin se identifican
con un mayor nivel de peligro. A partir de las conclusiones del
informe inicial se incrementa la necesidad de una gestidn terri-
torial que considere activamente la amenaza, en este caso de
remociones en masa. Tras lo cual, se genera una serie de infor-
mes adicionales que profundizan en el andlisis de los riesgos en
la zona afectada. Entendiendo que estos pueden complementar
medidas ya adoptadas en los Planes reguladores, desde la pers-
pectiva del andlisis empleado en el contexto de su modificacion,
por lo que estos estudios de riesgo son indispensables para un
analisis ain mas detallado y con mayor precisidn respecto a la
delimitacién de las dreas que son susceptibles a este tipo deries-
gos geoldgicos.

Se aplican criterios en base a estudios geoldgicos, modelacién
eruptiva y topografia.

Las amenazas representadas son los flujos de lava, lahares, caida
de ceniza, gases, piroclastos y cubren mapas a nivel geogréfico: Re-
gién, provincia y comuna, con mapas detallados por volcan (escala
1:75.000), identificando con cédigo de colores los niveles de impacto
en cada drea (rojo: zona de alto impacto inmediato; naranja: riesgo
medio; amarillo o blanco: zonas de bajo o sin afectacidn directa).

Enlaces:
https://[rnvv.sernageomin.cl/peligros-volcanicos/

3. Mapa de riesgo de incendios forestales - CONAF

La Corporacién Nacional Forestal (CONAF) desarrollé6 mapas de
riesgo por incendios forestales basados en variables topogréficas,
climaticas y de uso de suelo.

En base al andlisis de variables como densidad de vegetacion,
clima, historial de incendios e interfaz urbano-rural, se repre-
sentan las siguientes amenazas: incendios forestales, interfaz
urbano-rural, focos activos. Ademéds, se entrega herramientas
complementarias como visualizador de focos activos en tiem-
po real y “Botdn Rojo”, que indica zonas criticas diarias

La zonificacién se grafica segun nivel de riesgo:

e Muy bajo, bajo, medio, alto, muy alto con colores que van
del verde (seguro) al rojo intenso (riesgo maximo)

e Losmapas cubren los niveles geogréficos nacional, regio-



nal, provincial y comunal, con resolucién de 10 m.

e Las zonas se marcan del verde (seguro) al rojo intenso
(méximo riesgo).

Enlaces:

https://www.conaf.cl/incendios/analisis-nacio-

nal-de-riesgo-de-incendios-forestales/

https://www.conaf.cl/incendios/situacion-actual-y-pro-

nostico-de-incendios/

4. ARClim

Integra mapas interactivos con resultados del analisis de riesgo
por amenaza, considerando también componentes como el cam-
bio de uso del suelo, infraestructura critica y capacidades de adap-
tacién. La plataforma permite consultar y descargar informacién
por comuna, region o para todo el pais.

Las amenazas consideradas son incendios, sequias, lluvias extre-
mas, inundaciones, aluviones, olas de calor/frio con una cobertura
a nivel nacional, regional y comunal

Su aplicacién se visualiza en trabajos de planificacidon territorial,
adaptacién al cambio climético, gestién del riesgo

La zonificacidn se presenta seguin un indice compuesto de riesgo cli-
matico en base a datos climaticos proyectados, sensibilidad del terri-
torio y capacidad adaptativa (amenaza x vulnerabilidad) y se grafica
en colores: verde (riesgo bajo) a rojo oscuro (riesgo extremo).

Enlaces:
https://arclim.mma.gob.cl/

5- Sistema de Alerta de Emergencia (SAE)

El Sistema de Alerta de Emergencia (SAE) es un sistema de notifica-
cidn que envia alertas directamente a los celulares de las personas
que se encuentren en zonas de riesgo.

Amenazas alertadas: sismos destructivos, tsunamis, erupciones
volcanicas, incendios forestales, aluviones, entre otros.

Niveles de alerta:

e Alerta Temprana Preventiva

e Alerta Amarilla

e Alerta Roja

Cobertura territorial: Nacional, regional, provincial y comunal. Las
alertas son georreferenciadas y pueden activarse solo en zonas
especificas.
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4. CLASIFICACION DE AMENAZAS

Para los efectos de este estudio y luego de revisar la literatura, se
ha consensuado la siguiente clasificacion de las amenazas, orde-
nadas segun tipo y origen. La clasificacion es estrictamente ope-
rativa para este estudio y no pretende sentar una clasificacién
universal. No obstante, se ha usado esta clasificacion para poder
abordar las distintas amenazas y generar las recomendaciones de
mitigacion que se describen en la Guia ;Que hacer frente a ame-
nazas naturales y antrdpicas?

CLASIFICACION DE AMENAZAS

B AMENAZAS NATURALES

a | Sismos

b | Volcanicas

Erupciones
Lava
Cenizas
Lahares

’ [d ‘Deslizamientos

Remociones en masa
Aluviones

METEOROLOGICAS

a | Precipitaciones

Lluvia
Nieve

’ b ‘Vientos

Normales segtin zona
Tornados

Huracanes
Tormentas de polvo

¢ | Tormentas eléctricas

d | Temperaturas extremas

Altas - Olas de calor
Bajas - Olas polares
Heladas



HIDROLOGICAS

’ a ‘Inundaciones

Rebalse de lagos, lagunas, embalses
Activacion de quebradas

Salidas de cauce de rios, canales
Areas inundadas

’ b ‘ Tsunamis y seiches

Tsunamis
Seiches

Sequias

BIOLOGICAS *

’ a ‘Plagas*

Insectos
Depredadores
Roedores
Vegetales

5 COSMICAS *

a | Caidas de meteoritos, chatarra espacial *

b | Tormentas magnéticas *

c | Otras no clasificadas *
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B AMENAZAS ANTROPICAS

1 FUEGO

‘ a ‘Incendiosestructurales ‘

Incendios al aire libre (forestales, interfaz urbano-
rural, asentamientos informales

ACCIDENTES INDUSTRIALES*

’ a ‘ Incendios *

No téxicos
Toxicos

’ b ‘ Derramamientos*

No téxicos pero peligrosos
Inflamables

Radioactivos

Bioquimicos



3 ACCIDENTES DE TRANSPORTE*
a

Vehiculos*

b | Tren*

¢ | Navieros*

d | Aéreos*

e | Metro o tren subterraneo*

4 CORTE DE SUMINISTROS

a | Agua

b | Electricidad
Combustible

d | Comunicaciones
Telefonia
TV*
Terrestres*
Maritimas*
Aéreas*

* Amenazas no incluidas en la Guia ;Que hacer frente a amenazas naturales y an-
trépicas? muchas situaciones de riesgo —como incidentes tecnoldgicos altamente

especializados o fallas

criticas de infraestructura compleja— requieren respuestas

que dependen casi exclusivamente del Estado y de organismos técnicos.
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ANEXO 1.

SINTESIS ATLAS DE RIESGO DE DESASTRES EN CHILE

El Atlas de Riesgo de Desastre, desarrollado por el Centro de In-
formacion de Recursos Naturales (CIGIDEN) en Chile, es una herra-
mienta fundamental para la gestidn del riesgo en el contexto de la
planificacidn territorial. A continuacidn, se detallan algunos aspec-
tos técnicos y metodoldgicos que caracterizan este atlas:

1. Objetivos del Atlas

El propdsito principal del Atlas es proporcionar informacién geoes-
pacial sobre los riesgos asociados a desastres naturales, facilitando
laintegracién de esta informacion en los procesos de planificacién
territorial. Esto busca mejorar la resiliencia de las comunidades y
reducir la vulnerabilidad ante eventos adversos.

2. Metodologia de Elaboracién

La construccién del Atlas implica diversas etapas:

e Identificacion de Amenazas: Se evaltian diferentes tipos
de fendmenos naturales, como terremotos, tsunamis,
inundaciones, deslizamientos y sequias. Cada amenaza
se modela a partir de datos histdricos, geoldgicos y me-
teoroldgicos.

e Andlisis de Vulnerabilidad: Se analizan las caracteristicas
socioecondmicas, ambientales y fisicas de las areas en
riesgo. Esto incluye la identificacién de infraestructuras
criticas, poblacién expuestay condiciones socioecondmi-
cas que pueden agravar el impacto de un desastre.

e Integracién de Datos Geoespaciales: Se utilizan Sistemas
de Informacién Geografica (SIG) para mapear y visualizar
lainformacidn, permitiendo un andlisis espacial detallado
que facilita la toma de decisiones.

43



a4

3. Instrumentos de Planificacion Territorial

El Atlas se alinea con los instrumentos de planificacién territorial,
tales como:

e Planes Reguladores Comunales: Proporciona informa-
cién critica para la zonificacién y la planificacién del uso
del suelo, asegurando que las dreas vulnerables se ges-
tionen adecuadamente.

e Estudios de Impacto Ambiental: Permite incorporar el
andlisis de riesgos en la evaluacién de proyectos, asegu-
rando que se consideren las amenazas naturales en el de-
sarrollo de infraestructuras.

® Planes de Desarrollo Comunal: Facilita la inclusiéon de es-
trategias de mitigacién y adaptacion al cambio climatico
en los planes de desarrollo local

4.Uso y Aplicaciones

El Atlas es utilizado por diversas entidades, incluyendo gobiernos
locales, organizaciones no gubernamentales y la comunidad en ge-
neral. Sus aplicaciones incluyen:

®  Prevencion y Mitigacion: Ayuda a identificar dreas priori-
tarias para intervenciones de mitigacién y para la imple-
mentacion de medidas preventivas.

®  Educacién y Conciencia: Sirve como herramienta educati-
va para sensibilizar a la poblacién sobre los riesgos y fo-
mentar una cultura de prevencién.

e Investigacidn y Desarrollo: Facilita la investigacién acadé-
mica y la formulacién de politicas informadas en materia
de gestidn del riesgo.

5. Desafios y Futuro

A pesar de sus beneficios, el Atlas enfrenta desafios como la actua-
lizacidn constante de datos, laintegracién de nuevas tecnologias y
la necesidad de ampliar su cobertura geogréfica. El futuro del Atlas
podria incluir el uso de inteligencia artificial y modelos predictivos
para mejorar la anticipacién de riesgos.

En resumen, el Atlas de Riesgo de Desastre de CIGIDEN es una he-
rramienta técnica esencial para la planificacién territorial en Chile,
que combina datos geoespaciales, analisis de vulnerabilidad y un
enfoque proactivo en la gestién del riesgo.

Al analizar las brechas entre el Atlas de Riesgo de Desastre de ClI-
GIDEN vy las politicas publicas en Chile, se pueden identificar varios
aspectos clave que podrian mejorar la efectividad de la gestién del
riesgo de desastres. Aqui hay algunas brechas comunes:



1. Integracion y Coordinacion Interinstitucional

Brecha: A menudo, hay una falta de coordinacién entre las
diferentes entidades gubernamentales y niveles de gobierno
(nacional, regional y local) en la implementacidn de politicas
de gestion del riesgo.

Impacto: Esto puede llevar a esfuerzos duplicados o contra-
dictorios, y a una falta de alineacién en las estrategias de miti-
gacion y respuesta.

2. Actualizacién de Datos y Herramientas

Brecha: Las politicas publicas a veces no incorporan la infor-
macién mas reciente del Atlas, lo que puede resultar en deci-
siones basadas en datos desactualizados.

Impacto: Esto afecta la capacidad de las autoridades para pla-
nificar y responder adecuadamente a emergencias, aumen-
tando la vulnerabilidad de las comunidades.

3. Capacitacion y Sensibilizacion

Brecha: Existe una falta de capacitacién y sensibilizacion en la
poblacién y en los funcionarios publicos sobre la importancia
de la gestidn del riesgo y el uso del Atlas.

Impacto: Esto puede resultar en una baja adopcidn de las re-
comendaciones del Atlas y en una falta de preparacién ante
desastres.

4. Financiamiento y Recursos

Brecha: Las politicas publicas a menudo carecen de financia-
miento adecuado para implementar medidas de mitigacién y
adaptacion basadas en la informacién del Atlas.

Impacto: La falta de recursos limita la capacidad de las comu-
nidades para llevar a cabo proyectos de infraestructura resi-
liente y programas de educacidn.

5. Enfoque en la Vulnerabilidad Social

Brecha: A veces, las politicas no abordan adecuadamente la
vulnerabilidad social, econdmica y cultural de las comunida-
des, que son factores cruciales en la gestidn del riesgo.

Impacto: Esto puede resultar en una respuestaineficaz que no
considera las necesidades especificas de los grupos mas vul-
nerables.

6. Monitoreo y Evaluacion

Brecha: Falta de mecanismos efectivos para monitoreary eva-
luar la implementacién de politicas y su relacién con la infor-
macion del Atlas.
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Impacto: Sin un seguimiento adecuado, es dificil ajustar las po-
liticas para mejorar su eficacia en la gestidn del riesgo.

7. Participacién Ciudadana

Brecha: La participacién de la comunidad en la planificacién y
ejecucion de politicas de gestion del riesgo a menudo es limi-
tada.

Impacto: La falta de involucramiento puede llevar a una desco-
nexion entre las necesidades locales y las politicas implemen-
tadas, reduciendo su efectividad.

Conclusion

Para cerrar estas brechas, es fundamental fomentar una mayor co-
laboracién entre instituciones, actualizar constantemente la infor-
macién disponible, capacitar a la poblacién y a funcionarios, ase-
gurar financiamiento adecuado y promover la participacion activa
de las comunidades en la gestidn del riesgo. Esto permitird que las
politicas publicas sean mds efectivas y alineadas con las realidades
en terreno, mejorando la resiliencia ante desastres.
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