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PLENARIA N°798 

Septingentésima nonagésima octava 

Jueves 22 de mayo de 2025 

Horario de inicio: 15:03 horas. Horario de término: 18:22 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙  Asistencia y Excusas 

∙  Aprobación de Acta Nº 793 de 03 de abril de 2025 

∙  Cuenta de Comisiones 

∙  Cuenta de la Mesa 

∙  Puntos de Tabla 

1.- Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (120 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

2. Votación para la formalización de integrantes de comisiones del Senado 

Universitario (15 minutos). 

3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 22 de mayo, a las quince horas con 

tres minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima octava sesión, que 

corresponde a la sesión N°108 del Senado 2022-2026. 

 

Senador Köbrich: Antes de dar las excusas, quiero leer parte de un Oficio que nos 

llegó. 

De parte del señor Carlos Rilling, director ejecutivo de Rectoría, quien informa que a 

la sesión plenaria 798 del Senado, convocada para el día de hoy, asistirá la profesora 

Alejandra Mizala Salces en su calidad de rectora subrogante, en atención que la rectora 

profesora Rosa Devés Alessandri hará uso de su derecho a feriado legal en dicha fecha. 

Cabe precisar que la profesora Mizala en calidad de subrogante legal, podrá ejercer la 
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totalidad de las facultades, deberes y obligaciones que corresponden al cargo de rectora, 

incluida la facultad de votar, conforme al orden de subrogación contenido en los 

artículos 21 y 26 de los Estatutos de la Universidad de Chile y lo que es manifestado 

por la señora Contralora Universitaria mediante Oficio de la Contraloría de la 

Universidad de Chile, Nº1567/2025. 

 

Todos estos documentos fueron subidos también al Drive del Senado. 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

5. Leonardo Basso S. 

6. María Soledad Berríos Del S.  

7. Cristóbal Bruna C. 

8. Pedro Calandra B. 

9. Gladys Camacho C. 

10. María Verónica Canales L. 

11. Eduardo Castillo E. 

12. Sergio Celis G. 

13. Gracia Contreras S. 

14. Soledad Chávez F. 

15. Rosa Devés A. 

16. Carmen De la Maza A. 

17. Andrés Dockendorff V. 

18. Claudio Falcón B. 

19. María Consuelo Fresno R. 

20. Nicolás Guiliani G. 

21. Gabriel Hernández P.  

22. Claus Köbrich G.  

23. Sergio Lavandero G. 

24. Daniela Lavín P. 

25. Camilo Llanquimán M.  

26. Jorge Martínez U. 

27. Lucas Mezquita Q. 

28. Sergio Micco A. 

29. Marcos Mora G. 

30. Sophia Naranjo C. 

31. Dino Pancani C. 

32. Mirliana Ramírez C. 

33. Esteban Rodríguez R. 

34. Gonzalo Rojas A. 

35. Juan Squella S. 

36. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 
Se excusa por inasistencia el senador Ismael Oliva (total 1) 

● Aprobación de Acta Nº 793 de 03 de abril de 2025 

Vicepresidente: Consulto a la Secretaria si llegaron observaciones o comentarios al 

Acta Nº793 de 03 de abril de 2025. 

 

Secretaria, Carolina Arias: No hubo observaciones ni comentarios a esta acta.  

 

Senadora Fresno: En la página 18 donde dice: “Solo 60 días para elaborar ese informe 

y no podemos comenzar a hacerlo desde cero una vez que se anuncie la muestra”. Creo 

que el verbo sería “no tenemos que comenzar a hacerlo desde cero una vez que se 

anuncie la muestra”.  

 

Vicepresidente: Con esa corrección de la senadora Fresno, pregunto ¿Hay alguna 

observación en la sesión? Si no hay comentarios referentes a esta acta, se da por 

aprobada.  

 

Se da por aprobada el Acta Nº793 de 03 de abril de 2025.  
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● Cuenta de Comisiones 

 

1.- Desarrollo Institucional 

Senador Rojas: Hoy día sesionó la Comisión de Desarrollo Institucional en conjunto 

con el Comité Político Estratégico, instancia en la que básicamente se abordaron dos 

puntos. 

El primero fue la evaluación de la ceremonia de lanzamiento del proceso de elaboración 

del Plan de Desarrollo Institucional 2026-2036. Los distintos asistentes realizaron 

algunos comentarios, destacando especialmente la intervención de la prorrectora, quien 

hizo alusión a la necesidad de vincular este proceso con la autoevaluación institucional. 

También se recogieron otras observaciones, pero en general se valoró positivamente la 

ceremonia, más allá de la asistencia presencial, destacándose el impacto generado a 

través de la transmisión vía streaming. Asimismo, se ha constatado la recepción de 

diversas consultas sobre este proceso, las que —según entiendo— han sido en gran 

parte vehiculizadas a través de la mesa del Senado Universitario. 

Como segundo punto, la Facultad de Gobierno presentó un informe sobre el avance 

alcanzado hasta el momento en la elaboración del Plan de Desarrollo, donde 

básicamente se expusieron las dimensiones de análisis que se utilizarán en este proceso 

de diagnóstico, correspondiente a una de las etapas iniciales de elaboración del Plan de 

Desarrollo Institucional. Hubo varias observaciones y comentarios al respecto. 

Asimismo, se está definiendo el calendario de las siguientes sesiones del Comité 

Político Estratégico. 

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó esta semana, como es habitual, con 

quórum y en modalidad híbrida. 

En el primer punto, revisamos el informe sobre la creación de la especialidad de 

Odontogeriatría, tema al que hemos dedicado bastante tiempo. Este ya se encuentra 

prácticamente finalizado. 

Asimismo, revisamos y recibimos sugerencias y comentarios respecto del programa de 

Magíster en Ciencias del Movimiento Humano, dependiente de la Facultad de 

Medicina. Cabe recordar que ya habíamos recibido a sus expositores —el coordinador 

y la directora de Kinesiología—, pero no contábamos con quórum en la sesión anterior, 

razón por la cual no fue posible tomar resolución en su oportunidad. Esta situación fue 

subsanada en la presente sesión. 

En el punto de “varios”, abordamos diversos temas, entre ellos la continuidad del 

trabajo en torno a las orientaciones para la convivencia. Reiteramos el llamado a que 

los senadores estudiantiles asistan a la comisión, ya que consideramos fundamental 

contar con su perspectiva en esta materia. Lamentablemente, no han asistido, por lo que 

volvemos a recordarles que este trabajo ya se encuentra en curso. 

También revisamos la nómina de próximos invitados y analizamos brevemente una 

carta enviada por el senador Camilo Llanquimán, relativa a una situación surgida en el 

ámbito de obstetricia. Nos mantenemos atentos a la evolución de este asunto. 

 

Vicepresidente: Hay un punto que apareció en el “varios” que se refiere al senador 

Squella, quería solicitar que lo dijera usted – refiriéndose a la senadora Fresno -. 
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Senadora Fresno: El senador Squella fue seleccionado por un concurso de Alta 

Dirección Pública de entre más de 70 postulantes para formar parte de CNA que es un 

orgullo para la Universidad y en particular para la Comisión, el poder contar con la 

experiencia y la experticia que él tiene. Por otro lado, nos da mucha pena, porque es 

incompatible ser senador con pertenecer a la CNA. Lo felicito, porque es un tremendo 

logro para su persona y se hace extensivo a la Universidad de Chile, el poder estar 

presente en esa instancia.  

 

Vicepresidente: Nos sumamos al sentir. El senador Squella todavía estará con nosotros 

hasta que los trámites nos digan lo contrario, pero ya lo estamos echando de menos, 

senador Squella. Es un orgullo, de todas maneras, para el Senado y para la universidad 

que nos representa en ese espacio que es tan importante para el sistema de educación 

superior chileno. 

 

3.- Presupuesto y Gestión  

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la Comisión sesionó en modalidad 

híbrida y con el quórum requerido, registrándose la participación de siete de sus nueve 

integrantes. Se recibieron las excusas formales del senador Marcos Mora, quien se vio 

impedido de asistir por razones académicas debidamente justificadas. La sesión contó, 

además, con la presencia del vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional, profesor Sergio Olavarrieta. 

Como único punto en tabla, la Comisión destinó la sesión a propiciar un espacio de 

diálogo en torno a la discusión actualmente en curso sobre el aumento de matrículas en 

el pregrado. Este tema reviste, sin lugar a dudas, un carácter estratégico, tanto en su 

dimensión académica como en sus implicancias financieras y de gestión. La reflexión 

se desarrolló a partir de la presentación del vicerrector de Asuntos Económicos y 

Gestión Institucional, y se enmarca en los preparativos de los futuros encuentros con 

las diversas decanaturas, así como en el avance del Plan de Desarrollo Institucional 

actualmente en ejecución. Cabe destacar que esta temática se considera de alta 

relevancia para el cumplimiento adecuado de los objetivos de la Comisión. En tal 

contexto, la exposición generó un espacio enriquecedor de intercambio, con consultas 

pertinentes y sustantivas formuladas por las y los senadores presentes. 

En el punto de “varios”, se abordó la situación relativa a licencias médicas 

eventualmente irregulares, conforme a lo señalado por la Contraloría General de la 

República y el Ministerio de Hacienda, situación que, en esta ocasión, también afecta a 

nuestra casa de estudios. 

Por último, y considerando que no se registran invitaciones ni asuntos pendientes para 

la próxima sesión, la Comisión de Presupuestos y Gestión acordó suspender la sesión 

programada para el próximo 29 de mayo del presente. 

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas.   

Senador Castillo: Informo que la Comisión no sesionó en la presente jornada. No 

obstante, se encuentra confirmada la actividad enmarcada en la Semana de los 

Patrimonios, en la cual nuestra comisión participará activamente. Se trata del foro 

“¿Cómo se construye el patrimonio? Políticas, prácticas y sentidos”, que se llevará a 

cabo el jueves 29 de mayo, entre las 10:00 y las 11:30 horas, en la Sala Domeyko. Esta 

instancia busca generar un espacio de diálogo en torno a las políticas, prácticas y 

sentidos que orientan la construcción del patrimonio cultural del futuro, considerando 

experiencias institucionales, públicas y territoriales. 
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Participarán como expositoras y expositores: 

- La subsecretaria del Patrimonio Cultural, señora Carolina Pérez Dattari, en 

representación de la Subsecretaría del ramo. 

- El director del Instituto de Historia y Patrimonio de la Facultad de Arquitectura y 

Urbanismo, señor Rodrigo Vera Manríquez. 

- El arqueólogo, magíster y gestor cultural, señor Bruno Jiménez, en representación de 

la sociedad civil. 

- En representación del Senado Universitario, quien suscribe compartirá el trabajo 

realizado hasta la fecha en torno a la política de patrimonio. 

Finalmente, y como nota aparte, aunque estrechamente vinculada a la temática, quisiera 

destacar el reciente fallecimiento de Claudio Di Girolamo, figura clave de las artes 

visuales y de la institucionalidad cultural en Chile. Tuvimos el honor de reunirnos con 

él en abril del año pasado, en el marco de una actividad relacionada con la política de 

patrimonio. Fue, sin duda, una instancia profundamente significativa para el trabajo que 

hemos desarrollado en esta materia. 

 

5.- Reglamento Interno 

Senadora Naranjo: Informo que la comisión no sesionó en la presente jornada. Las 

sesiones y gestiones se retomarán con normalidad a partir de la próxima semana. 

Quedo atenta a cualquier coordinación que se requiera en ese contexto. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental 

Senadora Ramírez: La Comisión sesionó sin dificultades el viernes anterior, conforme 

a su calendario habitual de reuniones matutinas. 

La sesión contó con quórum reglamentario y se centró en la discusión de estrategias 

destinadas a mejorar la presentación de la información con la que se está trabajando, 

asegurando el uso de referencias pertinentes. Asimismo, se definieron formatos 

estandarizados para los antecedentes que se incorporan a la política, con el propósito 

de garantizar claridad, coherencia y base en evidencia. 

Se planificaron, además, reuniones futuras y se acordó dar continuidad al proceso de 

recopilación de información relativa a salud mental en diversas facultades de la 

universidad. En este contexto, se resolvió que las y los senadores llevarán a cabo un 

trabajo a nivel local en distintas unidades académicas, con el objetivo de sostener 

encuentros directos con integrantes de la comunidad universitaria. 

Por último, se contempló la posibilidad de realizar gestiones ante actores relevantes 

para recabar antecedentes respecto del Proyecto de Ley de Salud Mental Integral y del 

Proyecto de Ley sobre Salud Mental en la Educación Superior, ambos actualmente en 

discusión en las respectivas cámaras legislativas, y que, si bien abordan materias 

distintas, resultan complementarios en su alcance. 

 

Vicepresidente: Consulto si hay cuentas de comisiones externas a las cuales quieran 

hacer referencia. 

 

Senador Köbrich: Solicito a las senadoras y senadores que se encuentran conectados 

en línea que mantengan sus cámaras encendidas, a fin de verificar el quórum y registrar 

quiénes están presentes. 
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● Cuenta de la Mesa 

No hubo cuenta 

 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Senador Hernández: Muy buenas tardes a todas y todos. Solicito a la Mesa la 

postergación a una siguiente sesión del primer punto de la tabla. Esto, por lo que paso 

a explicar. 

La semana pasada en el transcurso de la discusión que sostuvimos, se mencionó en 

reiteradas ocasiones que la propuesta de reforma que estamos estudiando corresponde 

a una iniciativa del Consejo Universitario y de la Rectoría. Considerando lo anterior —

y conforme a lo establecido en nuestro Estatuto— si eventualmente la propuesta del 

Consejo Universitario difiere de la del Senado, se deberá conformar una comisión 

mixta. Así lo exige nuestra normativa institucional. 

Con ese antecedente en mente, solicité a las abogadas del Senado una aclaración sobre 

el alcance del pronunciamiento del Consejo Universitario, con el objetivo de asegurar 

que lo que sometamos a votación no entre en contradicción con dicho pronunciamiento. 

De lo contrario, se activaría el mecanismo de comisión mixta, con la consiguiente 

dilación del proceso. Ambas abogadas, [Sra. Marín y Sra. Ruiz], me indicaron que el 

acuerdo del Consejo Universitario estaba incluido entre los antecedentes presentados 

por la Rectora y que dicho documento debía estar alojado en el Drive vinculado en la 

propuesta. En ese mismo momento revisamos el contenido del Drive, pero no logramos 

encontrar el acuerdo en cuestión. Ambas asesoras manifestaron su sorpresa por la 

ausencia del documento y se comprometieron a enviármelo.Posteriormente, recibí el 

reenvío de un correo con el link del Drive, pero nuevamente no encontré el acuerdo. 

Tengo entendido que otras personas también han constatado esta situación. Hace unos 

instantes volví a hablar con la abogada María Paz Marín y reiteré formalmente mi 

solicitud de que se nos remita dicho documento. 

Sé que esto podría ralentizar la discusión, pero considero que es fundamental contar 

con ese acuerdo, ya que representa el pronunciamiento de los decanos de las facultades 

que serían directamente impactadas por esta reforma. A mi juicio, no podemos avanzar 

si no tenemos dicho antecedente, especialmente considerando que varios artículos de 

nuestro Estatuto —en particular el 23 e), 25 f) y 20 s)— establecen la obligatoriedad de 

contar con el pronunciamiento del Consejo Universitario cuando se trata de 

modificaciones reglamentarias que involucren estructuras de la Universidad. 

La estructura esencial de nuestra institución son las Facultades, dirigidas por sus 

respectivos decanos y consejos de facultad. Por tanto, si decidimos proceder sin el 

acuerdo del Consejo Universitario, podríamos estar incurriendo en una ilegalidad como 

funcionarios públicos, con todas las responsabilidades que ello implica, incluidas 

algunas de considerable gravedad. 

En lo personal —y sobre todo en mi calidad de abogado, plenamente consciente de las 

implicancias legales— no podría aprobar una actuación que se aparte de la normativa 

vigente. 

Considero completamente improcedente e incluso ilegal continuar sin ese acuerdo, el 

cual —esperamos— pueda llegar a la brevedad. 
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Vicepresidente: Senador Hernández le solicitamos que mantenga los límites de 

discusión de tiempo para que puedan proceder. Nos quedó claro y tomamos nota de lo 

que usted dijo.  

 

Senadora Camacho: Considero que lo planteado por el senador Hernández reviste una 

gravedad significativa en cuanto a la validez del procedimiento que estamos llevando 

adelante desde el Senado Universitario. A mi juicio, estamos arriesgando que todo este 

proceso pueda eventualmente ser invalidado.  

No se trata solamente de una interpretación sobre si nos encontramos frente a una 

estructura orgánica o no. Las facultades —como lo establecen nuestras propias 

normativas— son efectivamente las estructuras fundamentales de la universidad. Por lo 

tanto, cualquier modificación a la composición de sus consejos requiere, 

necesariamente, el pronunciamiento del Consejo Universitario, órgano que reúne a los 

decanos y otras autoridades responsables de estas estructuras. 

Considero que es nuestra responsabilidad, como autoridades que tomamos decisiones 

de manera colectiva, despejar toda posible sombra de irregularidad o ilegalidad en este 

procedimiento. En caso de que no exista claridad o acuerdo al respecto, debemos tener 

presente que también contamos con la opción de activar los órganos de control 

institucional. 

A mi juicio, no basta con una opinión en esta instancia. Es indispensable que contemos 

con un estudio y un informe jurídico que fundamente debidamente cualquier acción que 

pretendamos adoptar. Ese informe debe servirnos como base para decidir y, si es 

necesario, como respaldo ante futuras instancias de revisión. 

Por lo mismo, y conforme a lo establecido por los procedimientos administrativos, 

deseo dejar constancia formal de la entrega de una solicitud de suspensión del 

procedimiento administrativo actualmente en curso, mediante el cual se pretende 

aprobar la reforma del Reglamento General de Facultades y del Reglamento General 

de Elecciones y Consultas del Senado Universitario. Dicha solicitud recoge los 

argumentos que acabo de exponer y busca dar cumplimiento al deber de formalización 

que nos exige nuestra propia normativa. 

Haré entrega de este documento a continuación.  

 

La senadora Camacho hace entrega al Secretario senador Köbrich del documento cuya 

materia es “Presentan solicitud de suspensión del procedimiento administrativo 

iniciado para aprobar la reforma del Reglamento General de Facultades y del 

Reglamento General de Elecciones y Consultas por el Senado Universitario” 

 

 

Senador Guiliani: Muchas gracias, señor secretario. 

Bajemos a tierra; salgamos de la mitología griega. La discusión, ciertamente, resulta 

interesante. Cabe recordar que la comisión ad hoc del Senado, encargada de revisar lo 

relativo al voto del Consejo de Facultad, fue presidida por el senador Hernández, quien 

—como sabemos— es abogado, y lo sigue siendo. Agradezco el análisis que acaba de 

presentar. Sin embargo, no puedo dejar de lamentar que, siendo presidente de dicha 

comisión, no hubiese realizado este planteamiento con anterioridad.  

Considero que es derecho de cada una y cada uno de nosotros, como bien se ha 

señalado, solicitar cambios en la tabla y que sea el propio procedimiento el que 

determine, mediante votación, si dichos cambios se aprueban o no. En función de eso, 

se verá cómo continúa la discusión. 
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Ahora bien, como señalé anteriormente —y lo reitero con total transparencia, como 

acostumbro— creo que es fundamental decir las cosas como son. Si alguien no está de 

acuerdo con otorgar derecho a voto al personal de colaboración o a los y las estudiantes, 

debe expresarlo de manera directa. No es necesario acudir a metáforas grandilocuentes 

ni discursos elípticos; no es preciso hablar de mitología griega ni de la altura del Machu 

Picchu. 

Quienes no están de acuerdo tienen plenamente el derecho a manifestarlo de ese modo. 

Lo que no corresponde —y en lo que no tenemos derecho como universidad— es 

intentar disfrazar una postura, presentando una cosa por otra. Aquí todas y todos somos 

personas inteligentes. 

Nos encontramos en un momento histórico para la Universidad. Es ahora cuando 

debemos dar un paso adelante y avanzar en otorgar derecho a voto al estamento 

estudiantil y al personal de colaboración, reconociendo la proporción que 

legítimamente mantiene el estamento académico en nuestra estructura institucional. 

Todo lo que se aparte de esta voluntad transformadora es otra cosa. Y a quienes opten 

por esa otra cosa, les pido que lo expresen con la misma claridad. 

 

Senador Lavandero: He revisado los antecedentes disponibles y puedo señalar que 

tomé conocimiento de esta situación casi de manera simultánea con el senador 

Hernández, hace menos de 48 horas. Por ello, deseo solicitar formalmente —y que 

quede debidamente consignado en acta— que la Directora Jurídica, en su calidad de 

ministra de fe del Consejo Universitario, señale con claridad dónde se encuentra el 

acuerdo referido. Debemos recordar que no somos parte de un club de amigos: somos 

una institución con procedimientos, normativas y responsabilidades formales. 

En segundo lugar, solicito a las abogadas del Senado que nos recuerden explícitamente 

cuáles son nuestras obligaciones como funcionarios públicos ante la detección de una 

eventual irregularidad.  

En tercer término, y en caso de que esta situación se confirme, solicito que se instruya 

una investigación de oficio para esclarecer debidamente lo ocurrido. 

Dejo expresa constancia, además, de que como funcionario público tomé conocimiento 

de esta situación en un plazo menor a las 48 horas, y, por tanto, no participaré en 

ninguna votación mientras este punto no sea aclarado de manera transparente. 

 

Senador Pancani: Deseo hacer una petición a la mesa. Lo que estamos presenciando 

en este momento ya lo hemos vivido en otras ocasiones, a propósito de otros recursos, 

aunque no siempre desde el ámbito jurídico. Por ello, solicito respetuosamente que no 

sigamos extendiendo esta discusión y que se adopte una decisión. La señora abogada 

está presente, por lo que corresponde que se resuelva lo planteado y podamos proceder 

con el punto que nos convoca, el cual fue anunciado oportunamente en la tabla. 

 

Senador Calandra: Hasta donde tengo entendido, lo que estamos discutiendo hoy se 

centra en dos alternativas: por un lado, otorgar un 20% de representación a estudiantes 

y funcionarios; por otro, un 25% a cada uno. En ningún momento se ha planteado 

negarles el derecho a voto a estudiantes ni a funcionarios. Por lo mismo, me parece que 

existe un malentendido respecto de lo planteado por el colega senador Giuliani en 

relación con la noción de “derecho histórico”. El derecho está reconocido y presente; 

lo que se encuentra en deliberación es el porcentaje de representación, y eso es 

precisamente lo que corresponde votar en esta sesión. 

En segundo lugar, al igual que el profesor Sergio Lavandero, tomé conocimiento de 
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esta situación hace menos de 48 horas, y reconozco que, como integrante de la plenaria, 

me siento en falta por no haber verificado —o no haber recibido la verificación 

correspondiente— sobre si el Consejo Universitario, mediante acta, ratificó esta 

propuesta, o si tan solo se trató de un comentario no formalizado. 

De confirmarse lo segundo, podríamos estar ingresando en un escenario de ilegalidad, 

lo cual, como Senado, es algo que sin duda queremos evitar. No podemos, por una 

omisión procedimental, incurrir en un error que posteriormente podría acarrear 

consecuencias graves. 

Por todo lo anterior, adhiero a la propuesta de que, mientras no contemos con el acta 

concreta del Consejo Universitario que dé respaldo formal a esta discusión, no 

procedamos con la votación. No estoy planteando un rechazo de fondo a la propuesta, 

sino que solicito su postergación hasta que tengamos plena claridad jurídica y 

administrativa de que estamos actuando dentro del marco de la legalidad.  

 

Rectora (s), profesora Mizala: Buenas tardes a todas y todos. 

Quisiera señalar que en Rectoría hemos realizado el análisis correspondiente respecto 

de este caso, y concluimos que la reforma actualmente en discusión no constituye un 

cambio en la estructura orgánica de la Universidad. Al no tratarse de una modificación 

estructural en sentido estricto, esta propuesta no requiere la aprobación del Consejo 

Universitario. Sin perjuicio de lo anterior, la materia fue efectivamente discutida en 

dicho órgano. 

En ese marco, la propuesta fue abordada en la Comisión Académica del Consejo 

Universitario y posteriormente presentada en sesión ordinaria del mismo. Existe un 

acuerdo del Consejo Universitario, adoptado en su decimosexta sesión ordinaria, 

celebrada el 29 de octubre de 2024, bajo el número 76, el cual señala lo siguiente: 

 

"El Consejo Universitario, en su calidad de órgano colegiado de carácter ejecutivo de 

la Universidad de Chile, toma conocimiento de la presentación realizada por la señora 

Rectora, profesora Rosa Devés Alessandri, relativa a la propuesta de modificación al 

Reglamento General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y 

Consultas, que son las reformas actualmente en discusión. Dichas modificaciones son 

necesarias para implementar la nueva redacción del inciso sexto del artículo 36 del 

Estatuto de la Universidad de Chile, el cual entró en vigencia mediante la dictación 

del Decreto con Fuerza de Ley n.º 17 del Ministerio de Educación, publicado el 23 de 

marzo del presente año." 

 

Este acuerdo refleja que el Consejo Universitario ha tomado conocimiento formal de la 

propuesta, y ello es consistente con el hecho de que no estamos ante una reforma que 

altere la estructura orgánica de la institución. Por tanto, insisto, no se requiere una 

votación del Consejo Universitario para seguir adelante con este procedimiento. 

Finalmente, quisiera solicitar al vicepresidente del Senado que se le conceda la palabra 

a la Directora Jurídica, quien podrá profundizar con mayor detalle sobre este punto. 

 

Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez: Respecto de este punto, quisiera 

señalar que, en efecto, toda la tramitación relacionada con la modificación del artículo 

36 del Estatuto y los reglamentos que ahora se proponen modificar —el Reglamento 

General de Facultades y el Reglamento General de Elecciones y Consultas— ha sido 

entendida como una reforma que no implica un cambio en la estructura orgánica general 

de la Universidad. 
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Ciertamente, toda discusión puede tener diversas lecturas jurídicas. En ese sentido, cabe 

recordar cómo ha abordado este tema el propio Consejo Universitario, particularmente 

en lo que respecta a las atribuciones que le otorga la letra E del artículo 23 de nuestro 

Estatuto. En este último período, dicho órgano ha considerado como cambios a la 

estructura orgánica general situaciones tales como la creación de la Facultad de 

Gobierno, la Facultad de Comunicación e Imagen, y el Instituto de Estudios Avanzados 

en Educación. Estos casos han servido como referentes para delimitar el alcance de 

dicha expresión. 

Paralelamente, el Estatuto contempla un título específico dedicado a lo que denomina 

la "Estructura Académica" de la Universidad, que —entiendo yo, y entendemos de 

buena fe— no es equivalente a lo que se entiende por estructura orgánica general. En 

ese título se encuentra el artículo 35, seguido del 36, que es justamente el que reconoce 

la posibilidad de que estudiantes y representantes del personal de colaboración integren 

el Consejo Universitario. 

Adicionalmente, quisiera recordar que, en el año 2009, a solicitud de este propio Senado 

Universitario, se introdujeron dos modificaciones al Reglamento General de 

Facultades: una al artículo 12, que estableció que el número de consejeros académicos 

de libre elección debía ser igual a la mitad de los integrantes por derecho propio 

señalado en el artículo primero del artículo presente. Esta norma incrementó hasta el 

50% de esos integrantes de pleno derecho a los consejeros de libre elección que 

pertenecían al estamento de académicos. A su vez, el artículo 30, modificación también 

aprobada por este Senado, que incrementó el número de representantes estudiantiles en 

los Consejos de Escuela. Ambas reformas surgieron de comisiones del Senado, fueron 

tramitadas íntegramente en esta instancia, validadas por la Contraloría Universitaria y 

no se consideraron en ningún momento como cambios a la estructura orgánica general 

de la Universidad. 

Por lo tanto, no me corresponde calificar esta situación como una irregularidad o 

ilegalidad, sino más bien interpretarla dentro de un marco de continuidad jurídica y 

procedimental, tal como ha ocurrido históricamente en instancias similares. Entiendo, 

por cierto, que puede ser legítimo que algunas senadoras y senadores requieran mayor 

claridad al respecto; sin embargo, considero que hablar de irregularidad en este contexto 

es prematuro y jurídicamente impreciso. 

Finalmente, si bien la opinión de la Dirección Jurídica no tiene carácter vinculante para 

efectos de esta deliberación, estimo que puede aportar elementos valiosos para 

comprender cómo se ha interpretado históricamente la expresión “estructura orgánica 

general de la Universidad”. 

 

Vicepresidente: Bien, agradezco a nuestra Directora Jurídica por la aclaración 

entregada y, asimismo, a los colegas del Senado que se han preocupado de que este 

proceso se lleve a cabo como corresponde. Como en cada sesión, realizamos una 

revisión rigurosa de los puntos en tabla, y los análisis que se han efectuado responden 

a nuestro compromiso con el buen funcionamiento del Senado. La tabla presentada es 

la que estimamos adecuada para dar continuidad al trabajo institucional. 

Aclarados los aspectos jurídicos relevantes, hemos resuelto dar curso a la sesión 

conforme a la tabla establecida. 

Solicito a aquellos senadores y senadoras que, a pesar de los antecedentes y 

consideraciones expuestas, no estén de acuerdo con continuar, que puedan ejercer las 

acciones que estimen pertinentes una vez finalizada la sesión. 

Por ahora, les pido que procedamos con el desarrollo de la sesión conforme a lo 
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planificado. 

 

Senador Hernández: Siempre se le da la palabra cuando se le increpa a una persona 

¿No? 

 

Senador Köbrich: Queremos avanzar. ¿Tiene antecedentes nuevos que aportar? 

 

Senador Hernández: Efectivamente tengo antecedentes nuevos al respecto. Si ustedes 

le permiten exponer a la Directora Jurídica todo ese rato y no les permiten a otras 

personas controvertir esos argumentos, quiere decir que tiene una decisión tomada 

desde antes. 

 

Senador Köbrich: Nosotros no [tenemos una decisión tomada desde antes]. 

 

Senador Hernández: ¿Y quién lo tiene entonces? Si ustedes son la Mesa.  

 

Senador Köbrich: Sí, la mesa lo puso [el punto de tabla]. Pero no respecto al 

argumento que usted está dando.  

 

Senador Hernández: Entonces, ustedes como mesa ¿no quieren recibir el argumento 

de los distintos sectores? ¿No les interesa?  

 

Senador Aguilera: He escuchado atentamente las intervenciones de quienes han 

solicitado suspender o retirar este punto de la tabla, así como los argumentos que han 

expuesto. En lo personal, me ha quedado completamente claro cuál es el planteamiento 

y los fundamentos que se han esgrimido. 

Agradezco a la Rectora Subrogante y a la Directora Jurídica las aclaraciones 

proporcionadas, ya que, desde mi comprensión —limitada, por cierto, en términos 

jurídicos—, entendía que esta propuesta no se originaba en un acuerdo del Consejo 

Universitario, sino que había sido presentada directamente, sin que mediara votación ni 

pronunciamiento formal de dicho órgano. 

Dada la interpretación ampliamente expuesta en esta sesión, y considerando que hay 

una propuesta formal para eliminar este punto de la tabla, estimo que lo correcto sería 

someter dicha propuesta a votación, a fin de dar certeza a las y los senadores que la han 

impulsado y poder continuar con la discusión de forma ordenada.  

Estoy convencido de que nuestra comunidad universitaria no se merece que esta 

deliberación se prolongue innecesariamente. Valoro las advertencias y observaciones 

planteadas y las tengo debidamente presentes. No obstante, a mi juicio, el debate ya ha 

sido suficientemente desarrollado y no corresponde seguir extendiéndolo. 

 

Senadora Fresno: Quisiera plantear dos puntos. 

Primero, me sumo a lo expresado por el senador Calandra. Hasta donde tengo 

conocimiento, ningún senador o senadora ha manifestado estar en contra de otorgar 

derecho a voto al personal de colaboración ni a los estudiantes. Las diferencias que se 

han presentado dicen relación únicamente con los porcentajes de representación que se 

están discutiendo. Por eso, no comprendo por qué el senador Giuliani insiste en afirmar 

que aquí se está negando ese derecho, cuando dichos espacios ya han sido reconocidos. 

Esa no es la discusión de fondo y quisiera que quede muy claro. 

Segundo, considero que no existe razón para pensar que alguien vaya a cambiar su 
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decisión de voto entre esta semana y la próxima. Por lo tanto, si tenemos una duda 

razonable sobre la legalidad del procedimiento —una duda legítimamente planteada 

por algunos senadores—, ¿por qué no proceder con responsabilidad y resolverla 

adecuadamente? 

En el pasado, hemos visto decisiones adoptadas sin el debido respaldo normativo. ¿Por 

qué repetir ese error? En lo personal, no veo problema alguno en tomarnos una semana 

adicional para despejar completamente esta duda. Creo sinceramente que eso 

debiésemos considerarlo con seriedad. 

 

Senadora Chávez: Quisiera recordar a las y los Senadores que, en la citación a la 

plenaria del 12 de noviembre de 2024, dentro del documento n.º 2, se incluyó el Oficio 

565 del mismo año, el cual sintetiza, de manera clara, gran parte de lo que ha señalado 

recientemente la directora jurídica. Dicho documento expone el contexto completo de 

esta discusión. A mi juicio, tras su lectura, no se desprende ilegalidad alguna. Por el 

contrario, el relato contenido en el oficio da cuenta de que se abrió un periodo de 

recepción de comentarios por parte del Consejo Universitario, indicando además todas 

las fechas respectivas. Por lo anterior, considero que hubiera sido fundamental revisar 

este texto con atención, y reitero respetuosamente mi solicitud para que consulten el 

Oficio 565. 

Solicito, en consecuencia, que podamos continuar con la votación conforme a lo 

planificado. 

 

Vicepresidente: Daremos paso a una segunda ronda de intervenciones, pero 

solicitamos que los comentarios sean breves y vayan directamente al fondo del asunto. 

 

Senador Hernández: Desde el inicio de todas las sesiones he manifestado que existe 

una ley que no llegó a este proceso y que, por lo tanto, debemos respetarla. Esa ha sido 

siempre mi postura como presidente de la comisión. En ningún momento he intentado 

obstaculizar el desarrollo de este proceso. No corresponde afirmar que hemos estado en 

contra de la participación de estudiantes y de personal de colaboración, especialmente 

considerando que nos encontramos en este Senado, instancia en la que ellos participan 

activamente. Esa interpretación, francamente, nunca la he comprendido. 

Solicito atentamente la lectura de los artículos 23, 25 y 20 s) de la Ley de la Universidad 

de Chile, donde se establece que el Consejo Universitario debe intervenir en caso de 

que existan incidencias en la estructura institucional. Es por ello por lo que hago alusión 

a una situación de ilegalidad. Se trata de una ley vigente. Pasar por alto una ley 

constituye, sin lugar a duda, un acto ilegal. El caso mencionado por la directora jurídica, 

relativo a la creación de nuevas Facultades, es claramente un asunto de estructura, ya 

que implica la incorporación de nuevas unidades estructurales a la universidad. En 

cambio, los demás casos no son en absoluto claros. Por ejemplo, se hace referencia a la 

incorporación de nuevos consejeros académicos con derecho a voto. En esa situación, 

evidentemente no se está modificando la estructura de la Facultad y del propio consejo. 

Los casos citados no son correctos.  

Además, en el oficio al que alude la senadora Chávez, en ningún momento se abordó 

la cuestión del cambio de estructura. Con plena buena fe, recién tomamos conocimiento 

de este asunto, pues fue la semana pasada cuando la Rectora señaló que se trataba de 

una propuesta del Consejo Universitario. 

Por lo tanto, parece que no es una propuesta del Consejo Universitario. Aprovecho 

también de solicitar a la abogada, respetuosamente, si puede responder respecto de lo 
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que conversamos la semana pasada. 

 

Senadora Camacho: Lamento profundamente esta discusión en términos generales. 

No obstante, considero que, si partimos del reconocimiento de que la Universidad es, 

en efecto, una institución —una institución universitaria—, debemos recordar que su 

propia normativa establece que las Facultades constituyen las estructuras 

fundamentales de dicha institución. Cuando se hace referencia a los artículos 19, 23 

letra e) y 25 letra f), se está hablando de estructuras permanentes. El Consejo de 

Facultad, en ese sentido, es una estructura permanente dentro de cada Facultad. 

Por tanto, no corresponde debilitar el pronunciamiento institucional a partir de una 

interpretación que limite las facultades del Consejo Universitario, sin informar de 

manera clara y directa a dicho órgano que esta situación se está produciendo. 

Considero que no ha existido la claridad necesaria. En relación con el oficio citado por 

la senadora Chávez, debo señalar que incluso puede ser malinterpretado, ya que entendí 

que la materia sí había sido abordada por el Consejo Universitario y que existió un 

pronunciamiento al respecto. Por ello recurrimos al Drive, con el fin de esclarecer el 

contenido. 

Ahora se nos indica, expresamente, que tal pronunciamiento no existió. En la plenaria 

pasada se les insistió que esta no es una propuesta emanada únicamente de Rectoría, 

sino una propuesta conjunta del Consejo Universitario y de Rectoría. Sin embargo, 

aquello sólo puede afirmarse si efectivamente existió un acuerdo en el seno del Consejo 

Universitario.  

Insisto en que esta situación debe ser elevada a los órganos de control, no únicamente 

a los mecanismos internos, sino también a instancias de control externo. Además, cabe 

la posibilidad de que esta situación pueda judicializarse. 

 

Senadora Lavín: Me resulta impresionante que, luego de las aclaraciones entregadas 

tanto por la Prorrectora como por la Directora Jurídica, se continúe cuestionando los 

mismos aspectos, considerando que ya contamos con todos los antecedentes necesarios 

para proseguir con la discusión.Considero que tenemos claramente definido lo que 

debemos realizar. 

Corresponde ahora a la mesa determinar, conforme a lo que se acuerde en esta instancia 

del Senado, si se abordará o no el punto en cuestión. Sin embargo, debo señalar que me 

han sorprendido profundamente algunas de las declaraciones emitidas por ciertos 

senadores respecto de este tema. 

 

Senador Squella: También me encuentro sorprendido por esta situación. Tenía 

entendido con absoluta claridad, desde la reunión anterior, que esta era una propuesta 

que había sido sometida al Consejo Universitario y que existía un acuerdo aprobado al 

respecto. No tuve motivo alguno para dudar de ello. 

Como es sabido, no soy abogado ni pretendo serlo; sin embargo, he recibido 

aclaraciones de destacados juristas que han disipado las dudas que surgieron en el 

marco de esta discusión. Comprendo que la Directora Jurídica también es abogada, 

aunque presenta una visión distinta, lo que es completamente válido, ya que en el 

ámbito del derecho es común la existencia de interpretaciones divergentes. Justamente 

a eso me refiero: a la contienda de opiniones que se ha generado entre expertos en 

derecho al interior de esta universidad. 

Lamentablemente, estimo que esta controversia podría terminar derivando en una 

instancia arbitral superior, externa a nuestra casa de estudios, lo que —en el fondo— 
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perjudicaría a la institución en su conjunto. Por ello, me pregunto: ¿Qué nos impide 

tomar esta decisión una semana o un par de semanas más tarde, cuando tengamos la 

certeza, en conciencia, de que no estamos incurriendo en una ilegalidad? 

Recordemos que recientemente hemos sido testigos, a nivel país, de situaciones en las 

que abogados expertos visaron decisiones que resultaron ser manifiestamente ilegales. 

Este es, por tanto, un asunto serio para nosotros, y debemos tomarnos el tiempo 

necesario para abordarlo con responsabilidad. 

 

Senador Guiliani: A veces se plantea lo falso como ejercicio para llegar a la verdad. 

En ese sentido, valoro que varios colegas hayan expresado su respaldo al voto de los 

dos estamentos que actualmente no lo poseen. 

En segundo lugar, ¿se trata de una modificación estructural o no? Me quedó plenamente 

claro, tras la presentación de nuestra Rectora Subrogante y de nuestra Directora 

Jurídica, que la estructura institucional no se ve alterada por la incorporación del voto. 

Lo que sí se fortalece es su calidez, su cohesión interna. Se dota a la estructura de mayor 

solidez. 

Es distinto pensar en una construcción a la que se le añade un ladrillo: en ese caso, se 

amplía materialmente. En esta situación, lo que se refuerza es el cemento, el cemento 

simbólico y comunitario que une a quienes la conformamos. Cuando se agregan 

ladrillos, hablamos de nuevas facultades. En este caso, fortalecemos el tejido que ya 

existe. 

Por lo tanto, señor Vicepresidente, le invito cordialmente a que podamos continuar con 

los puntos establecidos en la tabla y avanzar hacia el propósito que hoy y desde hace 

ya un par de semanas nos convoca. 

 

Senador Basso: Comprendo profundamente las legítimas ansias que existen entre 

diversos integrantes de la comunidad por ver germinar esta propuesta. Realmente lo 

entiendo. Lo que estamos presenciando aquí es una diferencia de opinión entre 

expertos.  

No soy abogado, pero me vi convencido por los argumentos legales y estatutarios que 

he tenido la oportunidad de revisar. A partir de ellos, formé mi convicción. Los 

abogados Hernández y Camacho han presentado un argumento jurídico y estatutario; 

mientras que la Directora Jurídica ha planteado otro, desde una perspectiva distinta. Lo 

que planteo es que actuemos con razonabilidad. Comprendo y valoro las ganas que 

existen de avanzar, pero propongo posponer esta decisión por una semana. Salvemos 

este proceso de manera adecuada. Va a ocurrir, sin duda ocurrirá, pero hagámoslo bien. 

No queremos enfrentar consecuencias graves ni que alguien deba dejar su cargo por 

haber procedido de forma incorrecta. 

Por eso, y en este inusual estado de serenidad en el que hoy me encuentro, insisto: 

tengamos tranquilidad, esperemos una semana, resolvamos este asunto con claridad… 

y continuemos. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: Quiero hacer una aclaración bien breve. Yo no estuve 

en la sesión la semana pasada - , pero dudo que la Rectora haya dicho que contaba con 

la aprobación del Consejo Universitario. Lo que pudo haber dicho la Rectora es que en 

la Comisión Académica y en la reunión ordinaria del Consejo Universitario no hubo 

oposición a la propuesta de rectoría, porque no la hubo. Se otorgó un plazo para que los 

decanos y decanas enviaran sus comentarios, los cuales fueron efectivamente remitidos. 

Sin embargo, ninguno de esos comentarios manifestó desacuerdo respecto a la 
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participación con derecho a voto de estudiantes y funcionarios en los Consejos de 

Facultad, ni tampoco se generó discusión alguna sobre los porcentajes. Sí se formularon 

algunas observaciones que resultaron sumamente útiles, y varias de ellas fueron 

incorporadas en la propuesta que se presentó ante este Senado. 

Quisiera dejar en claro ese punto, ya que me cuesta creer que la Rectora haya afirmado 

lo contrario. Siempre se entendió que no se trataba de una aprobación formal. De hecho, 

así consta expresamente en el acuerdo que tuve la oportunidad de leerles. 

 

Senador Rojas: Solicito a la mesa que continuemos con el punto establecido en tabla 

y que no se instale la percepción de que estamos actuando de manera incorrecta. Ya se 

ha comenzado a afirmar que las cosas se han hecho mal, y considero firmemente que, 

por el contrario, se ha procedido con el debido rigor. Existió una comisión que se abocó 

durante meses al estudio de este tema. Además, hemos contado con las aclaraciones 

pertinentes de parte de la Directora Jurídica y de la Rectora (s). Y, aun así, persiste la 

idea de que estamos actuando de forma indebida. 

Sostengo que permitir que se instale esa imagen distorsionada sobre el funcionamiento 

del Senado Universitario es injusto y perjudicial. Contamos con los antecedentes 

necesarios para continuar con este punto en tabla de manera informada y responsable. 

 

Senador Dockendorff: Quisiera formular una consulta a la Directora Jurídica respecto 

de la naturaleza de los Consejos de Facultad: si estos no forman parte de la estructura, 

¿Cómo deben ser considerados jurídicamente? La argumentación presentada hasta 

ahora me da la impresión de que los Consejos de Facultad se encuentran en una especie 

de limbo jurídico o institucional, lo que me resulta difícil de comprender. No logro 

derivar cuál sería su calificación si es que no se les reconoce como parte de la estructura 

formal de la universidad. Desde mi perspectiva, la composición de los Consejos de 

Facultad forma parte de la estructura institucional. Me parece, al menos, evidente. 

Sin embargo, usted es la experta en derecho, y al igual que los profesores Camacho y 

Hernández —con quienes hemos discutido estos temas—, me voy a permitir utilizar 

una expresión poco académica. Creo que fue Felipe Lamarca quien dijo alguna vez que 

“Las prisas pasan, pero… las embarradas quedan”. 

Formulo esta consulta, porque tengo la impresión —y con esto finalizo— de que se han 

presentado diversas interpretaciones jurídicas, incluida la que ha expuesto la Directora. 

No obstante, no me queda del todo claro si dichas interpretaciones proporcionan un 

argumento suficientemente robusto que respalde, en términos jurídicos, la decisión que 

eventualmente se tome hoy o en los próximos días. 

 

Senadora Berríos: También me impacienta que aún no podamos proceder a la 

votación. Personalmente, me gustaría que estudiantes y personal de colaboración 

puedan participar con derecho a voz y voto. 

Sin embargo, reconozco que me surgió una duda legítima, ya que no tengo total claridad 

sobre este punto. Lo expresado por la Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez 

me parece evidente. Si se crea una nueva unidad académica, estamos hablando de una 

modificación de la estructura institucional. No obstante, en el caso específico del 

Consejo, no me siento con las competencias técnicas necesarias para afirmar si 

constituye o no una estructura. 

Un aspecto que ha llamado mi atención —y que ha contribuido a reforzar esta 

incertidumbre— es el hecho de que, en la reunión ordinaria, los decanos plantearon esta 

inquietud y acordaron convocar un nuevo Consejo Extraordinario para abordar 
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específicamente este tema. Esto me lleva a suponer que, incluso ellos, comparten la 

duda respecto de si era necesario contar con un acuerdo formal para introducir este 

cambio reglamentario. 

Entiendo que dicha sesión extraordinaria está programada para el próximo martes. 

 

Senador Lavandero: También considero prudente que esperemos una semana. En 

primer lugar, para conocer con claridad cuál es la opinión de los decanos al respecto. 

En segundo término, contamos con expertos que podrían contribuir significativamente 

a resolver este punto de divergencia. 

En ese sentido, sugeriría respetuosamente a la mesa que oficie al decano de la Facultad 

de Derecho, solicitándole la constitución de un grupo de expertos que pueda 

pronunciarse sobre si este es o no un cambio en la estructura funcional de la universidad. 

Porque, en definitiva, ese es el aspecto clave en el que se concentran nuestras 

diferencias actuales. 

 

Senadora Camacho: Quisiera hacer una aclaración. En ningún momento he señalado 

que la Rectora haya afirmado que existiera un acuerdo formal. Lo que he dicho es que 

utilizó la expresión de que esta no era solamente una propuesta de Rectoría, sino 

también del Consejo Universitario. 

 

Senador Köbrich: En lo personal, me llama la atención, senador Lavandero, que usted 

solicitara que la Directora Jurídica realizara una aclaración —la cual efectivamente 

hizo— y que ahora esté pidiendo que otras personas entreguen nuevas aclaraciones. 

En esa misma línea, se ha solicitado que el área jurídica proporcione más antecedentes 

sobre el asunto. 

 

Abogada Ruiz: En primer lugar, muy buenas tardes a todas y todos los presentes. 

Quisiera realizar una aclaración respecto de lo señalado por el senador Hernández. El 

Senador se acercó al área jurídica durante la plenaria de la semana pasada —ya sea en 

su transcurso, al finalizar o inmediatamente después, no lo recuerdo con precisión— 

para consultarnos específicamente sobre la existencia de un acuerdo del Consejo 

Universitario. En esa oportunidad, le señalamos que revisaríamos la normativa 

correspondiente. En ningún caso afirmamos que dicho acuerdo existiera. 

Al revisar la normativa aplicable, coincidimos con la Directora Jurídica en que el 

Consejo de Facultad forma parte de la estructura académica de la Universidad. No 

obstante, en este caso específico, no nos encontramos ante un cambio en la estructura 

orgánica institucional. 

Cuando se elaboró el informe de la Comisión Transitoria sobre el voto en el Consejo 

de Facultad —informe que fue aprobado por esta misma plenaria— se estableció de 

manera expresa cuál es el marco de facultades del Senado Universitario involucrado, 

conforme al artículo 25 letra a), que faculta al Senado para aprobar —a propuesta de la 

Rectoría o por iniciativa de, al menos, un tercio de sus integrantes— reglamentos 

referidos al estatuto institucional, sus modificaciones y toda norma de carácter general 

relativa a políticas y planes de desarrollo de la Universidad. 

Estamos hablando, en este caso, de modificaciones al Reglamento General de 

Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas, en respuesta a una 

modificación estatutaria previamente tramitada, que fue aprobada por esta plenaria en 

2022, y cuya versión original data de 2014, habiéndose remitido nuevamente a Rectoría 

en 2022 para su prosecución. Esta modificación fue materializada en 2023. 
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En ese marco, las indicaciones y propuestas contenidas en el informe —que ya llevamos 

varias sesiones discutiendo y votando— no habrían sido procedentes si se hubiese 

tratado de una reforma a la estructura orgánica de la universidad. De haber sido así, el 

procedimiento aplicable habría sido el establecido en el artículo 25 letra f), y no el 

artículo 25 letra a). En tal escenario, tratándose de un cambio en la estructura orgánica, 

el Senado Universitario, como órgano colegiado con atribuciones normativas, no habría 

estado facultado para realizar modificaciones sustantivas al contenido. De lo contrario, 

habría sido necesario activar el procedimiento correspondiente mediante la formación 

de una comisión mixta, conforme a lo que prescribe expresamente la normativa. 

En ese contexto, como abogada asesora de dicha comisión en su momento, habría 

recomendado expresamente no realizar ninguna modificación sustantiva, con el fin de 

evitar la apertura de dicho procedimiento excepcional. 

Por todo lo anterior, y habiendo aclarado estos puntos, mi sugerencia es que se proceda 

a votar la moción de eliminación del punto en tabla, conforme ha sido solicitada por el 

grupo de senadores que así lo ha planteado. 

 

Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez: Solamente quisiera hacer una 

aclaración. Existe una norma habilitante en la reforma del Estatuto, específicamente en 

su artículo 36, que reconoce como integrantes de los Consejos de Facultad a 

representantes del estamento estudiantil y del personal de colaboración.  

El precedente que tenemos, en cuanto a modificación de estructura se refiere, es la 

creación de nuevas unidades, tales como facultades o institutos. Con esto, y en un 

espíritu de buena fe —que agradezco se me permita expresar—, tengo la impresión de 

que en el Consejo Universitario no se adoptó la postura de “no aprobar” por principio. 

Más bien, se trató de una instancia en la que hubo una opinión legítima y genuinamente 

interesada en la materia, que contribuyó al debate. En ningún momento percibimos una 

resistencia mayoritaria a la propuesta. 

Dicho esto, reitero: el referente previo más claro sobre este tipo de modificaciones fue 

el caso relativo al Reglamento General de Elecciones, en el que se incorporó al Consejo 

de Escuela a consejeros académicos de libre elección. Ese caso es análogo al que hoy 

nos ocupa, ya que allí también se aumentó la participación mediante la modificación de 

un reglamento. La pregunta de fondo es: ¿Estamos frente a un cambio en la estructura 

general de la universidad? Estamos hablando de un órgano que mantiene su 

composición básica, sus funciones, su presidencia y sus definiciones fundamentales. Lo 

único que se propone es reconocer derecho a voto a dos estamentos que ya participaban 

con derecho a voz. La pregunta, entonces, es si este tipo de cambio es realmente 

equivalente a una reforma estructural. 

En el caso precedente al que hice referencia, la modificación fue tramitada por el 

Senado Universitario, aprobada por esta misma instancia, y fue objeto de control de 

legalidad. Asimismo, el artículo 36 del estatuto universitario reformado fue revisado 

tanto por la Contraloría Universitaria como por la Contraloría General al momento de 

la aprobación del Estatuto. Recordemos que el Estatuto es un reglamento general. Por 

lo mismo, coincido en que corresponde aplicar la letra a) del artículo 25 de las 

atribuciones del Senado, ya que estamos frente a una norma de carácter general. 

Además, la Contraloría General ha ratificado esa interpretación, y justamente se trata 

de dos reglamentos —el Reglamento General de Facultades y el Reglamento General 

de Elecciones— que están expresamente mencionados en el Estatuto y que, por tanto, 

forman parte de la competencia normativa del Senado Universitario. 

Quería dejar planteados, con claridad, esos dos puntos.  
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Senadora Tralma: Solo quisiera señalar que en el Consejo Universitario los 

funcionarios y los estudiantes no cuentan con derecho a voto; solo tienen derecho a voz. 

Esta situación dificulta significativamente la toma de decisiones, especialmente cuando 

problemáticas de esta índole son derivadas al Consejo. En ese contexto, considero 

fundamental que actuemos con responsabilidad frente a lo que se va a votar y a la 

decisión que, eventualmente, deberemos adoptar. Es importante que esta información 

sea conocida por todas y todos.  

Cabe recordar que el único órgano triestamental, en el cual los tres estamentos cuentan 

con derecho a voz y voto, es este Senado Universitario. 

 

Senador Micco: Un grupo de senadores —creo que fuimos ocho— planteamos la 

necesidad de postergar esta decisión, abrir un debate y asegurarnos de hacer las cosas 

bien. No obstante, la propia Rectora nos manifestó que existía una gran inquietud en la 

comunidad universitaria y que era necesario avanzar en esta definición.  

Perdimos. 

Me preocupa profundamente que esta situación esté adquiriendo un tono de 

polarización excesiva. Me alarma especialmente que comience a instalarse una estética 

del “se busca”, cuando se exhiben públicamente los rostros de los ocho senadores que 

hemos expresado una postura distinta respecto de la propuesta del 50 % y que, sin 

embargo, estamos respaldando la propuesta formulada por Rectoría.  

Lo que se debe discutir son las ideas, no exponer públicamente a las personas. 

Más aún, la voluntad de avanzar ha sido manifestada también por la señora Prorrectora, 

quien ha señalado que, desde su perspectiva, todo el proceso se ha conducido dentro 

del marco legal correspondiente. 

Por ello, lo que solicito es que resolvamos esta cuestión de forma clara y que el acuerdo 

que adoptemos quede sometido a la verificación de legalidad por parte de la 

Contraloría. 

De acuerdo con el artículo 30 de nuestro Estatuto, no es el Senado ni la Rectoría quien 

resuelve las dudas sobre la legalidad de los actos universitarios: es la Contraloría la 

entidad competente para ello. En ese marco, tomemos hoy la decisión que corresponda 

—sea votar o no, y en uno u otro sentido— y que sea posteriormente la Contraloría la 

que determine la legalidad de lo resuelto. 

Así es también como opera el Congreso Nacional: se toma una decisión, con la 

posibilidad de que esta sea objeto de revisión por parte del Tribunal Constitucional. 

Quiero hacer ver, además, que esta decisión puede definirse por uno o dos votos de 

diferencia, lo que podría implicar el rechazo de la propuesta impulsada por Rectoría y 

por decanos y decanas.  

A mí me parece muy grave cómo se ha gestionado este proceso. Sin embargo, ya hemos 

echado a andar esta discusión. Por lo tanto, propongo que resolvamos, sin más dilación, 

si se posterga o no la votación. Y en caso de que no se postergue y se adopte una 

decisión de fondo sobre la reforma reglamentaria, que dicha decisión quede sujeta al 

referéndum de la Contraloría, la cual —insisto— es, conforme al artículo 30, la 

autoridad facultada para pronunciarse sobre la legalidad de los actos de todas las 

autoridades universitarias. 

 

Senadora Fresno: La prorrectora no estuvo presente la semana pasada; yo sí lo estuve. 

En esa ocasión, la Rectora expresó con claridad que esta no era únicamente una 

propuesta de Rectoría, sino también del Consejo Universitario. Eso puede corroborarse 
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revisando los registros de audio disponibles.  

Por lo tanto, me surge la duda: si el Consejo Universitario tiene programada una reunión 

extraordinaria para el próximo martes con el propósito de tratar específicamente este 

tema, ¿Implica ello que aún no tiene una opinión formada al respecto? Lo planteo 

porque, a la fecha, no conocemos formalmente una posición explícita del Consejo 

Universitario. 

Y, sin embargo, la Rectora, frente a todos nosotros, sostuvo que esta era una 

proposición conjunta de Rectoría y del Consejo Universitario. Reitero la invitación a 

revisar los audios correspondientes. Si alguien pudiera aclarar cuál es la posición actual 

del Consejo Universitario, sería de gran ayuda, ya que —honestamente— la 

desconozco. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: Quisiera dejar constancia de lo siguiente. En la reunión 

del Consejo Universitario solo un decano manifestó su desacuerdo con esta propuesta: 

el decano de la Facultad de Derecho. No hubo otras intervenciones de decanos o 

decanas que expresaran oposición a la propuesta. Tampoco se planteó en ningún 

momento que no correspondiera votarla en el Senado por no haber sido aprobada 

previamente por el Consejo Universitario. Ningún decano formuló ese argumento. 

Por lo tanto, como ya señalé anteriormente, esta propuesta ha sido abordada tanto en la 

Comisión Académica del Consejo Universitario como en el propio Consejo. 

Lo que se discutió en la sesión del martes surgió a raíz de una carta publicada el fin de 

semana. En esa instancia se consideró interesante continuar el debate en una próxima 

sesión. El día jueves no se alcanzó a tratar el tema por razones de tiempo, dado que 

había otros asuntos en tabla. 

La decisión de convocar a una nueva sesión del Consejo Universitario para continuar 

la discusión se tomó no porque existiera desacuerdo en el seno del Consejo, sino para 

profundizar en el análisis del tema. Hasta donde tengo conocimiento, no ha habido 

expresiones de desacuerdo por parte de decanos o decanas, salvo por la postura 

manifestada por el decano de Derecho. 

Quisiera dejar este punto debidamente aclarado. 

 

Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez: Muy brevemente, quisiera también 

hacer una aclaración. 

Lo que se presentó al Consejo Universitario fue la misma propuesta que luego llegó al 

Senado Universitario. Sin embargo, tengo entendido que actualmente existen al menos 

otras tres propuestas en consideración. Algunas establecen un tope en el número de 

consejeras y consejeros electos, y otras proponen reglas de proporcionalidad distintas. 

Habiendo participado en dicha sesión —y hablo aquí no en mi calidad de Secretaria ni 

de Ministro de Fe, sino como alguien presente en la instancia—, me parece evidente 

que existía una inquietud legítima por conocer cuáles eran los términos concretos de las 

propuestas que se estaban discutiendo en el Senado, qué partes habían sido aprobadas 

y qué aspectos permanecían aún en discusión. Esto, por supuesto, es absolutamente 

razonable. 

Si bien se conoció la propuesta presentada al Consejo Universitario, esa no es la única 

propuesta sobre la mesa; entiendo que serán votadas varias alternativas. Por lo mismo, 

es indispensable contar con claridad sobre cómo se está desarrollando esta discusión en 

el Senado. 

 

Senadora Canales: Les saludo cordialmente a todas y todos. 
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Lamento profundamente que esta conversación tenga lugar en este punto del proceso, 

cuando ya llevamos tres sesiones avanzadas, y me surge inevitablemente la pregunta, 

¿acaso todo lo que ya hemos debatido, resuelto y votado sería ahora considerado ilegal? 

Esa es precisamente la razón por la cual expreso mi pesar por el momento en que se ha 

planteado esta discusión. Pero lo lamento aún más porque considero que estamos 

viviendo un instante especialmente significativo, como lo he señalado en diversas 

conversaciones a lo largo del día. Sinceramente, creo que este debería ser un momento 

para sentir satisfacción colectiva, para celebrar el avance hacia una triestamentalidad y 

hacia una democracia universitaria. 

 

Senador Arnold: Muy brevemente, quisiera reiterar lo siguiente. ¿No sería acaso 

prudente que esta situación se resolviera o se dirimiera al interior de la Universidad en 

el plazo de una semana, y que posteriormente pudiéramos retomar esta discusión, en 

vez de continuar el debate bajo estas condiciones? Creo sinceramente que sería 

razonable abordarlo internamente, de manera oportuna, sencilla y en un marco de buena 

fe. 

 

Vicepresidente: Reitero la posición de la mesa. Como bien lo señaló el senador Micco, 

esta discusión ya está en curso y queremos continuar con ella. Hay toda una comunidad 

que nos observa y, como expresó la senadora Canales, este es un trabajo en el que ya 

hemos avanzado y en el que seguiremos comprometidos. 

Quienes tengan observaciones cuentan con instancias formales para hacerlas valer, 

como la Contraloría u otras que estimen pertinentes. La mesa actúa de buena fe y ha 

realizado un análisis exhaustivo, tal como se ha expuesto aquí desde diversas 

perspectivas. Sin embargo, entendemos que varios de ustedes tienen la inquietud de 

modificar la tabla. Por ello, nos acogemos a lo establecido en el artículo 24 de nuestro 

reglamento. Le pediré al senador Köbrich que proceda a leer dicho artículo y luego 

continuaremos con la votación. Según el resultado, decidiremos si se retira el punto de 

la tabla o si seguimos con el orden propuesto. 

 

Senador Köbrich: Sí, el artículo 24 de nuestro reglamento establece que las sesiones 

se dividen en tres partes, y que la segunda parte está destinada al tratamiento de las 

materias incluidas en la tabla. Estas deberán abordarse en el orden de precedencia en 

que están consignadas, salvo que la mayoría de los presentes en la sesión acuerde 

modificar dicho orden. 

En consecuencia, procederemos a votar para determinar si existe disposición a 

modificar la tabla. Vamos a proceder con la votación mediante votos formales. 

Recordemos que aplicamos la modalidad de votación [a mano alzada] rápida 

únicamente cuando existe unanimidad en sala, lo que no es el caso en esta ocasión. 

 

Vicepresidente: Como en todo acuerdo, se requiere que la solicitud sea patrocinada 

por al menos seis senadores o senadoras. El senador Hernández ha planteado esta 

propuesta, por lo tanto, necesitamos registrar formalmente a quienes respaldan dicha 

solicitud para dejar constancia en acta. 

 

Senador Köbrich: Solicito, por favor, que levanten la mano quienes apoyan la 

modificación de la tabla.  

 

Las y los senadoras/es Berríos, Squella, Fresno, Basso, Calandra, Mora, Areche, 
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Arnold, Dockendorff, Lavandero, Falcón, Camacho y Micco, expresan su apoyo a la 

moción.  

Senador Köbrich: A continuación, procederé a leer el texto del voto para que conste 

en acta: 

“La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar o rechazar la propuesta 

presentada por las y los senadores Hernández, Lavandero, Camacho, Dockendorff, 

Berríos, Areche, Fresno, Basso, Squella y Falcón y Micco, referida a la eliminación 

del punto número uno de la tabla, correspondiente a la continuación de la presentación 

y votación del informe de la Comisión Transitoria sobre la implementación del voto en 

los Consejos de Facultad por parte de los Consejeros de Libre Elección pertenecientes 

a los estamentos estudiantil y del personal de colaboración.” 

 

Senador Squella: Me gustaría que en el voto quedara redactado que la suspensión se 

pide por la razón que se expuso, porque hay una duda de la ilegalidad. 

 

Senador Micco: Considero que, en este caso, la autoridad de la Rectora debe ser 

respetada. Ella ha manifestado su preocupación por la creciente polarización que se ha 

generado en torno a esta discusión, y por desgracia es eso precisamente lo que estamos 

presenciando. Por lo tanto, estimo que ya hemos tomado una decisión y que 

corresponde proceder con la votación. 

 

Senador Köbrich: Pero ¿usted patrocina o no? 

 

Senador Micco: Acabo de manifestar mi rechazo, por las razones que ya expuse. 

 

Senador Hernández: Al voto le falta incorporar que, en su parte final, se está a la 

espera del respectivo pronunciamiento del Consejo Universitario. Esto es fundamental, 

porque no estamos solicitando explicaciones indefinidas, sino que simplemente 

esperamos ese pronunciamiento, que es lo que corresponde y debe quedar expresado 

con claridad en el voto. 

 

Senador Guiliani: No soy abogado, pero comprendí claramente lo que nos explicaron 

tanto la directora jurídica como la Rectora (s). Si incorporamos esa redacción, 

estaríamos validando indirectamente que se trata de un cambio de estructura y este no 

es un cambio de estructura. Por lo tanto, esas tres palabras a las que hizo referencia el 

senador Hernández no deben ser incluidas, porque, en ese caso, efectivamente 

quedaríamos atrapados en una interpretación que no corresponde. 

 

Senadora Camacho: Es la razón por la cual se está solicitando la suspensión, es el core 

del asunto.  

 

Senador Köbrich: Entonces, dejémoslo planteado como una duda normativa y 

avancemos.  

 

Senador Arnold: Solicito que incorporen mi nombre también.  

 

Senador Köbrich: Se procede a proyectar el voto, donde se ve reflejado que hay dos 

patrocinios menos. 
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El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta presentada por las y los 

Senadores/as Hernández, Lavandero, Camacho, Dockendorff, Berríos, Areche, Fresno, 

Basso, Squella, Arnold y Falcón referente a eliminar el Punto N°1 de la Tabla  

"Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión Transitoria 

sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre 

Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (120 minutos) - 

Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General de 

Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas" mientras se resuelven 

las eventuales discrepancias normativas manifestadas por los proponentes. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Senadora Camacho: Perdón, pero me parece importante señalar que la discrepancia 

no es de carácter general. La diferencia de opinión se centra específicamente en torno 

a la participación —o al eventual pronunciamiento— del Consejo Universitario en 

relación con esta materia. 

 

Senador Köbrich: Está aclarado ese punto y quedará en acta.  

 

Senadora Camacho: No se puede votar así en general, esto es una cosa que tiene una 

causa. 

 

Vicepresidente: Senadora Camacho, el voto ya está enviado. 

 

Senadora Berríos: Nosotros queríamos otro voto.  

 

Vicepresidente: Vamos a manifestar nuestra opinión en el voto ya enviado.  

 

Senador Köbrich: Llevamos 45 minutos presentando todos los argumentos y no hay 

duda de cuáles son los puntos.  

 

Senadora Camacho: Bastó una sola intervención para que usted borrara…  

 

Senadora Berríos: Si solicitamos esa postergación, era por una razón. No que no 

hubiera votación, sino que poder atender a lo que dijera el Consejo Universitario y bastó 

un senador que dijera que eso no le parecía y no lo pusieron. Entonces, tenemos que 
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votar por algo que no dice ¿Por qué?  

 

Vicepresidente: Los argumentos de la votación ya están, van a quedar en acta.  

Cuando estamos en proceso de votación, debemos mantener silencio.  

 

Senadora Berríos: Podría parecer una decisión arbitraria que un grupo solicite eliminar 

un punto sin expresar claramente los fundamentos. Aunque dicha postura no sea 

compartida por la mayoría, al menos expone algún argumento. No es lo mismo cuando 

queda registrado en acta. 

 

Senador Hernández: Perdón, pero por qué no quieren poner el argumento en el voto 

¿Cuál es el motivo? 

 

Senadora Ramírez: Perdón, pero si estamos votando no puede haber interrupciones. 

Se debería parar la discusión. 

 

Senador Hernández: Usted está interrumpiendo. 

 

Senadora Fresno: Lo que pasa es que aparecemos patrocinando un voto con el cual no 

estamos de acuerdo. Cómo mandan un voto con nuestro patrocinio si no estamos de 

acuerdo en la redacción del voto. Yo tampoco patrocino ese voto, yo quiero el voto que 

nosotros solicitamos. 

 

Senador Squella: Retiro mi patrocinio.  

 

Senadora Camacho: No corresponde ese voto a lo que hemos propuesto. No es 

fidedigno. 

  

Vicepresidente: Si no hay un patrocinio, si lo retiran, vamos a continuar con la tabla 

como estaba diseñada, porque ya llevamos bastante tiempo … 

 

Senador Hernández: Que se coloque el voto que nosotros proponemos, 

Vicepresidente. 

 

Vicepresidente: No tenemos un voto aquí en la mesa, propusimos uno.  

 

Senador Hernández: No estamos de acuerdo con el que nos propone, queremos uno 

que tenga el texto que nosotros proponemos.  

 

Senadora Fresno: Pasaron a llevar la voz de los proponentes, porque un senador opinó 

distinto.  

 

Senador Köbrich: Cuando hay votación no hay discusión sobre el voto.  

 

Senadora Camacho: Usted no dio la oportunidad de corregir ese voto senador, 

sencillamente tomó la decisión.  

 

Senador Köbrich: La mesa lo hizo.  
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Senador Aguilera: La verdad es que me siento francamente sobrepasado por la 

seguidilla de obstáculos que se han presentado en torno al proceso de votación. Lo digo 

con total sinceridad.  

 

Senadora Camacho: (interviene) El procedimiento debe llevarse a cabo con pulcritud, 

senador. 

 

Senador Aguilera: Entiendo que este no es un diálogo, sino una intervención de mi 

parte. Así como respeto cada una de las intervenciones de ustedes y de mis colegas, 

solicito con la misma deferencia que se me otorgue ese mismo respeto. 

 

Senadora Camacho: Se nos ha calificado de obstruccionistas.  

 

Senador Köbrich: Por favor, sin interrumpir.  

 

Senador Aguilera: No he alzado la voz ni interrumpido a quienes han intervenido, por 

lo tanto, continuaré con mi solicitud. Pido, por favor, que se tenga en cuenta que las 

actas son públicas y que aquí se han expuesto con claridad los argumentos que 

fundamentan la solicitud de suspensión. En este contexto, insisto en que no se persista 

en requerimientos que, a estas alturas, han excedido todo margen razonable de 

discusión. A estas alturas, parece que estamos enfrascados en una disputa sobre la 

ubicación de una coma, como si en ello se jugara algo esencial, cuando en realidad la 

discusión de fondo tiene lugar en otro plano: el de los principios básicos de convivencia 

en este Senado. Y, en segundo término, el de responder a una solicitud enviada hace 

más de cinco o seis meses por la Rectoría, mediante su mensaje. Eso es lo que nos 

convoca hoy y la comunidad universitaria también espera una respuesta. 

Cualquier otra dificultad, y en esto me sumo a las palabras del vicepresidente, puede 

ser canalizada a través de los mecanismos de control de legalidad que todos y todas 

conocemos en la Universidad de Chile. 

Si alguien considera que se han vulnerado uno, dos o tres aspectos normativos, que no 

se plantee como una verdad absoluta, sino que se presenten dichos antecedentes ante 

las instancias competentes. 

Por mi parte, solicito que continuemos esta votación en un clima de tranquilidad. Si 

proseguimos con este tipo de intervenciones, no finalizaremos el proceso hoy. 

 

Vicepresidente: Vamos a dar un minuto más para cerrar la votación en curso.  

 

Senadora Ramírez: Hasta donde recuerdo, la propuesta del senador Hernández 

consistía, sencillamente, en eliminar el punto número uno de la tabla. Por lo tanto, el 

texto de la votación debiese limitarse a señalar si se aprueba o se rechaza dicha 

eliminación, sin necesidad de incorporar mayores antecedentes, considerando que, 

conforme al uso y costumbre, estos no se consignan en tales casos. 

 

Senador Squella: Insisto en lo que expuse denante: retiro el patrocinio para ese voto. 

 

Senador Köbrich: Estamos en votación. 

 

Senador Lavandero: Yo también lo retiro, quiero dejar constancia, no me representa.  
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Senadora Camacho: Que quede en acta que retiro mi patrocinio, ese no es acuerdo 

que se debe votar.  

 

Senadora Fresno: Yo también retiro mi patrocinio, porque vuelvo a repetir que no es 

el voto que solicitamos, se modificó la petición de un senador que ni siquiera 

patrocinaba la propuesta.  

 

Senador Köbrich: El quórum es de 36 senadores y senadoras. Faltan 13 votos, 

entiendo que muchos de las/os senadoras/es no votarán aquí, de todas formas, se darán 

dos minutos para que puedan votar.  

 

Senadora De la Maza: Parece que no hay patrocinio de al menos seis senadores. 

Entonces se debiera retirar esto y seguir con la tabla como lo planteó el Vicepresidente.  

 

Senador Köbrich: El voto ya había sido enviado, ese es el problema.  

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Celis, Mora y Naranjo votan por la 

alternativa 1 (total 4). Las/os senadores Aguilera, Azúa, Bruna, Canales, Castillo, 

Chávez, Contreras, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Mezquita, Micco, Mizala, 

Pancani, Ramírez, Rojas, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 2 (total 19). Se 

abstienen la senadora De la Maza y senador Falcón (total 2).1  

 

Acuerdo SU Nº056/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda rechazar la propuesta 

presentada por las y los Senadores/as Hernández, Lavandero, Camacho, 

Dockendorff, Berríos, Areche, Fresno, Basso, Squella, Arnold y Falcón referente 

a eliminar el Punto N°1 de la Tabla “Continuación de Presentación y votación del 

“Informe de la Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos 

de Facultad de Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal 

de Colaboración”. (120 minutos) - Discusión y votación de las propuestas de 

modificación al Reglamento General de Facultades y al Reglamento General de 

Elecciones y Consultas" mientras se resuelven las eventuales discrepancias 

normativas manifestadas por los proponentes. 

 

Senador Hernández: Yo no voté. 

 

Senador Köbrich: Recibimos 25 votos de los 36 senadoras y senadores que se 

encuentran en la sesión de manera presencial y remota. 

 

Senadora Camacho: Solicito solo un minuto. Deseo presentar un Recurso de 

Reconsideración respecto de la decisión que acaba de ser adoptada por esta plenaria y, 

en subsidio jerárquico a la Rectoría, en su calidad de jefatura superior del servicio. 

 

La senadora Camacho hace entrega al Secretario, senador Köbrich, del documento cuya 

materia es “Presentan recurso de reconsideración y en subsidio el recursos jerárquico 

                                            

1El senador Celis solicita dejar constancia de que, en el marco del Acuerdo SU Nº 056/2025, su intención 

era votar a favor de la alternativa 2, como consta en sus intervenciones. El voto reflejado, se debió a un 

error, sin perjuicio de lo cual no solicita su modificación en el acta. 
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del acuerdo del Senado Universitario que deniega la solicitud de suspensión del 

procedimiento administrativo iniciado para aprobar la reforma del Reglamento 

General de Facultades y del Reglamento General de Elecciones y Consultas por el 

Senado Universitario y otro” 

 

Vicepresidente: Todo los antecedentes que nos han llegado lo vamos a revisar y firmar 

como corresponde. 

 

Finalmente se continúa con la tabla.  

 

1.- Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (120 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

Vicepresidente: Recordemos que el primer punto de nuestra tabla proviene de dos 

plenarias anteriores, y nos corresponde continuar con su discusión. 

Según la forma en que lo hemos abordado, corresponde ingresar al análisis del artículo 

12, el cual ha sido dividido en cuatro partes. 

A continuación, presentaremos la primera parte, que requiere votación en esta instancia. 

Se trata del primer párrafo del artículo 2." 

 

Senadora Camacho: Entiendo que, si usted decide continuar con la plenaria y con el 

curso de la aprobación de las reformas —y considerando además la presencia de la 

rectora subrogante—, ello implicaría una desestimación tácita del recurso de 

reconsideración que acabo de presentar. En tal sentido, quisiera saber si habrá un 

pronunciamiento expreso al respecto.  

 

Vicepresidente: Sí, revisaremos la solicitud presentada por la senadora Camacho. No 

obstante, daremos respuesta dentro de los plazos que, entendemos, están establecidos 

para este tipo de requerimientos. 

Continuamos con la sesión. En este momento se está proyectando el artículo 12. 

 

 
 

Como pueden observar, hemos elaborado tablas con las propuestas, incluyendo los 

números correspondientes, con el propósito de facilitar su análisis y consideración. 
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Se trata de un trabajo arduo realizado por el Senado, que busca aportar claridad sobre 

la metodología que se aplicará. 

En dichas tablas se sintetizan las nociones fundamentales de lo que estamos votando: 

los contenidos, los números y los participantes involucrados. 

Dicho eso, solicito al senador Köbrich que lea o nos explique el primer voto, para así 

iniciar la discusión. 

 

Senador Köbrich: Corresponde ahora abordar el artículo 12 del Reglamento General 

de Facultades. Procederemos, como es habitual, a discutir y luego votar las alternativas 

propuestas. 

Este artículo será sometido a votación de manera fragmentada, párrafo por párrafo, con 

el fin de asegurar un análisis detallado y ordenado. 

 

Abogada Ruiz: En primer lugar, procederemos a votar el inciso primero del artículo 

12 del Reglamento General de Facultades, que se refiere a la integración de los 

consejeros de libre elección académicos. 

A continuación, abordaremos los incisos segundo y tercero, relativos a la 

proporcionalidad en la participación de los tres estamentos. Posteriormente, se 

revisarán el cuarto inciso y, finalmente, el quinto. 

 

Vicepresidente: En cuanto al primer inciso, como pueden ver, se encuentra proyectado. 

Cabe recordar que este fue discutido en la sesión de la semana pasada, en el marco de 

la propuesta presentada por la senadora Berríos. Detectamos entonces que dicha 

propuesta contenía una modificación respecto del texto original enviado por la Rectoría: 

la inclusión de una palabra que no aparecía destacada en negrita, específicamente, 

'consejeros académicos de libre elección'. Al tratarse de un cambio respecto de la 

versión original, corresponde ratificar expresamente dicho límite mediante votación. 

Se ofrece la palabra.  

 

Senador Llanquimán: Si bien no comparto completamente lo planteado 

anteriormente, quisiera expresar una preocupación puntual respecto al documento que 

se ha presentado hace unos minutos. Me gustaría saber, con claridad, de qué se trata 

dicho documento y si implica algún efecto de carácter legal. Entiendo que el término 

que se utilizó al mencionarlo generó dudas, y por ello deseo comprender exactamente 

qué naturaleza tiene y qué consecuencias jurídicas podría acarrear. No sé si pueden 

responder las abogadas o, en su defecto, la senadora Camacho, con el fin de clarificar 

este punto antes de continuar. No es mi intención retroceder en el proceso ni generar 

dilaciones, pero sí evitar incurrir en errores que nos devuelvan al punto cero por no 

haber considerado debidamente un documento que, por su denominación, me resulta 

complejo. Quisiera dejar planteado este punto, que no se refiere a lo que estamos 

votando en este momento, sino exclusivamente al contenido del documento presentado 

anteriormente 

 

Senador Köbrich: No lo entendimos mucho senador Llanquimán, pero estamos 

votando solamente el artículo 12, no la discusión previa de los documentos que 

hayamos tenido en mano o no. Así que solamente respecto a la incorporación de la 

palabra “académicos” en el inciso primero del artículo 12.  

 

Senador Hernández: La semana pasada, al término de la sesión —es decir, después 
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de concluida—, conversé con usted y con el señor vicepresidente sobre la inclusión, 

como primer punto para la continuación de la discusión, del artículo al que ya nos 

habíamos referido anteriormente en relación con la palabra 'académicos'. Cabe recordar 

que nunca pudimos discutir dicha incorporación en su momento, ya que no venía 

destacada en negrita, lo que impidió que fuera debidamente considerada. No sé si lo 

recuerda. Hasta ahora, no se ha presentado una argumentación que explique por qué se 

introdujo esa palabra, que no figuraba en la versión original. Por ello, considero que es 

relevante que este cuerpo le otorgue el peso que merece a dicha modificación. 

En segundo lugar, quisiera reiterar —como lo haré en mi intervención posterior, dado 

que el punto fue efectivamente incorporado en tabla— que todo lo que planteo lo hago 

bajo la prevención de que, a mi juicio, estamos incurriendo en una ilegalidad. Ahora 

bien, comprendo que si los recursos que eventualmente se presenten fuesen resueltos 

en otro sentido, aquello podría corregirse. Lo importante, en cualquier caso, es que 

nuestras argumentaciones queden debidamente registradas en el acta. 

 

Senador Köbrich: El acta se transcribe completamente, nada se borra, tal como 

también sabe la senadora Fresno, que las revisa.  

 

Senador Micco:  En general, quisiera señalar —como lo comenté con el señor decano 

y con el jefe del Departamento de Estudios Políticos y de Gobierno de Administración 

Pública— que la visión compartida es de apoyo, en términos generales, a la propuesta 

de la Rectora, por considerarla prudente. 

Paradójicamente, el hecho de que todos estemos disconformes con la propuesta de la 

senadora puede entenderse como un signo de que se trata de un buen acuerdo - es una 

ironía - . Se refleja con claridad que aquí existen visiones distintas sobre el gobierno 

universitario. Esta propuesta avanza hacia una lógica triestamental, sobre la cual no hay 

unanimidad. Existen intereses diversos: los del personal de colaboración no son 

necesariamente los mismos que los de los profesionales; del mismo modo, difieren los 

intereses entre estudiantes de pregrado y postgrado. 

A ello se suma la dimensión emocional del debate. He notado la presencia de temores. 

Por un lado, hay quienes están convencidos de que esta propuesta nos aproxima 

peligrosamente a un cogobierno, y que implica una politización e ideologización 

excesiva de la Universidad de Chile. Por otro, hay quienes creen firmemente —algunos 

lo han expresado de forma enfática— que lo que subyace es una voluntad de excluir al 

personal de colaboración y a los estudiantes, mediante criterios que podrían 

considerarse patriarcales, misóginos o incluso racistas. 

Por todo ello, me parece extraordinariamente relevante que la Rectora, el Consejo 

Universitario y este Senado realicemos un esfuerzo común por alcanzar los acuerdos 

más amplios posibles. Es por eso, por lo que hay acuerdo, que hay que apoyar esta 

moción, por ser prudente, pero también por ser justa. 

Y, con el permiso del senador Köbrich —que imagino ya inquieto en su asiento por este 

exceso de tiempo—, haré llegar por escrito los fundamentos de esta intervención 

 

Senador Köbrich: Senador Micco, le recuerdo —con todo respeto— que esta 

intervención corresponde a la continuación del punto en tabla, y que, a diferencia de mi 

parecer, la Mesa decidió otorgar cuatro minutos. 

También quisiera reiterar que, en este momento, la argumentación debe centrarse 

exclusivamente en la discusión sobre la inclusión de la palabra 'académicos' en el punto 

correspondiente. Este es, precisamente, el momento para debatirlo, senador Hernández 
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Senador Calandra: En lo esencial, podemos discutir si se trata de un 20%, un 25%, 

más o menos representación en un consejo. Lo realmente importante, desde la 

perspectiva que yo represento —la de los funcionarios—, es que actualmente tenemos 

voz en los consejos. Y contar con voto ha sido un avance significativo. He participado 

en consejos con voto, como oyente y, actualmente, como invitado. La verdad es que el 

margen de incidencia real de un Consejo de Facultad es limitado, muchas veces 

supeditado a la voluntad del decano, quien define si presenta o no determinadas 

iniciativas. 

En ese contexto, considero que la propuesta presentada por la Rectora, y que asumo ha 

sido elaborada con información del Consejo Universitario, es razonable. No se consigue 

incendiar Roma en un día, se requieren varios días y en este caso varios años”. Dejemos 

que ese tiempo corra. No considero necesario incrementar hoy la representación 

estudiantil más allá del 20%. Si este modelo funciona, con el tiempo se podrá ajustar, 

según se solicite. Eventualmente, avanzar hacia una distribución de un tercio por 

estamento. Pero estos 'experimentos sociales' deben hacerse con gradualidad. Vayamos 

lento para ir seguros, sin complicar el proceso innecesariamente.  

Por ello, propongo que se vote favorablemente por la propuesta de la Rectora que 

establece el 20%.  

 

Senador Köbrich: Senadores y senadoras, aprovecho para recordar que en este 

momento estamos discutiendo exclusivamente el primer inciso del artículo 12. Dicho 

inciso incorpora la palabra 'académicos' a continuación de los cinco consejeros de libre 

elección. 

Dado que se ha aprobado también la inclusión de consejeros de libre elección no 

académicos, esta aclaración resulta necesaria para explicitar que los cinco referidos en 

este inciso corresponden únicamente a académicos. 

Solicito, por favor, que las intervenciones se centren únicamente en este punto, a fin de 

mantener el orden de la discusión. 

 

Senador Guiliani: Si entendí bien lo señalado por nuestra rectora y por la abogada la 

semana pasada, el oficio enviado desde Rectoría ya contenía la palabra en cuestión; lo 

que faltó fue únicamente destacarla en negrita. En ese sentido, considero que no habría 

mayores asuntos que debatir al respecto. Comparto lo que usted ha señalado; me parece 

correcto. 

 

Senador Camacho: Insisto en que la inclusión de esta palabra no fue señalada 

expresamente como una modificación, y considero que su incorporación altera el 

sentido del texto. Por lo tanto, estimo necesario que se fundamente por qué se introduce. 

No tuvimos oportunidad de discutir este punto en la comisión, y ahora se nos plantea 

votarlo en la plenaria sin deliberación previa. Desde mi perspectiva, ello no resulta 

procedente.  

 

Senador Köbrich: Lo estamos discutiendo ahora senadora. Ahora estamos discutiendo 

la inclusión de esa palabra.  

 

Senador Hernández: Sí, pero alguien nos tiene que explicar por qué se puso esa 

palabra.  
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Senador Köbrich: Yo lo acabo de hacer, si no le parece suficiente… 

 

Senador Hernández: ¿Cuál es la explicación? 

 

Senador Köbrich: Que el artículo actual menciona que… Voy a leerlo. 

 

Senador Hernández: ¿Cómo sabe la explicación? Si lo aprobó la rectora ¿Cómo la 

sabe usted?  

 

Rectora (s), profesora Mizala: El espíritu de la versión original vigente es que los 

cinco consejeros de libre elección eran, por defecto, académicos, dado que en ese 

momento no existía representación electa de estudiantes ni del personal de 

colaboración. 

Ahora bien, al votar esta reforma que incorpora consejeros de esos otros estamentos, 

resulta necesario explicitar que dichos cinco consejeros siguen correspondiendo al 

estamento académico, justamente para mantener el mismo número histórico, aunque se 

sumen nuevas representaciones. En ese sentido, la inclusión de la palabra 'académicos' 

no modifica el contenido actual, sino que simplemente clarifica una condición 

preexistente, coherente con el diseño original. Se trata, por tanto, de una precisión 

interpretativa que permite asegurar que el texto refleja adecuadamente el marco 

institucional vigente. 

 

Senadora Fresno: Sí, quisiera saber si la Rectora (s) puede aclarar si el máximo de 

veinte al que se hace referencia corresponde a veinte consejeros en total o 

específicamente a veinte consejeros académicos. 

 

Senador Köbrich: ¿A cuál párrafo se refiere? 

 

Senador Fresno: Al mismo párrafo. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: Son consejeros académicos, de hecho, según el cuadro 

elaborado por el Senado. Si se observa la configuración de las distintas facultades, 

particularmente el caso de Medicina, se advierte que, por la estructura actual de su 

Consejo de Facultad, se contempla un total de 20 consejeros académicos. Por lo tanto, 

la disposición se refiere tanto a los cinco consejeros académicos de libre elección como 

al máximo de 20 consejeros académicos considerados en dicha estructura. 

 

Senador Hernández: Quisiera formular una consulta a la Rectora subrogante. 

Perdón, Rectora subrogante, pero me gustaría saber por qué se establece una 

diferenciación que, en los hechos, podría considerarse discriminación respecto del 

estamento académico. Me explico: el límite señalado se aplica exclusivamente a los 

consejeros académicos, aun cuando, con la reforma que estamos discutiendo, todos —

académicos, estudiantes y personal de colaboración— pasamos a ser consejeros de libre 

elección. En tal sentido, parecería más coherente que el precepto se refiriera al conjunto 

de consejeros de libre elección, sin distinción por estamento. 

Entiendo que más adelante se propone establecer un límite general de siete consejeros, 

pero ¿Qué ocurriría si dicha propuesta no es aprobada? En ese escenario, se mantendría 

un límite específico para los académicos, mientras que los demás estamentos quedarían 

sin restricción, generando una asimetría regulatoria difícil de justificar. 
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Por ello, quisiera saber si existe una razón de fondo que justifique esta diferencia, ya 

que de lo contrario se produciría una incoherencia normativa que podría ser interpretada 

como una discriminación hacia el estamento académico. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: En la propuesta presentada por Rectoría se establece 

también un tope de siete integrantes para los consejeros no académicos, lo que asegura 

la coherencia interna del esquema propuesto. Nuestra propuesta, por tanto, es 

consistente: cuando se habla de un mínimo de cinco y un máximo de veinte, se refiere 

exclusivamente a académicos y luego siete es el tope máximo para consejeros no 

académicos. Es consistente. 

 

Senador Hernández: Pero si ¿no? se aprueba el siete, quedaría solo el límite para los 

académicos.  

 

Senador Köbrich: Sus cálculos son incorrectos, senador Hernández, ya que en todas 

las propuestas los consejeros de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración están siempre en proporción respecto a los académicos, no de manera 

independiente. Por lo tanto, si estos últimos tienen un tope, por defecto también lo 

tendrán los primeros. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: No son números absolutos, son proporcionales, ya sea 

hablando de quintos o hablando de porcentajes. 

 

Senador Llanquimán: Senador Köbrich, le ruego no modificar mi palabra. Mi 

intervención fue clara y precisa. Solicito, por favor, se me informe qué documento ha 

sido presentado recién, cuáles son sus efectos concretos y si puede o no incidir en la 

reforma que estamos discutiendo. Pido directamente a las abogadas que nos indiquen 

qué documento se ingresó hace unos momentos. Y, en caso de no contar con esa 

información, solicito a la senadora Camacho que nos aclare de qué se trata dicho 

documento. Me preocupa profundamente que se continúe esta discusión sin tener 

certeza sobre el contenido de ese texto, sobre todo si existe la posibilidad de que impacte 

directamente en el voto de los estamentos estudiantil y funcionario. 

Eso, por favor. 

 

Senador Köbrich: La Mesa ya ha dado curso al documento, y responderá dentro de 

los plazos que la ley establece para atender lo solicitado por la senadora. En 

consecuencia, podemos continuar con el desarrollo de esta sesión. 

 

No hay más intervenciones solicitadas en relación con la inclusión del término 

"académicos".  

Además de la precisión están solicitando reiterarlo o ¿no es necesario? Si muestran la 

propuesta.  
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Quisiera recordar que la semana pasada acordamos que, en caso de existir problemas 

de redacción que no alteraran el espíritu del texto, las abogadas estarán facultadas para 

realizar las modificaciones correspondientes. 

 

Senadora Berríos: No considero que se trate de un asunto menor el agregar o no una 

palabra, porque —como bien lo señaló el senador Hernández— ahora se incorporan 

como consejeros de libre elección los funcionarios de colaboración y los estudiantes. 

Este diseño se inspiró originalmente en una lógica distinta, en la cual los consejeros de 

libre elección eran exclusivamente académicos. Por tanto, cuando se plantea, por 

ejemplo, una distribución de 50, 25 y 25, el tope de 7 entre funcionarios y personal de 

colaboración resulta incongruente: no corresponde con un 25% y, en consecuencia, no 

calza con la proporcionalidad. 

Creo, por lo mismo, que es fundamental abordar con seriedad la dimensión numérica 

de esta propuesta. Todo esto parte del supuesto de que se impondrá la fórmula de tres 

quintos y dos quintos; sin embargo, si aquello no ocurre, los números cambian, y con 

ello también lo hace el diseño de representación. 

 

Senador Köbrich: Desde el punto de vista lingüístico, quisiera solicitar al senador 

Guiliani —quien nos ha orientado previamente con correcciones en este ámbito— si 

pudiera ayudarnos nuevamente. 

 

Senador Guiliani: Justamente a eso me refería, señor secretario. A veces, por mi 

acento, no se comprende bien lo que intento decir. No es necesario repetir la palabra 

"académico", porque, desde el punto de vista del castellano, eso afectaría la corrección 

estilística. En eso puede respaldarme mi colega, la senadora Chávez. Una vez que se 

apruebe, simplemente debe redactarse: “habrá siempre un mínimo de cinco y un 

máximo de veinte académicos de libre elección.” Solo basta con desplazar el “y” hacia 

después del “cinco”, y así queda comprendido “académicos” para ambas referencias. 

Es una corrección simple. Con eso, podríamos proceder a la votación, por favor, 

senador secretario. 

 

Abogada Ruiz: En el entendido que la propuesta de Rectoría ha sido presentada en los 

términos que acabamos de revisar. Dado que no existe otra propuesta alternativa, esta 

indicación debe ajustarse a los requisitos establecidos en los Estatutos para las 

modificaciones reglamentarias. 
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Senador Köbrich: De acuerdo, entonces seguimos con la votación. Al no haber 

respaldo a la indicación presentada, se mantiene el texto del voto tal como está. 

Posteriormente se realizarán las correcciones que resulten necesarias.  

 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo:  Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta presentada por Rectoría mediante 

el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al inciso primero del artículo 12 del Reglamento General 

de Facultades, cuya oración final queda redactada de la siguiente forma:  

 

“(...) Sin perjuicio de lo anterior, habrá siempre un mínimo de cinco consejeros 

académicos de libre elección y un máximo de veinte.” 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

El senador Hernández y la senadora Camacho indican que no votarán. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azúa, Bruna, 

Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Dockendorff, 

Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Mezquita, Micco, Mizala*, Naranjo, Pancani, 

Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 26). La senadora 

Berríos, Fresno y el senador Squella votan por la alternativa 2 (total 3). Se abstienen 

los senadores Basso, Llanquimán y Mora (total 3). 

 

*La Rectora (s), profesora Mizala vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº057/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta 

presentada por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre 

de 2024, referida a las modificaciones reglamentarias para la implementación del 

voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre elección de los 

estamentos estudiantil y del personal de colaboración, en lo referente al inciso 

primero del artículo 12 del Reglamento General de Facultades, cuya oración final 

queda redactada de la siguiente forma:  

 

“(...) Sin perjuicio de lo anterior, habrá siempre un mínimo de cinco consejeros 

académicos de libre elección y un máximo de veinte.” 

 

Senador Llanquimán: Agradezco a la abogada, pero solicito que, si va a referirse a un 

tema público, no lo haga de manera reservada.  

 

Vicepresidente: A continuación, pasaremos a analizar los incisos dos y tres del artículo 

12, que se abordan en conjunto. Estos se encuentran en las hojas siete y ocho del 

material que fue distribuido previamente. El contenido de estos incisos se refiere a las 

proporciones de los consejeros de libre elección. Solicitaremos a nuestro equipo 

jurídico que exponga la modalidad de votación que se aplicará en este punto. 



34 

 

Posteriormente, se abrirá el espacio para la discusión. 

 

Senador Köbrich: En primer lugar, otorgamos la palabra a nuestras abogadas para que 

expliquen el procedimiento de votación y den lectura a las tres alternativas que serán 

sometidas a discusión y luego, se dará la palabra.  

 

Abogada Ruiz: En primer lugar, lo que corresponde es la votación de los párrafos 

segundo y tercero del artículo 12 del Reglamento General de Facultades. Tenemos tres 

propuestas. 

La propuesta de Rectoría nos indica que, determinado el número de consejeros y 

consejeras académicas de libre elección, de conformidad con el inciso anterior (el inciso 

primero), estos y estas representarán una porción equivalente a los tres quintos del total 

de consejeros y consejeras de libre elección. El inciso tercero [de la misma propuesta] 

indica que la suma de los consejeros y consejeras estudiantiles y de personal de 

colaboración será equivalente a dos quintos de los y las consejeros y consejeras de libre 

elección, que se distribuirán en proporciones iguales. 

Usando este mismo formato, la Comisión, en su informe, presentó dos propuestas. 

Una, que refiere la representación en proporción equivalente al 50% del total de 

consejeros de libre elección para los consejeros académicos, y el otro 50% restante en 

proporciones iguales para los consejeros de los estamentos estudiantil y de personal de 

colaboración.  

Y una segunda propuesta, que también consta en el informe de la Comisión Transitoria, 

que propone una distribución de cinco séptimos para los consejeros académicos de libre 

elección y dos séptimos para los siguientes dos estamentos, distribuidos en 

proporciones iguales. 

La forma de votación va a ser la siguiente: 

En el voto van a estar las tres opciones a votar, en el fondo: 

● La opción 1 va a ser la propuesta de Rectoría. 

● La opción 2 va a ser la primera opción de la Comisión Transitoria, que es la 

propuesta de participación en un 50%, 25% y 25% por estamento. 

● La opción 3 va a la segunda propuesta de la Comisión Transitoria, referente a los 

cinco séptimos y dos séptimos de los tres estamentos. 

Ese mismo voto va a contemplar, también, el rechazo de todas las propuestas y la 

abstención, en cuanto corresponda en ambos casos. Vamos a proyectar el acuerdo a 

continuación para que lo puedan leer. 
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Además, se ha anexado —lo tienen ustedes en su espacio— el cuadro con cómo queda 

la integración de los Consejos en cada caso, para cada Facultad. 

Respecto de la votación: si existe una propuesta que alcance de inmediato la mayoría 

absoluta de los presentes, queda esa propuesta como la aprobada. Si ninguna de las 

propuestas alcanza la mayoría en esta primera vuelta, se votará nuevamente por las dos 

que resulten más votadas en esta votación. 

 

Senador Köbrich: Leídas entonces las tres alternativas que vamos a votar y explicado 

el procedimiento, vamos a ofrecer la palabra. 

 

Senador Micco: Bueno, señalé que, con los directores de los departamentos de la 

Facultad y el decano, estamos de acuerdo no solamente con la propuesta de la Rectora 

—debidamente informada y aprobada por la mayoría de los decanos, con el visto 

bueno— sino que, además, es una propuesta justa. Acá no hay ningún senador o 

senadora que esté en contra de la participación, con derecho a voz y voto, del personal 

de colaboración. Sería una tontera. 

Ninfa llevaba 30 años en el Instituto cuando asumió como secretaria del director. Ella 

vio pasar a muchísimos directores y directoras, vio las crisis. Ella perfectamente sabía 

dónde estaban los archivos perdidos, los reglamentos que había que aplicar y cuáles no, 

a quién había que llamar. Vamos a perder ese conocimiento institucional que está en el 

personal de colaboración. No, lealtad. 

Andrés, presidente de la Asociación de Funcionarios; estuvimos en los Consejos de 

Facultad en medio de las crisis. La confianza solamente se adquiere con el tiempo, 

cuando uno dice lo que piensa y hace lo que dice. De esa estatura era Andrés. Segundo, 

confianza. Las instituciones no salen adelante si no hay mucha confianza. 

En tercer lugar, legitimidad. Atención con quienes están pidiendo participar con 

derecho a voz y voto, porque se hacen, obviamente, responsables de decisiones que 

muchas veces no les van a gustar. Don Luis; para él no se trataba solo de condiciones 

laborales, sino que su calidad de vida dependía mucho de que a la Universidad le fuera 

bien.  El personal de colaboración tiende a ser bastante más conservador en materia de 

conflicto. Por eso mismo. Además, a diferencia de los profesores —que vivimos en otro 

mundo— ellos saben muy bien las cosas positivas y negativas que puede hacer la 



36 

 

Universidad de Chile. Entonces, perder lealtad, legitimidad y conocimiento que tiene 

el personal de colaboración, es absurdo. 

He puesto estos tres ejemplos, porque tienen 20, 30 años en la Universidad, y mirando 

a los estudiantes, yo les digo que no se sientan pasados a llevar cuando les decimos que 

son aves de paso.  

Yo tengo, por lo menos, 5.000 alumnos que han pasado por mis cursos en la Chile, en 

la FEN, en Administración Pública y son muy pocos —muy pocos— los que quieren 

hacer carrera académica. Ellos vienen a sacar un título profesional, y me parece muy 

bien.  Los decanos, los directores saben lo que cuesta crear asociaciones de egresados, 

porque están en otra; vinieron en otra. Su tarea nunca fue participar en el cultivo del 

saber superior, que es la misión de la Universidad de Chile. Y, además, los dirigentes 

estudiantiles lo saben perfectamente. Ya un cabro de tercero o cuarto año está 

completamente proyectado a sus prácticas profesionales, y es bastante más renuente a 

las asambleas y a los paros, porque está mirando hacia otro lado. Entonces, menos 

tiempo, cinco años, a lo sumo, aunque yo creo que son tres.  

En segundo lugar, esta relación con la Universidad, que vienen por un título profesional. 

Por eso no puedo creer que la participación de los estudiantes deba ser la misma que la 

de los académicos y eso es todo el punto que estamos discutiendo: si corresponde o no 

un 50%.  

Ahora, los estudiantes tienen un tremendo punto a favor, que es la historia. Las 

universidades medievales se definían como corporaciones de profesores y alumnos que 

buscaban la verdad y en esa relación de búsqueda de la verdad en las salas de clase, el 

que sabe más es el profesor, del que sabe menos y eso no necesariamente coincide con 

las jerarquías académicas. Ese es el momento vertical de la búsqueda de la verdad, pero 

también hay un momento horizontal. Es vertical porque si no lo es ¿a título de qué hay 

profesores universitarios que presentan los programas de estudio, hacen las clases?  

Entonces, es evidente que los estudiantes están en el centro de la misión de la 

Universidad, pero no en los mismos términos que los profesores. Por eso mismo nos 

parece justa la propuesta de la rectoría. Porque establece la participación con voz y voto 

de los estamentos, pero establece claramente una responsabilidad diferenciada. 

Derecho y deberes distintos. De hecho, el artículo cuarto del Estatuto dice que se 

promueve la participación de los integrantes, pero teniendo clara la jerarquía que debe 

existir dentro de una institución. 

Jóvenes, sé que esto va a molestar, no voy a ser popular, pero la Universidad no es 

democrática, la Universidad de Chile puede aspirar a ser una república, pero acá no rige 

el principio de “una persona, un voto” y agrego más: el Estatuto Orgánico del año 1971 

no era democrático, porque estableció una representación corporativa. Así que, por eso 

apoyo la propuesta, pero hago la prevención: estoy en contra de que la participación sea 

paritaria. 

 

Senador Pancani: Para aprovechar mis minutos, he preferido escribir y leer. 

Cuando he tenido la oportunidad de darles la bienvenida a las y los estudiantes de 

primer año universitario —el primer año que ingresan a la universidad—, no solo 

ingresan a las aulas, también a sus patios, laboratorios, salones, estudios de televisión, 

entre otros lugares que no son gestionados por académicas y/o académicos. He repetido 

como mantra: aprovechen este privilegio, esfuércense, estudien y construyan una vida 

que aporte al país, especialmente a los más pobres de nuestro país. 

Soy un convencido de que el conocimiento no es patrimonio de las y los académicos, 

sino del saber que cada integrante de la comunidad es capaz de poner al servicio del 
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otro. El conocimiento es saber querer a la comunidad de la que se es parte. Es sentir la 

democracia y promover la participación, ojalá con los menos cauces posibles, ojalá de 

la manera más horizontal posible, teniendo a la crítica como arma certera y la propuesta 

como luz que nos sacará de los atolladeros —que serán siempre transitorios—. 

Somos una institución pública que forma a sus jóvenes en función de que logren la 

excelencia académica. Pero de nada sirve esa excelencia si no va acompañada de 

valores, de respeto, de amor por la democracia. Y la democracia no puede entenderse 

sin participación, o con una participación tutelada. No es justo apropiarse de la 

Universidad y su conducción. No es justo sembrar temor y miedo ante la participación 

de otras y otros que cumplen funciones diferentes a la mía o que están en pleno proceso 

formativo.  

No es justo decir que, en el marco de la decisión que tendremos que tomar, se igualará 

“la capacidad decisoria de los tres estamentos: académico, estudiantil y funcionario no 

académico, contradiciendo el principio de responsabilidad diferenciada”. Nunca se 

iguala la capacidad de decisión de las y los actores al interior de la Universidad de 

Chile, pues la propuesta que promovemos no lo plantea. 50 % de académicas y 

académicos, 25 % de personal de colaboración y 25 % de estudiantes. 

Las y los colegas senadores que se informan y alimentan de las plataformas y papeles 

de El Mercurio no se enteraron de que la propuesta promovida por los gremios —la 

cual planteaba un tercio para cada estamento— no tuvo suficiente apoyo y no llegó a la 

plenaria de nuestro Senado. 

Para tranquilidad de ellas y ellos, aún si esa fuese la propuesta promovida, el desempate 

se produce con la participación de las y los integrantes de los consejos de facultad por 

derecho propio, los cuales —en su totalidad— son académicas y académicos con 

derecho a voz y voto. La democracia se ejercita con información oportuna y fidedigna. 

Desinformar es tan antidemocrático como abusivo.  

Hago un llamado a avanzar un poquitito más en participación y desbordar lo propuesto 

por Rectoría. Hago un llamado a cumplirles a los gremios que han apoyado nuestra 

propuesta, y no por menos universidad pública.  

 

Senador Basso: Quiero comenzar reiterando la reserva de legalidad respecto de lo que 

estamos haciendo. Voy a emitir un voto y voy a argumentar, teniendo claro que debe 

haber un análisis posterior del órgano contralor. 

Agradezco que el senador Micco haya hecho la alocución que hizo, explicando por qué 

la Universidad no es una república ni una democracia: es una institución que está 

jerarquizada por saber. Y, por lo tanto, me voy a ahorrar las razones del voto. ¿Por qué 

no es “un hombre, un voto”? 

Quiero ir a algo más concreto, lo que estamos modificando es la estructura ejecutiva 

más importante de la facultad, de todas las facultades. Todo esto, en la reforma del 

2014, debiese haber sido sometido a consulta. Ahora, sin afán de repetir una historia 

que debatimos largamente en el Senado anterior —me siento muy viejo—, aquí, 

finalmente, estamos modificando esta estructura ejecutiva tan importante sin una 

discusión amplia con los académicos y, después de hoy, sin, además, un 

pronunciamiento formal del Consejo Universitario. Esa es la situación en la que 

estamos. 

Hay dos opciones: la primera opción, la de Rectoría, y una segunda opción propuesta 

por parte de la Comisión. Quiero ser súper tajante en decir que las dos opciones 

reconocen el derecho a voto de estudiantes y funcionarios. Las dos opciones lo hacen. 

Sin embargo, hay una propuesta presentada por la Rectora, avalada por el Consejo 
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Universitario y apoyada por la mitad del Senado. Si este es un momento —como lo han 

dicho otros senadores— tan alegre, si es un momento feliz, ¿por qué no votamos por 

aquella opción que aúna a la Universidad, su Rectora, su Consejo Universitario y su 

Senado en una única proposición que incorpora a los funcionarios y a los estudiantes a 

los Consejos de Facultad? El derecho a voto va a estar, efectivamente, y podemos hacer 

que este sea un momento en que la Universidad a todos los reciba. 

Por otra parte, ¿qué razones hay para querer —por uno o dos votos en este Senado— ir 

en contra de la opinión de la Rectora, del Consejo Universitario y de la mitad del 

Senado? 

¿Por qué crear esa tensión y transformar esa “felicidad” de la que hablaban en un 

momento en que la Rectora, el Consejo Universitario y la mitad del Senado, más o 

menos épsilon, no van a estar de acuerdo? No veo el punto y los invito a que hagamos 

de este momento el momento para aprobar la proposición de la Rectora. 

 

Senador Calandra: Bueno, ustedes saben que a mí me gustan las historias. En 2006 

tenemos un Senado; lo voy a comparar con mi nieto. Nació hace unos cuantos meses, 

de guata, de espalda en la cama, y como a los seis meses logra gatear. Ese gateo lo voy 

a comparar con 16 años después del Senado: logramos tener un Consejo de Campus 

Sur triestamental. Ya tenemos dos órganos triestamentales, con 16 años de diferencia 

entre uno y otro. Y lo comparo con mi nieto: su primer gateo y la primera vez que se 

puso de pie. Hoy día, un par de meses después de haber creado este segundo órgano 

triestamental, vamos a crear el tercer órgano triestamental. Recuerdo a mi nieto, un año 

y dos meses, me toma el dedo, empieza a caminar por el patio, se suelta y, mira, pegó 

diez pasos... y un costalazo. 

Vamos despacio. 

Yo los invito a votar por lo que nuestra Rectora nos propone. No creo que haya sido 

algo que se le ocurrió de la nada, que lo imaginó y lo puso ahí. Tiene que haber sido 

bien estudiado el establecer dos quintos para alumnos y funcionarios. Creo que es una 

cifra clave.  

Como mi nieto que dio sus primeros veinte pasos, no lo aceleremos. Nos quedan 

muchas más cosas que convertir en triestamentales, pero hagámoslo despacio, sin 

costalazos. Vamos acostumbrando a nuestros estudiantes y a nuestros funcionarios, 

porque esto va a ser bastante complejo para ellos. Hasta ahora, votamos, tenemos 

pancartas, gritos... pero ahora tenemos derecho a voto. Creo que no se equivocaron ni 

el Consejo Universitario ni la Rectora con esta propuesta. Voy a tratar de no ser iluso. 

Soñar no cuesta, pero tratemos de ser realistas. No nos peguemos un costalazo por 

correr mucho. 

 

Senador Hernández: Primero, quisiera hacer una consulta, ya que no me percaté de lo 

que ocurrió en la sesión pasada respecto a la propuesta sobre los séptimos. La senadora 

Berríos había señalado que la retiraría. Dejo planteada la pregunta, no sé si desean 

responderla ahora o al final. Entiendo que la propuesta se mantiene, ya que no puede 

retirarse. 

En segundo lugar, quiero señalar que comparto las ideas que se han planteado respecto 

de la democracia. Sin embargo, la democracia implica incluir efectivamente a todos 

quienes correspondan, y el Consejo Universitario no ha cumplido con ese principio, 

pese a ser la instancia que reúne a los decanos. Esto cobra aún más relevancia 

considerando que se está discutiendo la reforma de una estructura que justamente está 

constituida por las Facultades, las cuales son dirigidas por los Decanos y los Consejos 
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de Facultad. 

Asimismo, quisiera decir que la democracia no se construye con injurias. En relación 

con la intervención del senador Martínez —a quien estimo mucho y cuyas opiniones 

siempre escucho con atención—, me parece inaceptable que haya calificado a algunos 

colegas como "conservadores reaccionarios" o algo similar. Hay un sector que está 

abordando el debate en esos términos, pese a que todos y todas hemos valorado la 

participación estudiantil y de los funcionarios. Nadie se ha opuesto a ello; prueba de 

eso es nuestra propia participación en este Senado Universitario. 

Más allá de eso, es fundamental tener presente cuál es el rol de una universidad. El 

artículo 2º del Estatuto señala que la universidad debe generar, desarrollar, integrar y 

comunicar el saber. El segundo inciso de ese artículo establece que la universidad 

asume una vocación de excelencia en la formación. Además, se indica que contribuye 

a su misión mediante la docencia, la investigación, la creación, etc. 

Por ello, dejo planteada una pregunta: ¿quiénes son principalmente los responsables de 

cumplir con esa misión en la Universidad de Chile? Lo pregunto porque hay propuestas 

que buscan equiparar, incluso entre los Consejeros de Libre Elección, el peso del 

estamento académico con el de los estamentos no académicos. A mi juicio, eso atenta 

contra el rol esencial de la universidad. Sé que estamos hablando exclusivamente de los 

Consejeros de Libre Elección, pero eso no impide que debamos tener clara, tanto 

conceptual como ideológicamente, cuál es la naturaleza de una universidad. La 

universidad es, ante todo, una institución dedicada a la investigación, al conocimiento, 

a la transmisión del saber, etc. Y esa labor, todos lo sabemos —aunque alguien podría 

discutirlo—, recae primordialmente en los académicos y académicas. 

Esto no significa que no se deba valorar y promover la participación de estudiantes y 

personal no académico. Sin embargo, la visión contraria —y en parte el discurso del 

senador Pancani así lo refleja— sugiere entender a la Universidad de Chile, 

principalmente, como una institución política. Pero toda universidad, antes que nada, 

es una institución académica, dedicada al saber y a la generación de conocimiento. 

Estoy convencido de que hay personas que consideran que la disputa central en la 

Universidad de Chile es de carácter político. Por eso, conciben a la universidad ante 

todo como un espacio político, y desean homologarla a otras instituciones donde 

estudiaron o que actualmente impulsan reformas en ese sentido, como la USACH. ¿Es 

razonable compararse con una universidad que está varios escalones por debajo de 

nosotros en los diversos rankings? Si se recurre a esa comparación, es únicamente 

porque se valora el énfasis político que existe en la USACH, más que en nuestra 

universidad. Se valora esa orientación porque se considera —insisto— que la 

universidad debe ser ante todo un espacio de activismo político, y no, como debe ser, 

un lugar privilegiado para el cultivo del saber. 

 

Senador Llanquimán: Para que se me escuche con claridad, hablaré un poco más 

lento. 

En primer lugar, quiero dejar expresamente señalado que estoy en contra de ambas 

propuestas que se presentan hoy. Quiero que quede constancia, también para la 

posteridad, que hay estudiantes que no apoyamos estas propuestas. Lo que hoy se 

somete a votación no genera satisfacción real; más bien, se está aceptando lo que hay 

en términos de proporciones, en ausencia de una mejor alternativa. Y frente a ese 

escenario, como estudiante —al menos en lo que a mí respecta—, lo que corresponde 

es no traicionar nuestros principios, apoyando únicamente aquella opción que en este 

contexto otorgue una mayor ponderación, aun cuando, desde ya, dejo en claro que 
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ninguna de las propuestas resulta aceptable. 

Como señalé hace una semana: el 9 de enero de 1945 se debatió el tema del voto en el 

Consejo Universitario. En esa instancia participaron figuras como el decano Krassa, el 

decano Juvenal Hernández, la profesora Amanda Labarca, entre muchas otras. Me 

llamó profundamente la atención esa discusión, donde se abordaban requisitos como 

ser chileno, contar con un alto rendimiento académico, entre otros aspectos, para poder 

participar en las materias universitarias relevantes en aquel entonces. Más adelante, en 

los años 60, la Democracia Cristiana Universitaria, en contra de la voluntad de sus 

propios estudiantes, se opuso al voto estudiantil en una reforma. Pero frente a la presión 

de distintos espacios —como la Jota y otras organizaciones—, terminaron por ceder y 

apoyar lo que correspondía como derecho a los estudiantes de la Universidad de Chile: 

el voto triestamental, que posteriormente fue reformado. 

En relación con el Senado actual, debo manifestar mi desacuerdo con lo planteado por 

el senador Calandra. La Directora Jurídica señaló un punto muy relevante: en el año 

2009 se implementó una reforma en materia de participación estudiantil, 

específicamente en relación con los Consejos de Escuela. Desde entonces, hasta la 

fecha, esa proporción no ha sido modificada ni ha vuelto a discutirse. Por eso, cuando 

se plantea que pronto se discutirá nuevamente la triestamentalidad, el voto o cualquier 

otro aspecto a nivel de los consejos de facultad, uno se pregunta si eso realmente va a 

ocurrir. En lo personal, estimé que esa discusión podría darse en un plazo mínimo de 

cinco a diez años, pero la experiencia muestra lo contrario. Y lo demuestra, además, el 

hecho de que ni siquiera en momentos de alta movilización estudiantil, con altos niveles 

de participación, se logró avanzar hacia el voto estudiantil en los Consejos de Facultad. 

Entonces, ¿por qué deberíamos creer que ahora sí se logrará? Es una pregunta válida. 

¿Quién garantiza eso o sostiene que esta es una situación alentadora? En realidad, no lo 

es. 

Estos hechos nos muestran dos cosas: primero, que cualquier reforma en esta materia 

tomará años —una o incluso dos décadas— y, segundo, que sigue siendo difícil que las 

miradas estudiantil y funcionaria sean escuchadas y consideradas con el peso que 

merecen. 

Por lo tanto, quiero dejar muy en claro que, cuando en el futuro alguna autoridad afirme 

que esta propuesta fue respaldada por los estudiantes o los funcionarios, esa afirmación 

debe ser exacta: no se trata de un respaldo entusiasta o inicial, sino de una aceptación 

ante la necesidad y la falta de alternativas viables. 

 

Senadora Ramírez: Valoro profundamente la presencia de la comunidad en este 

momento, tanto en formato virtual como en esta sala. Y por respeto a todas y todos 

quienes hoy nos escuchan con esperanza y expectativa frente a esta votación, celebro 

que la mesa haya establecido un límite al debate, para que efectivamente podamos votar 

hoy este artículo, que es fundamental y que permitirá una participación real. 

Ya hemos perdido —o invertido, según se quiera ver— alrededor de una hora y quince 

minutos discutiendo sobre si se eliminó o no el punto número uno. Desde mi 

perspectiva, ha sido un tiempo valioso desperdiciado. Por ello, hago un llamado urgente 

a la mesa a establecer límites claros al debate. Considero que cuatro minutos por 

intervención es excesivo, especialmente considerando todo el trabajo previo que se ha 

realizado en torno a esta propuesta y el enorme interés que existe tanto en la comunidad 

como entre nosotros, los senadores, de que esto se discuta y se apruebe. En mi caso, 

respaldo la fórmula 50-25-25, que representa además un compromiso adquirido con la 

comunidad. 
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Senadora Tralma: En primer lugar, agradezco el compromiso y el diálogo que se ha 

generado en este espacio. Es importante recordar que este proceso es fruto de un trabajo 

arduo y sostenido, iniciado por senadoras y senadores de cortes anteriores, como las 

cohortes de 2014 y 2018. Lo que estamos viviendo hoy es solo el tramo final de un 

camino largo, impulsado principalmente por los estamentos estudiantil y del personal 

de colaboración, con el apoyo también de académicos en su momento. 

No comparto, como se ha dicho en alguna columna, que esto represente un “suicidio”. 

Este término me parece especialmente inapropiado considerando la delicada situación 

de salud mental que enfrentamos en la universidad y a nivel país. Este paso no es un 

quiebre, sino un avance hacia la validación, el reconocimiento, la participación y la 

democracia interna en nuestra Universidad de Chile. 

Por ello, llamo a las y los senadores a aprobar la Propuesta 1, que establece la fórmula 

50-25-25 para la integración de los Consejos de Facultad, reconociendo el derecho a 

voto de los Consejeros de Libre Elección pertenecientes a los estamentos estudiantiles 

y del personal de colaboración. 

 

Senador Guiliani: Quiero comenzar diciendo: bienvenido el derecho a voto para los 

estamentos estudiantil y del personal de colaboración. Es un momento histórico, y así 

debe entenderse. Había preparado varios puntos, pero leeré solo algunos.  

Me hubiese gustado que este derecho a voto también hubiese podido otorgarse a los 

representantes gremiales, pero por disposiciones reglamentarias y legales, no es 

posible. Hubiese sido positivo que la ACAUCH, la FENAFUCH, la FECh y otros 

espacios estudiantiles tuvieran esa posibilidad. 

También me hubiese agradado que, en vez de citar referencias de la mitología griega, 

se invocaran nuestras propias alturas, como las del Machu Picchu, porque la 

Universidad de Chile está ubicada en Latinoamérica y debe reflejar esa identidad. 

Y, por último, me parece urgente que se definan con claridad las funciones de los 

distintos cargos del personal de colaboración. No puede ser que colegas con título 

universitario y múltiples diplomas sean requeridos para abrir puertas, simplemente 

porque no está claro qué funciones deben cumplir. Por eso es importante que este 

estamento esté representado en los Consejos de Facultad, y con un número de votos 

incluso levemente superior al de los estudiantes, y que la cifra total sea impar, porque 

aún sufren maltratos. 

Invito a que votemos pronto, resguardando —como he escrito en una columna— el 

predominio político del estamento académico, pero dando un paso firme hacia una 

participación más justa. Respaldo la fórmula 50%-25%-25%. 

 

Senador Squella: Solo quiero enfatizar que estoy plenamente de acuerdo con la 

propuesta de la Rectora, en este punto.  

Lo que sí me llama la atención —y esto lo planteo como una responsabilidad 

principalmente para los estudiantes interesados en esta votación—, es que ojalá ese 

mismo interés que han mostrado hoy pueda extenderse hacia el conjunto del 

estudiantado. Sería deseable que la participación estudiantil en la elección de sus 

representantes tuviera una sintonía real con el rol que esos representantes tienen en la 

institucionalidad universitaria. Lo he dicho antes y lo reitero: me parece impresentable 

que los representantes estudiantiles en este Senado hayan sido elegidos con menos del 

5% del padrón. Eso atenta contra la representatividad y, en consecuencia, contra la 

institucionalidad misma. 
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Reitero mi apoyo a la propuesta de la Rectora y, según entiendo, también del Consejo 

Universitario. 

 

Senadora Fresno: Obtener derechos implica también asumir deberes, y eso es algo 

muy importante. Como mencionó el senador Calandra, es clave valorar el aporte del 

personal de colaboración, que muchas veces está más presente en la universidad que 

nosotros mismos. En mi facultad, hay personas que llevan 40 años trabajando; yo llevo 

20 años, más los seis que estudié. Ellos conocen mejor que nadie lo que sucede. 

Sin embargo, junto a la participación y los derechos viene también la responsabilidad. 

Me sumo a lo dicho por el senador Squella: ojalá este nuevo espacio impulse una 

participación real, que se elijan representantes legítimos y comprometidos. A menudo 

nos preguntamos: ¿dónde está ese 90% de estudiantes que no vota? ¿Dónde está su voz? 

La desconocemos. 

Además, dado que estos representantes estarán por dos años, espero que su compromiso 

con la Facultad sea efectivo. Lamentablemente, no siempre ha sido así en las 

comisiones del Senado. En esta, mi segunda cohorte, solo he visto a dos estudiantes 

realmente comprometidos, que han trabajado codo a codo con nosotros. 

Todos tenemos muchas responsabilidades: clases, investigación, extensión, trabajos 

externos. Yo misma tengo tres trabajos además de la universidad. Pero me hago el 

tiempo para participar, y no solo los jueves. Por eso pido lo mismo al personal de 

colaboración y a los estudiantes: participación activa y comprometida. 

Respaldo completamente la propuesta de nuestra Rectora, y aunque no sé si es también 

del Consejo Universitario. Sé que la Rectora la ha presentado. 

 

Senadora Camacho: Quiero comenzar dejando claro que no niego ni rechazo la 

participación del estamento estudiantil ni del personal de colaboración. Soy una mujer 

de derecho y respeto la legalidad que ampara dicha participación. Es más, desde una 

perspectiva sustantiva, no veo en ello nada negativo. Sin embargo, considero que esta 

participación debe ir acompañada de un nivel de responsabilidad acorde al rol que cada 

uno cumple en la universidad. 

Exijo excelencia en nuestra universidad. Lo que he planteado antes tiene que ver con la 

necesidad de procedimientos claros, transparentes y corregibles. No podemos 

permitirnos avanzar sin detenernos a revisar aquello que presenta dudas, especialmente 

en una institución como la Universidad de Chile. 

Me preocupa que mis estudiantes comprendan que deben hacer las cosas bien. En [la 

Facultad de Derecho] ya hemos tenido experiencias graves y he tenido que reprochar 

acciones inapropiadas a estudiantes que han intentado pasar por sobre la 

institucionalidad, incluso tratando de destituir decanos sin fundamentos jurídicos. No 

podemos permitirnos desconocer las normas. 

Además, me han calificado con adjetivos injustos. No temo al debate de ideas, pero no 

acepto descalificaciones personales. Fui acusada de ser “reaccionaria” por el senador 

Martínez. Quiero recordar que he defendido los derechos humanos en contextos de 

terrorismo en mi país de origen, y he representado a dirigentes sindicales, obreros y 

campesinos. No merezco esas imputaciones. Vengo aquí a debatir ideas con honestidad. 

He solicitado en comisión y en plenaria una mayor difusión de la información a la 

comunidad, así como una discusión más profunda sobre decisiones que son críticas para 

el funcionamiento institucional. Se ha dicho que la comunidad está ansiosa por 

definiciones, pero también hay evidencias de que muchos miembros no estaban 

informados: decanos que desconocían que esta propuesta llegaría en estos términos. 
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¿Qué clase de ejemplo queremos ser como universidad? ¿Queremos replicar las 

chapuzas que vemos en otras partes? Esta es una decisión de gran impacto para el futuro 

de nuestra institución y debe tomarse con más consenso. No se está resguardando la 

legitimidad, ni se está asegurando una representación real. 

Todo esto se está transformando en una disputa por espacios de poder. Pero no debemos 

olvidar que somos una institución de la República, y que nuestra misión es ser un faro 

para el país. Si hacemos las cosas mal, perdemos ese rumbo. 

 

Senador Martínez: Seré muy breve, porque he sido llamado en causa. 

Yo, en los años 1970 y 1972, fui estudiante de la Universidad de Chile. Fui dirigente 

estudiantil y también integrante del Consejo Normativo en mi facultad. En ese contexto, 

tuve el derecho a votar tanto por el decano como por el rector, es decir, por las 

autoridades unipersonales de nuestra universidad. Ese derecho democrático, histórico 

y adquirido por la comunidad universitaria fue eliminado mediante un acto de fuerza 

ilegal. Nuestra constitución vigente en aquel entonces lo definía como un acto de 

sedición. Lo grave es que esa situación de facto se ha mantenido hasta el día de hoy: 

las comunidades universitarias aún no pueden elegir a sus autoridades unipersonales. 

No se ha restablecido el estatuto democrático que regía en aquella época. 

Y eso es lo que duele. Porque se supone que vivimos en un estado de derecho, en un 

estado democrático. Lo coherente y correcto habría sido que, tras la recuperación de la 

democracia en Chile, también se restituyeran esos derechos universitarios. Que se 

hubiese consultado a las propias comunidades para decidir, democráticamente, qué 

formas de gobernanza querían darse. Eso no ocurrió. Y persistir en este modelo 

excluyente me parece una postura conservadora, incluso reaccionaria. No digo que los 

senadores lo sean como personas, pero sí afirmo que determinadas posiciones y 

decisiones pueden clasificarse como tales. Si algún senador se ha sentido ofendido por 

mis palabras, lo lamento sinceramente. Mi intención nunca ha sido personalizar ni 

atacar, sino caracterizar ciertas acciones o políticas. Y claro, responder en unas líneas 

no equivale a escribir un paper ni un tratado filosófico. 

Me parece tremendo que la universidad aún no se haya dado esa posibilidad de 

recuperar su democracia interna. La universidad triestamental era más grande, más 

democrática, más potente y más eficiente que la actual. 

 

Vicepresidente: Son las 18 horas y solicitamos una extensión de 15 minutos. 

 

Acuerdo SU Nº058/2025 

Que se acuerda extender la Plenaria en 15 minutos. 

 

Senador Dockendorff: Concuerdo con lo que expresó la senadora Fresno sobre la 

importancia de los funcionarios y los académicos de la universidad lo tenemos súper 

claro.  

En todo este debate se ha hecho alusión permanente al tema de la democracia y creo 

que es fundamental precisar que la democracia es, ante todo, una característica de los 

países. No necesariamente lo es de las universidades, de los negocios, de las empresas 

o de otros espacios de la vida social. A mi juicio, esto debe quedar claro. 

En esta intervención quiero referirme exclusivamente a los académicos, a sus 

posiciones y preferencias respecto de estos temas. Y, aunque corra el riesgo de 

simplificar, creo que hay dos grandes modelos. Por un lado, están quienes ven la 

universidad orientada fundamentalmente a la producción científica y a la docencia; y 
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por otro, quienes la conciben como un espacio de militancia política o ideológica, desde 

donde se desprende la necesidad de democratizar su funcionamiento bajo ciertas 

lógicas. Mi impresión —y por supuesto puedo estar equivocado— es que quienes ven 

la universidad como un espacio de militancia constituyen una minoría. Pero es una 

minoría muy organizada, con presencia política activa y representación en diversos 

espacios universitarios, desde los cuales logran avanzar en su agenda. Algunos están 

ideológicamente convencidos, lo que puede ser legítimo; otros quizás lo ven como una 

oportunidad de desarrollo o ascenso profesional. 

Entonces, la pregunta clave que deberíamos hacernos es: ¿todos estos cambios y 

orientaciones que se están imprimiendo a la universidad mejoran efectivamente la 

función académica? ¿Mejoran la producción científica? ¿Mejoran la calidad de la 

enseñanza? 

Y una segunda pregunta, para finalizar: los cambios que se proponen en la composición 

de los consejos, ¿aplican a la totalidad de materias que dichos consejos abordan? 

¿Alcanzan al proyecto académico en su conjunto? ¿Hemos reflexionado con suficiente 

profundidad sobre el impacto que estos cambios pueden tener en la gobernanza 

universitaria y en su misión fundamental, que —como dijimos antes—, en el primer 

modelo, es producir ciencia de calidad y ofrecer enseñanza de calidad? 

 

Senador Hernández: El 60% de los académicos de este Senado, no está [de acuerdo] 

con la propuesta del 50,50. 

 

Senador Köbrich: Lo veremos después en las votaciones.  

 

Senadora Canales: Yo no soy militante de ningún partido político, partiendo de esa 

base. Pero quiero comenzar esta intervención agradeciendo a la Rectoría, porque 

llegamos a esta discusión precisamente porque Rectoría impulsó este proceso, que 

estuvo un tiempo ahí, en pausa. Se hicieron los cambios estatutarios, y fue un trabajo 

importante el que se realizó para poder avanzar. Y eso, sinceramente, se agradece. 

La propuesta del 50-25-25 no desconoce esa voluntad, sino que busca avanzar un poco 

más en los temas de participación. ¿Qué podemos ganar? Creo que justamente eso: una 

mayor participación. Y lo que viene ahora es pensar en cómo hacemos que esa 

participación sea real y efectiva. Desde mi punto de vista, necesitamos un proceso de 

educación interna para que esta transformación sea verdaderamente significativa. 

Por eso lo dije hace un momento, cuando me interpelaron por tener ganas de celebrar 

este momento: lo mantengo. Porque creo sinceramente que estamos ante un momento 

histórico, en el que vamos a avanzar en materia de participación. 

 

Senador Köbrich: Quiero apoyar y felicitar la participación que van a tener estudiantes 

y funcionarios en los consejos. De hecho, ya lo expresé en una columna publicada hoy, 

respaldada por la senadora Ramírez y el senador Guiliani. 

Y tal como el nieto del senador Calandra no tuvo miedo de caminar, dar sus primeros 

pasos y caerse, tampoco debemos tener miedo nosotros de dar esos pasos, aunque nos 

equivoquemos. Celebro que la Comisión de Docencia e Investigación haya retomado 

la discusión sobre participación y democracia; son temas fundamentales si queremos 

avanzar. 

Aquí no estamos hablando de política partidista, sino de política universitaria. Estamos 

discutiendo cómo la universidad establece sus prioridades. Muchos de los que 

intervenimos hoy hablamos de eso: hacia dónde va nuestra universidad. 
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Celebro también que la Rectoría haya presentado nuevamente esta propuesta de cambio 

reglamentario a la Mesa. Sin embargo, considero que es insuficiente, porque no refleja 

lo que efectivamente se vive y discute en esta institución. Hablamos de un 25% de 

representantes de funcionarios y académicos, mientras que la propuesta de Rectoría 

contempla apenas un 15% o incluso menos. Es un tema de números, sí, pero va más 

allá. 

Me inquieta lo que he visto en los últimos años aquí en el Senado: cuántas veces los 

deseos de la comunidad universitaria no avanzan porque somos los propios académicos 

quienes nos negamos al cambio. Nosotros mismos ponemos los frenos. Pondré dos 

ejemplos concretos. En el Campus Juan Gómez Millas, cuando quisimos modificar 

espacios comunes, hubo quien dijo: “Este es el máximo que pudimos hacer. No 

logramos más porque las autoridades se opusieron”. Lo mismo pasó con los espacios 

curriculares: “Avancemos de a poco”. Y es una constante. Por eso digo que esta 

propuesta es poco, y por eso apoyo el modelo 50-25-25. Espero que así logremos 

avanzar un poco más en estos temas. Y si no se aprueba, bueno, igual estaré conforme 

con un 60-20-20. 

 

Senador Celis: He sido claro y público con mi posición: apoyo a Rectoría. Lo hago 

simbólicamente también, porque creo que los Consejos de Facultad son órganos que 

están en el corazón de la universidad. Así lo define el propio reglamento. Muchas de 

sus funciones son académicas, y el hecho de que el segmento más deliberativo tenga el 

60% asegura que el centro gravitacional de la discusión permanezca en lo académico, 

permitiendo al mismo tiempo la participación de todos los estamentos. Esa es una de 

las razones, pero no es la más importante. 

Lo que más me preocupa son los números. Ese “poco más” al que varios se han referido 

no son solo uno o dos votos. Puede implicar que ingresen 35, 40 o más personas a los 

órganos colegiados de la universidad. Personas de mucho valor, sin duda—he visto 

estudiantes y funcionarios sumamente comprometidos y con una tremenda vocación—

, pero introducir ese volumen adicional significa atomizar la representación. Aunque 

tengamos mecanismos de elección, podríamos terminar con representantes de 

fragmentos muy pequeños, lo que puede dificultar una discusión sólida y cohesionada. 

Por eso considero que ese “poco más” no es solo una apariencia, sino una carga difícil 

de gestionar. Y por eso apoyo la propuesta de Rectoría. Porque creo que nos permite 

consolidar una gobernanza universitaria más funcional, más equilibrada y con un eje 

académico bien definido. 

 

Rectora (s), profesora Mizala: Esta propuesta —que ha sido mencionada como 

propuesta de la Rectora o de Rectoría— representa un avance importante, en tanto 

concede el derecho a voto al estamento estudiantil y al personal de colaboración en los 

Consejos de Facultad. Quisiera agradecer sinceramente a quienes ya han manifestado 

su apoyo a esta propuesta. Y aprovecho también esta instancia para, quizás, intentar 

convencer a quienes aún no se encuentran en esa posición. 

Ha existido un proceso de información y discusión de esta propuesta en el seno del 

Consejo Universitario. Si bien no ha sido votada formalmente, como ya he señalado 

anteriormente, sí ha sido conocida y comentada por dicho cuerpo. Hemos recibido 

opiniones desde distintas facultades, y, en general, no ha habido reparos en cuanto a los 

porcentajes propuestos. De hecho, solo se ha registrado una opinión disidente, pero esta 

no se ha referido a los porcentajes propiamente tales, sino más bien al carácter 

estructural del cambio propuesto, que, por lo demás, fue uno de los puntos que también 
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se discutió en esta misma sesión del Senado. Por tanto, reitero: no ha habido una 

discusión crítica sobre los porcentajes mismos. 

Quiero también destacar que las proporciones propuestas son coherentes y consistentes 

con lo que este Senado ya votó —de manera unánime— respecto de los Consejos de 

Campus. En particular, el Consejo de Campus Juan Gómez Millas, aprobado también 

de forma unánime, contempla exactamente las mismas proporciones que hoy estamos 

proponiendo para los Consejos de Facultad. Esto responde a que consideramos que 

estas proporciones son razonables para este paso que estamos dando hacia una mayor 

participación institucional. 

Finalmente, quisiera recordar que en este Senado Universitario —que ya es un órgano 

triestamental con participación de estudiantes y personal de colaboración— se abordan 

dos de los temas más importantes para la vida de la universidad: el presupuesto 

institucional y la elaboración del Plan de Desarrollo Institucional (PDI). 

Por eso creo que no debemos tener temor de avanzar hacia una mayor participación. 

Eso sí, debe hacerse resguardando una participación mayoritaria del estamento 

académico, tal como lo propone esta iniciativa. 

 

Vicepresidente: Solicita a la plenaria extender la plenaria en 15 minutos.  

 

Acuerdo SU Nº059/2025 

Que se acuerda extender la Plenaria en 15 minutos. 

 

Senador Köbrich: Se está proyectando el acuerdo. 

 
 

Abogada Ruiz: El acuerdo en específico es el siguiente: la plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar o rechazar la propuesta sobre modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración. Esto, en lo que se refiere a los párrafos segundo y tercero del artículo 12 

del Reglamento General de Facultades, presentado por: [... ] El resto de lo que se expone 

en este acuerdo es parte de la votación misma. 

El enunciado del acuerdo es, en sí mismo, el acuerdo que se somete a consideración y 

va a ser complementado con lo que efectivamente se vote. Les recuerdo—y esto es 
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importante—que también está la opción de rechazar por completo todas las propuestas, 

así como la opción de abstención. Y, en caso de que no se alcance la mayoría absoluta 

de los y las asistentes, vamos a proceder a una segunda votación. En esa votación, solo 

estarán las dos opciones más votadas en la primera ronda. 

 

Ahora bien, ¿por qué sigue presente la opción 2 de la Comisión Transitoria? Es porque 

está incluida en el informe. Aunque el informe ya fue aprobado por la plenaria y aunque 

más tarde se haya “retirado” esa opción — la opción 3, que es la segunda propuesta de 

la Comisión Transitoria— debe mantenerse por un asunto estrictamente formal, sin 

perjuicio de que no reciba votos. 

 

Senador Köbrich: No habiendo preguntas sobre el procedimiento de votación. 

Entonces, podemos expresar vuestras preferencias. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta sobre modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente a los párrafos segundo y tercero del artículo 12 del 

Reglamento General de Facultades, presentada por: 

 

1. Rectoría (3/5 y 2/5), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 

2024. 

2. Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, en su 

opción 1 (50%, 25% y 25%), mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria 

N°795 de 24 de abril de 2025. 

3. Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, en su 

opción 2 (5/7 y 2/7), mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 

24 de abril de 2025. 

 

Senador Hernández: Yo no voté, porque falta el pronunciamiento del Consejo 

Universitario. 

 

Senadora Camacho: Yo tampoco voy a votar, por la misma razón.  

 

Las alternativas son: 1: Rectoría (3/5 y 2/5); 2: Comisión Transitoria, opción 1 (50%, 

25% y 25%); 3: Comisión Transitoria, opción 2 (5/7 y 2/7); 4. Rechaza todas las 

propuestas y 5: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Basso, Berríos, Calandra, 

Celis, De la Maza, Dockendorff, Falcón, Fresno, Micco, Mizala, Mora y Squella votan 

por la opción 1 (total 14). Las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Bruna, Canales, Castillo, 

Chávez, Contreras, Guiliani, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, 

Naranjo, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 (total 

19). No hubo votos para las alternativas 3, 4 y 5.  

 

Acuerdo SU Nº060/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta sobre 

modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de 
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Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del 

personal de colaboración, en lo referente a los párrafos segundo y tercero del 

artículo 12 del Reglamento General de Facultades, presentada por la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad, en su opción 

1 (50%, 25% y 25%), mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria 

N°795 de 24 de abril de 2025. 

  

Vicepresidente: Se cierra el punto.  

 

2. Votación para la formalización de integrantes de comisiones del Senado 

Universitario (15 minutos). 

 

 

Vicepresidente: Bien, nos quedan 10 minutos. Contamos con dos senadores que 

actualmente no integran ninguna comisión. Podemos resolverlo en cinco minutos si 

existe la voluntad y si tenemos el quórum necesario para asignar a los senadores a sus 

respectivos lugares. Se trata de ubicar al senador Mezquita, quien había solicitado 

integrarse a la Comisión de Presupuesto, y al senador Ismael Oliva, de quien también 

tenemos registro escrito solicitando su cambio a la Comisión CDI. 

 

Senador Köbrich: Si les parece, podemos proceder con la votación de inmediato para 

formalizar esta asignación. Si hay acuerdo podríamos hacerlo a mano alzada como una 

forma de formalización rápida. 

 

Hubo consenso en hacer la votación a mano alzada.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, en virtud de lo 

establecido en los artículos 11 y 12 del Reglamento, la Plenaria acuerda formalizar la 

modificación en la integración de comisiones en los siguientes términos: 

 

- El senador Ismael Oliva se retira de la Comisión Permanente de Presupuestos y 

Gestión, y se integra a la Comisión Permanente de Desarrollo Institucional. 

 

- El senador Lucas Mezquita se integra a la Comisión Permanente de Presupuestos y 

Gestión, y a la Comisión Transitoria de Estructuras y Unidades Académicas. 

 

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 

 

Senador Köbrich: Consulta al pleno si hay alguien que se oponga o alguien que se 

abstenga.  

 

No hubo comentarios ni observaciones. 

 

Se acuerda por unanimidad de los presentes.  

 

Acuerdo SU Nº061/2025 

Que, en virtud de los artículos 11 letra d), 12 letra a), 40 y 45 de su Reglamento 

Interno, y en complemento a los Acuerdos anteriores que versan sobre la misma 

materia, la Plenaria del Senado Universitario acuerda formalizar la modificación 
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de la integración de sus comisiones en el sentido siguiente:  

- Senador Ismael Oliva se retira de la Comisión Permanente de Presupuesto y 

Gestión, y se integra a la Comisión Permanente de Desarrollo Institucional. 

- Senadore Lucas Mezquita se integra a la Comisión Permanente de Presupuesto 

y Gestión, y a la Comisión Transitoria de Estructuras y Unidades Académicas. 

Todo ello sin perjuicio de eventuales acuerdos modificatorios posteriores. 

 

Vicepresidente: Se cierra el punto. 

 

3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

Vicepresidente: Ofrece la palabra. 

 

Senador Guiliani: Dos puntos. 

Primero, quiero destacar que en la votación anterior se alcanzaron 19 votos a favor, lo 

que representa la mayoría absoluta del Senado. Es un resultado que merece ser 

valorado. 

Y, antes de que se retire, quisiera agradecer a la señora Berríos, quien me acompañó el 

domingo pasado por Vespucio mientras estaba trotando. 

 

Senadora Chávez: Me ahorré intervenir antes de la votación para no extendernos 

demasiado, pero quiero manifestar mi alegría y compartirla con la senadora Canales. 

Este es un momento histórico. 

Quienes me conocen saben que yo apoyaba una postura más extrema, más igualitaria. 

Sin embargo, no hubo quórum suficiente para esa opción, y esta propuesta es la que 

más se aproximaba a ese ideal. Me alegra profundamente que haya sido aprobada. Hay 

un historiador que sigo con mucho interés, Fernand Braudel, de la Escuela de los 

Anales, quien habla de la historia en tres tiempos: corto, mediano y largo plazo. A veces 

nos dejamos llevar por la historia de corto plazo y sacamos conclusiones sobre 

responsabilidades o irresponsabilidades de ciertas personas de nuestra comunidad. Pero 

es importante guiarnos por la historia de largo plazo y reconocer cuán fundamentales 

han sido —y siguen siendo— los estudiantes y los funcionarios. 

Por eso me alegro, y creo que hay que seguir avanzando. Estoy muy emocionada.  

 

Senador Basso: La propuesta respaldada por la rectora, por el Consejo Universitario y 

por 18 senadores —de los cuales 17 son académicos— fue derrotada por una minoría 

académica de 11 senadores, más el voto de 7 estudiantes que actuaron, como es 

habitual, en bancada, representando a menos del 5% de nuestros electores. Esto es una 

desgracia y los académicos deben saberlo. En una decisión definida por un solo voto, 

se ha pasado a llevar al Consejo Universitario, a la Rectora y a la mitad de este Senado. 

Yo esperaba, sinceramente, un gesto de grandeza y de amor por la Universidad, por su 

cohesión. Pero eso no ocurrió. 

Es, verdaderamente, una lástima. 

 

Senador Llanquimán: Sí, bueno... quisiera comentar algo que surgió durante la 

discusión, pero que también me provocó una pregunta que me hicieron en mi grupo de 

ex senadores universitarios. Me preguntaban cómo íbamos avanzando, cuál era la 

mentalidad que teníamos hoy. Si estábamos llegando a los niveles de la USACH, por 
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ejemplo... o algo similar. Y claro, están trabajando en temas relevantes con la 

Universidad de Chile, sí. Pero sinceramente me dio un poco de vergüenza responder. 

Tuve que decir que no. Justo el día anterior habíamos aprobado el informe. Y en esa 

instancia estaba presente, entre otros, el ex decano de Filosofía—que fue senador y 

vicepresidente del Senado, Claudio Gutiérrez—además de otros ex senadores. 

Entonces, ¿Cómo decirles que no estábamos avanzando? La realidad es que vamos 

recién por un 50-25-25... si acaso. ¿Por qué? Porque hubo personas que tuvieron miedo. 

Porque—y esto lo vengo diciendo desde el principio—los votos ya estaban 

comprometidos. Se sabía lo que iba a ocurrir y efectivamente ocurrió: hubo 19 votos a 

favor, pero la decisión fue en contra. En ese sentido, coincido plenamente con el 

senador Basso, porque ya se sabía, de antemano, cuál sería el resultado. La verdadera 

pregunta era si finalmente se iba a confirmar o no. 

Ahora, cambiando de tema, la semana pasada cuando informé sobre el Departamento 

de Artes y el Departamento de Danza, después de la sesión del Senado, fui a la Facultad 

de Artes. Quiero agradecer especialmente al Jefe de Gabinete del Decano, quien me 

mostró personalmente las problemáticas que enfrentan. Pude constatar, in situ, que hay 

deficiencias importantes—sobre todo en temas de infraestructura. Fui el jueves pasado 

y les puedo compartir las fotos, de un hoyo en la pared, que da a una parte con humedad 

y elementos similares. Respecto a infraestructura, sí, hay una deficiencia bien grande.  

Algo que olvidé mencionar y que después vi en las redes sociales del FCI: se borraron 

los murales estudiantiles. Murales que representaban películas nacionales, que eran 

parte del patrimonio de los estudiantes y el decanato decidió eliminarlos sin consultar 

a nadie. El senador Pancani puede profundizar más en esto, porque aparece incluso en 

las fotos. Ahora están comenzando a repintar, sí, pero el daño está hecho. Se vulneró a 

la comunidad estudiantil, y eso también es un tema pendiente. 

Así que dejo planteadas ambas preocupaciones. 

 

Senador Köbrich: Por último, solamente quiero comentar un correo que nos llegó 

desde la Secretaría Ejecutiva del Decanato de la Facultad de Ciencias Forestales y de 

Conservación de la Naturaleza. Nos piden que les recordemos que el próximo martes 

27 se realizará el homenaje a nuestra queridísima senadora De la Maza. Y quería 

aprovechar de preguntarles, a ustedes, los senadores y senadoras que puedan asistir—

sé que los martes siempre son días complicados por temas de docencia—si pueden y 

quieren estar presentes en ese acto, les pido que por favor confirmen su asistencia por 

medio del correo. 

 

Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 

sesión del día de hoy a las dieciocho con veintidós minutos. 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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