PLENARIA N°815
Octingentésima décima quinta
Jueves 16 de octubre de 2025
Horario de inicio: 15:14 horas Horario de termino: 17:47 horas

Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala - Espacio Puerta 1 de la Plataforma
Cultural Juan Gomez Millas y mediante Plataforma electronica ZOOM

Tabla

e Asistencia y Excusas

e Aprobacion del Acta N°808 de 07 de agosto de 2025

e Cuenta de Comisiones

e Cuenta de la Mesa

e Comisiones externas al Senado Universitario

e Puntos de Tabla
1. Presentacion y votacion del informe de la Comision de Docencia e
Investigacion sobre la creacion del Titulo de Profesional Especialista en
Odontogeriatria, dependiente de la Facultad de Odontologia. Expone: senadora

Ximena Azua, Presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion (60
minutos).

2. Votacion del articulado in foto del Reglamento General de Facultades para la
implementacion del articulo 36 inciso sexto de los Estatutos de la Universidad de
Chile. Expone: Marcela Ruiz, abogada del Senado Universitario (60 minutos).

3. Varios e incidentes (15 minutos).

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala - Espacio Puerta 1 de la
Plataforma Cultural Juan Gomez Millas y mediante Plataforma electronica ZOOM,
el jueves 16 de octubre, a las quince horas con catorce minutos, con la direccion del
senador Sergio Celis Guzman en calidad de Vicepresidente, se inicia la

octingentésima décima quinta sesion, que corresponde a la sesion N°125 del Senado
2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 12. Claus Kobrich G.

2. Ximena Azta R. 13. Daniela Gracia Lavin P.
3. Maria Soledad Berrios D. 14. Camilo Llanquiman M.
4. Pedro Calandra B. 15. Jorge Martinez U.

5. Maria Veronica Canales L. 16. Lucas Mezquita Q.

6. Sergio Celis G. 17. Marcos Mora G.

7. Soledad Chéavez F. 18. Dino Pancani C.



8. Carmen De la Maza A. 19. Mirliana Ramirez P.

9. Maria Consuelo Fresno R. 20. Esteban Rodriguez R.
10. Nicolas Guiliani G. 21. Gonzalo Rojas A.
11. Gabriel Hernandez P. 22. Gloria Tralma G.

e Excusas por inasistencia

Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os
senadoras/es Oscar Aguilera R., Cristobal Bruna C., Eduardo Castillo E., Andrés
Dockendorff V., Sergio Lavandero G. y Sergio Micco A. (total 6)

Sin excusas por inasistencia: Marcelo Arnold C., Leonardo Basso S., Gladys
Camacho C., Gracia Contreras S. y Sophia Alejandra Naranjo C. (total 5)

e Aprobacion del Acta N°808 de 07 de agosto de 2025
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N°808
de 07 de agosto de 2025.

Secretaria Carolina Arias: No llegaron observaciones para esta Acta.

Senadora Fresno: Lo que pasa es que cuando tuve tiempo de revisar el acta, estaba
sin el permiso para poder modificarla. Y después, cuando solicité el permiso y pude
volver a entrar, no alcancé a leerla.

Sé que es un montdn de trabajo el que tiene la Sra. Mifo al transcribirla y todo, pero
le pido que se recuerde dejarla inmediatamente con permiso para poder editar o poner
sugerencias, porque es mas facil. Asi uno la ve, teniendo pequeiios espacios y la
puedo ir revisando.

Vicepresidente: Entonces, pido tomar nota para que puedan ser dejados comentarios
en la misma acta cuando la distribuyamos.

Si no hay mas comentarios, damos por aprobada el Acta N°808 de 07 de agosto de
2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: Quiero comentar que el dia jueves 9 de octubre se reunid la
Comision de Desarrollo Institucional (CDI). Lamentablemente, no tuvimos quorum,
ya que asistimos solo seis senadores en total. Tuvimos como punto tnico el analisis
del tema del reglamento de la Defensoria, dado que no pudimos tomar ningin acuerdo
formal.

Si nos inform6 sobre quién estd coordinando o quiénes estan coordinando este trabajo:
el Senador Llanquiman junto con la Senadora Verdnica Canales. El Senador
Llanquimén tuvo que retirarse a las 12:00 horas, por lo tanto, gran parte del informe
nos lo entreg6 la Senadora Canales.

Ella nos comentd que el trabajo sigue en curso en la subcomision, pero ya se
encuentra en una etapa de redaccion final, la cual ha sido asumida por la abogada
Marcela Ruiz. Esta redaccion final busca ser un documento consensuado entre la
subcomision y la Direccion Juridica.

La abogada Marcela Ruiz nos comenté que estaria terminando la redaccion del
documento esta semana, por lo cual se someteria a la aprobacion de la CDI en la
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proxima sesion, que es el jueves 23 de octubre. En esa instancia, definiremos cudles
seran los siguientes pasos por seguir con el reglamento de Defensoria.

2.- Docencia e Investigacion
Senadora Azua: Hoy la Comision no sesiono.

Senadora Fresno: La comision sesiono la semana pasada. Recuerda que trabajaron
en la presentacion y en el informe del programa de Hidrogeologia. Como llegaron
solo 4 senadores se iba a solicitar la aprobacion por correo electronico, de modo de
poder presentarlo en la préxima sesion plenaria. Estuvieron presentes la senadora De
la Maza, el senador Dockendorft, la senadora Azua y ella, senadora Fresno.

3.-Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Si, quiero informarles que la semana pasada la comision sesion6
con quorum 'y de manera hibrida. En esta sesion, tuvimos como invitada a la Directora
de Pregrado, profesora Leonor Armanet para abordar los temas pendientes del
informe elaborado por la Comision de Presupuesto y Gestion. Esto se relaciona con el
tema de becas y baja de arancel para los hijos e hijas estudiantes de los funcionarios
de nuestra casa de estudio. Fue una interesante conversacion, un dialogo bien intenso
y completo. Asi es que estamos a la espera para la proxima semana poder sesionar con
el vicerrector Olavarrieta, el vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestion
Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, el Vicerrector de Asuntos Académicos,
profesor Claudio Pastenes y la Directora de Pregrado, profesora Leonor Armanet.
Hoy no sesionamos debido a la realizacion de la cuenta publica del Senado; por lo
mismo, se decidid suspender la sesion.

4.- Estructura y Unidades Académicas

Senadora Canales: Primero, quiero agradecer la ceremonia de hoy, felicitaciones,
estuvo muy interesante. Hoy estoy en representacion del senador Castillo para dar esta
breve cuenta de la sesion del 9 de octubre.

Sesionamos con guorum en modalidad hibrida, aprobamos el acta anterior y
trabajamos en una actualizacion del borrador de la politica de patrimonio. Esto fue en
las tultimas revisiones de esta politica, como bien lo dijo en algin momento el
vicepresidente en la cuenta de hoy. Ademads, hicimos un analisis sobre los aspectos
presupuestarios de la politica.

Ahi, la abogada Maria Paz Marin, que nos acompafia en esas reuniones, presento
varios antecedentes, para poder seguir y terminar que ha sido el tema mas complejo
para definir la politica.

Finalmente, hoy no sesionamos, porque estaba la cuenta, y no teniamos un espacio
para trasladarnos a este lugar.

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria

Senador Llanquiman: La comision sesiond la semana pasada con guorum, con la
asistencia de los senadores Rojas, Tralma y Llanquiman.

En aquella ocasion, se analizd lo que fue la reunion con la Facultad de Artes, tanto
para identificar elementos comunes que se requieran integrar al borrador de la
politica, como elementos que proyectemos para la jornada de trabajo que se va a
realizar por parte de la comision el proximo miércoles 22 de octubre de manera ya
mas extendida, es decir, durante la jornada de la mafiana.

Falta confirmar la sala; en este caso, lo ideal seria la sala 211, si es que es factible, si
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no, otro espacio. Pero mas que nada lo que buscaremos definir es el borrador final que
va a trabajar la comision.

De ahi en adelante, empezaremos a tener las reuniones finales con las vicerrectorias
respectivas (VAEGI, VAEC y VAA) y también con los actores y actrices que son
necesarios para afinar la politica.

6.- Reglamento Interno
No sesiond

7.- Educacion y Formacion de Profesores
Senador Celis: Voy a dar la cuenta de la Comision de Educacion y Formacion de
Profesores.
Nos reunimos hoy en la mafana con quorum. Le agradezco a la senadora Aztia que
consiguid un espacio en FACSO y nos recibid en su oficina. FACSO tiene una oficina
especial para el Senado; ahi pudimos reunirnos comodamente.
Conversamos sobre las siguientes acciones de la comision:
e Definimos que el 20 de noviembre haremos un taller de trabajo con los
programas que forman profesores en la Universidad de Chile.
e Hicimos un cronograma de acciones con distintos invitados.
e También conversamos sobre coémo colaboramos con la Comision de
Desarrollo Institucional para trabajar el tema educacional dentro de lo que es
el PDI.

8.- Politica de Participacion

Senadora Lavin: Estas Gltimas dos semanas, la comision no ha sesionado, puesto
que nos encontramos elaborando el informe final que nos solicitd la plenaria para
presentarlo lo antes posible.

Por tanto, en la proxima sesién que vamos a tener de la Comision, vamos a revisar el
documento final para someterlo a su aprobacion y presentarlo al pleno, segin lo
acordado.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Voy a dar una breve cuenta de la mesa. Como lo dijo la senadora
Canales, hoy dia tuvimos nuestra cuenta publica. Agradezco a todos los senadores y
senadoras que participaron y estuvieron ahi presentes. En especial, le quiero agradecer
al equipo de la Secretaria Técnica que hizo que todo funcionara muy bien.

Recuerden que el dia viernes no teniamos claridad de si podiamos usar este lugar para
la cuenta publica. Entonces, todo se hizo contra reloj y con mucha incertidumbre, lo
que requiri6 un esfuerzo doble. Producto de las tomas, no teniamos claridad de como
iban a seguir los eventos y las invitaciones, por lo que se requirid confirmar,
desconfirmar y confirmar cosas.

Le agradezco a todos quienes tuvieron la paciencia, en especial a nuestra Secretaria
Técnica, que hizo un muy buen trabajo desde la organizacion, lo logistico y lo visual.
Recibi muy buenos comentarios sobre el apoyo visual, desde las invitaciones hasta las
imagenes que se iban a proyectar, y por hacer posible también que tuviéramos una
performance de nuestro senador Martinez y colega, un colega artista, que también fue
muy interesante en nuestra cuenta publica, y un coctel final, con cuya gestion creo que
quedamos todos bastante bien.



Asi que muchas gracias a todos los que participaron y en especial a los que vinieron y
pudieron atender a este importante momento.

Pensé que el senador Rojas lo iba a decir, pero también participamos como mesa en el
taller con directivos de la universidad. No sé si el senador Rojas puede dar cuenta en
especial de eso, porque creo que fue bien relevante.

Senador Rojas: Si, muchas gracias. Iba a pedir la palabra al final de la ronda de
comisiones porque, claro, estd la Comision de Desarrollo Institucional, pero
paralelamente hay un equipo de Plan de Desarrollo Institucional (PDI) que tiene un
cronograma propio.

En ese sentido, quiero comentar que gran parte de los que estamos aca participamos
del Taller Uno, que fue el jueves pasado. Asistieron diecisiete personas. Fue un taller
que se hizo en la dependencia de la Facultad de Economia y Negocios (FEN) y donde
el equipo de PDI primero mostro los resultados del cuestionario que se envi6 en forma
previa y, nuevamente, hubo un proceso de priorizacion de objetivos estratégicos para
la universidad, como también de los escenarios futuros. Eso fue con el Senado
Universitario el jueves pasado, por eso justamente no hubo sesion plenaria.

Y este martes se desarrolld un Taller Dos con autoridades de la Universidad,
autoridades de facultades, decanos, decanas, directores o directoras de institutos,
vicerrectorias, Prorrectora y Rectora. Se tuvo ese taller el dia martes también en la
dependencia de la FEN, en una sede que estd en Las Condes, y fue un taller bastante
productivo también. Es interesante conocer el punto de vista de la autoridad de
Facultad, Instituto, Vicerrectoria, Prorrectoria, Rectoria, especialmente por el
momento que se dio para la discusion de los temas que emergieron.

Creo que fue un muy aporte el tener esa mirada. Hasta el momento teniamos la mirada
solo del Senado Universitario. Hemos tenido un taller piloto y el taller con el Senado
Universitario, y creo que ya estamos abriendo otras perspectivas.

Quiero comentar que se vienen otros talleres con representantes de la comunidad: hay
un taller especial con el tema educativo que tenemos que definir bien como hacerlo y
después vienen los talleres con las unidades académicas. Todavia queda un proceso
largo y de harto trabajo. Hay una propuesta inicial, pero creo que esa propuesta
perfectamente va a ir mutando y, bueno, lo que esperamos que producto de todos estos
talleres que se nos vienen es que tengamos un Plan de Desarrollo Institucional que
haya sido muy participativo.

Adhiero absolutamente a las palabras de la Rectora que dijo en la ceremonia reciente,
en términos de que este PDI debe tener mucho de deseos de lo que queremos que sea
la universidad y no solamente un plan de mejora de lo que tenemos hoy dia.

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Rojas. Con la senadora Chavez asistimos
también a ese taller y claro, las voces que escuchamos hoy dia de la Rectora reflejan
la muy rica conversacion que se sostuvo el dia martes, asi que imagino que eso se va a
replicar en los diferentes talleres, pero muestra el interés que va generando, y que yo
creo que va a ir generando el PDI a medida que vaya avanzando. Asi que es una tarea
para todos los senadores y senadoras estar pendiente de ese proceso e ir apoyandolo.

Bien, voy a pasar con lo que pareciera que fue hace un siglo la semana pasada, pero
tuvimos un momento de foma bien intenso en este campus y en Casa Central y como
mesa hicimos varios esfuerzos de poder salir con una declaracién del Senado que
pudiera, undnimemente, condenar las tomas que estaban pasando, pero al mismo
tiempo reconocer el derecho de los estudiantes a manifestar opiniones sobre lo que



estaba ocurriendo en Gaza. Son dos cosas que se pueden separar. Hicimos varios
esfuerzos y lamentablemente no pudimos llegar a una declaracion comun.
Le agradezco a todos los que al menos hicieron el empefo, miraron y atendieron. Le
agradezco en especial al senador Guiliani, que fue quien notd que esto era urgente.
Sabia que era importante salir rapido con esto. Disculpen si no le dimos mas tiempo,
pero fue algo que tenia que responder rapidamente a lo que estaba sucediendo y que
requeria rapida resolucion.
Sin embargo, la declaracion que logramos firmar ha sido bastante bien recibida. Yo,
como vicepresidente, he recibido varios comentarios agradeciendo la carta de
diferentes sectores y lugares de la universidad, asi que algo de eso tuvo un valor.
Afortunadamente, el conflicto puntual quedd atras, pero sabemos que como
universidad podemos ser susceptibles a otros conflictos y tenemos que seguir
trabajando de alguna manera para poder reducirlo al maximo. Eso respecto a la carta.
El lunes sostuvimos una reunion, justo cuando la Casa Central se estaba desalojando,
veniamos llegando un grupo de senadores y la mesa. Nos reunimos con la Rectora y
con los senadores que, si ustedes recuerdan, manifestaron su malestar con la manera
en que elegimos la mesa y decidieron no venir a votar. Entonces, el grupo de
senadores que no vino a la sesion de eleccion de mesa mando una carta que fue leida
aqui en la plenaria por la rectora. Hicimos una reunion para conversar sobre modos de
poder lograr una integracion mejor de las distintas voces y sensibilidades que existen
en el Senado. Fue una conversacion franca que sostuvimos, y como mesa quedamos
con algunas tareas:

1. Encontrar espacios de participacion de manera que nos podamos sentir todos

reflejados y parte del trabajo que se estd haciendo en el Senado.
2. Repensar la manera en que se eligen las mesas, ya no para esta cohorte, pero
para la que viene.

Quizas ahi podamos dejar un legado de perfeccionar el modelo que tenemos
actualmente. Quedamos con la tarea de revisar propuestas que se han hecho en el
pasado, y lo planteo ac4 para que los senadores y senadoras le den vuelta y quizas
puedan aparecer diferentes modos de hacer que se integren las mesas.
Me imagino varios modelos y en algin minuto tendremos que repensarlo. Quizas es
un buen momento para reactivar la Comision de Reglamento Interno, que logro
avances y, quizas con este impulso o con esta tarea, podamos cerrar al menos lo que
corresponde a nuestra cohorte un perfeccionamiento a nuestros reglamentos.
También quiero contarles que recibimos dos programas académicos en el transcurso
de la semana. No los alcanzamos a poner en tabla, ya que, como ven, no estan las
condiciones Optimas para una plenaria, pero los vamos a incorporar tan rapido como
podamos en las proximas sesiones. Asi que hay trabajo seguro para la Comision de
Docencia e Investigacion.
Recibimos dos programas bien interesantes: un doctorado en trabajo social y una
reforma en el magister en Lingiiistica.

Abogada Maria Paz Marin: Aclara que es Fisiologia y fisiopatologia.
Vicepresidente: Exactamente, Fisiologia y Fisiopatologia. Entonces, tenemos trabajo

ahi para la comision.

e Comisiones externas al Senado Universitario



(No hubo)

e Puntos de Tabla

Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Presentacion y votacion del informe de la Comision de Docencia e
Investigacion sobre la creacion del Titulo de Profesional Especialista en
Odontogeriatria, dependiente de la Facultad de Odontologia. Expone: senadora
Ximena Azua, Presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion (60
minutos).

Vicepresidente: Pasamos de inmediato al punto uno que es la presentacion y votacion
del informe de la Comision de Docencia e Investigacion sobre la creacion del Titulo
de Profesional Especialista en Odontogeriatria, dependiente de la Facultad de
Odontologia. Saludamos a los invitados del programa, Directora de la Escuela de
Graduados de la Facultad de Odontologia, prof. Marcela Alcota R.; Directora del
Diplomado en Odontogeriatria, prof. Marcela Farias V.; la Coordinadora del
programa, profesora Nataly Cajas C. y al Dr. Marco Cornejo.

Voy a darle el pase a la presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion para
que nos haga la presentacion del informe.

Les recuerdo que el procedimiento es el siguiente: vamos a votar primero el informe,
y una vez que votemos el informe, vamos a entrar en lo sustantivo del programa. En
ese proceso de aprobacion, les pido que dejemos las preguntas mas profundas acerca
de los contenidos, la estructura, la forma y el equipo del programa.

Senadora Azua: Primero, quiero decir que este programa me parece de suma
importancia porque da cuenta de un cambio en la sociedad chilena. Tenemos una
sociedad que envejece y, por lo tanto, se requiere establecer programas que ayuden a
una mejor vejez.

https://drive.google.com/file/d/1G_Ghz2GUQLp0z7CIW9a0VUcv2JUml waD/view?
usp=drive_link

La senadora Azua finaliza la presentacion.
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senadora Canales: Estaba leyendo la tltima parte en donde la comision acuerda
aprobar el programa por una mayoria y ademas dar la sugerencia a esta plenaria. Dice
"por una mayoria" y me gustaria saber cudles son aquellas cosas tal vez en las que no
hubo acuerdo en la propia comision, porque generalmente dice "por unanimidad".

Senadora Azua: No lo tengo claro. Senador Celis, si usted me puede ayudar, no
recuerdo cudles fueron las disidencias, para ser franca. Pero estan los miembros de la
comision ahi.

Senador Celis: Si, efectivamente no fue aprobado por toda la comision. Tengo
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también que decir que la senadora Fresno, como incumbente dentro del programa, ha
tomado la decision de mantenerse al margen de los procesos.
Los reparos principales fueron dos:

1. Esquema de Financiamiento: Hubo ciertas dudas sobre el esquema de
financiamiento. Se solicitd informacidn varias veces, y se nos fue entregando
mas informacion cada vez que solicitamos. Sin embargo, algunos profesores
presentaron reparos ahi.

2. Claustro Académico: También se presentaron reparos sobre el claustro
académico que se mostrd. Algunos senadores consideraron que el claustro
pudo haber estado mas fortalecido por integrantes de la misma comunidad
chilena.

Entiendo que esto estd detras de las razones de por qué algunos senadores no
aprobaron el informe. Debo decir que ambas cosas se fueron sefialando durante el
proceso, y el programa hizo un esfuerzo. La versidon que estamos recibiendo ahora es
una version bastante mas mejorada, mas solida de lo que recibimos al comienzo, y si
hubo esfuerzos concretos por fortalecer el claustro. Eso es lo que puedo resumir desde
mi participacion, senadora Canales.

Senador Calandra: Tengo una duda fundamental en mi existencia, como todos
estamos llegando a viejos. En toda el 4rea del conocimiento, ;jtiene que ser esto una
especializaciéon y no debiera ser parte de la formacion habitual de la Escuela de
Odontologia? Es una pregunta curiosa que tengo ;Por qué no estd dentro de la
formacion de un especialista de esta profesion? ;La ensefianza que entregamos se
limita a 60 afos, se limita a 50 afios? Me preocupa.

Senadora Chavez: Senador Calandra, muy buena pregunta, pero creo que esto no
esta tan relacionado con el informe como con la discusion que se va a venir después,
asi que lo guardamos porque realmente es una muy buena pregunta.

(Mas consultas respecto al informe? Entonces, vamos a pasar a la votacion si les
parece.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creacion del
Titulo de Profesional Especialista en Odontogeriatria, que serd impartido por la
Facultad de Odontologia de la Universidad de Chile, expuesto en la presente Plenaria
y que se entendera parte del Acta.

Efectuada la votacién las/os senadoras/es Azua*, Canales, Celis, Chavez, De la
Maza*, Guiliani, Kobrich, Lavin, Llanquiman, Martinez, Mezquita, Pancani,
Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 16). No hubo
votos para la alternativa 2. Se abstienen las/os senadoras/es Areche, Berrios,
Calandra, Fresno y Herndndez (total 5).

*Las senadoras Azia y De la Maza votan a viva voz.

Acuerdo SU N°116/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre
la propuesta de creacion del Titulo de Profesional Especialista en
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Odontogeriatria, que sera impartido por la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Chile, expuesto en la presente Plenaria y que se entendera parte
del Acta.

Vicepresidente: Ahora pasamos, con el informe ya aprobado, a la discusion esencial
del programa. Contamos con una primera pregunta de apertura del senador Calandra.
Como es habitual, reuniremos tres consultas u opiniones antes de dar la palabra a
nuestros invitados para que puedan responder.

Senador Areche: En realidad, quisiera hacer algunas consideraciones a los
encargados del programa. Yo entiendo que el programa es necesario, lo que a mi me
complica es que esto se quiso hacer con rapidez. Pudo haber sido mas lento el proceso
para llegar a una unanimidad completa, pero lamentablemente no fue asi.

Dentro de los reparos, y reitero justo lo que dijo el senador Celis, es cierto: uno de los
grandes temas era el arancel. Siento que el andlisis economico que se hizo del
programa es muy basico e insuficiente, pensando en que la facultad tiene problemas
de déficit. Basicamente eso.

Lo otro es que también vi una incompatibilidad con el tema de la declaracion horaria
del programa. Son 33 horas, incluidas directas e indirectas, y eso también queria que
me lo vuelvan a aclarar.

Bueno, y lo otro también que con sorpresa veo es que siento que el claustro
académico es insuficiente. El claustro académico, desde el punto de vista especialista,
es insuficiente. Vi ahora en la presentacion que tenemos un especialista en
odontogeriatria. Hubiera sido ideal comprometer a los especialistas aqui de la
Facultad para que esto pueda, digamos, tener un programa mas potente desde este
punto de vista.

Finalmente, para terminar, siento en términos generales que, al haber pocos
especialistas, el programa estd mas centrado en la rehabilitacion que en lo que el
programa tiene como objetivo.

Siento que, al ver todo esto, el programa, desde mi punto de vista, no da garantias
sostenibles en el tiempo. Sé que el programa es importante para el pais,
indudablemente, y nunca me voy a oponer a que se cree un programa asi, pero hubiera
sido mucho mejor si hubiese sido un poquito mas lento para subsanar todos estos
reparos que hemos tenido, que han sido dos, si no me equivoco. Siento que finalmente
ha sido como un fache.

Senador Calandra: Bueno, ustedes saben, la pregunta es cldsica, y mas me preocupa:
durante el tiempo de pandemia, yo aproveché de hacerme un tremendo tratamiento
dental y el especialista, en algiin minuto se me inflam¢ algo o lo rechacé, me dijo:
"Tengo que consultar", y soluciond el problema, pero no s¢ donde consultd. Entonces,
mi pregunta es: ;/Existe literatura suficiente sobre este tema a la que tenga acceso
nuestra gente? O sea, /Nuestras bibliotecas estan preparadas para esto? Esa es mi
clasica pregunta.

Y la otra es: lei por ahi seguro de responsabilidad civil, o sea, implica otro gasto mas
para una facultad que estd con problemas econémicos. Me pregunto si esto va a ser
una deuda mas o un aporte a la caja de la facultad, por un lado. Y por el otro, vuelvo a
insistir: ;No debiera ser esto parte de la ensefianza de un odontologo convencional?

Dr. Marco Cornejo: Muchas gracias por este espacio. Yo no pude participar en la
ocasion anterior. Mi nombre es Marco Cornejo Valle, soy profesor asociado a la
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Facultad, especialista en radiologia oral y maxilofacial y con formacion de postitulo y
posdoctorado en salud publica, cuyo ambito de investigacion y trabajo fue
precisamente personas mayores institucionalizadas.

Quiero responder que, efectivamente, este programa -y agradezco las preguntas- tiene
que ver justamente con sensibilizar a la propia comunidad académica odontologica,
porque esta discusion de si es necesario o no, y, por otro lado, si es necesaria la
especialidad, fue una discusion que se dio en ambitos académicos y también en
ambitos ministeriales.

Tengo el honor actualmente de ser el director de la Red Transdisciplinaria Sobre
Envejecimiento de nuestra Universidad. Ustedes saben que la VID ahora tiene un
nuevo modelo de gobernanza y lo hizo a través de fondos concursables. Yo dirijo esa
red y es un trabajo interdisciplinario. Muchas personas que, aunque no estan ahi,
evidentemente van a ser invitadas como profesoras auxiliares. Pero evidentemente
una propuesta no puede admitir toda esa oferta de docentes, asi lo hacemos con otra
especialidad. Respecto a especialidades clinicas como esta, se vinculan mucho con la
institucionalidad, con gente que trabaja en el ministerio, en los servicios de salud, etc.
Esa discusion, le agradezco la pregunta, porque el propio gremio llevé esta discusion
de si era necesaria o no la odontogeriatria. Tengo el honor -y no es que me quiera
rasgar vestiduras, pero es para que entiendan desde donde estamos hablando- de ser
socio fundador de la Sociedad Chilena de Odontogeriatria, con mi compafiera Soraya
Leon, que es la encargada del programa en Talca, que es la Unica oferta programatica
que esta hace dos afios. No hay especialistas en Chile sobre este tema, porque es una
especialidad de la que hicimos abogacia con la institucionalidad, desde las sociedades
cientificas de la propia Universidad, para que el ministerio en su modificacion de
Decreto 8 -que es el que reglamenta qué especialidades médicas, odontoldgicas, y
ahora quimica y farmacéutica y también enfermeria oncoldgica existen en Chile y
estan reconocidas- Esta especialidad, profesor, surge el afio pasado. El Decreto 8 fue
modificado en el afio 2024 y se incorpora esta especialidad, porque el pais y el
ministerio releva la necesidad, como usted sefialaba muy bien, y la pregunta apuntaba
a aquello. Hay un programa publico que se llama Atencion Domiciliaria
Odontogeriatrica, y hemos hecho tesis con estudiantes de magister de la Escuela de
Salud Publica respecto a la necesidad de seguir fomentando y formar este recurso
humano.

Respecto a eso queria sefialar un poco la pertinencia del programa, profesora Alcota,
y no sé si usted podrda complementar alguna otra informacidén con respecto a las
preguntas que se plantearon.

Dra. Marcela Alcota: Me gustaria que contestaran también la parte del pregrado, otra
consulta que se hizo.

Senadora Chavez: Un inciso. Un orden. Lo ideal, para que no nos alarguemos, es
que sean lo mas sintéticos posible, tanto en las preguntas como en las explicaciones.
No les queria interrumpir, perdon.

Dra. Marcela Farias: Se agradece la interrupcion para que lo hagamos mas conciso.

Es indispensable tener una especialidad odontoldgica en odontogeriatria, dando
cuenta de la complejidad del envejecimiento y un pais que envejece de forma
acelerada, sin alcanzar a entender muchas veces como estd pasando esto. Desde el
punto de vista odontoldgico, tal y como celebro esto, abarca la dimension social.
Nosotros estamos preparando una especialidad donde no solo el dentista se va a
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dedicar especificamente a las cosas generales, sino a dar soluciones complejas, y
soluciones complejas incluyen también proyectos y planes construidos con la
comunidad, donde finalmente el especialista, ademas de solucionar, hablando desde la
biomedicina, lo complejo en el hospital, tendra que tener la capacidad de articular
también este quehacer comunitario, porque el envejecimiento va a ser mucho mas
amplio y més grande que el de las especialidades que incluso podamos sacar nosotros.
O sea, nos estamos anticipando a aportar a la persona mayor autovalente para
fortalecer esto. Esto no es solo la odontologia, esto también es su dimension social.
Indudablemente, lo biomédico especifico que se instala en el hospital requiere de una
especialidad acreditada, seria y basada en la evidencia. Esto es muy importante. Yo
creo que aqui muchos -entiendo que el Senado en su triestamentalidad tiene este
perfil- cuando hablamos de “basado en la evidencia”, evidentemente hablamos de la
excelencia académica y todo lo que el mundo académico nacional e internacional va a
dar. Pero nosotros también queremos la evidencia comunitaria, y desde esa
perspectiva, nuestro programa tiene una alianza en conjunto con Sociales y también
con las comunidades. O sea, somos la Universidad completa, no es solo la Facultad de
Odontologia. Me parece muy importante relevar esa informacion.

Dra. Marcela Alcota: También quiero relevar, contestando concretamente algunas de
las preguntas de los senadores, que en el pregrado si también abordamos la atencion
odontogeriatrica. En cuarto y quinto afo de la carrera tenemos un curso completo
clinico; son los dos ultimos afios de la carrera antes de salir al internado. Hay un curso
completo anual donde es la Clinica del Adulto Mayor en cuarto y en quinto afio. Lo
que pasa es que la especialidad, en el fondo, la entendemos como la formacion de un
recurso humano avanzado, dada la complejidad que también conlleva el adulto mayor,
las personas mayores. Eso es, por un lado, pero si se aborda en pregrado.

Respecto al déficit o al arancel, en términos de que, efectivamente, somos una
facultad en déficit, en el entendido de que la formaciéon biomédica, médica y
odontolégica son muy caras. En eso, hay informes largos y mundiales de
universidades que pudiesen tener muchos recursos, como la de Harvard, por ejemplo,
o en Latinoamérica también y la formacion del pregrado o de las especialidades en
Medicina y Odontologia son muy caras. Independientemente de eso, quiero
mencionar que el caso de las especialidades en la Escuela de Graduados que me toca
dirigir en este momento otorga o dan recursos frescos, inyectan recursos frescos a la
facultad. Es una de las grandes vias por la que ingresan recursos a la facultad. La
Escuela de Graduados, de las tres dimensiones que aportan, dos son de la Escuela de
Graduados: especialidades y educacion continua. Y en ese sentido, el informe
econdémico es exitoso, en términos de que nos va a dejar recursos.

Respecto a la primera gran traba que tuvimos cuando presentamos en la Comision de
Docencia e Investigacion fue que no hay maés especialistas en el claustro en
odontogeriatria, porque la especialidad no estd en Chile. Estamos credndola, como
todas las especialidades odontoldgicas las hemos creado nosotros, la Facultad de
Odontologia de nuestra Universidad. No tenemos especialistas en esto.

En cuanto al seguro de responsabilidad civil, eso no es un gasto adscrito a la Facultad
para el senador que pregunto. Eso se pide como un recurso a los que estan postulando,
que han sido seleccionados; tienen que tomar ellos un seguro de responsabilidad civil,
como en términos generales, en la practica odontoldgica clinica que hacemos nosotros
tenemos que hacerlo. Se les pide a los estudiantes, asi como se les pide que tengan
todas las vacunas al dia, se les pide también este seguro de responsabilidad civil.

Creo que he contestado las preguntas.
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Dra. Nataly Cajas: Quisiera complementar la primera pregunta que realizo el
profesor respecto a la formacion de pregrado, un tema que me parece muy relevante y
que, como bien sefial6 la doctora Alcota, ya fue parcialmente abordado. Es importante
destacar que, como especialidad, nuestro objetivo es dar continuidad a esa formacion
inicial.

La formacion de pregrado, al igual que en todas las carreras del area de la salud,
entrega una base fundamental, pero cada profesional, tras su egreso, debe continuar
actualizdndose. En este momento, estamos capacitados para impartir formacion desde
el tercer ano de pregrado en la clinica odontologica del adulto mayor, y luego ofrecer
una continuidad formativa a través del Diploma en Odontogeriatria, hasta llegar a la
especialidad que estamos desarrollando con este nuevo programa, cuyo propdsito es
formar los especialistas que Chile necesita actualmente.

Nuestro objetivo es que los futuros especialistas adquieran una formaciéon que les
permita abordar con la complejidad requerida las necesidades de esta poblacion. El
odontologo general, por su parte, cumple un rol esencial en la atencioén primaria en
salud, cubriendo cerca del 90% de la poblacion nacional. Por ello, es fundamental que
nuestros estudiantes reciban durante el pregrado una solida formacién en esta area. En
ese sentido, somos una de las pocas facultades de odontologia del pais que ofrece
formacion en atencion del adulto mayor a lo largo de toda la carrera, lo que nos
posiciona de manera sélida para continuar fortaleciendo la especialidad.

Respecto a la pregunta sobre los recursos disponibles -bibliografia, material e
infraestructura-, quisiera sefialar que parte del claustro académico esta conformado
por investigadores activos. Contamos con académicos que desarrollan investigacion
clinica, comunitaria y en ciencias sociales, y trabajamos junto a especialistas en
geriatria en la formacion de nuestros docentes. Ademads, varios de nosotros hemos
cursado formaciones en distintas areas de la geriatria, como mencionaron el Dr.
Cornejo y la Dra. Alcota.

La especialidad en si fue creada en agosto de 2024, por lo que actualmente no
contamos con especialistas egresados, salvo algunos convalidados mediante el
Decreto N°8 del Ministerio de Salud del afio pasado. Sin embargo, nuestro equipo
estd conformado por profesionales de diversas disciplinas -medicina, odontologia,
ciencias sociales, enfermeria, fonoaudiologia, nutricion y kinesiologia-, lo que refleja
el caracter interdisciplinario de este trabajo.

Finalmente, quisiera mencionar que formo parte del Directorio de la Sociedad de
Odontogeriatria de Chile, desde donde estamos impulsando, desde el afo pasado, la
elaboracion de un curriculo minimo para la formacidon en geriatria en pregrado. Por
eso, al senador Calandra quiero transmitirle tranquilidad: nuestros estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la Universidad de Chile reciben mas que el minimo de
formacion exigido en esta materia, y nuestro anhelo es que todas las universidades del
Consejo de Rectores puedan alcanzar -y ojaléd superar- ese estandar.

Agradezco las preguntas y la oportunidad de intervenir.

Dra. Marcela Alcota: Necesito solamente hacer una aclaracion. Quiero decirles,
queridos senadores, que la profesora Natalie Cajas esta en este momento con licencia
postnatal y ella, por el compromiso que tiene, porque va a ser -si se aprueba- la
directora del programa, por el compromiso que tiene, estd aca presente. Pero ni el
equipo académico ni la Facultad se lo pidid.

Senador Kobrich: Yo queria profundizar un poco el tema econdémico de la propuesta,
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porque efectivamente hay una costumbre, y aqui un mensaje, diria, por lo menos de
mi parte hacia la direccion de posgrado, es que hay una fuerte subestimacion de los
costos y se tiende a bajar mucho. Me da la impresion de que el gasto en personal esta
considerando probablemente solo los costos de la coordinaciéon y quizés algunos
incentivos académicos, pero no el costo real del tiempo de las personas que dedican
su tiempo normalmente a hacer otras cosas. No incorporan probablemente los costos
de todas las instalaciones; y eso es importante: empezar a sincerar esas cifras porque
no inventemos rentabilidades que no existen.

Y en ese mismo sentido, me parece que el arancel es bajo también. Estaba
comparando con el arancel de Odontologia de pregrado. Aqui son 10 a 12 millones,
practicamente o menos, comparado con el arancel de pregrado de mas de 8 millones,
creo. Entonces, los ingresos son bajos.

Me llamo6 también profundamente la atencion el gasto de material de ensefianza y
publicidad, que es bajisimo. Es decir, yo supongo que esta especialidad debe hacer
muchisimo uso de material de trabajo durante las clases, en los tratamientos y todo, y
ese material deberia costearse de alguna manera.

Y, por ultimo, me gustaria que me aclararan lo de los ingresos clinicos proyectados.
(Por qué le estan poniendo ese ingreso? Es decir, estos mismos estudiantes van a
generar nuevos ingresos o es simplemente pacientes que siempre han estado y van
ahora también a pasar a pagar por los servicios o lo que sea? Muchas gracias.

Senador Hernandez: Ante todo, le agradezco a los invitados por estar hoy en nuestra
sesion respondiendo estas consultas y, bien como otros han dicho, considero muy
valorable que exista un programa de este tipo en nuestro pais.

Tengo tres preguntas. La primera: si el vicepresidente o la presidenta de nuestra
comision, no sé a quién corresponde que lo haga, pudiera recordarnos -no sé si lo
hicieron- cuantos comisionados votaron en favor del informe, considerando que, si
mal no recuerdo, somos 10 personas en la comision.

En segundo lugar, le consulto a los invitados y las invitadas si forman parte del
claustro. Creo que esto ya ha salido, pero de otra forma, quizas: si estan considerados
todos los expertos en Chile sobre el tema, no me refiero especificamente al asunto del
programa, sino que también, por supuesto, a expertos vinculados con estudios
relativos a personas mayores y en odontologia que pudieran tener conexiéon con la
naturaleza del programa. Si mal no recuerdo, en su momento se levantd el punto de
que no estarian todos los maximos expertos o especialistas, considerando las personas
que tienen proyectos de investigacion sobre estas cuestiones y que han publicado,
asimismo, y que y que dictan clases sobre la materia.

Respecto al informe financiero, la cuestion no es si se declara que tendria rendimiento
econdmico, sino mas bien el detalle, y me remito en el sentido de lo que dijo el
senador Kobrich. Creo que el informe en principio seria insuficiente porque no se
detallan todos los gastos del programa.

Senador Guiliani: Si, muchas gracias. También tengo una pregunta a nivel
econdmico. Quizas contestd algo la Dra. Alcota, profesora del programa y directora
de posgrado, pero voy a tratar de entender bien lo que contestd. Primero, los nimeros
uno le puede hacer decir varias cosas. Uno puede decir 263 UF es anual, 10 millones
para redondear, esos son 200 mil pesos el crédito. Uno lo puede mirar asi, no sé si es
un valor comun para un postitulo o no, no lo s¢é.

La directora de posgrado dijo que habia una retribucién a la Facultad. ;Eso seria el
overhead que esta marcado aca o es otra cosa? Entonces, ;Cudl es la retribucion de
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este programa? ;Cual seria la fraccion, el porcentaje? ;Esta definido? ;Hay una
matriz para cada programa para decir 5% de cada entrada? Porque en la tabla no esta.
Si uno mira la tabla, no hay un item que diga que con este programa van a retribuir los
gastos generales de la facultad con 3%, 5%, eso no esta. Estoy de acuerdo que 800 mil
pesos para comunicacion, aunque tenga stock de algunas cosas -que s€ que tienen, que
he vist -, me parece que es poco.

Dra. Marcela Alcota: Respecto a ver, voy a empezar con lo econdmico. No es mi
experticia, porque para eso hay un director economico en todas las facultades. Yo me
relaciono con la gestion académica y la administracion de la escuela.

Pero, si quiero decirles que gasto en profesorado no hay, porque en el fondo estan
contratados. O sea, estas especialidades se hacen dentro del horario contratado de los
académicos de la facultad. Eso es lo primero. Gasto en instalaciones tampoco, porque
tenemos las instalaciones, tenemos las unidades dentales que estan ahi, y tampoco hay
mayor gasto en aquello, sino las mantenciones que se le hacen, etc.

Respecto a los insumos clinicos y ahi tenemos el calculo realizado de cudnto es en
términos generales, porque hay especialidades que tienen insumos clinicos un poco
mas caros que otros. Por darles un ejemplo, la especialidad de Endodoncia, que es mi
especialidad, los insumos clinicos son muy caros. A diferencia de los insumos clinicos
de Patologia u otras especialidades. Ese porcentaje esta.

Respecto a si hay retribucion o ganancia para la facultad por la atencion clinica de los
pacientes. Por supuesto que si. Se calcula la proyeccion: entre pregrado y postitulo
son mas de mil millones de pesos de retribucidon, que entra no por el arancel de las
especialidades, sino por la atencioén de paciente.

A la comunicacion: le pusimos eso, pero hay comunicacion en cada una de las
especialidades, y eso nos permite difundir. Como somos una unidad en déficit,
tenemos que hacer rendir los recursos. Por tanto, se le saca un poquito a cada
especialidad, y con eso, todo lo que ustedes han visto de la difusiéon que hacemos de
cada uno de los programas de la Escuela de Graduados esté ahi, y es bien eficiente en
términos de recursos.

Dr. Marco Cornejo: Yo agradezco la pregunta del senador Hernandez. No tengo una
respuesta clara, porque pudiera entenderle que a lo mejor no esta alguien que se
pensaria que podria estar, que es una interpretacion también de la pregunta, no lo sé.
Y esto lo digo con toda sinceridad de acuerdo con la realidad que esta situacion ha
conllevado a la propia Facultad. Quiero ser super transparente en este ambito como
académico. Soy profesor asociado a la Facultad y miembro del consejo de Facultad
elegido por mis pares. Por tanto, creo que también es por responsabilidad
organizacional que tenemos como Universidad poner esto en el tapete. Quiero ser
super responsable de lo que estoy diciendo.

Entonces, respecto a la pregunta, senador Hernandez, con todo respeto, encantado si
hay alguna sugerencia de la mesa de expertos en educacioén que nos pudiera sugerir de
algin otro experto que la Facultad en concreto pudiera tener, y encantados estamos
abiertos a poder acogerlos. De hecho, los claustros son convocatorias abiertas y este
claustro se tiene que renovar, y este comité transitorio tendra que renovarse por los
mecanismos que la propia institucionalidad ha definido de manera democratica con
acervos, evidentemente, de sustento académico. Y ahi yo les invito a que el informe
que ha hecho la profesora explaya claramente la jerarquia académica que tiene cada
uno y cada uno de nosotros. Entonces, yo ahi no puedo hacer una opinion subjetiva,
sino mas alla de sefalarlo.

14



Desde la Universidad, y me permito una pequefia escisién, en mi condicion de
miembro de la directiva nacional del colegio, integrante de la sociedad, director de la
red transdisciplinaria de envejecimiento de la Universidad de Chile, que el claustro
que se fomenta me merece el maximo respeto y creo que damos respuesta con todo a
las necesidades que la formacion de un nuevo programa académico que el pais
requiere va a dar cuenta.

Y esto lo puedo reforzar con un argumento técnico en el sentido que he tenido el
privilegio de participar y nos ha convocado el Ministerio de Salud a la conformacioén
de la Norma Técnica Operativa al respecto. Explico de qué se trata esto: la sociedad
es invitada junto con académicos, entre ellos quien les habla. La Dra. Nataly Cajas
también participo en esa instancia. Definimos lo que los programas formativos deben
dar cuenta en términos de la operacionalizacion de competencias y habilidades,
conocimientos, incluso aspectos éticos y actitudinales debe tener un profesional de
nuestra universidad y que dé respuesta a la necesidad del pais. Eso es lo que puedo
responder. Perdon lo largo, pero me gusta ser super concreto con lo que creo que es
necesario poner en el escenario de discusion respecto a la aprobacion de un programa
académico de esta envergadura.

Dra. Nataly Cajas: Solo para complementar respecto a los gastos en insumo, este
programa en especifico tiene un diferenciador con los otros programas de especialidad
en odontologia y es que nosotros vamos a usar muchos campos clinicos. Dado que
esta es una especialidad que debe trabajar con diferentes profesionales, nosotros
tenemos que trabajar y formar a los estudiantes dentro de los hospitales para que
puedan trabajar con los equipos interdisciplinarios: geriatra, enfermera, kinesiologo,
nutricion. Eso hace que no tengamos mayores gastos clinicos y que esos se reduzcan a
un par de cursos que son los que se hacen intramural. Los demds son todos en campos
clinicos, y esos costos son asumidos por los establecimientos hospitalarios o de
Atencion Primaria de Salud (APS) en el cual estemos trabajando.

Quiero comentarles también que dentro de la atencion que se realiza a nivel
comunitario, nosotros trabajamos junto con la Direccion de Extension, que también
tiene sus propios gastos e ingresos. Por lo tanto, se realiza también mucho a través de
proyectos. Dentro de la formacion del estudiante también queremos que cada
estudiante se vaya con la formacioén de proponer un proyecto y que, ademas, pueda
buscar recursos. No queremos que el estudiante nos traiga dinero adicional, sino que
tenga la experiencia de como postular a la obtencion de recursos para que, a futuro,
cuando ya sea un especialista, pueda postularlos por si solo, y nosotros orientarlo en
ello. Y eso hace que tengamos una formacion que sea mas integral, que tengamos la
capacidad de tener clinicas situadas, clinicas comunitarias, clinicas ambulatorias,
domiciliarias y hospitalarias, ademas de las intramurales, que son las que tenemos
nuestra capacidad instalada a nivel de la Facultad de Odontologia.

En complemento a lo que ya han mencionado la Dra. Alcota y el Dr. Cornejo, nuestro
claustro efectivamente tiene la preparacion suficiente para llevar a cabo este
programa. Yo diria que no estan todos los investigadores que trabajen en geriatria,
porque es imposible tenerlos a todos dentro de un programa. Tenemos a personas
representativas de cada uno de ellos. Tenemos a la doctora Paula Lima, que trabaja en
el tema de Alzheimer a nivel molecular y su relacion con enfermedad periodontal, con
un equipo que trabaja con ella a nivel de enfermedades periodontales. Tenemos a la
doctora que nos acompafia, que es la doctora Farias, que trabaja en temas
comunitarios con la Facultad de Ciencias Sociales. Estamos desarrollando diferentes
clinicas a nivel domiciliario, yo me dedico a la atencidon hospitalaria, la atencion
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domiciliaria en geriatria, trabajo con equipos de geriatras de la Universidad de Chile,
de la Universidad Catdlica y de la Universidad de Santiago, y podria asegurarles que
soy una de las pocas profesionales que se dedican a la atencion de pacientes en
domicilio y que trabaja con geriatras de todas las universidades porque no hay mas.
Somos cuatro o cinco personas que nos dedicamos a la atencion odontogeriatrica
domiciliaria, somos pocos y es porque la especialidad no estd y somos los que
estamos desarrollando la especialidad.

También, si estamos abiertos, lo hemos dicho desde un principio. Si tienen algun
nombre en especifico que quisieran que incorporaramos; nosotros, en atencion a la
recomendacion del Senado en su version anterior, incorporamos a la doctora Soraya
Leon, que es una representante a nivel nacional de la odontogeriatria, y ella acepto
encantada en participar con nosotros dentro de lo que su horario le permite, porque
ella tiene contrato con otra Universidad. Por lo tanto, si ustedes tienen alguna
sugerencia, le agradeceriamos que la haga llegar para que podamos también conversar
con las personas, porque también hay personas que se les ha invitado y que no han
querido participar. Eso es stiper importante también transparentarlo.

Senadora Ramirez: Buenas tardes a todos y todas. En primer lugar, quiero agradecer
la presentacion de la senadora Azua como presidenta de la Comision y también quiero
agradecer al equipo que ha disefiado esta especializacion por el trabajo que han
realizado, porque efectivamente responde a necesidades pais, responde a los objetivos
de la década, a los lineamientos que da la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y,
en ese sentido, no podemos desconocer lo que se nos viene y, como decia al principio,
todos ineludiblemente vamos a llegar a ser mas viejos de los que somos, vamos a
envejecer. Mas alla de eso, quisiera consultar a la abogada y hacer una reflexion a los
senadores. Estaba revisando el Reglamento General de Estudios de Posgrado y en
ninguna parte de estudios de posgrado salen muchas de las cosas que se han pedido
aca o se han cuestionado, que tienen que ver con lo econémico e incluso con la
conformacion del claustro. Sinceramente y debo ser muy honesta, lo considero una
falta de respeto, porque somos todos académicos y tenemos el criterio para decidir
quiénes son parte de los claustros y quiénes no; ademds en ningun parte de la
normativa de la Universidad dice que debemos dejar a ciertas personas, sino que
normalmente los programas de posgrado se conforman con gente que cumple los
perfiles de acreditacion CNA que es muy importante y también con gente que trabaja
bien con nosotros, porque todos sabemos que son complejos ciertos espacios y que es
bueno que quienes trabajen con nosotros tengamos la tranquilidad que van a cumplir y
que tendran ciertos ejes que van a seguir. Por eso, le consulto a la abogada si
efectivamente podemos supeditar la aprobacion de un programa de estas
caracteristicas a algo que no esta en el Reglamento General de Estudios de Posgrado y
entre ellos la parte econdomica, porque también pasé en mi Facultad y por eso lo
consulto directamente al area juridica del Senado.

Senadora Chavez: Me permito darme la palabra a mi misma como senadora para
sefalar mi apoyo a este programa. Considero que es absolutamente fundamental,
necesario y, sobre todo, emergente. Cuando me enteré de que este programa seria
tratado, me causé una gran impresion, pues es una iniciativa tan necesaria en el pais.
Tenemos tan abandonada a nuestra poblacion mayor en las comunidades, y el costo de
un tratamiento dental es excesivamente alto. Ademas, y en conexiéon con lo que ha
sefialado la senadora Ramirez, quiero destacar que este programa ya fue aprobado
previamente en el Consejo de Facultad, donde participan sus pares, que son los

16



verdaderos conocedores del area. Han venido trabajando con la Escuela de Posgrado,
y todos sabemos que dicha escuela es rigurosa y detallista en extremo. Por lo tanto,
esta es una etapa en la que solo nos resta aplaudirlos y aprobar su propuesta.

Senador Rojas: Muchas gracias al equipo de la Facultad de Odontologia, a la Dra.
Farias, Dra. Alcota y al Dr. Marco Cornejo, a quienes, por supuesto, conozco bien.
Hablo desde el conocimiento de la Facultad de Odontologia y no puedo evitar
relacionar este tema con el Plan de Desarrollo Institucional (PDI). Uno debe mirar
estos programas a la luz de lo que se proyecta y no solo de lo que sucede en el
momento. Creo firmemente que la Universidad de Chile no puede marginarse de un
fenomeno tan trascendente como el cambio demografico que esta experimentando el
pais. Actualmente, solo una universidad estd dictando esta especialidad. En el PDI
hablamos de liderar procesos; lo hemos dicho muchas veces: la Universidad de Chile
debe liderar y no seguir el paso de otros. En este ambito, sin duda, debemos asumir
ese liderazgo. Asi como defiendo otros programas que quizas parezcan poco viables
en lo inmediato, pero que, proyectados al futuro, demuestran tener sustentabilidad,
creo que hay un marco trascendente mas alla de la contingencia para este programa.
Es importante que la Facultad de Odontologia lo desarrolle. El grupo de personas
mayores -prefiero no decir "abuelos", pues no todos lo son- sera un grupo con gran
poder politico para el afio 2050. Seran un grupo relevante que no estara en hogares de
acogida. Solo quiero mencionar que si considero necesario ajustar algunos aspectos
del programa, principalmente en lo relativo a las horas directas e indirectas. Persiste
un problema en nuestros programas que tienen una excesiva carga de horas directas,
dejando pocas horas indirectas, lo que deberiamos corregir segun el enfoque integral
de desarrollo que promueve la Universidad de Chile, buscando mas creatividad e
innovacion por parte de los estudiantes.

Senadora Fresno: Para no exceder el limite de dos minutos, leeré la propuesta que
preparé. Este fue otro de los puntos que surgieron en la comisién y que considero
crucial, es una propuesta de fortalecimiento de los programas de especialidad
odontoldgica, especificamente los EDF (Etapas de Destinaciéon y Formacién) del
MINSAL. Historicamente, nuestra Facultad de Odontologia ha sido un referente
nacional en la formacion de especialistas y en la provision de profesionales para el
sistema publico de salud. La mayoria de los cupos EDF son ocupados por nuestros
egresados, lo que reafirma nuestro compromiso con el pais y el sistema publico. Sin
embargo, los programas de especialidad con financiamiento MINSAL (Ministerio de
Salud) presentan importantes diferencias. La normativa establece una dedicacion
exclusiva de 44 horas semanales de practica, pero la carga efectiva en Odontologia es
menor, con programas que van de 22 a 33 horas. Esto implica una ejecucion parcial
del financiamiento estatal y limita el aporte asistencial de los programas.

Ante esto, mi propuesta es establecer un modelo que integre la formacion académica y
el trabajo asistencial en la red. Por ejemplo, que la mitad de la jornada se dedique al
aprendizaje en la Facultad, y que la otra mitad -pagada a los EDF por el MINSAL con
nuestros impuestos- se dedique a la atencion supervisada en los CESFAM (Centro de
Salud Familiar), hospitales y clinicas municipales. De esta forma, se fortaleceria la
red publica, se reducirian las listas de espera y se optimizaria el uso de los recursos.
Este modelo requiere convenios claros entre la Facultad y los servicios de salud que
aseguren la trazabilidad, la supervision docente y la evaluacién de impacto. También
es necesario distinguir entre los becados MINSAL con dedicacion total -a quienes el
Estado les paga 44 horas ademas de la beca- y los estudiantes autofinanciados, que
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requieren mayor flexibilidad, dado que ejercen paralelamente para financiar su
especialidad. Implementar este cambio permitiria consolidar la presencia de la
Universidad de Chile en el sistema publico, mejorar el acceso odontoldgico y
garantizar la transparencia del financiamiento. Es, en definitiva, una oportunidad para
alinear nuestra formacion con las necesidades reales del pais, con la mision publica
que nos distingue, y para entregar atencion de calidad y oportuna a las personas mas
vulnerables, sin olvidar a la Contraloria General de la Republica.

Senador Martinez: Tratar¢ de ser muy breve. Yo soy materia prima de vuestro
programa, pues soy un adulto mayor con una situacién odontoldgica desastrosa. Soy
una persona afectada. Efectivamente, estuve con un dolor tremendo y estoy con
problemas. Ayer asisti a una consulta, y el presupuesto que se me entregd es muy
grande, incluso dificil de financiar para un profesor titular de la Universidad de Chile.
Por lo tanto, este es un tema vasto que seguirda creciendo. Este postitulo,
probablemente, sefialard un area de desarrollo, no solamente de un programa, sino de
toda la facultad.

En segundo lugar, creo que dudar sobre la idoneidad del equipo o del claustro me
parece un poco excesivo, pues se ha cruzado una linea roja que no es del todo
correcta. Las seguridades que dan estos colegas me parecen suficientes, y no tengo
dudas de que la calidad no sera un problema. Sin embargo, hay otro elemento que me
gustaria que discutiéramos de manera mas general: la exigencia de que cada programa
sea autofinanciado y autosustentable. En realidad, deberiamos discutir cudles son los
programas que esta universidad deberia establecer segin criterios estratégicos, y
luego, en un segundo andlisis, como los financiamos. Hay facultades que estan
pidiendo una inversion en edificios muy grandes, y yo creo que hay elementos mucho
mas necesarios. Si la Universidad tendrd que sustentar por un periodo programas que
aparentemente no son autosustentables es una necesidad importante.

Senador Kobrich: Solo quiero sehalar que es un error econdémico profundo afirmar
que tener recursos ya contratados o salas disponibles significa que estos son gratuitos.
Eso no es correcto, es incorrecto. La simple razéon es que esas personas o €sos
espacios estaban realizando otras actividades y, al dedicarse ahora a las actividades de
este magister o especialidad, dejaran de generar los recursos correspondientes por otro
lado. Queria dejar presente esa precision economica.

Senador Hernandez: Estaba pendiente la respuesta a cudntos de los diez senadores
de la comision asistieron a la aprobacion de ese informe. En segundo lugar, no he
cuestionado la idoneidad de las personas que hacen clase, sino que simplemente
pregunté si estaban todos los expertos, porque ese asunto se levantd en su momento, y
creo que no estd suficientemente respondido ese eventual conflicto, que desconozco
de qué se trata. Enseguida, respecto a los recursos econdmicos, puede que esté
equivocado, y me disculpo si estoy cometiendo un error, pero el Reglamento del
Titulo Profesional de Especialista, en su articulo 8, se refiere a que se debe aludir a los
medios y recursos que aseguren el adecuado desarrollo del programa. El decano en la
Facultad tiene por reglamento la potestad de discutir, por lo tanto, no me parece bien
que se diga que por el solo hecho de que ya fue aprobado en otra instancia, puede
pasar. Se debe discutir en el Senado, no somos un buzon.

Dr. Marco Cornejo: Agradezco todas las reflexiones, perspectivas, opiniones y
percepciones respecto a este tema. Creo que este espacio de discusion finalmente nos
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hace crecer como universidad, y me parece importante relevarlo. También quiero
retomar lo que sefiald una senadora sobre la pertinencia de plantear ciertos puntos en
esta instancia.

Quiero agradecer a la senadora Fresno, quien al parecer hizo llegar estas
apreciaciones en este ambito. Y la invito, en mi calidad de consejero de Facultad, a
que sus propuestas respecto a los modelos formativos de todos los programas que
recibimos financiados por el MINSAL -porque este no es el Gnico y esperamos seguir
recibiéndolos; de hecho, ya tenemos estudiantes pendientes de ello- puedan ser
planteadas y discutidas en ese espacio. Alli es donde corresponde evaluar coémo
optimizamos los recursos econdémicos que el Estado invierte en quienes beca. No me
cabe duda de que es un tema de salud publica, eficiencia de costos y uso adecuado de
los recursos que el pais destina a la salud. Desde la Universidad y desde la posicion de
ser receptores de becados, también podemos reflexionar sobre la eficiencia en el uso
de estos recursos, y me sumo a su iniciativa. Sin embargo, creo que ese es el espacio
adecuado para abordarlo respecto a los modelos educativos. Insisto: no se trata de la
unica especialidad.

Quiero también relevar lo que menciond otro senador sobre la especialidad de Salud
Publica, de la cual soy miembro del comité y fui director. Es una especialidad que la
Facultad considera estratégica. Evidentemente no somos rentables desde el punto de
vista econdmico, pero si desde el aporte al pais como espacio de discusion y
formulacion. Ahora vamos a celebrar diez afios del programa Sembrando Sonrisas,
que, desde un enfoque de curso de vida, busca que las personas mayores -lo que
también se vincula al enfoque gerontoldgico- lleguen mas sanas. Estamos vinculados
al Estado, somos protagonistas y queremos seguir siéndolo.

Me disculpo, se me habia olvidado lo que estaba mencionando: queria relevar lo dicho
respecto al claustro académico. Lo sefial6 la doctora Nataly Cajas, a quien agradezco
personalmente considerando que estd con permiso postnatal. Insisto: creemos que el
claustro y la jerarquia académica dan cuenta de lo necesario. Si algin senador o
senadora considera que existe alguna especificidad faltante o algin académico
relevante del pais que deba incorporarse, estamos totalmente abiertos a recibir esa
sugerencia. Si eso enriquece el programa, ;como no vamos a estar disponibles,
directora? No nos cabe duda.

Solo quisiera hacer una precision. Uno de los senadores, que entiendo es experto en
economia, hizo un comentario, y agradezco sus conocimientos. Pero quiero sefialar
que crei escuchar la palabra “gratis”, y en ningiln momento se menciond eso.
Evidentemente esto implica recursos pecuniarios y no pecuniarios, asi como la
optimizacién de recursos docentes disponibles. Pero no entendi que la directora dijera
que esto seria gratis; todo tiene un costo.

Senadora Chavez: Quisiera darles ahora la palabra a las abogadas en relacion con la
pregunta de la senadora Ramirez.

Abogada Ruiz: Respecto a este programa, que es un titulo profesional de especialista
en especifico, el articulo 14 del Reglamento General de Estudios Conducentes al
Titulo Profesional de Especialista indica que toda proposicion de creacion de un
programa debe acompafiarse de una fundamentacion sobre su pertinencia, su
concordancia con el plan de desarrollo institucional y una descripcion de los recursos
humanos, materiales y financieros que aseguren su adecuado desarrollo.

Sin perjuicio de lo anterior, no existe una supeditacion especifica para aprobar o
rechazar un programa en relacion con esto, sino que simplemente se solicita que se
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presente. Presentandose, se cumplen los requisitos reglamentarios.

Abogada Marin: Voy a aprovechar de contestar la consulta del senador Hernandez.
Ese dia habia siete senadores asistentes a la comision. Dos de ellos se abstuvieron y,
por eso, se aprobo por mayoria y no por unanimidad. Cualquier detalle, si lo desean,
pueden revisarlo en el Acta 114, que esta disponible en el drive de la Comision, junto
con el analisis que se realizd ese dia para la aprobacion del programa.

Dra. Marcela Alcota: Solo para aclarar respecto al nimero de horas: la Comision
Nacional de Acreditacion exige que las especialidades odontologicas tengan, como
minimo, 22 horas. De esas, el 50% debe corresponder a especialidades odontologicas
o médicas directamente clinicas. Por lo tanto, nos queda el otro 50% de estas 22 horas
para las clases tedricas, los seminarios, etc. Las 11 horas restantes son indirectas,
porque asumimos que consideran la preparacion del material, el estudio de los
estudiantes y ese tipo de actividades. Sin embargo, dentro de la Escuela de Graduados
hemos visto que debemos acortar un poco las horas, porque muchas veces habia
programas que tenian casi 44 horas directas, lo que no era muy atractivo, ya que
muchos colegas deben trabajar para poder financiar su especialidad.

Por lo tanto, también hemos estado realizando modificaciones de decretos y planes de
estudio dentro de la Escuela de Graduados para abordar esta situacion.

No obstante, en este caso, por la dedicacion y por la complejidad, son 22 horas, pero,
en el fondo, se traduce en media jornada directa de estudio. Como les menciono, la
mitad de esas horas es una exigencia de la Comision Nacional de Acreditacion
(CNA); es norma CNA.

También quiero sefialar que, si se logra aprobar, nosotros comenzaremos
inmediatamente en la Escuela de Graduados con el proceso de acreditacion.

Senador Llanquiman: Ha sido interesante la discusion. Justo hace uno o dos afios, el
vicedecano de la Facultad de Odontologia mencion6 que el tema econdmico era el
principal foco de discusion, al ser una Facultad deficitaria. Esto se entrelaza con el
origen de su déficit y la contratacion de su claustro de manera, podria decirse,
descontrolada, lo que tuvo un efecto directo no solo en la docencia, sino también en la
calidad de vida de quienes estan en la Facultad. Por lo tanto, creo que este tipo de
decisiones no son faciles de ver, y si tienen una implicancia econdémica que estamos o
no estamos visualizando, yo haria una pausa antes de continuar votando algo que
pueda ser perjudicial a largo plazo para la Facultad misma.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en ejercicio de la atribucidon conferida por el articulo 25, letra g), de los
Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la creacion del grado académico
y titulo profesional de Especialista en Odontogeriatria, que serd impartido por la
Facultad de Odontologia de la Universidad de Chile, de conformidad con los
antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoria N°631, de 20 de diciembre de
2024, los antecedentes complementarios enviados al Senado Universitario con fecha 4
de julio de 2025, y demas documentos relacionados, y atendido a lo sefialado en el
informe de la Comision de Docencia e Investigacion.

Las alternativas son 1: Aprobar; 2: No aprobar y 3: Abstencion.
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Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azuaa*, Canales, Celis, Chavez, De la Maza,
Guiliani, Kobrich, Lavin, Martinez, Mezquita, Pancani, Ramirez, Rojas y Tralma
votan por la alternativa 1 (total 14). El senador Llanquiman vota por la alternativa 2
(total 1). Se abstienen las/os senadoras/es Areche, Berrios, Calandra, Fresno,
Hernandez y Mora (total 6).

Acuerdo SU N°117/2025

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por
el articulo 25, letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar la
creacion del grado académico y titulo profesional de Especialista en
Odontogeriatria, que sera impartido por la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Chile, de conformidad con los antecedentes remitidos mediante el
Oficio de Rectoria N°631, de 20 de diciembre de 2024, los antecedentes
complementarios enviados al Senado Universitario con fecha 4 de julio de 2025, y
demas documentos relacionados, y atendido a lo sefialado en el informe de la
Comision de Docencia e Investigacion.

Dra. Marcela Alcota: En primer lugar, quiero agradecer al Senado Universitario por
la aprobacion de este programa que, como todos hemos visto, creo que nadie estaba
en desacuerdo en que es sumamente necesario para Chile y para su gente, para
nuestras personas mayores. Eso es lo primero. También debo decir que si, esto tuvo
altibajos. En un momento, la aprobacion se vio trabada y lo lamento mucho. Quiero
ser transparente: como profesora titular de esta Universidad, como ex senadora y
actual directora, nunca en mi trayectoria habia visto que se pusiera por delante de la
institucion y de su grandeza, y de su aporte al pais, rencillas personales internas de
una Facultad que trabaran el avance de algo. Agradezco a este Senado por haber
aprobado este programa, y quiero darle las gracias en ese sentido al cuerpo
académico, al doctor Cornejo, a la doctora Farias, y principalmente a la doctora
Nataly Cajas por su compromiso. También quiero agradecer a la Direccion de
Postgrado y Postitulo (DPP), representada en su director, prof. Osvaldo Salazar, y
también a la actual mesa del Senado por el apoyo, representado en Sergio Celis.
Muchas gracias.

Dra. Marcela Farias: Mientras nos retiramos, solo quiero invitar a todo el Senado,
pues tendran noticias nuestras. Este es un programa transdisciplinar, y todas las
facultades estaran invitadas a enriquecerlo. Agradecemos desde ya mucho a la
Facultad de Ciencias Sociales, que de verdad nos ha nutrido enormemente. Les pido
que hagan saber alla a las personas de Sociales nuestro sincero agradecimiento.

Vicepresidente: Felicitamos nuevamente al nuevo programa. Solo quiero reafirmar
algo que le escuché al senador Hernandez: efectivamente, no somos un buzén, y creo
que los programas mejoran cuando pasan por aqui. Lo he visto en todos los
programas, y creo que este no es la excepcion. Espero que sigamos ejerciendo esa
labor. Pienso que bien vale la pena el trabajo que realizamos en esta Comision vy,
sobre todo, la mirada integral y de universidad que damos a los programas que
evaluamos. Nuestra preocupacion por los claustros académicos y, especialmente, por
el financiamiento, ha ido marcando un sello de revision del Senado hacia los
programas.
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Senador Hernandez: Vicepresidente, estando completamente de acuerdo con lo que
usted sefiala, porque también lo dije previamente, le pediria en particular a la senadora
Chavez -aunque cada uno tiene su opinién, por supuesto- que creo que deberiamos
evitar entender que los programas que llegan a esta instancia tengan que ser
aprobados si o si por parte del Senado. Precisamente, esta instancia busca que haya un
debate. La aprobacion de un programa no es indefectible. El hecho de que hayan
intervenido instancias previas, como el Consejo de Facultad, no tiene en verdad
ninguna relevancia desde el punto de vista del voto que nosotros emitimos, es decir,
no puede ser un condicionante. Me parece especialmente delicado que la secretaria,
quien es autoridad, plantee que deberiamos aprobar un programa sencillamente por el
hecho de que haya llegado a esta instancia. Insisto, cada uno puede tener su opinion,
por supuesto, pero me parece que lo prudente es evitar ese tipo de comentarios, sobre
todo por parte de autoridades de la mesa. En ese sentido, creo que lo que ha dicho
usted, sefior Vicepresidente, es completamente adecuado.

Senadora Chavez: Senador Hernandez, yo hablo como senadora, no estoy hablando
como Secretaria. Para mi, la instancia del Consejo de Facultad es fundamental. Al
menos mi Consejo de Facultad es clave, pero entiendo que no es que yo llegue y
apruebe todo aqui; me parecia que este programa en particular era clave.

Senadora Fresno: Si, yo quiero también aclarar nuevamente que yo me abstuve, por
lo tanto, supongo que las ltimas palabras de la Dra. Alcota no se referian a mi. Me
abstuve de participar en la evaluacion y el manejo que se hizo en la comision de este
programa. Solamente coordiné el trabajo. Segundo, entendemos que la DPP muchas
veces estad sobrecargada de trabajo. Hemos detectado errores importantes, como que
en el claustro haya profesores que ya no trabajen o que estén fallecidos, o que no se
sumen bien los créditos, o que falte informacion, o que se salten requisitos. Por
ejemplo, en este programa, se habian saltado un montén de pasos: estaba presentado
en un formulario muy antiguo y lo que no tenian lleno lo habian borrado. También
hemos encontrado otras anomalias, y ese es el papel de nuestra Comision. Lo que nos
reconforta es que siempre que la Comision ha mandado solicitudes, las respuestas que
recibimos de los incumbentes son de agradecimiento y acogida. También revisamos si
habia antecedentes de rechazo de programas anteriores. Si, hay antecedentes de que
en la plenaria se rechaz6 la creacion de dos programas -uno de magister y no recuerdo
el otro de qué-, es decir, hay antecedentes de que, una vez pasados todos los filtros
que suponemos suficientes, fueron rechazados en la plenaria en el pasado.

Senador Pancani: Yo quiero quedarme de alguna manera con lo que sefiald la
Directora al retirarse. Recogeria la idea de cuidar la institucién, de cuidar la
institucion en términos de que efectivamente este fue un programa muy largo, un
programa que tuvo una mayor dedicacion a la dedicacidon que se le da razonablemente
en otras oportunidades a otros programas. No creo que la reflexiéon valga la pena
hacerla como Comision, y vale la pena hacerla de manera individual, en funcién de
cuidar al Senado al interior de nuestra Universidad.

Se cierra el punto.

22



2. Votacion del articulado in toto del Reglamento General de Facultades para la
implementacion del articulo 36 inciso sexto de los Estatutos de la Universidad de
Chile. Expone: Marcela Ruiz, abogada del Senado Universitario (60 minutos).

Vicepresidente: Este segundo punto de tabla dice relacion con la formalizacion de lo
que ya decidimos respecto al voto del Consejo de Facultad, es un mandato que le
dimos al equipo juridico para que formalizara el lenguaje, se homogeneizara en toda
la extension del Reglamento de Facultad, incluyendo un lenguaje de género que
estamos utilizando en nuestro Senado y que también aplican otras reparticiones
publicas. Eso fue lo que se hizo, se envio a todos ustedes, y ahora le daremos la
palabra a nuestro equipo de abogadas.

Entiendo que la abogada Ruiz presentard el reglamento de forma general, y luego
pasaremos a comentarios, preguntas, dudas, y finalmente, a la aprobacion.

Abogada Ruiz: En primer lugar, debo pedirles, por favor, que enciendan la camara
para que mantengamos el quorum completo. Senadora Ramirez y todos los senadores
en Zoom en general, por favor.

Voy a compartir parte del documento —que ya se encuentra en la carpeta de
documentos de la citacion, en el punto dos— que es el comparado completo del
Reglamento General de Facultades.

Articulo 11 Articulo con cambios de: Articulo 11
Ademas del Decano, que lo preside, el - Propuesta de Ademas del/de la Decano/a, que lo preside, el
Consejo de Facultad estara integrado por los Rectoria. Consejo de Facultad estara integrado por
Directores de los Departamentos y Escuelas. - Propuesta de la Directores/as de los Departamentos, Escuelas,
Correspondera igualmente que lo integren Comision transitoria Institutos de Facultad y Centros de caracter
los Directores de los Institutos de Facultad y sobre implementacion | permanente.
los Directores de aquellos Centros que del voto en Consejos
tengan caracter de permanentes. de Facultad. También lo integraran académicos/as,
estudiantes y personal de colaboracién, de
También lo integraran académicos de libre eleccién por sus pares, quienes duraran
libre eleccion, quienes duraran dos afos en dos anos en sus funciones, pudiendo ser
sus funciones, pudiendo ser elegidos sdlo elegidos/as sdlo por un segundo periodo
por un segundo periodo consecutivo. consecutivo.
Asistiran al Consejo, con derecho a Quienes integren el Consejo de Facultad
voz, representantes de las organizaciones tendran derecho a voz y a voto.
gremiales, mas representativas de
académicos, estudiantes y personal de Asistiran al Consejo, con derecho a voz,
colaboracion de la correspondiente representantes de las organizaciones gremiales
Facultad, nombrados mediante los mas representativas de académicos/as,
procedimientos que dichas organizaciones estudiantes y personal de colaboracién de la
acuerden. También asistira el Vicedecano correspondiente Facultad, nombrados/as
en calidad de Secretario y Ministro de Fe, mediante los procedimientos que dichas
solo con derecho a voz. organizaciones acuerden. También asistira el/la

Sin embargo, me voy a detener primero en el articulo 11 y 12, y en el nuevo articulo
quinto transitorio, ya que estos contienen los cambios de fondo. El resto son
unicamente modificaciones formales, que estdn dadas por el mandato que la misma
Plenaria, con fecha 15 de mayo, dio al area juridica del Senado Universitario.

Ustedes pueden ver en el lado izquierdo de la pantalla el articulo vigente. Al medio,
con negrita negra, estan los cambios propuestos por Rectoria, y al lado derecho,
marcados en color celeste, estdn los cambios integrados por la propuesta de la
Comision Transitoria sobre Implementacion del Voto en Consejo de Facultad. Los
destacados en celeste corresponden a los cambios de forma.

Asi esté estructurado todo el reglamento en general.
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Articulo 12

El nimero de consejeros académicos
de libre eleccion debera ser igual a la mitad
del nimero de consejeros integrantes por
derecho propio sefialados en el inciso
primero del articulo precedente. Si el
resultado de dicho calculo no fuere un
numero entero, el nimero de consejeros de
libre eleccién correspondera al entero
inmediatamente superior. Sin perjuicio de
lo anterior, habra siempre un minimo de
cinco consejeros de libre eleccion y un
maximo de veinte.

Articulo con cambios de:

Propuesta de
Rectoria.

Propuesta de la
Comision transitoria
sobre implementacion
del voto en Consejos
de Facultad.
Propuesta Grupo de
trabajo Senado

sitario -

jo Universitario

Articulo 12

El nimero de consejeros/a< académicos/as de
libre eleccién sera la mitad de integrantes por
derecho propio indicados en el articulo
precedente. Si el resultado no es un nimero
entero, se aproximara al numero entero
superior. Sin perjuicio de lo anterior, habra un
maximo de diez consejeros/as
académicos/as de libre eleccion.

El total de consejeros/as estudiantiles y de
personal de colaboracion sera igual al
numero de académicos/as de libre eleccion.
Los/as consejeros/as estudiantiles y de
personal de colaboracion se distribuiran en
proporciones iguales. En caso que de
aplicarse la regla anterior resulte en un

Aqui tenemos el articulo 12, al que se suman los cambios integrados por la propuesta

del grupo de trabajo.

Articulo con cambios de:

Propuesta de
Rectoria.

Propuesta de la
Comision transitoria
sobre implementacion
del voto en Consejos
de Facultad.

Articulo Quinto Transitorio

Respecto de la modificacion efectuada a los
articulos 11 y 12 del presente Reglamento,
deberan dictarse los actos administrativos
para su implementacién dentro del plazo de
un afio contado desde la total tramitacién
del Decreto Universitario [XXXX], de 2025,

Al final del articulado, encontramos el nuevo Articulo Quinto Transitorio, que
establece que la modificacion efectuada a los articulos 11 y 12 impondra la obligacion
a las facultades de dictar actos administrativos para su implementacion dentro del
plazo de un afo, contado desde que este reglamento sea aprobado por decreto.

Ahora, quiero compartir el acuerdo que se tomo en su momento, que es el Acuerdo
numero 47 del Senado, en el que se mandatdé a las abogadas del area juridica del
Senado Universitario para que, una vez finalizado el trabajo relativo a las
modificaciones reglamentarias, se pudiera revisar y proponer modificaciones formales

sobre el texto aprobado, procurando que este utilice un lenguaje inclusivo no sexista.

Acuerdo SU N°047/2025
Sesion Plenaria N797, de 15 de mayo de 2025

Que la Plenaria del Senado Universitario acuerda mandatar a las
abogadas del area juridica del Senado Universitario para que,
una vez finalizado el trabajo relativo a las modificaciones
reglamentarias necesarias para la implementacion del voto en

los Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de
los estamentos estudiantii y del personal de colaboracion,
puedan revisar y proponer modificaciones formales sobre el
texto aprobado, procurando que éste utilice un lenguaje inclusivo

y No sexista.
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Tal como sefiald el Vicepresidente, la implementacion de un lenguaje no sexista tiene
un marco institucional que utilizan muchas instituciones publicas. Sin embargo, no es
obligatorio necesariamente, sino que se establece a través de manuales, guias o
politicas internas de la universidad. Se basa en principios de igualdad de género y no
discriminacion, y tiende a la visibilizacion sexogenérica. El alcance es visibilizar de
manera equitativa la participacion de mujeres y hombres en documentos y
comunicaciones oficiales en general. Lo vemos aplicado en la Contraloria General de
la Republica, que tiene una guia sobre uso de lenguaje inclusivo y varios proyectos de
lenguaje claro que consideran su uso en productos juridicos: en la emision de
dictimenes y oficios de la Contraloria, cuando se instruye al personal interno para
utilizar este tipo de lenguaje en las comunicaciones. Otros organismos publicos han
implementado el uso de guias y manuales, como el Ministerio de las Culturas, el
Ministerio Publico, la Superintendencia de Seguridad Social, el Poder Judicial, y el
Instituto Nacional de Estadistica. La Universidad en especifico tiene una politica,
aprobada por este Senado, que también establece una orientacion hacia la generacion
de lenguaje inclusivo, y por eso mismo se realizo este acuerdo.

Aqui estamos compartiendo el texto del acuerdo:

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por el
articulo 25, letra a), de los Estatutos Institucionales, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 36 inciso sexto del mismo cuerpo legal, y conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 de su Reglamento Interno, acuerda aprobar/rechazar, in toto, el
Reglamento General de Facultades de la Universidad de Chile, en su version final
presentada el dia de hoy, y que tiene como antecedentes lo discutido y acordado en las
sesiones plenarias nimeros 781, 782, 783 y 784, todas de 2024; 795, 796, 797, 798,
799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809 y 810, todas de 2025, y las
demads sesiones plenarias pertinentes, con el fin de implementar la reforma estatutaria
que establece la participacion con derecho a voto en los Consejos de Facultad de los
consejeros y consejeras de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal
de colaboracion.

La senadora Chavez se retira de la sesion a las 17:17 horas y la reemplaza la senadora
Azua como Secretaria (s) y Ministra de fe de esta sesion.

Vicepresidente: Bien, muchas gracias, Marcela. Les comunico que estamos justos
con el guorum. Si se nos va uno mas, tenemos que finalizar la sesion, asi que senador
Pancani, mantenga su cdmara encendida, por favor. Y si vuelve el senador Calandra,
nos da un poquito mas de seguridad. Abrimos el espacio para consultas y
comentarios, si los hubiese.

Senador Guiliani: Necesito ver el texto en la pantalla. Agradezco el trabajo realizado
y el hecho de cumplir con el acuerdo de nuestra Plenaria, pero me parece que se
usaron criterios diferentes. Estoy muy de acuerdo con que se use el slash en lugar del
paréntesis para ahorrar espacio, pero a veces parece que vi "director o directora" y
"decano o decana". Quisiera saber por qué esa diferencia y si se usoé "decano y
decana" en ese caso, mientras que en otros lugares se uso el slash.

Senadora Canales: Yo tengo la misma observacion, de hecho, tengo anotados los
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articulos. Primero, quiero agradecer el trabajo; estoy absolutamente de acuerdo en
todo lo que estd en el documento, porque contiene todas las discusiones y acuerdos a
los que llegamos, asi que no tengo ninguna objecion de fondo. Pero el tema es el
mismo que plante6 el senador Guiliani, por un asunto de edicion del documento, que
aparece en el articulo 42 y otros articulos con la férmula completa "Decano y
Decana", mientras que en algunos aparece el slash.

Senadora Fresno: En todo lo referente al voto en Consejo de Facultad, yo voy a
votar, pero siempre con reserva de legalidad, como lo he mencionado otras veces.

Senador Hernandez: Muchas gracias. Yo, como habitualmente, me inhabilitaré por
la razon que he reiterado permanentemente.

Vicepresidente: Tomamos nota de lo dicho por la senadora Fresno y por el senador
Hernandez. El senador Hernandez se inhabilita. La senadora Fresno participa con
reserva de la legalidad del proceso.

Abogada Ruiz: Respecto a la pregunta, efectivamente, el problema del slash es que
dificulta la lectura en general. Entonces, cuando el texto estaba muy concentrado, se
prefirié hacer la variacion, nombrando efectivamente "el rector o rectora" o tratando
de cambiar un poco la redaccidon para hacerla de género neutro. Se tomaron esas
decisiones mas que nada por un tema formal de facilitacion de la lectura y para que no
estuviera todo el texto tan cargado. Tenemos la limitacién, sobre todo en materias de
derecho publico, de que efectivamente no podemos hablar en general de "la
direccion" o de "la rectoria", por ejemplo, cuando estamos hablando de facultades que
pertenecen exclusivamente a la persona que es rector o rectora. Por eso, cuando
estdbamos ante esa situacion, se refirid "el rector o rectora" versus el uso del slash,
pero es para facilitar la lectura del texto.

Senadora Canales: Es que, o sea, de acuerdo con la explicacion, pero justamente
como lectora, me parece desordenado, porque, por ejemplo, en el articulo 4, en el
mismo articulo, aparece indistintamente con slash o con el nombre completo. A mi
me provoca un desorden.

Senadora Azua: El tema del lenguaje inclusivo hoy dia es muy frecuente, pero
también genera problemas respecto de la redaccion o de la armonizacion de un texto
escrito. Entonces, primero, debemos ponernos de acuerdo si vamos a poner con slash
o no. A mi me parece redundante y reiterativo, y ahi me sale el conocimiento de la
lingiiistica, porque la Real Academia indica que lo redundante complica la lectura y
atenta contra la comprension. Pudiéramos pensar que, para mejorar la lectura, en una
nota a pie de pagina se ponga que para los efectos de lectura se coloque “/0” o “/a”,
prefiero yo, esa es mi propuesta.

Senador Calandra: Saben que yo siempre tengo cuestionamiento a esto del género, y
siempre exijo que pongan a mi madre primero para que partamos respetando el
género. Ante este término "Decano o Decana", usemos el alfabeto primero: "Decana"
y después "Decano". Es una observacion simple. Si estamos con género, demos la
preferencia que corresponde. Usemos el alfabeto, la "A" antes que la "O".

Senadora Fresno: ;Y como lo va a hacer con “el y 1a”, si la “e” va antes que “I”?
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Senador Calandra: Buen problema seméantico se arma.

Senadora Berrios: Coincido en parte con lo que decia la senadora Azfa: este tipo de
texto complica lo importante que es un texto, que es comunicar una idea, y uno se ve
trabado entre tantos slash o lo que sea. A mi me gustaria mas que, en lugar del
lenguaje inclusivo en el texto, a pie de pagina se diga que todos los géneros se pueden
entender ocupando la autoridad o lo que corresponda, y no interrumpir a cada rato el
texto con todas estas cosas que no favorecen la comunicacion, que es la idea. No creo
que eso signifique que algunas personas respeten mas el género, porque otros opinan
que no deberia ser binario. Entonces, me parece que no es el tema, pero como tengo
que someterme a lo que ustedes dicen que es lo reglamentario, me voy a abstener.

Senadora Azua: Yo creo que hay una norma hoy dia. La Contraloria rechaza cuando
no hay lenguaje inclusivo, pero tenemos que uniformar el texto. O ponemos slash "a"
o "a", o vamos a ser redundantes en términos de reiterar. Resolvamoslo ahora para que
el documento se pueda arreglar. ;Quién quiere que siga redundante? De verdad que

altera la lectura.

Senador Hernandez: Me acaba de surgir la duda: si el area juridica nos puede
responder. Si en las leyes -porque no creo haberlo visto-, se utiliza el masculino y a la
vez el femenino, por ejemplo, para aludir a "imputado, imputada" o a "consumidor,
consumidora", etc. Son los ejemplos que se me vienen a la cabeza en este momento.

Senadora Berrios: Solo agregar que yo recibi hace muy poquito un comunicado de la
Contraloria General de la Republica respecto a una situacion de una funcionaria, y no
hablan de lenguaje inclusivo. Incluso dice: "establece que el Contralor General...
asimismo, podria solicitar de las autoridades...". No viene ni con slash ni con la otra
forma. Si es un reglamento que dicen ustedes que esta operativo, por lo menos esto,
que es de fines de septiembre, no es asi.

Senador Hernandez: También estaba viendo, no soy experto en esto, pero si la razén
es el género, se estaria aludiendo sélo al género masculino y al femenino, o sea,
hombre y mujer. Se estarian dejando fuera varios otros géneros, y esas otras personas
podrian decir que las estamos excluyendo. No sé si estoy en lo correcto, porque
solamente se tendria que aludir a hombre y mujer, quizas se tendrian que utilizar
expresiones que apuntaran a otros géneros también, lo que significaria no solamente

n.n noyn

utilizar “el” o “la” o la terminacién en "0" o en "a", sino otro tipo de expresiones.

Senador Pancani: Me ocurre, a proposito de lo que dice el senador Hernandez, que
podemos llegar a una suerte de absurdo. Pero yo creo que es parte de la esencia de la
Universidad de Chile promover las politicas de equidad, de no discriminacién y de
diversidad, y el lenguaje inclusivo se basa precisamente en esa igualdad de género y
en el reconocimiento de otras identidades y el respeto a la diversidad sexual y
cultural. Probablemente, si hacemos una discusién gramatical, no es obligatorio, pero
yo creo que si uno puede asumirlo como una sugerencia institucionalmente
obligatoria utilizar el lenguaje inclusivo.

Senadora Azha: Voy a opinar yo, y después le doy la palabra al equipo juridico. Mi
propuesta es que pudiéramos poner una nota de pie de pagina respecto de que estamos
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de acuerdo con el lenguaje inclusivo. Sin embargo, para mejorar la lectura, poner "a",
"e" y "diversidades" y no "hermanos, hermanas", sino que "/". Esa es mi propuesta.

Abogada Ruiz: En primer lugar, efectivamente, no es obligatorio el uso de lenguaje
inclusivo. Esto se incorpora a través de guias de usuario, recomendaciones, y politicas
en especifico. Respecto a nuestra propia Politica de Género y Diversidades, la
Universidad sefiala que se integraran e incorporaran los intereses y necesidades de las
mujeres y disidencias sexogenéricas en todos sus instrumentos de politica, normativas
y gestion propios de su quehacer. Para este efecto — dice — se deben revisar los
instrumentos politicos y normativos de la Universidad con el fin de incorporar el
enfoque de derecho, la perspectiva de género y los principios que orientan esta
politica cuando sea necesario.

Respecto a la pregunta del senador Hernandez en especifico, el senador Hernandez y
yo sabemos que hay una norma en el Codigo Civil que dice que cuando nos referimos
al masculino nos referimos a todas las personas, y cuando lo decimos en femenino nos
referimos unicamente a las mujeres. Sin embargo, las ultimas leyes promulgadas,
como, por ejemplo: la Ley N°21.773, sefiala en su titulo que modifica la carta
fundamental en materia de derecho de sufragio de personas extranjeras, sin prejuicio
de que el texto precisamente habla de extranjeros —solamente en masculino— o
también de “extranjeros” o “extranjeras”. En un sentido similar, la Ley N°21.751 que
establece el reajuste al monto minimo mensual, la asignacion familiar y maternal y
modifica otras leyes, habla de trabajadoras y trabajadores, mayores de edad, etc., y
también utiliza de manera indistinta el masculino solamente en algunas partes, y en
otras el masculino y el femenino, precisamente para no redundar, que fue la decision
que se tomo en este punto. El uso del slash con la "a" en este reglamento en particular
también obstaculiza un poco la lectura, y por eso mismo se decidi6 intercalar ambos
métodos. Esa es la explicacion del porqué, pero por supuesto, estamos llanas a lo que
se decida.

Sr. Jorge Aguila (Periodista): Es importante destacar que, en 2023 -en el contexto
proceso de modificacion al Reglamento de Presupuesto de la Universidad de Chile- el
Senado Universitario aprobd utilizar lenguaje inclusivo en cuanto a género en la
denominacién de autoridades. Ademads, durante la discusion se planted la necesidad
de contar con un protocolo institucional o manual de estilo que regule el uso del
lenguaje en la elaboracion de futuros reglamentos, politicas u otros documentos. Por
lo tanto, el uso del lenguaje inclusivo en esta ocasion también es un acto de
coherencia respecto a los acuerdos previos adoptados por esta misma cohorte.

Senador Guiliani: Yo planteé¢ la pregunta inicialmente. El tema de usarlo no lo he
cuestionado: hay que usarlo. Pregunté por qué habia diferencia, las aclaraciones de
nuestra abogada me satisfacen como explicacion, y, por lo tanto, yo estoy por aprobar
el texto tal como lo estdn presentando. Me parece que responde a la necesidad de
tener el lenguaje inclusivo en la dimensidén que estd reconocida, y por eso yo evitaria
que pusiéramos votar el texto tal como estd. Confio en que la reflexion que hizo
nuestra unidad juridica se hizo de manera seria. Por mi parte, mi duda esta resuelta.

Senador Pancani: Estoy muy en la linea de lo que acaba de sefalar el senador
Guiliani. También creo que hay que utilizar el lenguaje inclusivo. Lo voy a decir de
manera coloquial: entiendo que el uso del lenguaje inclusivo en un ensayo o una
novela molesta en la lectura. Pero en este tipo de textos, donde lo importante es que
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no altere la redaccion de lo que se quiere decir, creo que el lenguaje inclusivo no lo
hace. Molesta la lectura, indudablemente, pero no lo suficiente como para no
utilizarlo.

Vicepresidente: Resumiendo el debate, se nos recuerda que el mandato de usar el
lenguaje inclusivo es un mandato que nosotros mismos nos hemos dado. Tenemos que
cumplirlo, a no ser que queramos revertirlo. Nuestro equipo juridico preparé una
propuesta que mezcla formatos para facilitar la lectura. Aqui aparecieron algunas
propuestas de que, a lo mejor, deberia ser todo uniforme, o que podriamos usar esta
mezcla para que fuese mas fluida en la lectura. Me parece que podemos sobrevivir
con esta mezcla de formatos, por lo que estoy escuchando en las ultimas
declaraciones. Les propongo que procedamos a la votaciébn si no hay otros
comentarios.

Senador Hernandez: La votacion respecto del texto completo, incluyendo la
utilizacion del lenguaje inclusivo, ;es para darle un cierre a todo el reglamento?

Vicepresidente: Buena pregunta, senador Herndndez. Es para darle un cierre
completo al Reglamento. Les recuerdo que este es el Reglamento general de
facultades, y la proxima semana veriamos el Reglamento general de elecciones y
consultas. Quisimos hacerlo por separado.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por el articulo 25, letra a), de los
Estatutos Institucionales, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 inciso
sexto del mismo cuerpo legal, y conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de su
Reglamento Interno, acuerda aprobar/rechazar, in toto, el Reglamento General de
Facultades de la Universidad de Chile, en su version final presentada el dia de hoy, y
que tiene como antecedentes lo discutido y acordado en las sesiones plenarias
numeros 781, 782, 783 y 784, todas de 2024; 795, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802,
803, 804, 805, 806, 807, 808, 809 y 810, todas de 2025, y las demds sesiones
plenarias pertinentes, con el fin de implementar la reforma estatutaria que establece la
participacion con derecho a voto en los Consejos de Facultad de los consejeros y
consejeras de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua*, Canales, Celis*, De la Maza,
Guiliani, Kd&brich, Lavin, Martinez, Mora, Pancani, Rojas y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 12). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen las/os

senadoras/es Areche, Berrios, Calandra, Fresno y Ramirez (total 5).

*La senadora Azla y el senador Celis votan a viva voz.

Acuerdo SU N°118/2025
La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por
el articulo 25, letra a), de los Estatutos Institucionales, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 36 inciso sexto del mismo cuerpo legal, y conforme a lo

29



dispuesto en el articulo 32 de su Reglamento Interno, acuerda aprobar, in toto, el
Reglamento General de Facultades de la Universidad de Chile, en su version
final presentada el dia de hoy, y que tiene como antecedentes lo discutido y
acordado en las sesiones plenarias nimeros 781, 782, 783 y 784, todas de 2024;
795, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809 y 810,
todas de 2025, y las demas sesiones plenarias pertinentes, con el fin de
implementar la reforma estatutaria que establece la participacion con derecho a
voto en los Consejos de Facultad de los consejeros y consejeras de libre eleccion
de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes (15 minutos).
No se trat6 por falta de guorum.

Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las diecisiete horas con cuarenta y siete minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

A
7{

Wz

3
\\ ‘/‘/

2/

7

Sergio Andrés. sie]
UNIVERSIDAD i Guaman BB UNIVERSIDAD

Soledad Carla BE
Chavez Fajardo [ =

13.270.558-5 [+ e
01/12/2025 - 08:03 ok DE CHILE 27111172025 - 16:14 ke DE CHILE
ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
https://ceropapel.uchile.cl/validacion/verificador https:f/ceropapel.uchile.cl/validacion/verificador
CV: elmuBosjkoghjaddkobb3mfopo CV: elmu8osjkogbjaddkobb3mfopo
, . . . ,
Soledad Chavez Fajardo Sergio Celis Guzmdn
Secretaria Vicepresidente

Ximena Bernarda
Azla Rios [

9.149.801-4 [ UNIVERSIDAD
ESTE Dmg 4l : %lgmiﬂ%

https:/fgeropapel.uchile gl/vali on/verificador
Seeretmepe{Apmoo

SCHF/XAR/MRC/Pmg

30




	●​Asistencia y Excusas  
	●​Aprobación del Acta N°808 de 07 de agosto de 2025 
	●​Cuenta de Comisiones 
	●​Cuenta de la Mesa 
	●​Comisiones externas al Senado Universitario  
	●​Puntos de Tabla 
	1. Presentación y votación del informe de la Comisión de Docencia e Investigación sobre la creación del Título de Profesional Especialista en Odontogeriatría, dependiente de la Facultad de Odontología. Expone: senadora Ximena Azúa, Presidenta de la Comisión de Docencia e Investigación (60 minutos). 
	2. Votación del articulado in toto del Reglamento General de Facultades para la implementación del artículo 36 inciso sexto de los Estatutos de la Universidad de Chile. Expone: Marcela Ruiz, abogada del Senado Universitario (60 minutos). 
	3. Varios e incidentes (15 minutos). 


		2025-11-27T16:14:28-0300


		2025-11-27T17:39:14-0300


		2025-12-01T08:03:08-0300




