PLENARIA N°822
Octingentésima vigésima segunda
Jueves 04 de diciembre de 2025
Horario de inicio: 15:16 horas. Horario de término: 17:29 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala P-311- Facultad de Economia y
Negocios y mediante Plataforma electronica ZOOM

Tabla

* Asistencia y Excusas

* Aprobacion del Actas N°816 de 23 de octubre de 2025.
*  Cuenta de Comisiones

* Cuenta de la Mesa

*  Cuentas de Comisiones Externas

*  Puntos de Tabla

1. Presentacion sobre los avances en la implementacion del Reglamento de
remuneraciones del personal de la Universidad de Chile. Expone: prof. Sergio
Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional (90
minutos).

2.- Varios o Incidentes

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala P-311- Facultad de Economia y
Negocios y mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 04 de diciembre, a las
quince horas con dieciséis minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman
en calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima vigésima segunda sesion,
que corresponde a la sesion N°132 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 13. Maria Consuelo Fresno R.
2. Ximena Azua R. 14. Claus Kobrich G.

3. Leonardo Basso S. 15. Sergio Lavandero G.

4. Maria Soledad Berrios D. 16. Daniela Gracia Lavin P.

5. Cristébal Ignacio Bruna C. 17. Camilo Llanquiman M.

6. Pedro Calandra B. 18. Sergio Micco A.

7. Gladys Camacho C. 19. Dante Miranda W.

8. Maria Verodnica Canales L. 20. Dino Pancani C.

9. Eduardo Castillo E. 21. Mirliana Ramirez P.

10. Sergio Celis G. 22. Esteban Rodriguez R.



11. Soledad Chavez F. 23. Gloria Tralma G.
12. Carmen De la Maza A.

e Excusas por inasistencia

Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os
senadoras/es Marcelo Arnold C., Gracia Contreras S., Andrés Dockendorff V.,
Nicolds Guiliani G., Gabriel Hernandez P., Jorge Martinez U., Marcos Mora G. y
Gonzalo Rojas A. (total 9).

Sin excusas por inasistencia: Oscar Aguilera R., Lucas Mezquita Q., y Sophia
Naranjo C. (total 3)

e Aprobacion del Actas N°816 de 23 de octubre de 2025.
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N°816
de 23 de octubre de 2025

Secretaria Carolina Arias: No hubo comentarios para esta acta.

Vicepresidente: Consulto en la sala si hay comentarios u observaciones al Acta
N°816 de 23 de octubre de 2025.

No habiendo comentarios ni observaciones se da por aprobada el Acta N°816 de 23
de octubre de 2025.

e Cuenta de Comisiones
1.- Desarrollo Institucional
Senadora Canales: En representacion del presidente de la comision, Senador Rojas,
que en este momento se encuentra en uno de los talleres que se esta realizando con la
comunidad conjunta de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas y Odontologia.
Cumplo con informar que nuestra comision sesiond hoy en modalidad hibrida y con
el quorum requerido. La tabla de la sesion incluyd dos puntos principales.
En primer lugar, se presentaron los avances en el proceso de elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional (PDI). Especificamente, se informé sobre los talleres de
trabajo con la comunidad, cuyo proposito es discutir y proponer ideas relevantes sobre
los escenarios futuros y los objetivos estratégicos que guiaran dicho plan. A la fecha,
ya se han realizado talleres con la Facultad de Gobierno, la Facultad de Filosofia y
Humanidades y la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas; mientras que, al
momento de la sesion, se encontraba en desarrollo un taller con las facultades de
Odontologia y de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas. El préoximo taller estd
programado para el 6 de enero con la Facultad de Ciencias Sociales. Aprovecho esta
instancia para reiterar la importancia de nuestra participacion como senadores y
senadoras en las unidades que representamos, ya que fortalece el vinculo entre el
Senado como drgano triestamental ante la comunidad universitaria.
En segundo lugar, se presento el borrador final del Reglamento de la Defensoria de la
Comunidad Universitaria. El paso siguiente es que los integrantes de la comision
realicen una ultima revision del documento para aportar sugerencias o comentarios
finales, antes de que sea presentado formalmente a esta plenaria.

Vicepresidente: Muchas gracias por la cuenta, senadora Canales. Algunos podrian
preguntarse por qué coincide la plenaria con los talleres, pero la idea es privilegiar lo
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que mejor convenga a cada unidad académica.

Senadora Canales: Si, sobre ese punto, quisiera enfatizar que la invitacion a estos
talleres estd dirigida principalmente a los consejos de facultades ampliados, los cuales
cuentan con representacion triestamental. Por lo tanto, no siempre es facil coordinar y
gestionar dicha participacion, considerando ademas las diversas actividades que deben
realizar las senadoras y senadores que guian este proceso. En consecuencia, se ha
priorizado aceptar las propuestas de horarios que provienen de las propias unidades
para la realizacion de estos talleres.

2.- Docencia e Investigacion

Senador Celis: Informo que la sesion de la Comision de Docencia e Investigacion fue
suspendida. La razon de esta suspension fue la participacion de la senadora Azua, asi
como otros miembros de la comision, en el evento "Publica de la Republica".

No obstante, puedo comunicar que la senadora a cargo envié una comunicacion
formal al programa de Fisiologia y Fisiopatologia, detallando las observaciones que la
comision realizd a su propuesta. Actualmente, nos encontramos a la espera de su
respuesta para poder elaborar el informe final correspondiente.

3.- Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la Comision de Presupuesto y Gestion
sesiond con guorum 'y de manera hibrida en la sala de reuniones de la vicerrectoria de
asuntos académicos en Torre 15. Se presentaron las excusas por motivos académicos
de la senadora Gracia Contreras y de los senadores Lucas Mezquita y Nicolas
Guiliani. En esta ocasion, contamos con la presencia del Vicerrector de Asuntos
Econémicos y Gestion Institucional, profesor Sergio Olavarrieta.

El punto central de nuestra tabla fue el andlisis de los avances en la propuesta de
presupuesto de la Universidad para el ano 2026 y las pautas anuales de
endeudamiento. La presentacion, a cargo del Vicerrector, generd una conversacion
relevante y enriquecedora, que se enmarca en el trabajo que la comision ha estado
desarrollando a lo largo de este afio.

Por ultimo, agradecer al equipo de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos, quienes
nos facilitaron el espacio y las diferentes herramientas para poder sesionar el dia de
hoy.

Vicepresidente: Senadora Tralma, su comision comienza a cobrar protagonismo,
pues viene un ritmo de trabajo intenso respecto al presupuesto. Recordemos que este
afio logramos un hito importante: aprobar los presupuestos en enero, en lugar de abril
o mayo. Esperamos que esta buena practica se mantenga en la Universidad; en ese
logro, el trabajo de la Comisién ha sido fundamental.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

Senador Castillo: Durante la jornada de hoy, sostuvimos una reunion con Rafael
Castillo Guerrero, director de la Direccion de Servicios de Informacion y Bibliotecas
(SISIB), para conversar sobre la reciente creacion de la Comision de Patrimonio
dependiente de dicho organismo. Esta comision esta destinada a elaborar lineamientos
generales que orienten la gestion integral del material patrimonial en bibliotecas,
institutos, archivos y centros de estudios de la Universidad de Chile, abarcando
procesos de identificacion, organizacidon, conservacion, resguardo, acceso y
visibilidad.



Como podran notar, todo esto se encuentra en total sintonia con la Politica de
Patrimonio. Por ende, nos reunimos para reforzar el trabajo conjunto y entender que
esta comisidn operara en un nuevo escenario a partir de dicha politica.
Posteriormente, discutimos los desafios y avances de la gestion patrimonial, tales
como la digitalizacion y la necesidad de establecer criterios claros para identificar qué
elementos constituyen patrimonio universitario; esto con el fin de evitar la pérdida de
informacion valiosa ante la ausencia de parametros respecto a la baja o descarte de
bienes.

Igualmente, abordamos aspectos sobre la descripcion de documentos en el repositorio
universitario, la gestion de recursos y las colaboraciones internas en torno al
patrimonio. Finalmente, destacamos la importancia de crear un catalogo patrimonial
como iniciativa central, basada tanto en lo que emana de la futura politica como en los
planes de SISIB tras la conformacion de esta comision.

5.- Bienestar y Salud Mental

Senador Llanquiman: Informo de manera concisa que la Comisidon no sesiond
durante la presente semana debido a la falta de guorum para llevar a cabo la reunion.
El trabajo se reanudard la proxima semana segun lo habitual.

6.- Educacion y Formacion de Profesores

Vicepresidente: Los integrantes de la comision también participaron del evento en el
ex Congreso Nacional sobre “Publica en la Republica”. Por lo tanto, la comision no
sesiono.

7.- Politica de Participacion

Vicepresidente: La comision ha estado trabajando ya por tercera semana en la sesion
final del informe, pero todavia la mesa no ha recibido el informe final, por eso no se
ha puesto el punto en tabla. Esperamos tener novedades pronto.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Quisiera mencionar tres puntos. El primero se refiere a mi asistencia,
en calidad de vicepresidente invitado, a la sesion de la Comision Superior de
Evaluacion Académica. Esta invitacion surgid tras una sesion previa en la que
nosotros los invitamos, pero que no pudo realizarse por falta de quorum. Realicé una
breve presentacion del Senado y abordamos temas de interés mutuo, especialmente el
funcionamiento de las rubricas de jerarquizacion docente y los procesos de
jerarquizacion académica.

Acordamos invitarlos pronto para que den cuenta ante el pleno del Senado sobre sus
actividades. Les adelanto algunas ideas que se me informaron -ustedes recordaran que
hace dos afios tuvimos la visita del entonces presidente, profesor Hiram Vivanco-: hoy
la tendencia de casos analizados por afio ha ido en aumento, acelerando el proceso de
decision para acercarse a los seis meses deseados. Este 2025 ya se han resuelto 189
casos, superando los 144 del afio 2023. Un dato relevante es que han aumentado los
casos no aprobados, situdndose entre el 20% y 25%. La tesis de la comision es que las
ribricas han ayudado a establecer un estdndar mas alto y riguroso en la evaluacion.

Se hizo mucho énfasis en la importancia de mantener la autonomia de este drgano,
alejandolo de las tensiones politicas. Sus integrantes destacaron que sienten esa
autonomia con mas fuerza en la Comision Superior que en las locales, valorando
positivamente la estandarizacion de procesos y el traslado de buenas practicas entre
unidades. También notan que las rtbricas estan influyendo en los llamados publicos
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para académicos, lo que hace que los procesos sean mas exitosos, citando a la FEN
como ejemplo a seguir.

Sobre la preocupacion por las distintas areas del conocimiento, se reiterd que todas
estan representadas; las votaciones son anonimas y se discuten todos los casos que se
presentan, siempre con algin integrante cercano al area, permitiendo que cada
académico sea evaluado bajo un perfil especifico. Se destac6 a Artes como un area
donde se ha aprendido a tener una valoracion mas integral.

La reunion finalizdé con algunos desafios que ellos enfrentan. Uno que encontré
interesante es el de las carreras docentes, que todavia se estdn afianzando. Me
consultaron si en el Senado estdbamos trabajando algo sobre el tema y les respondi
que no. Ellos notan que podria existir un mecanismo donde la carrera académica
permita el cambio de via ante el fracaso en una de las ordinarias. También se me
informé que estan trabajando en generar rubricas para plantas adjuntas, un tema
interesante y donde quizés nosotros tenemos un rol que jugar. Otra dificultad es que a
veces llegan académicos de jerarquia ordinaria a evaluarse con solo 11 horas, algo que
ocurre bastante en la Facultad de Medicina. Por ello, existe la idea de trabajar en una
mejor evaluacion de los académicos en planta adjunta, algo que también ha surgido en
nuestras conversaciones en el Senado. Encuentro positivo que tengamos un didlogo
con ellos.

Senadora Berrios: Aprovecho que menciona esta invitacion, porque siempre he
tenido la inquietud de que las rubricas de evaluacion académica, al ser tan sensibles
para toda la Universidad, deberian ser estipuladas por el o6rgano legislativo, que es el
Senado. Aunque creo en su autonomia, las rubricas han sido sefialadas por la
Direccion Académica, que es una entidad de gobierno. Me alegra mucho que la hayan
consultado sobre cudl era su parecer, pero ojala eso se tradujera en que la revision de
la carrera docente, asi como los criterios y rubricas de la carrera académica ordinaria,
fueran responsabilidad de una entidad en la que concurra toda la Universidad y que
tenga caracter legislativo.

No sé cual es su opinion al respecto, pero considero que esta es una de las tantas
cuestiones que quedan en el vacio. A mi juicio, seria lo l6gico. ;Usted presentod
alguna propuesta sobre esto o tuvo una postura definida en relacion con este tema?

Vicepresidente: No, senadora, no tuve una postura frente a ese tema. Sin embargo,
puedo garantizar que la posicion del Consejo es que consideran que la manera en que
estd disefiada la ribrica y como fue elaborada responde a la autonomia que para ellos
es muy relevante.

Por lo tanto, da la impresion de que existe conformidad con la rabrica. Eso es lo que
puedo informar; esa fue mi sensacion.

Senadora Berrios: Pero usted no cree que le corresponderia al Senado normar sobre
€so0.

Vicepresidente: Sobre todo considerando el trabajo que estamos realizando en el
marco del PDI, era muy estratégico que existiera cierta sintonia entre el perfil
académico que estamos generando y el tipo de universidad que queremos construir.
Por eso, resulta importante que mantuviéramos una comunicacion fluida, respetando
la autonomia de los distintos oOrganos, pero asegurando coherencia entre ambos
aspectos. Pero no, no planteé esa posicion...



Senadora Berrios: Correspondia si usted era el invitado. Solo le pregunto a usted, si
usted no cree que deberia corresponder al érgano legislativo. Eso es todo.

Vicepresidente: Yo no tengo una opinion formada en eso senadora Berrios, lo he
estado pensando. Creo que la autonomia de los 6rganos que tienen la funcidon de
evaluar es algo complejo, pero necesario de resguardar. En ese sentido, me da la
impresion de que tiene cierta logica que este organo no asuma esa funcion. Sin
embargo, debo reconocer que no es una opinion muy elaborada; la verdad es que
podria ser un tema que deberiamos conversar en alguna oportunidad.

Como segundo punto, participamos en el lanzamiento de Publica para la Republica
en el ex-Congreso. Es una iniciativa de la Universidad que presenta propuestas para el
pais en un libro digital. Fue una ceremonia muy republicana con panelistas diversos e
ideas muy interesantes.

Finalmente, en comunicaciones, tuvimos en "Educacion en el Aire" a Gianinna
Muioz, coordinadora del nuevo Doctorado en Trabajo Social, y a Claudia Cortés de la
Facultad de Medicina, en el marco del Dia Mundial del SIDA.

Respecto al foro Hablemos TodUs y al panel que resulté controversial la semana
pasada, el equipo ha asumido la sugerencia de incluir un cuarto integrante. Se
mantiene la participacion del decano José¢ De Gregorio y del senador Sergio Micco, y
se incorpora el profesor Gonzélez para abordar el tema de seguridad ciudadana.
Lamentablemente, la académica que venia de la Universidad Adolfo Ibafiez se retiro,
y actualmente no contamos con una integrante mujer en el panel. El equipo de
comunicaciones ha intentado realizar nuevas invitaciones, pero la situaciéon es
compleja, tanto por la tematica como por la época del afio. Queremos evitar que el
panel se perciba como alineado con alguno de los candidatos.

En algin momento nos preguntamos si era viable realizar un panel compuesto
unicamente por hombres, pero desde la radio nos advirtieron que la reaccion en redes
sociales ante este tipo de situaciones suele ser muy negativa y podria afectar el éxito
de la actividad.

Estamos trabajando para resolverlo lo antes posible. Si tienen sugerencias, por favor
haganlas llegar.

e Cuentas de Comisiones Externas
Vicepresidente: Sin mas, pregunto si hay cuentas de comisiones externas.

No hubo.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Presentacion sobre los avances en la implementacion del Reglamento de
remuneraciones del personal de la Universidad de Chile. Expone: prof. Sergio
Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Economicos y Gestion Institucional (90
minutos).

Vicepresidente: Pasamos de inmediato al punto uno de la tabla. Teniamos mucho
interés en conversar con el Vicerrector de Asuntos Econdémicos y Gestion
Institucional, el profesor Sergio Olavarrieta, sobre los avances del Reglamento de
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Remuneraciones. Es un tema que venimos siguiendo desde hace algunos afios vy, si
bien se han producido avances, existe el compromiso de que este reglamento se
implemente efectivamente. Hemos invitado al Vicerrector para que nos informe en
qué situacion nos encontramos actualmente respecto a este proceso.

Vicerrector Olavarrieta: Buenas tardes. Gracias por la invitacion. Lo que traigo para
presentarles es una actualizacion de la implementacion del Reglamento y, quizas, una
segunda mirada respecto a los desafios de su implementacion a la luz de la nueva
informacion que tenemos disponible, tanto técnica como del contexto general, que
también tiene efectos relevantes.

https://drive.google.com/file/d/1s6 EX9ipzisH N9 MNeEfoNXYWHgiHzqu/view?us
p=drive_link

El Vicerrector Olavarrieta finaliza su presentacion.
Vicepresidente: Muchas gracias por esa extensa alocucion. Se ofrece la palabra.

Senador Calandra: Mi pregunta es sobre el monto que presentaste respecto a los 75
afios. Me llam¢ la atencidon porque no sabia que debian retirarse con los 11 meses de
indemnizacion.

Vicerrector Olavarrieta: Esa es una estimacion para el afio 2026. Si la ley no
cambia, el efecto real se sentird en 2027 con un costo aproximado de 3.300 millones
de pesos. Lo que hicimos fue asignar una parte de ese monto al presupuesto 2026 para
tener un costo ya previsto. Obviamente, dependera de cudnta gente se acoja o de como
evolucione la normativa.

Senador Calandra: Pero ;es obligatorio?

Vicerrector Olavarrieta: Es obligatorio, si. Sin embargo, seglin la informacion que
tenemos del Ministerio, se espera una modificaciéon legal que otorgue cierta
autonomia a las universidades para definir las condiciones de aplicacion. Por lo tanto,
el impacto podria ser parcial y no total.

Senadora Fresno: Tengo varias preguntas. Primero, sobre la gratuidad para hijos de
funcionarios y académicos. ;Por qué deberia ser gratis para alguien que percibe un
sueldo que se ubica entre el 5% y 10% mas alto del pais? No me parece que la
Universidad deba costear eso. ;Habra normas de postulacion, cupos definidos o un
rango de sueldos segin la escala del funcionario o académico que trabaje en la
Universidad?

Segundo, sobre las asignaciones variables (AUC, productividad y desempeio),
entiendo que son discrecionales y las determina la autoridad de cada facultad o
instituto. ;Como se puede normar esto para lograr equidad salarial segun desempefio
y responsabilidades? Por ejemplo, viendo la transparencia de octubre de los directivos
superiores y siempre me ha llamado la atencion y he preguntado en mi Facultad
(Como se calcula el sueldo de un decano? Porque hay decanos que ganan 9 millones
y mas en facultades con deudas, mientras otros — como en la mia - que ganan 5
millones. Incluso hay decanos que ganan lo mismo que la Rectora pese a tener menos
carreras o especialidades a su cargo que facultades como Medicina, que tiene ocho
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carreras, no s¢ cuantos magister, doctorados, especialidades médicas. Lo he
preguntado y nunca nos han respondido, lo hemos preguntado aca en el Senado y
tampoco nos respondieron como se calculan estas remuneraciones para cargos que, en
teoria, tienen la misma responsabilidad.

Finalmente, ;Como impactaria el nuevo Financiamiento de la Educacion Superior
(FES) en esto? Usted nos decia anteriormente que el FES afectaria negativamente los
ingresos de la Universidad. Si se acaba el CAE y se aprueba este sistema, ;Coémo
respondera la Universidad a esa diferencia de ingresos?

Senador Micco: En la misma linea de la senadora Fresno, yo me dedico a la filosofia
politica, asi que entendi con dificultad el 10% de lo que se expuso. Pero, habiendo
declarado eso, primero: el tema de la sostenibilidad financiera, para saber si tiene
sentido que estemos discutiendo como nos vamos a repartir un dinero que no existe.
Entonces, ;cudl es el déficit anual proyectado? Esa es mi primera pregunta y, claro, si
pudiera dar una aproximacion de qué significaria, como preguntd la senadora Fresno.
Lo segundo: la diferencia de rentas maximas y minimas. Sefial6 que bajamos del 14 al
11, pero ;Estamos hablando del 20% de las remuneraciones? No sé qué se compard
ahi.

Y el otro problema que entiendo es que este debate también dice relacion con las
diferencias entre facultades. Entonces, pienso: un profesor titular, con las
competencias -son todos doctores, por decir algo- y con 30 afios de carrera, la 16gica
diria que deberian ganar lo mismo, pero no ganan lo mismo. Usted dio una serie de
razones, entre otras cosas por la estructura de financiamiento de las universidades. Las
facultades que estan mas cerca del aparato productivo y que pueden vender servicios
van a tener mas ingresos.

Ahi también, no sé si hay un orden de magnitud de las diferencias. Uno podria decir:
“;Sabes qué? Hoy dia las diferencias, mas alla de las explicaciones, son 11 y nosotros
deberiamos apuntar a que fueran cinco, para tener un rango”. Pero la primera y central
es el déficit presupuestario. Porque acd, evidentemente, los ingresos por la via del
Estado no van a aumentar en los proximos afios, ya lo sabemos de memoria, y
estamos viendo que los costos de dotacion, los reajustes y todo lo demés si van a
aumentar por la inflacion y las nuevas leyes laborales. Entonces, yo sobre todo me
centraria mas en ese punto.

Vicerrector Olavarrieta: Respecto al FES, todavia no se aprueba, pero mi impresion
-creo que lo mencioné- es que nuestra estimacion indica que el valor esperado de los
ingresos serd menor que el actual. El Subsecretario dice lo contrario, y sus expertos
también, pero reconocen que no estd bien modelado el comportamiento estratégico de
los estudiantes y de la institucion. Por lo tanto, mi pregunta obvia es: ;qué pasa si uno
lo modela bien? ;Cual seria el efecto? Mi impresion es que mi estimacion es mas
cercana a la real, incluso mas optimista que la real. Ese es mi convencimiento hoy. El
Subsecretario sefiala que tiene nuevas cifras que indicarian lo contrario, pero hasta el
momento no nos han podido demostrar que sean mas favorables.

A nosotros nos afecta un poco menos por el tipo de estudiantes que tenemos, pero
igual puede afectarnos. ;A qué me refiero? Hay muchas carreras cuyos estudiantes
probablemente pudieran acceder a otro tipo de financiamiento y, por lo tanto, no nos
generaria tanta dificultad. Va a generar impacto, pero no tanto. Podria ser menos
riesgoso. Creo que a quienes les puede generar mds riesgo es justamente a las
instituciones que ellos creen que no se veran afectadas. Pero bueno, eso ya es un poco
ciencia ficcion. Lo mencioné en el Senado de la Republica, en una sesion especial de
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educacion: de las 14 personas que expusieron, 12 dijeron que el efecto seria negativo.
Y si no era negativo para las universidades, seria negativo para el fisco, lo que
indirectamente afectaria a las universidades, porque el fisco ajustaria el
financiamiento.

Los dos senadores de oposicion -en realidad tres- mencionaron que estaban dispuestos
a un acuerdo, pero que debia ser un cambio completo del FES. Entre esas cosas,
incluso se discutio que el unico sistema similar al FES es el que tiene Australia, pero
alla no existe gratuidad: todo es crédito contingente al ingreso. En este proyecto, los
cuatro primeros deciles tendrian gratuidad completa, lo que genera una mezcla muy
rara. Eso hace que muy poca gente tenga que subsidiar al resto y encarece mucho el
sistema para ese grupo. Sé que es técnico lo que estoy diciendo, pero eso es lo que
creo. Si el Subsecretario muestra otra cosa, habra que revisarlo. Ahora, si se llegara a
aprobar, creo que se morigerara un poco y se incluiran otras cosas, pero el problema
es que uno nunca sabe coOmo seran esas negociaciones en el Congreso. Entonces, no sé
qué podria pasar; eso lo veremos.

Sobre la sostenibilidad financiera, si, afecta. Ahora, creo que dependemos de nosotros
mismos, y eso es lo mejor que tenemos. Por suerte, hay mucha gente que quiere
nuestros grados y egresados. Si ajustamos nuestra produccion de graduados y la
manera en que lo hacemos -sin cambios sustantivos, solo ajustes- podemos equilibrar
el presupuesto. Pero hay que hacer cambios importantes: reducir cursos duplicados y
procesos que no aportan valor. Con eso, en un plazo de cinco a seis afos, podriamos
equilibrar el presupuesto e incluso tener recursos para invertir en investigacion. No
ocurrira en un afio, pero los nimeros muestran que es posible.

Hoy, sin esos ajustes, lo veiamos en la Comision de Presupuesto y Gestion: el
proximo afo incorporaremos una inversion de unos 50 mil millones de pesos, y este
afio tuvimos cerca de 60 mil millones. Vamos a tener un déficit promedio de 20 mil
millones en estos dos afios. Ese déficit se explica por la inflacion y la reforma
previsional: 14 mil 500 millones mas 7 mil millones, que suman los 20 mil millones.
Podriamos resolverlo disminuyendo la inversion: si bajamos de 50 mil a 30 mil
millones, equilibramos el presupuesto. Pero 30 mil millones sobre un presupuesto de
600 mil millones es muy poco: apenas un 5% de inversion. Con eso solo mantenemos
los activos, no crecemos en investigacion. No es malo -hay universidades que ni
siquiera logran eso-, pero si queremos aumentar la capacidad de investigacion,
debemos sincerar los costos y tomar decisiones.

En cuanto a las diferencias salariales, hay dos tipos: entre sueldos mayores y menores,
y entre disciplinas. En el primer caso, estamos dentro del rango: hemos bajado la
brecha a 11 veces entre la renta méxima y minima, considerando rentas liquidas. La
renta minima ha subido proporcionalmente mucho, de 400 mil a casi 650 mil pesos.
En el segundo caso, la diferencia disciplinaria en el mundo anda entre 2,5 y 3,5 veces;
no tengo el detalle exacto ahora, pero es el estandar.

Sobre las asignaciones y becas, una manera de resolver las diferencias es mediante
perfiles. Por ejemplo, un decano de Medicina no tiene la misma responsabilidad que
uno de una facultad pequena. Eso se captura en categorias (A, B, C), y dentro de cada
banda se puede ubicar segin méritos. Asi, alguien excepcional en una facultad
pequefia estaria en la parte alta de su banda. Este modelo aplica a decanos,
académicos, administrativos, todos.

Sobre las becas, s¢ que hay posiciones distintas y cada una tiene sus ventajas. ;Como
lo vimos originalmente? Antes de la pandemia habia intencion -aunque no un acuerdo
formal- de hacer alguna modificacion en la beca para hijos de funcionarios. En lo
personal no me gustan las cosas gratis, porque creo que la gente no las valora. Las
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cosas tienden a valorarse poco cuando no tienen un costo, y mas atn si hablamos de
educacion en Chile. Por eso no estaba tan de acuerdo.

Sin embargo, otros plantearon un punto valido: esto seria una sefal hacia la
comunidad. Hay un grupo de funcionarios que, incluso con becas del 60%, 70% o
90%, igual tendria dificultades para que sus hijos ingresen, porque necesitan un 100%
por sus condiciones socioecondmicas. Un 10% de cobro ya les impediria acceder.
Esto seria un reconocimiento. Ademas, dado que no podemos avanzar tanto en otros
beneficios, este seria uno que se percibe como parejo: beneficia mas a quienes tienen
rentas menores, porque el impacto proporcional es mayor. Por ejemplo, los hijos de
profesores asistentes o asociados, que estan en facultades con rentas mas bajas y
quieren estudiar carreras costosas como Medicina, se verian favorecidos.

El beneficio seria solo por el primer afio. Hemos visto que muchas decisiones de
ingreso se toman por ese primer ano. Una vez dentro, la decision se vuelve
“pegajosa’: ya no se cambia. Creiamos que esto podia ser una manera de volver a
hacer atractiva la Universidad de Chile para hijos de funcionarios que hoy no la
consideran. Conversamos esto con el vicerrector académico y llegamos a esta
propuesta, que en general los decanos ven con acuerdo, aunque no todos exactamente.
En términos de costo financiero, es mas o menos equivalente a la alternativa que
habiamos propuesto antes: 90% para quienes tienen ingresos mas bajos y subir de
50% a 60% para el resto. Al cambiarlo por 100% en el primer afio y mantener 50%
después, el valor total se mantiene. Obviamente cada uno tiene su mirada, pero esas
son las razones por las que se hizo esta propuesta.

Senador Celis: Bueno, muchas gracias, Vicerrector, por la presentacion. A mi, al
menos, me queda claro por qué deberiamos avanzar en la manera en que estamos. Me
convencen los avances que se estan haciendo en el plan de implementar el reglamento
de remuneraciones.

Ahi tengo dos preguntas. Una: por ahi aparecid varias veces el Reglamento. ;La idea
es simplificar el Reglamento? Y, en su opinidén, /eso significa que nosotros
deberiamos reformar este Reglamento? Estoy preguntando, pensando como Senado y
cual deberia ser nuestra tarea: si es prioritaria hacer esa reforma para facilitar estos
avances. Esa es mi preocupacion. Yo creo que este reglamento nos ha ayudado, al
menos, a empujarnos hacia avances que eran necesarios para esta Universidad, pero
quizas, como usted dijo, hay una carrera que también va dando y el contexto cambia.
Quizas es hora de reformar el reglamento en algunos puntos. Queria saber su opinion
sobre eso.

Y lo segundo que me preocupa es el contexto que mencioné de competitividad, que lo
entendi para el caso de los médicos, pero también en carreras STEM. ;Coémo estamos
pensando en evaluar esta competitividad? ;Contra qué la estamos comparando?
(Como podemos, o coémo deberiamos como Universidad, monitorear esta llamada
competitividad que siempre estd como en el discurso, en la idea de que se nos estan
yendo los académicos? A veces hay algo de ficcion en esto, pero ;como podemos
objetivizar ese elemento? Esas serian mis dos preguntas.

Senadora Canales: Si, gracias, Vicerrector, por la presentacion. Fue una exposicion
compleja; hay que poner mucha atencion. Mi pregunta va en la misma linea que la del
senador Celis, porque esto implica modificaciones al Reglamento. Entonces, ;cOmo se
coordina eso también con el Senado Universitario? Y, en relacion con lo mismo,
,como impacta en la hoja de ruta que habia respecto de la implementacion de este
reglamento? Esas son mis preguntas.
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No puedo dejar de mencionar que me parece que la educacion publica tiene un rol
fundamental en las personas y en la sociedad. Por eso creo en la importancia de una
educaciéon publica que sea gratuita. Y, si no la tenemos porque sabemos las
complejidades que hay a nivel pais para la implementacién de la gratuidad, que esto
se d¢ al interior de una universidad publica me parece una buena senal.

Senador Lavandero: Muy buenas tardes a todas y todos, en especial al Vicerrector.
Agradezco la presentacion; varias de las preguntas que tenia ya fueron respondidas.
Pero, siendo bastante honesto, ;Hay alguna apuesta nueva en esto? ;Hay algin
desafio distinto? Porque, por ejemplo, todo este tema de los 75 afos, tengo entendido
que, si efectivamente se instaura, de tres personas que se jubilen sélo una va a poder
ser contratada nuevamente. Entonces, la pregunta: uno piensa en remuneraciones,
pero, ;donde queda la competitividad, la calidad académica?

Como mencionaba, me preocupa si estamos en “control automatico”, haciendo mas de
lo mismo y si mejora solo en la parte de remuneraciones. ;O estamos tomando un
desafio nuevo? Porque hoy dia vimos la situacion de los rankings, muy preocupante.
Uno podra discrepar de este ranking, si es valido o no, pero cuando uno ve el
conjunto, claramente somos menos competitivos. Eso es una sefal.

Y me preocupa la renovacion, porque si efectivamente se modifica la norma de los 75
afios, {Como estamos enfrentando que, por lo menos en las facultades que conozco,
cada vez tenemos menos académicos? Esa es una situacion sobre la que me gustaria
saber alguna opinion.

Vicerrector: Respecto a la pregunta sobre la simplificacion, a ver, yo creo que
siempre se puede avanzar de las dos maneras: idealmente con una modificacion del
reglamento, pero si no fuera posible, habra maneras de hacerlo igual. Creo que seria
mejor coordinarse y revisarlo, porque en este momento no estamos haciendo una
propuesta para cambiar el reglamento; estamos planteando una ruta para llegar a eso.
Me imagino que algunas cosas si requeriran ajustes. Mi impresion es que no tendria
que ser una modificacion tan grande; se podria simplificar. Esa es mi sensacion,
aunque los abogados saben mas que yo.

Ahora, respecto a la segunda pregunta, que se une con lo que mencionaba el senador
Lavandero sobre la competitividad: lo que mencioné aqui fue mas bien en el margen,
es decir, el efecto que tiene sobre la gente que estd hoy y casos puntuales, como en el
hospital o algiin académico muy destacado que recibe ofertas para irse y no podemos
retener porque estd en la renta maxima. Eso es marginal y se puede resolver ahi. Pero
la pregunta mas grande, la que plantea el senador Lavandero, es mas estructural y
estratégica: es mas de PDI que de reglamento de remuneraciones y presupuesto,
aunque esta relacionado.

(Qué puedo responder como primera aproximacion? Creo que hay que aprovechar la
oportunidad: mas alla de los 75 afios, muchos profesores se estan retirando igual. Uno
deberia disefiar el portafolio de académicos que necesita la Universidad de Chile en 5
o 10 afios y compararlo con el que tenemos ahora. Eso requiere un proyecto adicional,
no solo por los profesores, sino por laboratorios y todo lo que implica. Podria ser del
orden de 30 mil a 50 mil millones de pesos adicionales, casi como un proyecto de
ciencia, investigacion e innovacion. Es factible, pero primero debemos resolver lo
mas inmediato, que es mas sencillo, y en uno o dos afos avanzar hacia esa idea del
portafolio futuro y buscar financiamiento. Parte se puede hacer desde ya: los
reemplazos deberian llenar los cupos que faltan en ese portafolio deseado. Las
acreditaciones internacionales piden eso; no es algo novedoso, es una de sus matrices
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mas importantes.

Sobre la hoja de ruta: lo que planteamos aca es un horizonte de tres afios. Creo que se
pueden hacer las tres cosas: seguir avanzando con la implementacion anual segln las
plazas y presupuestos, implementar el cambio tecnoldgico con el nuevo sistema que
estamos contratando y, ademas, hacer la modificacion o interpretacion del reglamento
para dejarlo operativo.

Senador Llanquiman: Agradecer al Vicerrector Econdmico por su presentacion.
Creo que este tema del presupuesto es super importante; siempre es grato escucharlo.
Pero si me dejo preocupado el tema de establecer una beca universal, en el sentido de
que eso se convierta en una prioridad. O, mejor dicho, nuestros recursos son acotados
y alguna otra prioridad se pierde por esto. Entonces, no sé si es que sea una beca
universal en la Universidad, considerando los sueldos que existen, sea una prioridad
actualmente. Eso, por una parte, porque hay otras prioridades que pueden surgir
durante el afio.

Lo otro, asociado al financiamiento mismo que se plantea, es un tema que me
preocupa bastante. Generalmente pienso todos los dias en el presupuesto de nuestra
Universidad, asi que mi pregunta es: ;,como se podria prever todo lo que viene?
(Como podriamos proyectarnos actualmente? Por ejemplo, si hay areas que nuestra
universidad desarrolla bastante, pero que para el Estado de Chile no seran prioridad en
los préoximos cuatro afos, ;,como se esta preparando la Universidad de Chile para
aquello? Y, en el mismo sentido, ;como cambia sus prioridades presupuestarias en
ciertas tematicas? Por ejemplo: proteger a estudiantes de regiones, mejorar
infraestructura -que es una inversion importante- y renovacion. ;Como resguardamos
la universidad en esos aspectos que siento que si son prioritarios?

Senador Kobrich: Estaba revisando un poco la historia del Reglamento. Vi que,
aparentemente, por ahi por el 2012, empieza la discusion. En 2017 se aprueba el
reglamento y ha pasado mucho tiempo. Cuando miré esos primeros afios, tuve la
impresion de que, en general, este Reglamento era bastante controversial, inviable,
contraproducente, poco querido y poco bien recibido desde su aprobacion.

Por la presentacion que usted hace hoy dia, me parece que ese escenario ha cambiado
un poco, porque efectivamente reconoce que el Reglamento tiene un buen proposito
en términos de equidad, de reducir la inequidad y mejorar la transparencia y reducir la
precariedad. Es un reglamento tremendamente complejo, frente a una realidad atn
mas compleja, y por lo tanto viene con una propuesta de hacer modificaciones
manteniendo el fin. A mi me parece una buena idea. Todo lo que se simplifique es
bueno, pero implica mas tiempo, implica seguir postergando la discusion que empezo
por ahi en 2017. Llevamos por lo menos 8 afios.

Entonces, ;cuanto vamos a tardar en tener efectivamente un reglamento? Porque
mantener el que tenemos hoy enreda todo. ;Existe la posibilidad de tener pronto un
reglamento? ;Dos afios, un ano? Esa es la pregunta, independiente de lo que usted
haya mencionado.

Senadora Camacho: Yo tengo algunas dudas. Una de ellas es que no sé qué tan
necesaria es esta beca, considerando que, si todo sale bien, va a existir el FES, que va
a facilitar las cosas: solo se podra cobrar arancel y todo lo demas entra por gratuidad.
Entonces, el punto es que este es un piloto.

Lo segundo: viene el tema de tener diversos grados en la misma jerarquia. Vale mas,
no sé, asistente. Dentro del asistente uno no progresa en grado, progresa en jerarquia.
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Luego viene la discrecionalidad de la autoridad, que te da el grado més alto dentro de
esa jerarquia o el mas bajo. Y eso me parece, por lo menos, no demasiado claro
tampoco.

Lo tercero, el tema de los ingresos. Aqui uno ve la pelicula macro de toda la
universidad y, en conjunto, pues vamos a ver, pero sabemos que hay unidades que
tienen un superavit. De hecho, tienen proyectos de desarrollo, infraestructura y
ampliacion de académicos, independientemente, porque sencillamente tienen mayores
ingresos y eso lo van a mantener. Son como entidades autéonomas dentro de la
universidad. Pero, en el global, ahi esta la carencia y el desfase. ;Como se maneja eso
para que institucionalmente caminemos de manera mas sostenible? Esa es mi
preocupacion.

Vicerrector Olavarrieta: Voy a unir un par de cosas respecto a lo que decian el
senador Llanquimén y la senadora Camacho sobre la beca. Si, bueno, todo es
discutible: qué es prioritario o no prioritario. Nosotros respondemos también a lo que
nos presentan las comunidades; esto existia como un requerimiento en términos del
impacto. Actualmente tenemos un 50% de nuestros alumnos con gratuidad; el otro
50% no la tiene. Y en los deciles 7 u 8 hay poca gente; la mayoria se concentra en
gratuidad o sin informacidn, porque la estructura socioeconémica es muy plana.
Entonces, tercer, séptimo, octavo decil son basicamente lo mismo. Por eso si tiene
impacto para la gente que estd en ese segmento. Si uno lo considera adecuado o no, es
opinable. Es un beneficio para profesionales y personas que lo necesitan, y si es un
beneficio.

Piensen que en la competencia -por ponerlo asi- otras instituciones hacen cosas
similares, sobre todo para captar estudiantes con puntajes buenos, no excelentes, pero
buenos, y se llevan alumnos que podrian estar acad. Muchos son familiares o
conocidos nuestros. Entonces, esta bien: uno lo puede mirar de distintas maneras, pero
hay que sopesar y asignar qué es mas importante. Nosotros creemos que hay dos
razones que justifican esto. Ahora, es opinable, no es un dogma absoluto.

Respecto a la otra pregunta, sobre sostenibilidad y cémo enfrentarla -que también
tiene que ver con lo que planteaba la senadora Camacho-, ;qué puedo responder? Es
lo que he aprendido en los ultimos cuatro afios. No tenia una respuesta tan clara antes,
pero creo que hay que partir manejando la situacion de manera global, como lo hace
normalmente la universidad. La universidad es un elefante grande que cuesta mover,
pero es importante que se mueva hacia el lado correcto. Creo que antes se estaba
moviendo hacia el lado incorrecto; ahora estamos adecuando —sobre ingresos y
egresos-, y estamos reencauzando el camino. Si queremos que se mueva mas rapido,
hay que hacer otras cosas, pero por lo menos ya no vamos hacia el despenadero.
Segundo: hay muchas palancas que mover simultdneamente. Mencioné algunas:
tamafio y duracion de las carreras, exceso de ramos sin justificacion. Sé que esto
genera resistencia, pero es importante. Australia, por ejemplo, establecio carreras de
tres afios. Doctorados: tres afios, sin pagar mas. Si duran seis o siete, es problema de
como se financian. Estoy mencionando cosas extremas, no diciendo que las
adoptemos tal cual, pero si uno quiere resolver problemas, las decisiones son duras.
Tenemos tiempo, pero podemos avanzar por ahi, aumentar ingresos, diversificar,
controlar el hospital -que estamos haciendo- y mover todas esas palancas en
simultdneo para tener una universidad mas equilibrada y con proyeccion al futuro.
Ninguna de esas cosas por si sola lo logra, y manejar todas a la vez es complicado.
Respecto al FES y al reglamento: mas alld de modificar, alterar o simplificar el
reglamento, creo que es perfectamente factible hacerlo en un afio. Pero la tecnologia
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no estara implementada en un afio; por eso hablamos de tres afios como horizonte
realista. Lo mas rapido es modificar y simplificar el reglamento, pero lo mas dificil es
que este “elefante” avance unos pasos mas y nos asegure que en tres, cuatro o cinco
afios los ingresos sean iguales a los egresos. Eso no depende del reglamento, sino del
presupuesto. Si los ingresos totales no aumentan, siempre tendremos espacios muy
pequetios. Eso es lo mas duro.

Senador Calandra: Mi pregunta es la que siempre insisto: hay premio, bonificacion,
algo aqui o alld a funcionarios, auxiliares. Hay AUCAI para académicos, ;y los
profesionales, con quién bailan?

(No se entiende la intervencion de la senadora Camacho)

Senadora Camacho: En temas de materias presupuestarias, tal como se cautelan los
ingresos y la gestion, es fundamental que vaya acompaifiado de rendicidon de cuentas.
No podemos tener una escala de decanos y decanas A, B, C1, sélo por la complejidad
de la Facultad y las carreras, sino también por el desempefio que ellos tienen y la
sostenibilidad de la Unidad, porque, si no corrigen, y no hay un recorte o un efecto
que tenga que ver después de su revision de cuentas, eso debe tener una manifestacion
también en la retribucién que se recibe, e incluso en la intervencion de la gestion
propiamente de la unidad. Si no se estan haciendo cargo, puede haber consecuencias.

Vicerrector Olavarrieta: Muchas gracias, de acuerdo con lo ultimo. Bueno, el
reglamento establece la asignacion de desempefio. Ahora, claro, no queda tan claro en
el caso de los decanos; no estd tan definido ahi, y probablemente requeriria un
reglamento especifico para eso. Pero en la propuesta que nosotros estamos haciendo
se incluyen estas asignaciones variables, y estas asignaciones variables irian para
cualquier cargo. Obviamente, en el caso del decano podria estar incluido ahi, al igual
que otros cargos con responsabilidades mayores.

Respecto a lo que decia el senador Calandra, esta la asignacion profesional incluida en
el reglamento de remuneraciones, y hay una asignacion de desempefio que también
eventualmente podria aplicarse a los profesionales. Lo que estamos proponiendo es
juntar las asignaciones variables asociadas a desempefio y las asociadas a
productividad, de modo de simplificar, incluirlas y, obviamente, considerar dentro de
eso los cargos de responsabilidad mayor en la universidad. No es lo mismo un decano
que hace despegar una facultad que uno que la hunde.

Vicepresidente: Muchas gracias Vicerrector, vamos a volver a contar con usted
prontamente, porque ya estamos en tierra de aprobacion de presupuesto, asi que
volveremos a contar con su presencia.

Se cierra el punto.

2.- Varios o Incidentes
Vicepresidente: Se ofrece la palabra

Senadora Chavez: Quisiera comentarles que este lunes se celebrd la conmemoracion
de los 75 afios de Canto General y los 100 afios de la primera edicion de Residencia
en la Tierra de Pablo Neruda. Fue una instancia preciosa, en la que reflexionamos de
manera critica y profunda. Resultdé ser un espacio muy terapéutico, como solo la
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poesia permite. En lo personal, me emociona mucho porque no se habia realizado
ninguna conmemoracion relativa a Neruda este afio, siendo que, a mi juicio y el de
muchos, estos son sus dos mejores libros. Me siento muy orgullosa de haber
organizado esta actividad y por el alto nivel que tuvo.

Senadora Fresno: Queria preguntar si han revisado el ranking que apareci6 ayer por
la noche. Es muy preocupante: la Universidad Catdlica sigue subiendo o
manteniéndose en los niveles mas altos a nivel global, mientras que nuestra
Universidad, por primera vez, apenas figura entre las 20 destacadas. Considero que es
un problema enorme, no solo por el prestigio institucional, sino por la eleccion de los
futuros estudiantes que acaban de rendir la prueba esta semana. No es un tema menor
y me gustaria saber como lo abordaremos como Universidad.

Senadora Chavez: ;Qué caracteristicas tiene ese ranking? ;Alguien conoce su
metodologia? Porque existen muchos tipos de mediciones.

Senadora Fresno: O ;Es un ranking poco serio?
Senador Kobrich: Se basa mucho en reputacion y recomendaciones cruzadas.
(No se escucha bien el audio)

Vicepresidente: Solo para precisar y que quede en acta: la Universidad de Chile cae
de los diez primeros puestos. Es cierto que es un ranking con una metodologia
bastante cuestionable -de hecho, es de las més criticadas a nivel global-, pero tiene un
alto impacto mediatico. Es una noticia preocupante y no es buena para la Universidad;
debemos tomar acciones al respecto, sin ignorar que metodologicamente es de los
menos rigurosos.

Senador Pancani: Sobre el mismo punto, creo que fue muy iluminador cuando el
senador Celis nos explico como funcionan estas mediciones, pues nos ayuda a calibrar
su importancia. Quizads podriamos terminar creando una oficina para atender rankings
0, mejor aun, ocuparnos de los dmbitos que estos evalian. Es como las encuestas:
antes de reaccionar a cada una, es mejor entender su metodologia y ambitos para
saber cuando un ranking tiene valor real y cuando es desechable. No digo que este lo
sea, pero no debe agotar nuestra operatividad.

Senadora Camacho: Mas alld de calibrar el ranking, creo que, si desconfiamos de la
fiabilidad de esa informacion publica que afecta a nuestros futuros estudiantes, la
Universidad debe tener una politica de comunicaciones contundente. Debemos
visibilizar lo que la institucion hace bien para contrarrestar esos datos. Todas las
universidades hacen publicidad; nosotros debemos actuar para mostrar otra
informacion y el equipo de comunicaciones debe encargarse de visibilizarla.

Senador Calandra: Un ultimo comentario. Quisiera pedir un aplauso para nuestra
secretaria; fue el Dia de la Secretaria y no la habiamos saludado.

Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las diecisiete horas con veintinueve minutos.
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