
 
PLENARIA N°822 

Octingentésima vigésima segunda 
Jueves 04 de diciembre de 2025 

Horario de inicio: 15:16 horas. Horario de término: 17:29 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala P-311- Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Aprobación del Actas N°816 de 23 de octubre de 2025. 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Presentación sobre los avances en la implementación del Reglamento de 
remuneraciones del personal de la Universidad de Chile. Expone: prof. Sergio 
Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional (90 
minutos). 
 
2.- Varios o Incidentes 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala P-311- Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 04 de diciembre, a las 
quince horas con dieciséis minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán 
en calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima vigésima segunda sesión, 
que corresponde a la sesión N°132 del Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Carlos Areche M. 
2.​ Ximena Azúa R. 
3.​ Leonardo Basso S. 
4.​ María Soledad Berríos D. 
5.​ Cristóbal Ignacio Bruna C. 
6.​ Pedro Calandra B. 
7.​ Gladys Camacho C. 
8.​ María Verónica Canales L. 
9.​ Eduardo Castillo E. 
10.​ Sergio Celis G. 

13.​ María Consuelo Fresno R. 
14.​ Claus Köbrich G. 
15.​ Sergio Lavandero G. 
16.​ Daniela Gracia Lavín P. 
17.​ Camilo Llanquimán M. 
18.​ Sergio Micco A. 
19.​ Dante Miranda W. 
20.​ Dino Pancani C. 
21.​ Mirliana Ramírez P. 
22.​ Esteban Rodríguez R. 
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11.​ Soledad Chávez F. 
12.​ Carmen De la Maza A. 

23.​ Gloria Tralma G. 
 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Marcelo Arnold C., Gracia Contreras S., Andrés Dockendorff V., 
Nicolás Guiliani G., Gabriel Hernández P., Jorge Martínez U., Marcos Mora G. y 
Gonzalo Rojas A. (total 9). 
 
Sin excusas por inasistencia: Óscar Aguilera R., Lucas Mezquita Q., y Sophia 
Naranjo C. (total 3) 
 

●​ Aprobación del Actas N°816 de 23 de octubre de 2025. 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N°816 
de 23 de octubre de 2025 
 
Secretaria Carolina Arias: No hubo comentarios para esta acta.  
 
Vicepresidente: Consulto en la sala si hay comentarios u observaciones al Acta 
N°816 de 23 de octubre de 2025. 
 
No habiendo comentarios ni observaciones se da por aprobada el Acta N°816 de 23 
de octubre de 2025. 
 

●​ Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senadora Canales: En representación del presidente de la comisión, Senador Rojas, 
que en este momento se encuentra en uno de los talleres que se está realizando con la 
comunidad conjunta de Ciencias Químicas y Farmacéuticas y Odontología.  
Cumplo con informar que nuestra comisión sesionó hoy en modalidad híbrida y con 
el quorum requerido. La tabla de la sesión incluyó dos puntos principales. 
En primer lugar, se presentaron los avances en el proceso de elaboración del Plan de 
Desarrollo Institucional (PDI). Específicamente, se informó sobre los talleres de 
trabajo con la comunidad, cuyo propósito es discutir y proponer ideas relevantes sobre 
los escenarios futuros y los objetivos estratégicos que guiarán dicho plan. A la fecha, 
ya se han realizado talleres con la Facultad de Gobierno, la Facultad de Filosofía y 
Humanidades y la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas; mientras que, al 
momento de la sesión, se encontraba en desarrollo un taller con las facultades de 
Odontología y de Ciencias Químicas y Farmacéuticas. El próximo taller está 
programado para el 6 de enero con la Facultad de Ciencias Sociales. Aprovecho esta 
instancia para reiterar la importancia de nuestra participación como senadores y 
senadoras en las unidades que representamos, ya que fortalece el vínculo entre el 
Senado como órgano triestamental ante la comunidad universitaria. 
En segundo lugar, se presentó el borrador final del Reglamento de la Defensoría de la 
Comunidad Universitaria. El paso siguiente es que los integrantes de la comisión 
realicen una última revisión del documento para aportar sugerencias o comentarios 
finales, antes de que sea presentado formalmente a esta plenaria. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias por la cuenta, senadora Canales. Algunos podrían 
preguntarse por qué coincide la plenaria con los talleres, pero la idea es privilegiar lo 
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que mejor convenga a cada unidad académica. 
 
Senadora Canales: Sí, sobre ese punto, quisiera enfatizar que la invitación a estos 
talleres está dirigida principalmente a los consejos de facultades ampliados, los cuales 
cuentan con representación triestamental. Por lo tanto, no siempre es fácil coordinar y 
gestionar dicha participación, considerando además las diversas actividades que deben 
realizar las senadoras y senadores que guían este proceso. En consecuencia, se ha 
priorizado aceptar las propuestas de horarios que provienen de las propias unidades 
para la realización de estos talleres. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senador Celis: Informo que la sesión de la Comisión de Docencia e Investigación fue 
suspendida. La razón de esta suspensión fue la participación de la senadora Azúa, así 
como otros miembros de la comisión, en el evento "Pública de la República". 
No obstante, puedo comunicar que la senadora a cargo envió una comunicación 
formal al programa de Fisiología y Fisiopatología, detallando las observaciones que la 
comisión realizó a su propuesta. Actualmente, nos encontramos a la espera de su 
respuesta para poder elaborar el informe final correspondiente. 
 
3.- Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo con informar que la Comisión de Presupuesto y Gestión 
sesionó con quorum y de manera híbrida en la sala de reuniones de la vicerrectoría de 
asuntos académicos en Torre 15. Se presentaron las excusas por motivos académicos 
de la senadora Gracia Contreras y de los senadores Lucas Mezquita y Nicolás 
Guiliani. En esta ocasión, contamos con la presencia del Vicerrector de Asuntos 
Económicos y Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta. 
El punto central de nuestra tabla fue el análisis de los avances en la propuesta de 
presupuesto de la Universidad para el año 2026 y las pautas anuales de 
endeudamiento. La presentación, a cargo del Vicerrector, generó una conversación 
relevante y enriquecedora, que se enmarca en el trabajo que la comisión ha estado 
desarrollando a lo largo de este año. 
Por último, agradecer al equipo de la Vicerrectoría de Asuntos Académicos, quienes 
nos facilitaron el espacio y las diferentes herramientas para poder sesionar el día de 
hoy.  
 
Vicepresidente: Senadora Tralma, su comisión comienza a cobrar protagonismo, 
pues viene un ritmo de trabajo intenso respecto al presupuesto. Recordemos que este 
año logramos un hito importante: aprobar los presupuestos en enero, en lugar de abril 
o mayo. Esperamos que esta buena práctica se mantenga en la Universidad; en ese 
logro, el trabajo de la Comisión ha sido fundamental. 
 
4.- Estructuras y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Durante la jornada de hoy, sostuvimos una reunión con Rafael 
Castillo Guerrero, director de la Dirección de Servicios de Información y Bibliotecas 
(SISIB), para conversar sobre la reciente creación de la Comisión de Patrimonio 
dependiente de dicho organismo. Esta comisión está destinada a elaborar lineamientos 
generales que orienten la gestión integral del material patrimonial en bibliotecas, 
institutos, archivos y centros de estudios de la Universidad de Chile, abarcando 
procesos de identificación, organización, conservación, resguardo, acceso y 
visibilidad. 
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Como podrán notar, todo esto se encuentra en total sintonía con la Política de 
Patrimonio. Por ende, nos reunimos para reforzar el trabajo conjunto y entender que 
esta comisión operará en un nuevo escenario a partir de dicha política. 
Posteriormente, discutimos los desafíos y avances de la gestión patrimonial, tales 
como la digitalización y la necesidad de establecer criterios claros para identificar qué 
elementos constituyen patrimonio universitario; esto con el fin de evitar la pérdida de 
información valiosa ante la ausencia de parámetros respecto a la baja o descarte de 
bienes. 
Igualmente, abordamos aspectos sobre la descripción de documentos en el repositorio 
universitario, la gestión de recursos y las colaboraciones internas en torno al 
patrimonio. Finalmente, destacamos la importancia de crear un catálogo patrimonial 
como iniciativa central, basada tanto en lo que emana de la futura política como en los 
planes de SISIB tras la conformación de esta comisión. 
 
5.- Bienestar y Salud Mental 
Senador Llanquimán: Informo de manera concisa que la Comisión no sesionó 
durante la presente semana debido a la falta de quorum para llevar a cabo la reunión. 
El trabajo se reanudará la próxima semana según lo habitual. 
 
6.- Educación y Formación de Profesores  
Vicepresidente: Los integrantes de la comisión también participaron del evento en el 
ex Congreso Nacional sobre “Pública en la República”. Por lo tanto, la comisión no 
sesionó.   
 
7.- Política de Participación  
Vicepresidente: La comisión ha estado trabajando ya por tercera semana en la sesión 
final del informe, pero todavía la mesa no ha recibido el informe final, por eso no se 
ha puesto el punto en tabla. Esperamos tener novedades pronto.  
 

●​ Cuenta de la Mesa  
Vicepresidente: Quisiera mencionar tres puntos. El primero se refiere a mi asistencia, 
en calidad de vicepresidente invitado, a la sesión de la Comisión Superior de 
Evaluación Académica. Esta invitación surgió tras una sesión previa en la que 
nosotros los invitamos, pero que no pudo realizarse por falta de quorum. Realicé una 
breve presentación del Senado y abordamos temas de interés mutuo, especialmente el 
funcionamiento de las rúbricas de jerarquización docente y los procesos de 
jerarquización académica. 
Acordamos invitarlos pronto para que den cuenta ante el pleno del Senado sobre sus 
actividades. Les adelanto algunas ideas que se me informaron -ustedes recordarán que 
hace dos años tuvimos la visita del entonces presidente, profesor Hiram Vivanco-: hoy 
la tendencia de casos analizados por año ha ido en aumento, acelerando el proceso de 
decisión para acercarse a los seis meses deseados. Este 2025 ya se han resuelto 189 
casos, superando los 144 del año 2023. Un dato relevante es que han aumentado los 
casos no aprobados, situándose entre el 20% y 25%. La tesis de la comisión es que las 
rúbricas han ayudado a establecer un estándar más alto y riguroso en la evaluación. 
Se hizo mucho énfasis en la importancia de mantener la autonomía de este órgano, 
alejándolo de las tensiones políticas. Sus integrantes destacaron que sienten esa 
autonomía con más fuerza en la Comisión Superior que en las locales, valorando 
positivamente la estandarización de procesos y el traslado de buenas prácticas entre 
unidades. También notan que las rúbricas están influyendo en los llamados públicos 
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para académicos, lo que hace que los procesos sean más exitosos, citando a la FEN 
como ejemplo a seguir. 
Sobre la preocupación por las distintas áreas del conocimiento, se reiteró que todas 
están representadas; las votaciones son anónimas y se discuten todos los casos que se 
presentan, siempre con algún integrante cercano al área, permitiendo que cada 
académico sea evaluado bajo un perfil específico. Se destacó a Artes como un área 
donde se ha aprendido a tener una valoración más integral. 
La reunión finalizó con algunos desafíos que ellos enfrentan. Uno que encontré 
interesante es el de las carreras docentes, que todavía se están afianzando. Me 
consultaron si en el Senado estábamos trabajando algo sobre el tema y les respondí 
que no. Ellos notan que podría existir un mecanismo donde la carrera académica 
permita el cambio de vía ante el fracaso en una de las ordinarias. También se me 
informó que están trabajando en generar rúbricas para plantas adjuntas, un tema 
interesante y donde quizás nosotros tenemos un rol que jugar. Otra dificultad es que a 
veces llegan académicos de jerarquía ordinaria a evaluarse con solo 11 horas, algo que 
ocurre bastante en la Facultad de Medicina. Por ello, existe la idea de trabajar en una 
mejor evaluación de los académicos en planta adjunta, algo que también ha surgido en 
nuestras conversaciones en el Senado. Encuentro positivo que tengamos un diálogo 
con ellos.  
 
Senadora Berríos: Aprovecho que menciona esta invitación, porque siempre he 
tenido la inquietud de que las rúbricas de evaluación académica, al ser tan sensibles 
para toda la Universidad, deberían ser estipuladas por el órgano legislativo, que es el 
Senado. Aunque creo en su autonomía, las rúbricas han sido señaladas por la 
Dirección Académica, que es una entidad de gobierno. Me alegra mucho que la hayan 
consultado sobre cuál era su parecer, pero ojalá eso se tradujera en que la revisión de 
la carrera docente, así como los criterios y rúbricas de la carrera académica ordinaria, 
fueran responsabilidad de una entidad en la que concurra toda la Universidad y que 
tenga carácter legislativo. 
No sé cuál es su opinión al respecto, pero considero que esta es una de las tantas 
cuestiones que quedan en el vacío. A mi juicio, sería lo lógico. ¿Usted presentó 
alguna propuesta sobre esto o tuvo una postura definida en relación con este tema? 
 
Vicepresidente: No, senadora, no tuve una postura frente a ese tema. Sin embargo, 
puedo garantizar que la posición del Consejo es que consideran que la manera en que 
está diseñada la rúbrica y cómo fue elaborada responde a la autonomía que para ellos 
es muy relevante. 
Por lo tanto, da la impresión de que existe conformidad con la rúbrica. Eso es lo que 
puedo informar; esa fue mi sensación. 
 
Senadora Berrios: Pero usted no cree que le correspondería al Senado normar sobre 
eso.  
 
Vicepresidente: Sobre todo considerando el trabajo que estamos realizando en el 
marco del PDI, era muy estratégico que existiera cierta sintonía entre el perfil 
académico que estamos generando y el tipo de universidad que queremos construir. 
Por eso, resulta importante que mantuviéramos una comunicación fluida, respetando 
la autonomía de los distintos órganos, pero asegurando coherencia entre ambos 
aspectos. Pero no, no planteé esa posición… 
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Senadora Berríos: Correspondía si usted era el invitado. Solo le pregunto a usted, si 
usted no cree que debería corresponder al órgano legislativo. Eso es todo.  
 
Vicepresidente: Yo no tengo una opinión formada en eso senadora Berríos, lo he 
estado pensando. Creo que la autonomía de los órganos que tienen la función de 
evaluar es algo complejo, pero necesario de resguardar. En ese sentido, me da la 
impresión de que tiene cierta lógica que este órgano no asuma esa función. Sin 
embargo, debo reconocer que no es una opinión muy elaborada; la verdad es que 
podría ser un tema que deberíamos conversar en alguna oportunidad. 
Como segundo punto, participamos en el lanzamiento de Pública para la República 
en el ex-Congreso. Es una iniciativa de la Universidad que presenta propuestas para el 
país en un libro digital. Fue una ceremonia muy republicana con panelistas diversos e 
ideas muy interesantes.  
Finalmente, en comunicaciones, tuvimos en "Educación en el Aire" a Gianinna 
Muñoz, coordinadora del nuevo Doctorado en Trabajo Social, y a Claudia Cortés de la 
Facultad de Medicina, en el marco del Día Mundial del SIDA.  
Respecto al foro Hablemos TodUs y al panel que resultó controversial la semana 
pasada, el equipo ha asumido la sugerencia de incluir un cuarto integrante. Se 
mantiene la participación del decano José De Gregorio y del senador Sergio Micco, y 
se incorpora el profesor González para abordar el tema de seguridad ciudadana. 
Lamentablemente, la académica que venía de la Universidad Adolfo Ibáñez se retiró, 
y actualmente no contamos con una integrante mujer en el panel. El equipo de 
comunicaciones ha intentado realizar nuevas invitaciones, pero la situación es 
compleja, tanto por la temática como por la época del año. Queremos evitar que el 
panel se perciba como alineado con alguno de los candidatos. 
En algún momento nos preguntamos si era viable realizar un panel compuesto 
únicamente por hombres, pero desde la radio nos advirtieron que la reacción en redes 
sociales ante este tipo de situaciones suele ser muy negativa y podría afectar el éxito 
de la actividad. 
Estamos trabajando para resolverlo lo antes posible. Si tienen sugerencias, por favor 
háganlas llegar. 
 

●​ Cuentas de Comisiones Externas 
Vicepresidente: Sin más, pregunto si hay cuentas de comisiones externas. 
 
No hubo. 
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Presentación sobre los avances en la implementación del Reglamento de 
remuneraciones del personal de la Universidad de Chile. Expone: prof. Sergio 
Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional (90 
minutos). 
Vicepresidente: Pasamos de inmediato al punto uno de la tabla. Teníamos mucho 
interés en conversar con el Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 
Institucional, el profesor Sergio Olavarrieta, sobre los avances del Reglamento de 
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Remuneraciones. Es un tema que venimos siguiendo desde hace algunos años y, si 
bien se han producido avances, existe el compromiso de que este reglamento se 
implemente efectivamente. Hemos invitado al Vicerrector para que nos informe en 
qué situación nos encontramos actualmente respecto a este proceso.  
 
Vicerrector Olavarrieta: Buenas tardes. Gracias por la invitación. Lo que traigo para 
presentarles es una actualización de la implementación del Reglamento y, quizás, una 
segunda mirada respecto a los desafíos de su implementación a la luz de la nueva 
información que tenemos disponible, tanto técnica como del contexto general, que 
también tiene efectos relevantes. 
 
https://drive.google.com/file/d/1s6EX9jpzjsH_N9_MNeEf6NXYWHgjHzqu/view?us
p=drive_link 
 
El Vicerrector Olavarrieta finaliza su presentación.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias por esa extensa alocución. Se ofrece la palabra. 
 
Senador Calandra: Mi pregunta es sobre el monto que presentaste respecto a los 75 
años. Me llamó la atención porque no sabía que debían retirarse con los 11 meses de 
indemnización. 
 
Vicerrector Olavarrieta: Esa es una estimación para el año 2026. Si la ley no 
cambia, el efecto real se sentirá en 2027 con un costo aproximado de 3.300 millones 
de pesos. Lo que hicimos fue asignar una parte de ese monto al presupuesto 2026 para 
tener un costo ya previsto. Obviamente, dependerá de cuánta gente se acoja o de cómo 
evolucione la normativa. 
 
Senador Calandra: Pero ¿es obligatorio? 
 
Vicerrector Olavarrieta: Es obligatorio, sí. Sin embargo, según la información que 
tenemos del Ministerio, se espera una modificación legal que otorgue cierta 
autonomía a las universidades para definir las condiciones de aplicación. Por lo tanto, 
el impacto podría ser parcial y no total. 
 
Senadora Fresno: Tengo varias preguntas. Primero, sobre la gratuidad para hijos de 
funcionarios y académicos. ¿Por qué debería ser gratis para alguien que percibe un 
sueldo que se ubica entre el 5% y 10% más alto del país? No me parece que la 
Universidad deba costear eso. ¿Habrá normas de postulación, cupos definidos o un 
rango de sueldos según la escala del funcionario o académico que trabaje en la 
Universidad? 
Segundo, sobre las asignaciones variables (AUC, productividad y desempeño),  
entiendo que son discrecionales y las determina la autoridad de cada facultad o 
instituto. ¿Cómo se puede normar esto para lograr equidad salarial según desempeño 
y responsabilidades? Por ejemplo, viendo la transparencia de octubre de los directivos 
superiores y siempre me ha llamado la atención y he preguntado en mi Facultad 
¿Cómo se calcula el sueldo de un decano? Porque hay decanos que ganan 9 millones 
y más en facultades con deudas, mientras otros – como en la mía - que ganan 5 
millones. Incluso hay decanos que ganan lo mismo que la Rectora pese a tener menos 
carreras o especialidades a su cargo que facultades como Medicina, que tiene ocho 
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carreras, no sé cuántos magister, doctorados, especialidades médicas. Lo he 
preguntado y nunca nos han respondido, lo hemos preguntado acá en el Senado y 
tampoco nos respondieron cómo se calculan estas remuneraciones para cargos que, en 
teoría, tienen la misma responsabilidad. 
Finalmente, ¿Cómo impactaría el nuevo Financiamiento de la Educación Superior 
(FES) en esto? Usted nos decía anteriormente que el FES afectaría negativamente los 
ingresos de la Universidad. Si se acaba el CAE y se aprueba este sistema, ¿Cómo 
responderá la Universidad a esa diferencia de ingresos? 
 
Senador Micco: En la misma línea de la senadora Fresno, yo me dedico a la filosofía 
política, así que entendí con dificultad el 10% de lo que se expuso. Pero, habiendo 
declarado eso, primero: el tema de la sostenibilidad financiera, para saber si tiene 
sentido que estemos discutiendo cómo nos vamos a repartir un dinero que no existe. 
Entonces, ¿cuál es el déficit anual proyectado? Esa es mi primera pregunta y, claro, si 
pudiera dar una aproximación de qué significaría, como preguntó la senadora Fresno. 
Lo segundo: la diferencia de rentas máximas y mínimas. Señaló que bajamos del 14 al 
11, pero ¿Estamos hablando del 20% de las remuneraciones? No sé qué se comparó 
ahí. 
Y el otro problema que entiendo es que este debate también dice relación con las 
diferencias entre facultades. Entonces, pienso: un profesor titular, con las 
competencias -son todos doctores, por decir algo- y con 30 años de carrera, la lógica 
diría que deberían ganar lo mismo, pero no ganan lo mismo. Usted dio una serie de 
razones, entre otras cosas por la estructura de financiamiento de las universidades. Las 
facultades que están más cerca del aparato productivo y que pueden vender servicios 
van a tener más ingresos.  
Ahí también, no sé si hay un orden de magnitud de las diferencias. Uno podría decir: 
“¿Sabes qué? Hoy día las diferencias, más allá de las explicaciones, son 11 y nosotros 
deberíamos apuntar a que fueran cinco, para tener un rango”. Pero la primera y central 
es el déficit presupuestario. Porque acá, evidentemente, los ingresos por la vía del 
Estado no van a aumentar en los próximos años, ya lo sabemos de memoria, y 
estamos viendo que los costos de dotación, los reajustes y todo lo demás sí van a 
aumentar por la inflación y las nuevas leyes laborales. Entonces, yo sobre todo me 
centraría más en ese punto. 
 
Vicerrector Olavarrieta: Respecto al FES, todavía no se aprueba, pero mi impresión 
-creo que lo mencioné- es que nuestra estimación indica que el valor esperado de los 
ingresos será menor que el actual. El Subsecretario dice lo contrario, y sus expertos 
también, pero reconocen que no está bien modelado el comportamiento estratégico de 
los estudiantes y de la institución. Por lo tanto, mi pregunta obvia es: ¿qué pasa si uno 
lo modela bien? ¿Cuál sería el efecto? Mi impresión es que mi estimación es más 
cercana a la real, incluso más optimista que la real. Ese es mi convencimiento hoy. El 
Subsecretario señala que tiene nuevas cifras que indicarían lo contrario, pero hasta el 
momento no nos han podido demostrar que sean más favorables. 
A nosotros nos afecta un poco menos por el tipo de estudiantes que tenemos, pero 
igual puede afectarnos. ¿A qué me refiero? Hay muchas carreras cuyos estudiantes 
probablemente pudieran acceder a otro tipo de financiamiento y, por lo tanto, no nos 
generaría tanta dificultad. Va a generar impacto, pero no tanto. Podría ser menos 
riesgoso. Creo que a quienes les puede generar más riesgo es justamente a las 
instituciones que ellos creen que no se verán afectadas. Pero bueno, eso ya es un poco 
ciencia ficción. Lo mencioné en el Senado de la República, en una sesión especial de 
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educación: de las 14 personas que expusieron, 12 dijeron que el efecto sería negativo. 
Y si no era negativo para las universidades, sería negativo para el fisco, lo que 
indirectamente afectaría a las universidades, porque el fisco ajustaría el 
financiamiento. 
Los dos senadores de oposición -en realidad tres- mencionaron que estaban dispuestos 
a un acuerdo, pero que debía ser un cambio completo del FES. Entre esas cosas, 
incluso se discutió que el único sistema similar al FES es el que tiene Australia, pero 
allá no existe gratuidad: todo es crédito contingente al ingreso. En este proyecto, los 
cuatro primeros deciles tendrían gratuidad completa, lo que genera una mezcla muy 
rara. Eso hace que muy poca gente tenga que subsidiar al resto y encarece mucho el 
sistema para ese grupo. Sé que es técnico lo que estoy diciendo, pero eso es lo que 
creo. Si el Subsecretario muestra otra cosa, habrá que revisarlo. Ahora, si se llegara a 
aprobar, creo que se morigerará un poco y se incluirán otras cosas, pero el problema 
es que uno nunca sabe cómo serán esas negociaciones en el Congreso. Entonces, no sé 
qué podría pasar; eso lo veremos. 
Sobre la sostenibilidad financiera, sí, afecta. Ahora, creo que dependemos de nosotros 
mismos, y eso es lo mejor que tenemos. Por suerte, hay mucha gente que quiere 
nuestros grados y egresados. Si ajustamos nuestra producción de graduados y la 
manera en que lo hacemos -sin cambios sustantivos, solo ajustes- podemos equilibrar 
el presupuesto. Pero hay que hacer cambios importantes: reducir cursos duplicados y 
procesos que no aportan valor. Con eso, en un plazo de cinco a seis años, podríamos 
equilibrar el presupuesto e incluso tener recursos para invertir en investigación. No 
ocurrirá en un año, pero los números muestran que es posible. 
Hoy, sin esos ajustes, lo veíamos en la Comisión de Presupuesto y Gestión: el 
próximo año incorporaremos una inversión de unos 50 mil millones de pesos, y este 
año tuvimos cerca de 60 mil millones. Vamos a tener un déficit promedio de 20 mil 
millones en estos dos años. Ese déficit se explica por la inflación y la reforma 
previsional: 14 mil 500 millones más 7 mil millones, que suman los 20 mil millones. 
Podríamos resolverlo disminuyendo la inversión: si bajamos de 50 mil a 30 mil 
millones, equilibramos el presupuesto. Pero 30 mil millones sobre un presupuesto de 
600 mil millones es muy poco: apenas un 5% de inversión. Con eso solo mantenemos 
los activos, no crecemos en investigación. No es malo -hay universidades que ni 
siquiera logran eso-, pero si queremos aumentar la capacidad de investigación, 
debemos sincerar los costos y tomar decisiones. 
En cuanto a las diferencias salariales, hay dos tipos: entre sueldos mayores y menores, 
y entre disciplinas. En el primer caso, estamos dentro del rango: hemos bajado la 
brecha a 11 veces entre la renta máxima y mínima, considerando rentas líquidas. La 
renta mínima ha subido proporcionalmente mucho, de 400 mil a casi 650 mil pesos. 
En el segundo caso, la diferencia disciplinaria en el mundo anda entre 2,5 y 3,5 veces; 
no tengo el detalle exacto ahora, pero es el estándar. 
Sobre las asignaciones y becas, una manera de resolver las diferencias es mediante 
perfiles. Por ejemplo, un decano de Medicina no tiene la misma responsabilidad que 
uno de una facultad pequeña. Eso se captura en categorías (A, B, C), y dentro de cada 
banda se puede ubicar según méritos. Así, alguien excepcional en una facultad 
pequeña estaría en la parte alta de su banda. Este modelo aplica a decanos, 
académicos, administrativos, todos. 
Sobre las becas, sé que hay posiciones distintas y cada una tiene sus ventajas. ¿Cómo 
lo vimos originalmente? Antes de la pandemia había intención -aunque no un acuerdo 
formal- de hacer alguna modificación en la beca para hijos de funcionarios. En lo 
personal no me gustan las cosas gratis, porque creo que la gente no las valora. Las 
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cosas tienden a valorarse poco cuando no tienen un costo, y más aún si hablamos de 
educación en Chile. Por eso no estaba tan de acuerdo. 
Sin embargo, otros plantearon un punto válido: esto sería una señal hacia la 
comunidad. Hay un grupo de funcionarios que, incluso con becas del 60%, 70% o 
90%, igual tendría dificultades para que sus hijos ingresen, porque necesitan un 100% 
por sus condiciones socioeconómicas. Un 10% de cobro ya les impediría acceder. 
Esto sería un reconocimiento. Además, dado que no podemos avanzar tanto en otros 
beneficios, este sería uno que se percibe como parejo: beneficia más a quienes tienen 
rentas menores, porque el impacto proporcional es mayor. Por ejemplo, los hijos de 
profesores asistentes o asociados, que están en facultades con rentas más bajas y 
quieren estudiar carreras costosas como Medicina, se verían favorecidos. 
El beneficio sería solo por el primer año. Hemos visto que muchas decisiones de 
ingreso se toman por ese primer año. Una vez dentro, la decisión se vuelve 
“pegajosa”: ya no se cambia. Creíamos que esto podía ser una manera de volver a 
hacer atractiva la Universidad de Chile para hijos de funcionarios que hoy no la 
consideran. Conversamos esto con el vicerrector académico y llegamos a esta 
propuesta, que en general los decanos ven con acuerdo, aunque no todos exactamente. 
En términos de costo financiero, es más o menos equivalente a la alternativa que 
habíamos propuesto antes: 90% para quienes tienen ingresos más bajos y subir de 
50% a 60% para el resto. Al cambiarlo por 100% en el primer año y mantener 50% 
después, el valor total se mantiene. Obviamente cada uno tiene su mirada, pero esas 
son las razones por las que se hizo esta propuesta. 
 
Senador Celis: Bueno, muchas gracias, Vicerrector, por la presentación. A mí, al 
menos, me queda claro por qué deberíamos avanzar en la manera en que estamos. Me 
convencen los avances que se están haciendo en el plan de implementar el reglamento 
de remuneraciones. 
Ahí tengo dos preguntas. Una: por ahí apareció varias veces el Reglamento. ¿La idea 
es simplificar el Reglamento? Y, en su opinión, ¿eso significa que nosotros 
deberíamos reformar este Reglamento? Estoy preguntando, pensando como Senado y 
cuál debería ser nuestra tarea: si es prioritaria hacer esa reforma para facilitar estos 
avances. Esa es mi preocupación. Yo creo que este reglamento nos ha ayudado, al 
menos, a empujarnos hacia avances que eran necesarios para esta Universidad, pero 
quizás, como usted dijo, hay una carrera que también va dando y el contexto cambia. 
Quizás es hora de reformar el reglamento en algunos puntos. Quería saber su opinión 
sobre eso. 
Y lo segundo que me preocupa es el contexto que mencioné de competitividad, que lo 
entendí para el caso de los médicos, pero también en carreras STEM. ¿Cómo estamos 
pensando en evaluar esta competitividad? ¿Contra qué la estamos comparando? 
¿Cómo podemos, o cómo deberíamos como Universidad, monitorear esta llamada 
competitividad que siempre está como en el discurso, en la idea de que se nos están 
yendo los académicos? A veces hay algo de ficción en esto, pero ¿cómo podemos 
objetivizar ese elemento? Esas serían mis dos preguntas. 
 
Senadora Canales: Sí, gracias, Vicerrector, por la presentación. Fue una exposición 
compleja; hay que poner mucha atención. Mi pregunta va en la misma línea que la del 
senador Celis, porque esto implica modificaciones al Reglamento. Entonces, ¿cómo se 
coordina eso también con el Senado Universitario? Y, en relación con lo mismo, 
¿cómo impacta en la hoja de ruta que había respecto de la implementación de este 
reglamento? Esas son mis preguntas. 
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No puedo dejar de mencionar que me parece que la educación pública tiene un rol 
fundamental en las personas y en la sociedad. Por eso creo en la importancia de una 
educación pública que sea gratuita. Y, si no la tenemos porque sabemos las 
complejidades que hay a nivel país para la implementación de la gratuidad, que esto 
se dé al interior de una universidad pública me parece una buena señal. 
 
Senador Lavandero: Muy buenas tardes a todas y todos, en especial al Vicerrector. 
Agradezco la presentación; varias de las preguntas que tenía ya fueron respondidas. 
Pero, siendo bastante honesto, ¿Hay alguna apuesta nueva en esto? ¿Hay algún 
desafío distinto? Porque, por ejemplo, todo este tema de los 75 años, tengo entendido 
que, si efectivamente se instaura, de tres personas que se jubilen sólo una va a poder 
ser contratada nuevamente. Entonces, la pregunta: uno piensa en remuneraciones, 
pero, ¿dónde queda la competitividad, la calidad académica? 
Como mencionaba, me preocupa si estamos en “control automático”, haciendo más de 
lo mismo y si mejora solo en la parte de remuneraciones. ¿O estamos tomando un 
desafío nuevo? Porque hoy día vimos la situación de los rankings, muy preocupante. 
Uno podrá discrepar de este ranking, si es válido o no, pero cuando uno ve el 
conjunto, claramente somos menos competitivos. Eso es una señal. 
Y me preocupa la renovación, porque si efectivamente se modifica la norma de los 75 
años, ¿Cómo estamos enfrentando que, por lo menos en las facultades que conozco, 
cada vez tenemos menos académicos? Esa es una situación sobre la que me gustaría 
saber alguna opinión.  
 
Vicerrector: Respecto a la pregunta sobre la simplificación, a ver, yo creo que 
siempre se puede avanzar de las dos maneras: idealmente con una modificación del 
reglamento, pero si no fuera posible, habrá maneras de hacerlo igual. Creo que sería 
mejor coordinarse y revisarlo, porque en este momento no estamos haciendo una 
propuesta para cambiar el reglamento; estamos planteando una ruta para llegar a eso. 
Me imagino que algunas cosas sí requerirán ajustes. Mi impresión es que no tendría 
que ser una modificación tan grande; se podría simplificar. Esa es mi sensación, 
aunque los abogados saben más que yo. 
Ahora, respecto a la segunda pregunta, que se une con lo que mencionaba el senador 
Lavandero sobre la competitividad: lo que mencioné aquí fue más bien en el margen, 
es decir, el efecto que tiene sobre la gente que está hoy y casos puntuales, como en el 
hospital o algún académico muy destacado que recibe ofertas para irse y no podemos 
retener porque está en la renta máxima. Eso es marginal y se puede resolver ahí. Pero 
la pregunta más grande, la que plantea el senador Lavandero, es más estructural y 
estratégica: es más de PDI que de reglamento de remuneraciones y presupuesto, 
aunque está relacionado. 
¿Qué puedo responder como primera aproximación? Creo que hay que aprovechar la 
oportunidad: más allá de los 75 años, muchos profesores se están retirando igual. Uno 
debería diseñar el portafolio de académicos que necesita la Universidad de Chile en 5 
o 10 años y compararlo con el que tenemos ahora. Eso requiere un proyecto adicional, 
no solo por los profesores, sino por laboratorios y todo lo que implica. Podría ser del 
orden de 30 mil a 50 mil millones de pesos adicionales, casi como un proyecto de 
ciencia, investigación e innovación. Es factible, pero primero debemos resolver lo 
más inmediato, que es más sencillo, y en uno o dos años avanzar hacia esa idea del 
portafolio futuro y buscar financiamiento. Parte se puede hacer desde ya: los 
reemplazos deberían llenar los cupos que faltan en ese portafolio deseado. Las 
acreditaciones internacionales piden eso; no es algo novedoso, es una de sus matrices 
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más importantes. 
Sobre la hoja de ruta: lo que planteamos acá es un horizonte de tres años. Creo que se 
pueden hacer las tres cosas: seguir avanzando con la implementación anual según las 
plazas y presupuestos, implementar el cambio tecnológico con el nuevo sistema que 
estamos contratando y, además, hacer la modificación o interpretación del reglamento 
para dejarlo operativo. 
 
Senador Llanquimán: Agradecer al Vicerrector Económico por su presentación. 
Creo que este tema del presupuesto es súper importante; siempre es grato escucharlo. 
Pero sí me dejó preocupado el tema de establecer una beca universal, en el sentido de 
que eso se convierta en una prioridad. O, mejor dicho, nuestros recursos son acotados 
y alguna otra prioridad se pierde por esto. Entonces, no sé si es que sea una beca 
universal en la Universidad, considerando los sueldos que existen, sea una prioridad 
actualmente. Eso, por una parte, porque hay otras prioridades que pueden surgir 
durante el año. 
Lo otro, asociado al financiamiento mismo que se plantea, es un tema que me 
preocupa bastante. Generalmente pienso todos los días en el presupuesto de nuestra 
Universidad, así que mi pregunta es: ¿cómo se podría prever todo lo que viene? 
¿Cómo podríamos proyectarnos actualmente? Por ejemplo, si hay áreas que nuestra 
universidad desarrolla bastante, pero que para el Estado de Chile no serán prioridad en 
los próximos cuatro años, ¿cómo se está preparando la Universidad de Chile para 
aquello? Y, en el mismo sentido, ¿cómo cambia sus prioridades presupuestarias en 
ciertas temáticas? Por ejemplo: proteger a estudiantes de regiones, mejorar 
infraestructura -que es una inversión importante- y renovación. ¿Cómo resguardamos 
la universidad en esos aspectos que siento que sí son prioritarios? 
 
Senador Köbrich: Estaba revisando un poco la historia del Reglamento. Vi que, 
aparentemente, por ahí por el 2012, empieza la discusión. En 2017 se aprueba el 
reglamento y ha pasado mucho tiempo. Cuando miré esos primeros años, tuve la 
impresión de que, en general, este Reglamento era bastante controversial, inviable, 
contraproducente, poco querido y poco bien recibido desde su aprobación. 
Por la presentación que usted hace hoy día, me parece que ese escenario ha cambiado 
un poco, porque efectivamente reconoce que el Reglamento tiene un buen propósito 
en términos de equidad, de reducir la inequidad y mejorar la transparencia y reducir la 
precariedad. Es un reglamento tremendamente complejo, frente a una realidad aún 
más compleja, y por lo tanto viene con una propuesta de hacer modificaciones 
manteniendo el fin. A mí me parece una buena idea. Todo lo que se simplifique es 
bueno, pero implica más tiempo, implica seguir postergando la discusión que empezó 
por ahí en 2017. Llevamos por lo menos 8 años. 
Entonces, ¿cuánto vamos a tardar en tener efectivamente un reglamento? Porque 
mantener el que tenemos hoy enreda todo. ¿Existe la posibilidad de tener pronto un 
reglamento? ¿Dos años, un año? Esa es la pregunta, independiente de lo que usted 
haya mencionado. 
 
Senadora Camacho: Yo tengo algunas dudas. Una de ellas es que no sé qué tan 
necesaria es esta beca, considerando que, si todo sale bien, va a existir el FES, que va 
a facilitar las cosas: solo se podrá cobrar arancel y todo lo demás entra por gratuidad. 
Entonces, el punto es que este es un piloto. 
Lo segundo: viene el tema de tener diversos grados en la misma jerarquía. Vale más, 
no sé, asistente. Dentro del asistente uno no progresa en grado, progresa en jerarquía. 
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Luego viene la discrecionalidad de la autoridad, que te da el grado más alto dentro de 
esa jerarquía o el más bajo. Y eso me parece, por lo menos, no demasiado claro 
tampoco. 
Lo tercero, el tema de los ingresos. Aquí uno ve la película macro de toda la 
universidad y, en conjunto, pues vamos a ver, pero sabemos que hay unidades que 
tienen un superávit. De hecho, tienen proyectos de desarrollo, infraestructura y 
ampliación de académicos, independientemente, porque sencillamente tienen mayores 
ingresos y eso lo van a mantener. Son como entidades autónomas dentro de la 
universidad. Pero, en el global, ahí está la carencia y el desfase. ¿Cómo se maneja eso 
para que institucionalmente caminemos de manera más sostenible? Esa es mi 
preocupación. 
 
Vicerrector Olavarrieta: Voy a unir un par de cosas respecto a lo que decían el 
senador Llanquimán y la senadora Camacho sobre la beca. Sí, bueno, todo es 
discutible: qué es prioritario o no prioritario. Nosotros respondemos también a lo que 
nos presentan las comunidades; esto existía como un requerimiento en términos del 
impacto. Actualmente tenemos un 50% de nuestros alumnos con gratuidad; el otro 
50% no la tiene. Y en los deciles 7 u 8 hay poca gente; la mayoría se concentra en 
gratuidad o sin información, porque la estructura socioeconómica es muy plana. 
Entonces, tercer, séptimo, octavo decil son básicamente lo mismo. Por eso sí tiene 
impacto para la gente que está en ese segmento. Si uno lo considera adecuado o no, es 
opinable. Es un beneficio para profesionales y personas que lo necesitan, y sí es un 
beneficio. 
Piensen que en la competencia -por ponerlo así- otras instituciones hacen cosas 
similares, sobre todo para captar estudiantes con puntajes buenos, no excelentes, pero 
buenos, y se llevan alumnos que podrían estar acá. Muchos son familiares o 
conocidos nuestros. Entonces, está bien: uno lo puede mirar de distintas maneras, pero 
hay que sopesar y asignar qué es más importante. Nosotros creemos que hay dos 
razones que justifican esto. Ahora, es opinable, no es un dogma absoluto. 
Respecto a la otra pregunta, sobre sostenibilidad y cómo enfrentarla -que también 
tiene que ver con lo que planteaba la senadora Camacho-, ¿qué puedo responder? Es 
lo que he aprendido en los últimos cuatro años. No tenía una respuesta tan clara antes, 
pero creo que hay que partir manejando la situación de manera global, como lo hace 
normalmente la universidad. La universidad es un elefante grande que cuesta mover, 
pero es importante que se mueva hacia el lado correcto. Creo que antes se estaba 
moviendo hacia el lado incorrecto; ahora estamos adecuando –sobre ingresos y 
egresos-, y estamos reencauzando el camino. Si queremos que se mueva más rápido, 
hay que hacer otras cosas, pero por lo menos ya no vamos hacia el despeñadero. 
Segundo: hay muchas palancas que mover simultáneamente. Mencioné algunas: 
tamaño y duración de las carreras, exceso de ramos sin justificación. Sé que esto 
genera resistencia, pero es importante. Australia, por ejemplo, estableció carreras de 
tres años. Doctorados: tres años, sin pagar más. Si duran seis o siete, es problema de 
cómo se financian. Estoy mencionando cosas extremas, no diciendo que las 
adoptemos tal cual, pero si uno quiere resolver problemas, las decisiones son duras. 
Tenemos tiempo, pero podemos avanzar por ahí, aumentar ingresos, diversificar, 
controlar el hospital -que estamos haciendo- y mover todas esas palancas en 
simultáneo para tener una universidad más equilibrada y con proyección al futuro. 
Ninguna de esas cosas por sí sola lo logra, y manejar todas a la vez es complicado. 
Respecto al FES y al reglamento: más allá de modificar, alterar o simplificar el 
reglamento, creo que es perfectamente factible hacerlo en un año. Pero la tecnología 
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no estará implementada en un año; por eso hablamos de tres años como horizonte 
realista. Lo más rápido es modificar y simplificar el reglamento, pero lo más difícil es 
que este “elefante” avance unos pasos más y nos asegure que en tres, cuatro o cinco 
años los ingresos sean iguales a los egresos. Eso no depende del reglamento, sino del 
presupuesto. Si los ingresos totales no aumentan, siempre tendremos espacios muy 
pequeños. Eso es lo más duro. 
 
Senador Calandra: Mi pregunta es la que siempre insisto: hay premio, bonificación, 
algo aquí o allá a funcionarios, auxiliares. Hay AUCAI para académicos, ¿y los 
profesionales, con quién bailan? 
 

⟮No se entiende la intervención de la senadora Camacho⟯  
 
Senadora Camacho: En temas de materias presupuestarias, tal como se cautelan los 
ingresos y la gestión, es fundamental que vaya acompañado de rendición de cuentas. 
No podemos tener una escala de decanos y decanas A, B, C1, sólo por la complejidad 
de la Facultad y las carreras, sino también por el desempeño que ellos tienen y la 
sostenibilidad de la Unidad, porque, si no corrigen, y no hay un recorte o un efecto 
que tenga que ver después de su revisión de cuentas, eso debe tener una manifestación 
también en la retribución que se recibe, e incluso en la intervención de la gestión 
propiamente de la unidad. Si no se están haciendo cargo, puede haber consecuencias. 
 
Vicerrector Olavarrieta: Muchas gracias, de acuerdo con lo último. Bueno, el 
reglamento establece la asignación de desempeño. Ahora, claro, no queda tan claro en 
el caso de los decanos; no está tan definido ahí, y probablemente requeriría un 
reglamento específico para eso. Pero en la propuesta que nosotros estamos haciendo 
se incluyen estas asignaciones variables, y estas asignaciones variables irían para 
cualquier cargo. Obviamente, en el caso del decano podría estar incluido ahí, al igual 
que otros cargos con responsabilidades mayores. 
Respecto a lo que decía el senador Calandra, está la asignación profesional incluida en 
el reglamento de remuneraciones, y hay una asignación de desempeño que también 
eventualmente podría aplicarse a los profesionales. Lo que estamos proponiendo es 
juntar las asignaciones variables asociadas a desempeño y las asociadas a 
productividad, de modo de simplificar, incluirlas y, obviamente, considerar dentro de 
eso los cargos de responsabilidad mayor en la universidad. No es lo mismo un decano 
que hace despegar una facultad que uno que la hunde.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias Vicerrector, vamos a volver a contar con usted 
prontamente, porque ya estamos en tierra de aprobación de presupuesto, así que 
volveremos a contar con su presencia.  
 
Se cierra el punto.  
 
2.- Varios o Incidentes 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra  
 
Senadora Chávez: Quisiera comentarles que este lunes se celebró la conmemoración 
de los 75 años de Canto General y los 100 años de la primera edición de Residencia 
en la Tierra de Pablo Neruda. Fue una instancia preciosa, en la que reflexionamos de 
manera crítica y profunda. Resultó ser un espacio muy terapéutico, como solo la 

14 
 



poesía permite. En lo personal, me emociona mucho porque no se había realizado 
ninguna conmemoración relativa a Neruda este año, siendo que, a mi juicio y el de 
muchos, estos son sus dos mejores libros. Me siento muy orgullosa de haber 
organizado esta actividad y por el alto nivel que tuvo. 
 
Senadora Fresno: Quería preguntar si han revisado el ranking que apareció ayer por 
la noche. Es muy preocupante: la Universidad Católica sigue subiendo o 
manteniéndose en los niveles más altos a nivel global, mientras que nuestra 
Universidad, por primera vez, apenas figura entre las 20 destacadas. Considero que es 
un problema enorme, no solo por el prestigio institucional, sino por la elección de los 
futuros estudiantes que acaban de rendir la prueba esta semana. No es un tema menor 
y me gustaría saber cómo lo abordaremos como Universidad. 
 
Senadora Chávez: ¿Qué características tiene ese ranking? ¿Alguien conoce su 
metodología? Porque existen muchos tipos de mediciones. 
 
Senadora Fresno: O ¿Es un ranking poco serio?  
 
Senador Köbrich: Se basa mucho en reputación y recomendaciones cruzadas.  
 

⟮No se escucha bien el audio⟯ 
 
Vicepresidente: Solo para precisar y que quede en acta: la Universidad de Chile cae 
de los diez primeros puestos. Es cierto que es un ranking con una metodología 
bastante cuestionable -de hecho, es de las más criticadas a nivel global-, pero tiene un 
alto impacto mediático. Es una noticia preocupante y no es buena para la Universidad; 
debemos tomar acciones al respecto, sin ignorar que metodológicamente es de los 
menos rigurosos. 
 
Senador Pancani: Sobre el mismo punto, creo que fue muy iluminador cuando el 
senador Celis nos explicó cómo funcionan estas mediciones, pues nos ayuda a calibrar 
su importancia. Quizás podríamos terminar creando una oficina para atender rankings 
o, mejor aún, ocuparnos de los ámbitos que estos evalúan. Es como las encuestas: 
antes de reaccionar a cada una, es mejor entender su metodología y ámbitos para 
saber cuándo un ranking tiene valor real y cuándo es desechable. No digo que este lo 
sea, pero no debe agotar nuestra operatividad. 
 
Senadora Camacho: Más allá de calibrar el ranking, creo que, si desconfiamos de la 
fiabilidad de esa información pública que afecta a nuestros futuros estudiantes, la 
Universidad debe tener una política de comunicaciones contundente. Debemos 
visibilizar lo que la institución hace bien para contrarrestar esos datos. Todas las 
universidades hacen publicidad; nosotros debemos actuar para mostrar otra 
información y el equipo de comunicaciones debe encargarse de visibilizarla. 
 
Senador Calandra: Un último comentario. Quisiera pedir un aplauso para nuestra 
secretaria; fue el Día de la Secretaria y no la habíamos saludado. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las diecisiete horas con veintinueve minutos.  
 

15 
 



Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 
SCHF/ MRC/Pmg 
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