PLENARIA N°752
Septingentésima quincuagésima segunda
Jueves 28 de marzo de 2024
Horario de inicio: 15:11 horas. Horario de término: 17:28 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

Asistencia y Excusas

Actas N°% 749 y 750 de 07 y 14 de marzo de 2024 respectivamente
Cuenta de la Rectora

Cuentas de Comisiones

Comisiones externas al Senado

Cuentas de la Mesa

Puntos de Tabla:

1.- Propuesta de creacion del programa de Doctorado en Estudios Internacionales Oficio
N° 119 de 20 de marzo de 2024 de Rectoria (30 minutos).

2.- Presentacion del Senador Sergio Celis, sobre un panorama global a los Ranking
Universitarios (90 minutos)

3.- Varios o Incidentes

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier de la Casa Central de
la Universidad de Chile y mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 28 de marzo,
las quince horas con once minutos, con la direccion de la senadora Maria Verdnica Canales
Lobos en calidad de Vicepresidenta se inicia la Septingentésima quincuagésima segunda
sesion Plenaria, que corresponde a la sesion N°62 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 13. Maria Consuelo Fresno R.
2. Marcelo Arnold C. 14. Nicolas Guiliani G.

3. Alberto Barros R. 15. Gabriel Hernandez P.

4. Maria Soledad Berrios Del Solar 16. Claus Kobrich G.

5. Pedro Calandra B. 17. Sergio Lavandero G.

6. Maria Veronica Canales L. 18. Camilo Llanquiman M.

7. Eduardo Castillo E. 19. Jorge Martinez U.

8. Anais Caviedes P. 20. Francisco Nova M.



9. Sergio Celis G. 21. Dino Pancani C.

10. Carmen De la Maza A. 22. Mirliana Ramirez P.
11. Rosa Devés A. 23. Arturo Squella S.
12. Andrés Dockendorff V. 24. Gloria Tralma G.

e Excusas por Inasistencia
La Vicepresidenta presenta de las y los senadores Oscar Aguilera R., Leonardo Basso S.,
Gladys Camacho C., Soledad Chévez F. y Claudio Falcon B. (total 5)

Sin excusas por Inasistencia: Ximena Azua R., Jaime Fierro C., Fernanda Marambio A.,
Ismael Oliva B. y Gonzalo Rojas A. (5)

e Actas N°% 749y 750 de 07 y 14 de marzo de 2024 respectivamente

La Vicepresidenta somete a consideracion de las y los senadores la aprobacién de las Actas
N° 749 de 7 de marzo de 2024, que quedd pendiente en la sesion anterior y el Acta N° 750
del 14 de marzo.

La Secretaria Carolina Arias informa que respecto al Acta N°749 hubo observaciones de
forma por parte de la senadora Fresno y sobre el Acta N°750 no llegaron comentarios ni
observaciones.

La Vicepresidenta consulta a la plenaria si existe en la sala comentarios u observaciones para
estas Actas.

La senadora Fresno indica que no estuvo presente la sesion del 14 de marzo, por lo tanto, no
era prudente que ella revisara el Acta N° 750y es probable que, por ello, no hubo sugerencias
a la misma.

La Vicepresidenta agradece a la senadora Fresno y valora las observaciones que ella realiza
a las Actas. No habiendo comentarios ni observaciones por parte del pleno da por aprobadas
ambas Actas presentadas.

e Cuenta de la Rectora

La Rectora, profesora Rosa Devés informa que se referird a los cambios de Estatutos. Indica
que el sabado 23 de marzo se publicé en el Diario Oficial la modificacion del Estatuto para
reformar el articulo 36, que tiene que ver con el voto de estudiantes y personal de
colaboracion en los Consejos de Facultad. A continuacion, lee: “Al Consejo de Facultad,
presidido por el Decano, le correspondera definir las politicas de desarrollo académico e
institucional en el contexto de los lineamientos y estrategias emanados del Senado
Universitario. Ademas del Decano, lo integraran los Directores de los Departamentos,
Escuelas, Institutos de Facultad y Centros de caracter permanente, y académicos,



estudiantes y personal de colaboracién, elegidos por sus respectivos pares, de acuerdo al
reglamento dictado en virtud de la letra a) del articulo 25, quienes duraran dos afios en sus
funciones”. Plantea que hay una modificacidn menor més adelante que establece que asistiran
al Consejo, con derecho a voz los directores de centros de caracter temporal de las Facultades
y de los integrantes del Senado Universitario conforme a reglamento.

Sefiala que a partir de la reforma del articulo 36 del Estatuto para su implementacién y puesta
en marcha, desde Rectoria se busca ingresar un proyecto de modificacion de los reglamentos
correspondientes al Senado Universitario, donde se discutan y coordinen las reformas a otros
reglamentos imprescindibles como el reglamento de elecciones, de Facultad y se esta
haciendo una propuesta, se conversara con la Mesa del Senado prontamente para coordinar
este proceso. Todos quieren que se termine lo antes posible y es bien importante para la
Universidad desde el punto de vista cualitativo, si bien no es obligatorio que el Consejo
Universitario se pronuncie, es muy importante que se discuta en ese ambito.

Sefiala que el miércoles 27 de marzo fue publicado en el Diario Oficial la modificacion del
Estatuto de la Universidad de Chile para incorporar el titulo séptimo del Estatuto institucional
que crea la Defensoria de la comunidad universitaria. Indica que todos saben que es un
organo esperado por toda nuestra comunidad como un espacio nuevo para profundizar en una
convivencia respetuosa de todas y todos. Plantea que el Senado lleva un tiempo trabajando
ese tema, se puede conversar también de manera que sea coordinado, pero se entiende que
ahi ha habido un trabajo que todavia hay que continuar. Agrega que celebran estos dos
cambios que, sin duda, van a aportar a la convivencia en la Universidad y en la formacion
del ejercicio de la democracia, no sélo en la forma en que se relacionan, que es la base para
formar y también es consistente con los propdsitos que se han hecho en el dltimo tiempo de
educar para la democracia. Sefiala que estan muy contentos y no sabe si corresponde, pero le
gustaria aplaudir al Senado por esto.

La Vicepresidenta sefiala que son noticias que los pone muy contentos, pero también con los
desafios que eso implica en el trabajo para que estas modificaciones se concreten.

e Cuentas de Comisiones

1. Desarrollo Institucional

El senador Kdbrich informa que la Comisién de Desarrollo Institucional hoy continu6 con el
trabajo en los subgrupos. En el caso del subgrupo de defensoria se reunieron con la Directora
Juridica, profesora Liliana Galdamez para tratar los alcances del reglamento; el caso del
subgrupo de la CDI tuvo reunién con la Prorrectora, profesora Alejandra Mizala, con el fin
de coordinar las actividades de la CDI en el tema del plan estratégico con el proceso de
acreditacion y el subgrupo de comunicaciones no sesiono hoy.

2. Docencia e Investigacion
La senadora Fresno informa que la comisién sesion6 con quérum y revisaron una carta que
les llegd como comisidn de la doctora Francisca Frias respecto a la forma de seleccion de las
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becas de especialidades de la Facultad de Medicina y de qué forma podria contribuir la
Comisién de Docencia e Investigacion en ello. También contaron con la presencia de la
abogada asesora Rocio Seguel y acordaron informar a la doctora Frias que recibieron su
peticion, pero que no esta dentro de las competencias del Senado modificar aquello, pero
consideran que es un tema interesante de abordar, porque lo que méas adelante podrian invitar
a los encargados de postitulo y postgrado de Medicina, en especifico a la profesora Laura
Gallardo para conversar sobre si esta forma de seleccién es la adecuada hoy en dia o a lo
mejor se requiere de una revision general desde la Universidad.

Informa que a la comision les llegara la creacion del Doctorado de Estudios Internacionales
y acordaron hacer la invitacion a los coordinadores y representantes del programa y de la
Direccion de Postgrado y Postitulo (DPP) para la proxima reunién de la comision.
Finalmente, agrega que recibieron la noticia de que el senador Fierro por temas de tiempos y
agenda no seguira en la comision y al parecer tampoco en el Senado. Aprovecha de
despedirlo y agradecer el trabajo que él desempefié con su caracteristica tranquilidad, mesura
y cada palabra que él dice es muy bien pensada y argumentada. Sefiala que fue un placer para
ellos como comisidn haberlo tenido formando parte de la comision.

La Vicepresidenta informa que hoy se recibi6 la carta del senador Fierro que serd comentada
en la Cuenta de la Mesa.

3. Presupuesto y Gestion

La senadora Tralma informa que la comision sesiond con quérum de forma hibrida e indica
que fue complejo realizar la reunion hoy, porque la sala 108 no cuenta con la hibridez
necesaria, viéndose afectado el trabajo y buen funcionamiento de la comision.

Sefiala que acordaron poner en pausa lo relacionado para el trabajo de la Politica para la
interaccion de la Universidad de Chile y sus integrantes con instituciones externas a la
corporacion. Esto ultimo, porque la comision no ha contado con la asistencia de todos los
invitados, algunos por compromisos de Gltimo minuto, topes de agenda, temas de salud, etc.,
siendo necesario reagendar las invitaciones.

Plantea que se dara prioridad al tema de presupuesto de la Universidad para el afio 2024,
acordando sesionar los dias 11 y 18 de abril con la presencia del Vicerrector de Asuntos
Econdmicos y Gestion Institucional, profesor Sergio Olavarrieta. En tal sentido, se solicitara
a la Mesa gestionar las invitaciones respectivas para ello.

La Vicepresidenta lamenta lo ocurrido con la Sala 108 e indica que se ha anunciado que
tienen la hibridez en dos salas, pero en una falta el mobiliario, pero como se sabe los sistemas
de compra no son de una semana para otra. Sin embargo, no recordd en el momento que el
equipamiento hibrido son unos carros y que se pueden movilizar. Para la proxima semana
van a tener resuelta esa situacion.

4. Estructuray Unidades Académicas

El senador Castillo informa que la comisidn no sesiond. Sin embargo, siguen planificando la
actividad del dia 23 de mayo, vinculada a la agenda de actividades que prepara la
Vicerrectoria de Extension y Comunicaciones (VEXCOM) con motivo del Dia de los
Patrimonios 2024.

Ademas, se continlan agendando reuniones con actores clave internos y externos, las que
comenzaran a desarrollarse a partir de la proxima sesion.



5. Bienestar y Salud Mental

El senador Llanquiman informa que la comision recibio a la Direccion de Género de la
Universidad (DIGEN) para abordar la perspectiva de género en la Politica de Bienestar y
Salud Mental. En ese sentido, la DIGEN expuso sobre elementos de su organizacion respecto
a la prevencion, por un lado, y al modelo de investigacion, acompafiamiento y atencion, por
otro. También conversaron sobre el cruce entre las politicas con perspectiva de género de la
Universidad de Chile y una Politica de Bienestar y Salud Mental.

Por otra parte, se analizaron tematicas referidas a corresponsabilidad y su implicancia en
temas de bienestar. Finalmente, ambas partes dialogaron acerca del rol de la Defensoria
Universitaria, dado su vinculo con asuntos de bienestar y salud mental.

6. Grupo de Trabajo en Educacion Superior

El senador Celis informa que el grupo de trabajo con quérum y avanzaron en el informe final,
especificamente en lo referido al capitulo sobre financiamiento en la investigacion de las
universidades estatales y del resto de las universidades chilenas.

La Vicepresidenta sefiala que es muy pertinente el tema e indica que estd invitado el
Vicerrector de Investigacion y Desarrollo, profesor Christian Gonzélez-Billault, justamente
para que les pueda comentar sobre los recursos, fondos internos y externos para
investigacion, innovacién y creacion artistica. Comenta que le parece muy dialogante con lo
que esta realizando el Grupo de Trabajo en Educacion Superior.

El senador Celis consulta cuando seria esta invitacion al Vicerrector de Investigacion y
Desarrollo.

La Vicepresidenta responde que seré en abril.

7. Trayectoria Académica

El senador Arnold informa que la comision sesiond con quorum y de acuerdo con la
planificacion realizada, la comision se reunié con el senador Kobrich y con Paul Délano,
director academico del Hospital Clinico de la Universidad.

8. Reglamento Interno

El senador Barros informa que la comision se constituy6 formalmente ayer miércoles 27 de
marzo, se reunieron de forma telematica y revisaron un documento con propuestas
normativas realizadas por el Area Juridica y eshozaron posibles cambios al reglamento.
Plantea que tomaran el documento, lo van a juntar con el informe de la comision pasada que
establecia ciertas observaciones a los articulos y con base en ello comenzaran el trabajo.

e Comisiones externas al Senado

Grupo de Trabajo en Materias Presupuestarias



La Vicepresidenta informa que las y los representantes de este Senado en el Grupo de Trabajo
en Materias Presupuestarias asistieron a dos reuniones, donde se les informo acerca de una
propuesta presupuestaria a largo plazo. Sefiala que la préxima sesion se dard mas detalles
sobre esta reunion, porque son temas bastantes complejos y como representantes del Senado
se quieren reunir y dar una cuenta mucho mas profunda de lo que se puede dar en este
momento. De hecho, tuvieron la Gltima reunion a primera hora de la mafiana de hoy.

e Cuentas de la Mesa

La Vicepresidenta se refiere a la informacion que se envié ayer en la tarde para que la sesion
plenaria de hoy se realizara en modalidad remota. Comenta que este correo obedecio
principalmente a la informacion que se fue dando durante la tarde de ayer, informacién de
que varias facultades estaban informando a sus comunidades de la salida anticipada el dia de
hoy y también sobre una solicitud que hacia FENAFUCH para que todas y todos los
funcionarios/as de la Universidad tuvieran esa misma posibilidad. En ese contexto es que se
toma esta decision y fue a proposito de la conmemoracion del dia del joven combatiente.
Luego de aquello recibieron varios correos electronicos de algunos/as senadores/as
manifestando su disconformidad con esta decision, valorando mucho el que las sesiones sean
presenciales. Por otra parte, también se atendid a la asesoria juridica en donde se les
menciono que las sesiones estan establecidas como presenciales o hibridas. Sin embargo, eso
es algo que tiene que ver con los criterios, ante una situacion de imposibilidad real de que no
se pueda sesionar de manera presencial o hibrida es tener la posibilidad de tener una sesion
totalmente remota, en el entendido de que les importa que las sesiones se lleven a cabo y
estas no tengan que ser suspendidas por una situacion de estas caracteristicas. Lamentamos
muchisimo si esto pudo haber afectado sus agendas o planificacion de traslados de este lugar
a sus hogares o a sus Facultades o unidades.

Manifiesta que se inici6 el proceso de concurso para el cargo de abogado/a asesor/a del
Senado Universitario. Este proceso se esta realizando con la Direccion de Gestion y
Desarrollo de Personas, que tiene varios pasos, como la elaboracion del perfil y los primeros
antecedentes que se requieren para ser publicado.

Sefiala que tal como lo mencionaba la senadora Fresno, hoy se recibi6 la renuncia del senador
Fierro que, por cierto, se lamenta. El senador Fierro fue un gran aporte, pero también se
comprende el por qué tomd esta decision, que tiene que ver con las restricciones de tiempo
que tiene en su actual carga académica y que le impide poder responder a este cargo. Asi que
se agradece al senador Fierro, lamentablemente hoy no esta presente, pero le haran llegar sus
agradecimientos.

Agrega que hoy a las 16 horas se cierra el proceso de inscripciones para elecciones de
representantes estudiantiles al Senado Universitario. Plantea que le informan que ya hay tres
postulaciones.

El senador Guiliani sefiala que, en relacion con el primer punto de la cuenta de la Mesa, hay
un punto interesante a debatir respecto a estas situaciones en que regularmente el Campus
Juan Gomez Millas cierra, pero donde a lo menos en las voces que se expresaron desde la
plenaria, le parece que todas sentian responder de manera automatica y transforman el
espacio nuestro en realidad. Sostiene que estos hechos externos que tengan o no tengan lugar
merecen una reflexibn mas sistematica a nivel de la Universidad para evitar validar



situaciones con las que no estan de acuerdo. Por ejemplo, desde hace varios afios se ha
tomado como una decision sistemética de prevenir, cerrando el Campus Juan Gomez Millas
y en este caso, paso algo similar con la plenaria, pero es una situaciéon mas o menos aislada
frente a la realidad de la Universidad de cerrar. Se entiende que haya una situacion puntual
de personas que requieran salir mas temprano, pero no es la mayoria de los casos. Plantea
que hay una incoherencia y una reflexion politica sobre estos eventos que merece la pena
hacer.

La Vicepresidenta sefiala que es un tema que se debe hablar y en general, como parte de una
reflexion de Campus. De hecho, no todas las observaciones que se hicieron iban en esa
direccion, porque no todas estan bien, responden a la linea de correo para todas y todos.
Manifiesta que hubo una respuesta del Vicerrector que iba en esa linea, o sea, que fueran
flexibles en relacion con las personas que van a tener dificultades para poder trasladarse. Le
parece que es una respuesta muy acertada, porque finalmente hay actividades que pueden
sequir funcionando, pero siempre en disposicion de aquellas personas que tienen una
dificultad, porque hay personas que viven en lugares que estan bastante apartados e incluso
aquellas que vivimos en sectores cercanos también tienen dificultades, porque estan en
sectores donde se producen disturbios.

El senador Dockendorff sefiala que, sobre ese mismo punto, queria hacer un alcance, porque
hay otras reparticiones de la Universidad que no tienen necesariamente sede en el Campus
Gomez Millas, pero que tienen algunas actividades docentes ahi y hay dias en la semana,
como el viernes que se sabe ya por largo tiempo que no se pueden planificar clases en ciertos
horarios, porque el nivel de ruido, de carrete, de fiesta lo impide, lo hace inviable. Este tipo
de circunstancias, dificultan otro tipo actividades, como tener una ceremonia conjunta para
la graduacion de los estudiantes que se ha venido postergando por mucho tiempo producto
de la poca disponibilidad y de que hay elementos exdgenos a la actividad académica como
los mencionados acéa que impiden hacer uso del Campus para los asuntos propios de la vida
universitaria. Respecto a ese punto de asuntos de politica de Campus que se mencionaba,
queria hacer este comentario.

La Vicepresidenta propone que se analice este punto cuando se vea el tema de Campus, que
es algo que esta dentro de la agenda de este periodo.

e Puntos de Tabla
La Vicepresidenta somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados para cada

uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados por parte
de la plenaria.



1.- Propuesta de creacion del programa de Doctorado en Estudios Internacionales
Oficio N° 119 de 20 de marzo de 2024 de Rectoria (30 minutos).

La Vicepresidenta respecto a este punto, sefiala que como antecedente con fecha 22 de marzo,
la Mesa del Senado Universitario recepciond el Oficio de Rectoria N°119 de 20 de marzo de
2024, que somete al conocimiento de este 6rgano la propuesta de creacién del Programa de
Doctorado en Estudios Internacionales, a impartirse por el mencionado Instituto.

En conformidad al articulo 25 letra g) del Estatuto Institucional, corresponde al Senado
Universitario aprobar las propuestas de creacion, modificacion o supresion de titulos
profesionales o grados académicos que le presente el/la Rector/a, previo pronunciamiento del
Consejo Universitario.

Segun consta en los antecedentes allegados al Senado Universitario, la creacion del programa
de Doctorado fue aprobado por el Consejo de Escuela de Postgrado del Instituto de Estudios
Internacionales, cuenta con el Informe favorable de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos
(VAA) y obtuvo un pronunciamiento favorable por parte del Consejo Universitario, segun
consta en el Certificado del Acuerdo N°14/2024 del 19 de marzo del presente afio.

En atencion al articulo 29 del Reglamento Interno de este drgano superior, corresponde
acordar con quorum de mayoria simple de los presentes si la propuesta sera materia de
despacho inmediato o si sera enviada a una Comision para que presente su informe en tiempo
determinado.

La Mesa directiva del Senado Universitario sugiere que esta propuesta sea enviada a la
Comision de Docencia e Investigacion.

La abogada asesora Rocio Seguel explica que en este momento el Senado decide despachar
inmediatamente la propuesta o enviarla a comision. Como se acostumbra dentro del Senado,
seria importante escuchar a la presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion y
conocer una fecha para la presentacion del informe y que luego el Senado debe ratificar por
acuerdo.

La senadora Fresno, presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion, sefiala que como
lo vieron en la citacion, la comision se adelanto y aceptaron la solicitud de la Mesa y
acordaron para el dia 04 de abril invitar a los representantes para revisar el programa y darse
como margen el 25 de abril para presentar el informe. Si sale antes, se hace llegar antes.

No hubo comentarios ni observaciones.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza enviar a la Comision de Docencia e Investigacion la propuesta
de Rectoria de crear el Grado Académico de Doctorado en Estudios Internacionales, para ser
impartido por el Instituto de Estudios Internacionales, contenida en el Oficio N°119 de 20 de



marzo de 2024 y en sus antecedentes. La Comision tendra como plazo para el envio de su
informe a la Mesa el 25 de abril de 2024

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las y los senadores Areche, Arnold, Barros, Berrios, Calandra, Canales,
Castillo, Caviedes, Celis, De la Maza, Deves, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Hernandez,
Kobrich, Lavandero, Martinez, Nova, Pancani, Ramirez, Squella y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 23). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.

Acuerdo SU N°34/2024
La Plenaria del Senado Universitario aprueba enviar a la Comision de Docencia e
Investigacion la propuesta de Rectoria de crear el Grado Académico de Doctorado en
Estudios Internacionales, para ser impartido por el Instituto de Estudios
Internacionales, contenida en el Oficio N°119 de 20 de marzo de 2024 y en sus
antecedentes. La Comision tendra como plazo para el envio de su informe a la Mesa el
25 de abril de 2024

La Vicepresidenta cierra el punto.

2.- Presentacion del Senador Sergio Celis, sobre un panorama global a los Ranking
Universitarios (90 minutos)

La Vicepresidenta plantea que con fecha 14 de marzo del presente afio, el senador Sergio
Celis expuso ante la Comision de Docencia e Investigacion sobre rankings de universidades.
Dicha presentacion fue informada a la Plenaria durante la cuenta de la Comision, suscitando
gran interés por parte de los/as integrantes del Senado sobre la tematica.

Por este motivo, la Mesa ha solicitado al senador Celis exponer su presentacion ante la
Plenaria.




Una panoramica a los
rankings universitarios

Senado Universitario
por Sergio Celis

Jueves 27 de Marzo

El senador Celis sefiala que hizo unas pequefias adecuaciones a la presentacién para que no
fuera exactamente lo que present6 en la Comision de Docencia e Investigacion, acogiendo
algunos de los comentarios que le hicieron en la comision.

Manifiesta que se trata de una presentacion breve, pero densa y se ird desenvolviendo a
medida que avance.

Partira con una breve resefia de los rankings, luego con una discusién metodolégica sobre los
rankings y como hacen su labor. También mostrara algunos antecedentes de la Universidad
de Chile respecto a los rankings, en esa seccion tuvo el apoyo del sefior Carlos Rilling, de
Rectoria y del equipo de periodistas de la Universidad que hacen seguimiento a estos temas.
Finalmente hara una discusion de la literatura asociada sobre los efectos de los rankings.

Los rankings tienen una larga historia, hay antecedentes de principios del siglo pasado sobre
los primeros rankings, en especial en universidades anglosajonas. Comenzaron como una
tarea mas académica, de comparacion, de avance, y esto fue evolucionando a lo largo del
siglo. Hay un hecho relevante que tiene que ver con la maduracion tecnoldgica y la capacidad
de recabar antecedentes. A finales de los afios ‘50 e inicio de los ‘60, aparece la indexacion
ISI, por ejemplo, que hace que muchos indicadores se vuelvan mas objetivables y
comunicables.

Los rankings con esa informacion van mutando, van dejando de ser descriptivos como fueron
en un comienzo, y empiezan a usar cada vez méas indicadores. Esto evoluciona durante el
siglo, siempre con una mirada bien académica para hacer comparaciones, para toma de
decisiones en un mundo mas bien restringido.

Ahora, esto comienza a cambiar en la década de los 80. En los 80 aparecen los primeros
rankings en los periodicos de circulacion publica. En esta década comienzan a consumirse
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los rankings como una herramienta para tomar decisiones: estudiantes, padres, en fin, ahi
toma otro cariz.

Algunos le atribuyen esto también a la emergencia de la nueva gestion publica de los
gobiernos de Thatcher en Inglaterra; Reagan en Estados Unidos y el avance tecnoldgico que
todos hemos visto en nuestra sociedad, en que hoy dia podemos cuantificar todo y tenemos
rankings en diferentes dimensiones de nuestra vida.

La dltima evolucion de los rankings comienza en este siglo, a principios de este siglo y esa
es la imagen que esta proyectando.

Origen y predominancia de los rankings universitarios

Desde un ejercicio académico a inicios del SXX hacia un insumo de consumo
para estudiantes y padres en 1980s y una herramienta geopolitica en el SXXI

(Hazelkorn, 2011). Shanghai Ranking
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Ranking internacionales por afios de UUS News: Best Global Uni.

funcionamiento. Reuters
https://www.elsevier.com/academisand- THE Impaat Rankings
government/university -rankings-guide 2002 2006 2008 2014 2018 2022

Aqui es donde los rankings salen de la esfera nacional y ya comienzan a tener otro cariz, un
cariz que podrian denominar mas geopolitico y de influencia global.

En el gréfico que se proyecta, elaborado por Elsevier, en las grandes editoriales de
publicacién cientifica, muestran la evolucién, la aparicion de los rankings internacionales.
Aqui ustedes pueden ver el primero, que aparecio el 2003, que el ranking de Shanghai, que
fue el primero que pone una pauta ahi sobre la dimensién global de los rankings.

La historia es bien interesante, porque este ranking nace en un departamento de estudio de
educacion superior en la Universidad Shanghai Jiao Tong, que es una de las universidades
mas prestigiosas que hay en China. En los 80 - 90, el estado chino comienza con politicas
bien agresivas para posicionar su universidad en el globo. Ellos se dieron cuenta que eso era
relevante y empezaron a apostar e invertir con esa logica. Sin embargo, tenia el problema de
como van evaluando ese avance, como saber que nuestras universidades si se estan
posicionando en este concierto global y estan siendo relevantes en esa arena. Entonces el
departamento de Shanghdi Jiao Tong, creo estos rankings de un modo de ir monitoreando la
evolucion de la Universidad de China en el concepto global. Ese fue el origen y lo hicieron
basado en informacion secundaria, informacion que estaba en diferentes bases de datos y
construyeron un ranking que ha sido como el patron de oro de los rankings de esas
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caracteristicas hasta el dia de hoy, con muy pocas variaciones. Ha sido un ranking bien
estable en el tiempo y que inicia esta nueva era.
Rapido aparecen otros que tratan de hacer cosas diferentes:

- Times QS, que aparece inmediatamente después desde Europa y afiaden a su ranking
global una vision basada en “datos objetivos”, objetivo y secundario de Shanghai, una
dimensién de reputacion. Y afiade eso a su ranking Global.

- Webometrics, es una iniciativa espafiola que hace algo muy interesante, que empieza a
ver la influencia de las universidades en la web.

Asi empiezan a aparecer distintos rankings que van afiadiendo cada uno alguna distincion,

alguna diferencia a lo que inicia Shanghai a principios de siglo.

Ahi se vuelve un tema de dominancia global y los gobiernos empiezan a actuar respecto a

esto, empiezan a ser agresivos en torno de los financiamientos que tienen para sus

universidades para que se posicionen estos rankings. Hay gobiernos que sufren cuando sus

universidades también empiezan a irse y desplazarse o caer de estos rankings.

Entonces empieza a jugar con esa dimension.

A continuacion, mostrara algunas metodologias de los rankings:

Metodologia: duros, reputacionales, y alternativos

| 3. Indicators and Weights for ARWU

Criteria Indicator Code Weight
Quality of Education Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Alumni 10%
Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals Award 20%
Quality of Faculty
Highly Cited Researchers HICi 20%
Papers published in Nature and Science* N&S 20%
Research Output
Papers indexed in Science Citation Index-Expanded and Social Science Citation Index PUB 20%

Per Capita Performance Per capita academic performance of an institution PCP 10%

*For institutions specialized in humanities and social sciences such as London School of Economics, N&S is not considered, and the weight of N&S
is relocated to other indicators.

https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2023

Indica que hablara de ranking “duros”, algunos que cargan en lo reputacional y otros que se
mas alternativos.

El duro, tiene que ver con los patrones que ya fija el de Shanghai, que es en base a indicadores
secundarios y mas que nada basado en la investigacién o resultados de la investigacion. Ahi
pueden observar como se distribuyen los pesos de los diferentes indicadores que ellos usan.
Tiene mucha fuerza en articulos publicados en Web of Science, en premios y en revistas
especificas como Nature, Science, las mas influyentes.
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Los premios también aportan bastante en esto, los premios Nobel o los premios Fields, que
son premios en matematicas. Entonces si una institucion tiene egresado o parte de su staff en
estos premios, gana. Ahora, esto estd bien pensado, porque a medida que va avanzando el
tiempo de este premio, va disminuyendo la prima que se le da. Entonces si la Universidad de
Chile se beneficia por los premios nobeles, en el tiempo empieza a disminuir esa influencia.
Eso es mas 0 menos como se piensa este ranking de Shanghdi. Lo interesante es que este
ranking se ha apartado re poco de esta linea original, ha sido bastante estable. Los demas
cambian.

Hay otro que es el Scimago, que tiene unas caracteristicas principales, lo menciona, porque
es relevante para el caso nacional. Sefiala que este ranking ha sufrido variaciones en el tiempo
de acuerdo con ciertas sensibilidades sociales. Tratan de capturar dimensiones que el de
Shanghai no captura. Se puede apreciar que hay un peso importante de investigacion, pero
también innovacion. Lo tratan de capturar con patentes, con impacto tecnoldgico, con citas
en patentes, licencias, cosas asi, y también hay un aspecto societal que es donde se producen
mas alternativas. Esto Ultimo, va desde las mediciones de la web hasta texto de apoyo e
influencia en &mbitos de desarrollo sostenible; la participacion de la mujer también tiene un
porcentaje en eso Y la influencia que tienen las politicas publicas locales y globales.
Metodologia: duros, reputacionales, y alternativos

FACTOR INDICATOR WEIGHT

Research (50%) Normalized Impact (NI 13
Excellence with Leadership (Ewl 8
Output (O 8
Scientific Leadership (L)

als (Not0J)

Scimago 2024, solo basado en fuentes secundarias
https://www.scimagoir.com/methodology.php

Societal (20%) Altmetrics (AM

Luego vienen los rankings reputacionales, hay dos que son los mas reconocidos que es el
Times y el QS que tienen mas 0 menos la misma estructura los dos.

El gréafico siguiente reporta al Times, donde se puede ver que tiene una parte de ensefianza,
de investigacion, de calidad de la investigacion, industria e internacionalizacion. La rama que
se ven mas gruesas tiene que ver con mediacion de reputacion y eso se hace a través de
encuestas a diferentes actores sociales.
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Metodologia: duros, reputacionales, y alternativos

Toaching reputation: 15.0 I

Student staft ratio: 4.5 |}

Doctorate bachelor ratio: 2.0 w
Teaching: 20.5

Doctorate staff ratio: 5.5 [

Institutional income: 2.5 =

Research reputation: 18.0 I

Research Environment: 29.0
Research income: 5.5 | Ranking: 100.0

Research productivity: 5.5 [

Citation impact: 15.0 I
Research Quality: 30.0

Research strength: 5.0 §

Researc h excellence: 5.0 [

Industry: 4.0
Research influence: 5.0 |§

Industry income: 2.0 International Outiook: 7.5 [
Patonts: 2.0 »
International students: 2.5 =

International staff: 2.5 m

https://www.timeshighereducation.com/worlduniversity -rankings/world
-university -rankings -2024-methodology

International co-authorship: 2.5 m

Son miles de personas las que se encuestan, es sencillo llegar a contestar una de estas
encuestas. En lo personal ha participado en varias, por curiosidad. Cuando se comienzan a
hacer estas encuestas se da cuenta de lo débiles que son en su estructura, hacen preguntas
bien rapidas y todos quienes vivimos en la academia saben que es dificil hacer comparaciones
de un pais a otro, preguntan sobre areas especificas y van haciendo preguntas sobre
universidades que uno pueda considerar globales, recolectandolas de la mente, sin
alternativas, sin planilla.

Luego vienen otros, como el QS, que es muy similar al Times, solo que esta poniendo un
poco mas de peso. Cuenta si la universidad tiene algunas politicas en este sentido, cuenta si
la universidad tiene investigadores en paneles globales referentes a este tema, si es citado en
los documentos principales de politica, en fin, eso.
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Metodologia: duros, reputacionales, y alternativos

QS World University Ranking 2024 - Our New Methodology

Sustainability added at 5%
IRN added at 5%
Employment Outcomes added at
5%

Faculty Student Ratio reduced by
10%

Academic Reputation reduced by
10%

Employer Reputation increased by
5%

W Research | ] L}

https://thepienews.com/news/qgsshift-in-results-2023/

Sefiala que hay bastante critica en los rankings, no hay ningun investigador o académico que
los defienda por su rigurosidad metodoldgica, es siempre todo lo contrario, son bastante
criticados.

Carnegie CWUR Leiden QSWorld RUR SCIMago Shanghai | Times CA | UMR URAP USN&WR Web
Comprehensive (includes measures of - - - X - - X X - - -
both IP and publications)
Reliability Measures
Transparency of Indicator Calculation X X X - X - - X X - X
. Methodology
Transparency of Data/Availability of raw X X
institutional data
Transparency of Data Aggregation X X X | - | X X
Consistency of Measures Over Time - X X - | X | = X
Process of Ranking Replicable X X X | X | X
Avoidance of Self-Reported Data X - X X X | X | X X X X
Reliance on Empirical data X X X X | | X X X - X
Does not rely on Peer Reputation Surveys X X X X | X | X X - X

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0193762.1007

Vernon, M. M., Balas, E. A., & Momani, S. (2018). Are university rankings useful
to improve research? A systematic review. PloS One, 13(3), e0193762.

Esta es una investigacion bien entretenida que compara diferentes estandares que se
aplicarian a casi cualquier investigacion cientifica, y va viendo como los rankings
contribuyen o no con esos estandares.

Por ejemplo, qué tan transparente son los indicadores, qué tan reconstruible es hacer el
ranking que estan proponiendo, qué tan estables son los indicadores, como se sabe que en
este mundo de la investigacion a veces los nimeros van cambiando, las citas se duplican, se
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van purificando con el tiempo, no son nimeros estables los que generalmente se usan, incluso
desde estas bases secundarias.

Todo eso entra en estos andlisis y mientras mas cruces se vean es mas “serio” es el ranking
y puede ver que ninguno cumple con todos los estandares que uno diria que una investigacion
seria, replicable deberia tener.

Destaca el ranking de la Universidad de Leiden, que es un ranking que se hace muy
meticulosamente y dedica mucha energia y tiempo para para generar eso.

Los gque aparecen con menos cruces en la grafica son algunos que criticamos bastante, como
el Times o el QS. Ahora, que tengan falencia no quiere decir que no sean gravitantes y eso
es lo que queria destacar. Sefiala que ahora que estdn en un tema de investigacién. Los
rankings si son fuente de informacion para estudiantes, para padres y para los gobiernos,
como dijo, y se demuestra que mientras mas altura se esté de los rankings, tiene efecto los
recursos, en los talentos que atrae e incluso en el financiamiento. Si les puedo resumir lo que
dice la investigacion es que los rankings son importantes para aquellos que estan mas cerca
de los rankings, o sea, los académicos nos preocupamos de sobremanera de los rankings.
Mientras mas alejados estamos, la gente se preocupa menos de los rankings, menos de lo que
uno cree, los estudiantes, los padres e incluso las personas que hacen donaciones, excepto
cuando falta informacion.

Los rankings son més relevantes cuando falta informacion y eso es importante para entender
cOmo se ubica una universidad como esta respecto de su nacion. En la nacién en general uno
tiene informacion sobre sus universidades.

Hay estudios que muestran que el cambio de uno o dos puntos de posicion en los rankings
no afecta a las personas de esa nacidn respecto a sus decisiones. Ahora, lo que se esta
demostrando es que si afecta la decision de otros que estan lejos de esos territorios. Entonces,
un estudiante de postgrado que busca un programa de doctorado; un académico que busca un
lugar para desarrollarse y postular; o colegas con los cuales colaborar o pedirle funciones
editoriales, en fin, se va a fijar mas en estos rankings a medida que menos conozca ese
sistema. Y eso, eso es importante tenerlo claro.

Los rankings como el Times y el QS son influyentes. Pone un ejemplo bien personal de esto:
“Yo estudié un doctorado en educacion superior y cuando me fui a estudiar, era un area que
no habia referentes en Chile respecto a eso, o0 yo no los conocia, mi fuente de informacion
para poder seleccionar y profundizar en estos programas fue aquellos doctorados que
estuvieran en la lista, los 10 primeros del US News ranking de doctorado en EE.UU. Fue el
mas influyente en ese pais y para mi esa decision fue fundamental en mi destino y en mi
seleccion”.

Indica que esto ocurre en todos los paises, aquellos que estan fuera de los sistemas, aquellas
personas tienden a ser mas influenciadas por estos rankings en sus decisiones academicas.
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Funciones y disfunciones

+ Fuente de informacion para estudiantes, padres, y gobiernos.
+ Atraccion de recursos: a) estudiantes y académicos y b) donaciones y
financiamiento de la investigacion.

+ Reputacion y “efecto Mateo.”
- Cambios de comportamiento: i) hacer lo que miden los rankings y ii) hacer lo

que las universidades que lideran los rankings hacen.

- Incrementa la estratificacion, a nivel de estudiantes y profesores.
- Mas recursos hacia investigacion/postgrado/STEM sobre
ensenanza/pregrado/artes y humanidades.

- Comportamiento poco ético.
(e.g., Bastedo & Bowman, 2011; Bernasconi & Knobel, 2021; Collins & Park, 2016; Kim & Shim, 2019; Perez
Mejias et al., 2018)

Sefiala que esa era la parte en que ayudan los rankings, que dan informacion e influyen de
esa manera. Pero por supuesto que también hay mucho riesgo y los riesgos tienen que ver
con cambios de comportamiento de las instituciones. Esto también esta bien demostrado, hay
harta evidencia en esto. Indica que se hace lo que los rankings piden o hacen lo que la
universidad es que lideran estos rankings. Eso se hace sin contextualizacién y eso termina
perjudicando o deformando la mision de las instituciones, han ayudado a que aumente la
estratificacion, o sea, es dificil movilizar a universidades que ya estan ocupando los primeros
lugares. En general tienden a reforzar esos lugares gracias a los rankings y eso hace que se
clarifiquen mas o se cristalicen ciertas posiciones. Esto también esta demostrado, hay otras
fuerzas detras de esto, pero los rankings ayudan también a que las instituciones hagan o
inviertan mas recursos en aquellas areas que le rinden mas a los rankings y eso es
investigacion sobre la ensefianza, por ejemplo, en el postgrado versus el pregrado, en el area
cientifica, mas que el area del arte, la humanidad.

Hay algunas demostraciones en paises donde los rankings tienen mucha influencia.
Por ultimo, genera un comportamiento poco ético.
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USC and 2U misled online students Columbia whistleblower on exposing
through doctored U.S. News rankings, college rankings: ‘They are worthless

.
laWSUIt S ayS US News relegated Columbia to 18th from second place after it was
revealed the college had misrepresented key statistics

Chris McGreal in New York
in B Y & = w '

< Share

The Columbia University academic whose exposure of false data caused the
prestigious institution to plunge in US college rankings has accused its
administration of deception and a whitewash over the affair.

Hay varias instituciones que han salido en la prensa, donde hay escandalos importantes. Aqui
hay dos escandalos de los ltimos afios, que fueron muy bullados. El primero de la University
of Southern California, de la facultad de educacion, que manipularon datos por varios afios
para estar en los top de sus doctorados en educacién en EE.UU. Lo que fue un escandalo. Lo
interesante de esa noticia es que después recibieron demanda de estudiantes que eligieron esa
universidad, porque la propaganda de esa universidad decia que lideraban en los rankings y
los jueces les dieron la razon a esos demandantes. También hace poco en Columbia también
se descubrid que manipulaba varios indicadores para aparecer mas alto en el US News. Fue
un mismo profesor de matematicas de Columbia, que destap6 esto y desde ahi Columbia
decidio no aportar en el ranking y a partir de esto salio del top 10, hoy dia esta como en el
top 20 a partir de estos escandalos. Entonces esto es para que vean las repercusiones de lo
que los rankings pueden tener.

Sefiala que van a ver algunos resultados de la Universidad de Chile, y como lo menciond

tuvo apoyo de rectoria y del equipo periodistico de la Universidad que hace un trabajo de
monitorear estas cosas.
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Rankings en los que participa la Universidad de Chile y su situacién actual

respecto a su mayor competidor a nivel nacional

Oltima

Ranking

ucH ucH
Ranking QS World @ | BestGioval World 2022 392 308 ® |

f f
Ranking QS Latin America 2022 3 1 . Best Global Latin America 2022 5 3 .

I P—
k:::::)kﬂwu (Shanghai 2001 01500 so1e00 ® |ow 2022 436 377 ®
THE World 2022 801000  401-600 @ | [wrsteoeN 2ha &6 238 ®
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Naturelndex 2022 1(Nacional) 4 (Nacional) @ prers
Participante

JCREO almabrands 2021 21

En esta ldmina pueden ver los mismos rankings que conversabamos, son todos rankings
internacionales y cuando ven una pelotita verde es porque ahi es donde la universidad ocupa
los primeros lugares nacionales y roja es donde no.

Entonces hay un patrén que la universidad tiende a “relativamente no irle tan bien” cuando
se mide mas reputacion y le va mejor cuando se miden indicadores de investigacion.

Hay ranking donde desde siempre han liderado, como el ranking Shanghéi y trae el de
Scimago, porque fue un ranking que lideraron por muchos afios y dejaron de hacerlo hace
algunos afios atras. EI Webometrics es otro ranking que los favorece, que tiene que ver con
la presencia web y la influencia que existe en la circulacion de la informacion.

Respecto al ranking Scimago, donde iban muy bien y fueron superados en el afio 2021 por la
Universidad Catolica.

Rankings SCIMAGO: Resultados de la Universidad de Chile

SCIMAGO IR - Global Rank

Global Rank

Year

Institution ®Pontificia Universidad Catolica de o
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Sefiala que una lectura riesgosa que se puede hacer con estos resultados es que la Universidad
de Chile ha ido empeorando en sus indicadores. Cuando se observa esto con més detalles, la
Universidad de Chile no es que haya ido empeorando los indicadores, es més ha ido
mejorando sus indicadores, solo que la competencia avanza a un ritmo mayor o hace cosas
que los rankings valoran mas y eso hace que las posiciones cambien. No es la misma carrera
que corremos, la carrera va cambiando sus reglas a medida que avanza y eso es algo que
deben tener claro.

A continuacion, va a proyectar una comparacion que salio publicada hace pocos dias y se ve
la posicion del comportamiento de la Universidad de Chile con la Universidad Catdlica y se
observa que fueron superiores por mucho tiempo, pero en algun minuto se acercan y ese
acercamiento tiene relacion con cosas que hacen ellos.

Overall

El afio 2019 el ranking Scimago hace grandes cambios y luego todos los afios ha ido haciendo
variaciones.
Sefiala que en temas de investigacion van muy similares, solo que la Universidad Catélica ha
ido aumentando y ha sido el cambio de la valoracion de ciertas revistas, si acaso la
Universidad patrocina revistas con internacionalizacion, esas medidas que son cosas
importantes.

Research
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En innovacion, en un minuto estuvieron bajos y luego superaron, pero aqui también ha habido
cambios. Al principio le daban solo relevancia a las licencia y patentes y ahi la Universidad
Catdlica los supera y luego, se consideran otras cosas como referenciacion en nuevas
tecnologias a investigaciones de la Universidad y hay de nuevo se vuelven a posicionar

arriba.

Innovation

En sociedad van de una manera mas o menos similar. Esto lo muestra con detalle para que
se tenga una lectura mas cuidadosa de lo que de lo que hacen estos rankings.

Societal
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Discusion

No olvidar la diferencia entre desempefo en términos absolutos y desempefio en
términos relativos (Wilbers & Brankovic, 2023).

Es importante para la U monitorear los rankings globales de mayor relevancia. Se sube
como consecuencia de hacer las cosas bien, pero hay acciones de “bajo” costo que
marcan diferencias: mejorar reporteria, consolidacion de afiliaciones, y relaciones con
empleadores, alumniy actores internacionales.

Evitar autocomplacencia: Sobrios en los primeros lugares y autocriticos en aquellos que
no lo somos.

No perder de vista nuestro ethos institucional, evitando que los rankings se conviertan

en un fin en si mismo, en incentivos de autoridades y personal, y en un significativo uso

de recursos.
Indica que para que a uno le vaya bien en un ranking, a otro le tiene que ir mal, no hay otra
forma, son juegos suma cero. O para mantenerse en los lugares que tienen como Universidad,
tienen que hacerlo mejor que cientos de universidades que estan detras de nosotros, que
quieren avanzar en los rankings también. Y eso es distinto, hacer a medida el desempefio en
términos absolutos, ahi no hay que perderse, porque hay por supuesto consecuencias de
quedarse solo en una mirada y no considerar la otra.
En lo personal considera importante para la universidad monitorear los rankings, porque
tienen efectos e incluso aquellos rankings que son catalogados como perniciosos, como el
ranking QS o aquellos que validan mucho la reputacion, tienen efecto, sobre todo en nuestra
posicion a nivel internacional. Entonces por eso es importante que la Universidad los
monitoree y pueda haber acciones que la universidad haga que mantenga una buena posicion
en los rankings sin desalinearse de su misién. Hay cosas sencillas como mejorar la reporteria
que se hace, la consolidacion de las afiliaciones y cémo firman en la productividad cientifica.
Le parece que la Universidad de Chile pierde algunos puntos por la complejidad de nuestras
afiliaciones a centros, institutos, hospitales. Indica que las relaciones con los empleadores,
los alumnos, actores internacionales, eso la Universidad lo ha ido haciendo bien.
Hay evidencia en Chile que la Universidad Catdlica, por ejemplo, si bien ellos no van a decir
que han hecho las cosas, que han avanzado en el ranking QS, por ejemplo, como un objetivo,
sino que ha sido un resultado de hacer las cosas bien y le ha traido beneficios. Hoy en dia en
una universidad en que reportan una mayor atraccion de visitas internacionales, es mas facil
para ellos hacer alianza y constantemente las distintas facultades que tienen su ranking
reciben mayor visita, les cambia el comportamiento del entorno global cuando figuran fuerte
en esos rankings. Por eso es importante mirarlo, monitorearlo y no descartarlos de principio.
La Universidad de Campinas, que una de las universidades que lidera también en Brasil, por
ejemplo, tiene a una de sus vicerrectorias, tienen una definicion de los rankings que ellos
miden, que monitorean y del reporte a la comunidad, como van avanzando.
Tiene el listado: uno de ellos es el Times, el de Shanghai y otros que ellos monitorean y
cuidan a nivel publico y lo discuten con su comunidad cémo van avanzando por ahi.
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Otra precaucion que hay que tener es la sobriedad, cuando estén en los primeros lugares, no
hay que hacerlo con bombos, porque puede ser que el préximo afio no se esté en los primeros
lugares y eso tiende a devolverse.

Manifiesta que se comparan harto con la Universidad Catolica, pero es la Universidad de
Chile la que tiene la pagina principal y la posicion en los rankings. Sefiala que ha estado
viendo a la Universidad Catolica en estos dias y no tienen en ningun lado, aunque lo
promocionan bastante en circulos mas academicos, mas cerrados, pero publicamente somos
nosotros los que estamos apareciendo también con los rankings. Otras universidades publican
muy fuerte este tema, pero eso se puede devolver.

Plantea que hay que cuidar que no se desvirtle nuestra mision; hay que cuidar que los
rankings no se conviertan en un fin en si mismo.

Segun su percepcion, le parece que en Chile todavia esto no llega a un nivel de gravitacion
como es en otros lugares, donde la presion por estar en los rankings es muy fuerte, donde
rectoras y rectores tienen, por ejemplo, un indicador en su evento ranking de su desempefio,
hay bonos asociados a los distintos directivos, en fin, hay politicas de estado que anexan
proyectos a cuanto se avanza o se cae en los rankings.

Le parece que el pais todavia esta ciertamente protegido de esto, pero es algo que deberiamos
estar mirando y preparandose si ese momento llega, no desvirtuarse. Eso es algo importante
de aprender a vivir con estos observadores externo que son los rankings. Y lo otro que
recomendaria es no caer en la ansiedad, porque a veces siento que hay una ansiedad porque
no estamos en los primeros lugares y cree que una buena noticia, es tener una Universidad
como es la Universidad Catolica en el pais, que lidera varios de los rankings. Manifiesta que
la Universidad de Chile va muy cerca en la mayoria de los rankings y es bueno para el pais
se posicionen de esa manera. Considera que la ansiedad que debieran tener es como
figuramos en el ranking como universidad y como pais, para poder ser parte de estos circuitos
de conocimiento, captar los beneficios que tiene estar en eso, poder decir mas cosas que sean
pertinentes para nosotros, tiene un beneficio para el pais figurar méas alto en estos rankings,
no es algo inocuo el efecto de eso.

Le parece que como Universidad se deberian preocupar, pero mas que mirar lo que hacen al
lado deberiamos preocuparnos como estamos figurando en el concierto y si son dos o tres
universidades de Chile que estan mas arriba, eso es bienvenido.

La Vicepresidenta ofrece la palabra.

El senador Lavandero agradece la presentacion y sefiala que desde hace mucho tiempo se
monitorean los rankings, recuerda que fue Vicerrector y siempre estaba la pregunta qué
ranking es el mejor. Particularmente hay que tener cuidado, porque hay unos rankings que
miden lo que se llama percepcidn, es decir, se le mandan a algunas personas gque uno no sabe
bien como se seleccionan. Comenta que se dio cuenta que participaba en uno y que se podria
referir a cualquiera excepto tu Universidad, pero uno se da cuenta que se manda un nimero
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definido, pero que el grado de gente que responde, es muy bajo y de repente se sacan
resultados y conclusiones en base a lo que son percepciones méas que dato duro.

Sefala que, de todos, el que sintié que era confiable era el Scimago, porque media cosas
objetivas. De las publicaciones media cuéntas efectivamente se realizaban en Chile, se
preguntaba donde estaba el autor correspondiente, porque, por ejemplo, se podia observar
Per(, que no tiene el desarrollo que tiene Chile y llamaba la atencion que Per( publicaba,
pero publicaba con los autores correspondientes afuera. Le parece que Chile, Argentina,
Brasil tiene comparativamente a otros paises, al menos en Latinoamérica, en que hay mas
masa critica local. Ahora puede dar fe que en la gran mayoria de la productividad que se
genera en la Universidad de Chile, los autores correspondientes estan en Chile. Eso es algo
no menor y que hace la diferencia. Por lo tanto, hay ranking y ranking y hay que estar
evolucionando y efectivamente el Scimago antes media cosas como donde se producia, media
una serie de cosas, hasta que sorpresivamente hace como tres, cuatro afios se empezaron a
medir cosas que no estabamos acostumbrados. Por ejemplo, claramente uno puede ver que
importa lo que se llama comunicacion estratégica. En muchas universidades creen que
aparecer en la pagina web es suficiente. Por ejemplo, hoy dia pueden ver que en Twitter
aparecen publicaciones y la Universidad de Chile no esta acostumbrada de que se genere un
articulo y que se difunda. EI Scimago, mide el nimero de personas que en Twitter ven esa
noticia o que lo abren. Sefiala que eso ha ido evolucionando y a propdsito de la Politica de
Comunicaciones que estan empezando a ver, hay que estar atentos, porque el Twitter en
general es muy respetado en el ambiente cientifico y debieran tener una politica de
publicacién, de papers de la Universidad. Por lo tanto, estas fueron las condiciones que
comenzaron a cambiar y lo otro que menciond el senador Celis, la participacion en politicas
publicas donde hay una serie de nuevos indicadores que solicitan mirar un poco mas
globalmente. Sefiala que es lo que ocurre con la innovacion, donde ya no basta patentar, lo
gue mide es cuando esas patentes se licencian. En las patentes cuando se colocan las
referencias, se pone cuantas son sacadas de Chile.
Por lo tanto, uno puede ver que empieza a ser muchisimo mas complejo y mas que esto de
los rankings, que uno esta primero otro que otro, le preocupa un poco méas globalmente de
Chile como las universidades, porque independiente del ranking antes las universidades de
chilena, cualquiera sea, estaban mas arriba y tal como lo expuso el senador Celis, lo que
ocurrio es que otros empiezan a hacer cosas.

En el ranking Scimago llama la atencion Brasil, que antes tenia las universidades de Sao
Paulo, Buenos Aires, la Universidad de Chile, la Universidad Catélica y hoy viendo ese
mismo ranking se pueden apreciar ocho universidad brasilefias arriba y eso ocurre por dos
cosas: primero, porque hay una decision institucional de hacerlo, pero lo segundo como pais,
objetivamente estan al debe en ciencia, tecnologia, porque todas estas promesas de gobierno
que se invertiria mas en ciencia y tecnologia, quedaron en el ambito de las promesas.
Finalmente considera que no solo se tienen que preocupar como institucion, sino como pais
que las cosas hoy dia estan ocurriendo a un ritmo y con estrategias que como pais no las estan
viendo.
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El senador Calandra agradece la presentacion e indica que le quedan grandes dudas. Como
bibliotecario trabajo en todo este tema de Open Access y se enfrenta a las revistas ISy a las
Web of Science y sefala que hace pocos dias un profesor le pregunto: ““;Publico en la Web
of Science, en ISI o publico en la Open Access de Web of Science?” Plantea que se esta
cambiando el panorama, los costos no nos estan mejorando. Sefiala que no entendié muy bien
cuanto impacto estan produciendo nuestras publicaciones en revistas que tienen impacto. Le
gustaria que le pudiera clarificar este tema.

La senadora Fresno agradece al senador Celis y esté feliz que haya repetido su presentacion,
porque no pudo estar presente la primera vez. Indica que se declara completamente
incompetente, ignorante en los contenidos de cada uno de los rankings y sefiala que le llegan
al correo rankings nacionales. Plantea que la impresién que tiene de todos estos rankings es
que estan como la mitad de la universidad, porque estan enfocados a medir a los formadores
y a la casa en general, pero no a los formados. La impresion que tiene es que la calidad y la
excelencia de nuestros estudiantes recién egresados y la empleabilidad de esos estudiantes
recién egresados y el impacto que tienen a nivel de la sociedad, eso no es medible hasta donde
sabe con estos rankings. Sefiala que es como una mesa que esta a coja, 0 sea, puede tener
excelentes investigadores, excelente infraestructura y a lo mejor no son excelentes
academicos para ensefiar y queda con esa duda. Por supuesto, queda fascinada cuando
aparece odontologia de la Universidad de Chile en el primer lugar de los rankings en Chile,
pero cree que es parcial la vista que tienen ellos.

El senador Celis agradece los comentarios y lo que dice el senador Lavandero es cierto y lo
mostré aqui, los rankings que se basan mas en percepcion, en reputacion, son rankings que
son muy poco confiables, no hay que creerle mucho. De hecho, si uno ve el movimiento de
universidades que se bajan de esos rankings, no es menor. Comenta que el 2017 visito la
Universidad de Hamburgo y entrando a una de las casas del edificio principal de esta
Universidad, hay una placa de bronce que dice: “Esta Universidad no invierte en reportar a
los rankings internacionales por principio...”. Sefiala que hay universidades que hacen ese
tipo de declaraciones. Ahora, la Universidad de Hamburgo puede hacerlo, la universidad de
Zdurich creo que fue otra. Hay varias universidades que se estan bajando de algunos rankings,
en especial del Times, por ejemplo, que ha mostrado ha producido muchas dudas en sus
métodos, pero siguen siendo influyentes: el QS, el Times son los rankings que mas ven
estudiantes internacionales, son rankings que aparecen cuando se les pregunta a gestores o
académicos sobre universidades en otros lugares. Entonces tiene una influencia, no hay que
abandonarlos. Respondiendo a la senadora Fresno, sefiala que justamente son estos rankings
los que tratan de medir que el empleador tenga una opinién sobre los egresados. Se hacen ese
tipo de preguntas, se pregunta sobre la calidad de ensefianza de esa institucion, ese es el tipo
de preguntas que hacen estos rankings. Tienen un monton de fallas, pero es la mejor
aproximacion que existe, por eso si bien hay que mirarlo con cuidado, no hay que descartarlo,
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porque son los mas influyentes, en especial el QS y después el Times. El senador Lavandero
habla de otra cosa muy importante que es el auge de las universidades brasilefias, pero hay
que entender que varios indicadores de Scimago son independientes al tamafio y esto se
informa.  Esto quiere decir que entre mas volumen les va mejor en los rankings y son
universidades que tienen mas volumen: de investigadores, de personas. Entonces,
obviamente ahi los chinos, por ejemplo, cuando empezaron a medir tenian una universidad
entre los 100, hoy dia tienen 20, dentro de los 100. Ahora, la mayoria de esos indicadores no
son per capita, son por volumen, por impacto. Entonces eso también hay que considerarlo, a
Chile le va a costar mucho poder avanzar en ese indicador y eso hay que tenerlo presente, a
no ser que haya una estrategia mas sofisticada y mayor a la que tienen actualmente, pero el
volumen importa en la mayoria de estos rankings y en especial en el Scimago. Plantea que el
senador Lavandero tiene razon de que hoy dia cuentan no solo la mencion en la web, no solo
en Twitter, sino que hay otras plataformas, hay plataformas cientificas que también cuentan,
monitorean los reportes que se hacen internacionales, cuales son las referencias ahi, o sea, el
nivel de reporteria esta ganando en influencia, ya no es solo la revista The Science, Web of
Science o0 en Scopus. Respecto a la pregunta del senador Calandra hay diferentes métricas
para medir el impacto de las revistas. Eso ha evolucionado con el tiempo y en general las
revistas de mayor prestigio son aquellas que generan mas impacto y el impacto esta medido
con cuénta referenciacion y cuantos otros investigadores apuntan a esos resultados. EI Open
Access ha venido a complicar las cosas, porque hoy dia si uno quiere que su articulo esté en
Open Access, los precios han aumentado. Entonces hay que pagar para que estén open Access
y aquellas universidades que tienen mas recursos les pagan a sus investigadores para que su
articulo figure y si figuran mas y son mas accesibles, van a ser mas citados. Entonces ahi se
empieza a generar un problema que igual hay que tener presente y que ve que es complicado.
Por ejemplo, ve a sus colegas de astronomia que publican mucho, que se preocupan por esas
cosas y las asimetrias que se empiezan a formar por aquellos que tienen mas recursos o
invierten mas en ese tipo de figura. Indica que ve muy dificil que otras publicaciones de Open
Access, otras revistas del catadlogo Scielo u otras de mayor circulacion y de mayor apertura,
ganen mas peso en estos rankings. Estamos lejos de que eso suceda, la gracia de la revista de
alto impacto y de Scopus o Web of Science es que tiene un estandar que cuidan y tienen
mediciones que tratan de mantener las cosas con mayor claridad y por eso alimentan mas los
rankings.

El senador Dockendorff agradece la presentacion, muy informativa. Indica que habia visto
buena parte de la presentacion antes. Sefiala que queria hacer dos consultas, aprovechando
que €l ha estudiado este tema: primero, sobre los rankings que son nacionales, por ejemplo,
en Inglaterra existe el REF que es el Research Excellence Framework y es super importante
dentro del Reino Unido, porque rankea los departamentos, son ranking por disciplina 'y es
solo para el Reino Unido y tiene mucho impacto en la asignacion de fondos y también en
coémo se rankean los que salen de los doctorados, que buscan después de trabajo o entrar al
tenure track dentro de las universidades britanicas. ;Qué pasa con ese tipo de rankings? Y
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¢ Qué pasa con los otros sistemas? Algo mencionado en la misma linea el senador Lavandero.
Por ejemplo, en Argentina es muy importante todo el sistema de investigacion en torno al
CONICyT y cémo los evallan a ellos es muy distinto como hoy dia nosotros nos estamos
empezando a evaluar ac, el tipo de journals al que ellos que enviar articulos para avanzar en
la carrera académica es distinto nivel de los journals a los que tienen que enviar articulos, por
lo menos pensando en Ciencias Sociales en general y si eso se hace extensivo a otras
disciplinas. Por altimo, una cuestion mas de agencia, de las preferencias de los actores mas
que de las politicas, se ha venido instalando hace ya algunos afios esta mitologia en torno a
la tirania del papers y como eso afectaria una verdadera investigacion que iria a la realidad o
al fondo de los problemas. Indica que tiene la impresion, en su experiencia, que el sistema de
las revistas indexadas funciona. Manifiesta que enviar una revista a un Q1 no es lo mismo
que enviar un par de articulos a un Q4, requiere mucho mas trabajo, las evaluaciones son de
otro nivel, se nota la diferencia. Desconoce si tiene una opinidn el senador Celis si en la
Universidad les ha afectado ese discurso de tirania del paper y esa subcultura de ir en contra
de la tendencia global.

El senador Kébrich sefiala que el ranking es nada mas que el resultado del esfuerzo humano
de reducir todo a un namero. En este caso, algo de la universidad es un numero y, por lo
tanto, no es nada mas que la suma ponderada de conjuntos de indicadores que a alguien se le
ocurrieron. En ese contexto, pregunta cuél es la correlacion entre distintos indicadores, que
es diferente a distintos rankings o existe cierta similitud. A su juicio, desconoce la relevancia,
seriedad o consistencia de los indicadores que usan y consulta si esos indicadores que
construyen para llevar un ranking muestran lo que tienen que mostrar o sirven poco.

El senador Arnold sefiala que quiere afiadir un matiz de lo que se ha hablado. La reputacion
no es un dato menor, la reputacién es la puerta de entrada que moviliza decisiones publicas
y privadas y en esa movilizacion de decisiones moviliza también recursos. En segundo lugar
y no menos relevante, el tema reputacional, que, por supuesto no lo pongo al otro, sino que
quiero que le coloquemos en el lugar adecuado, la reputacion también implementa o inhibe
la atractividad de una organizacion que realiza productividad académica y eso tiene un efecto,
un efecto muy fuerte. Por lo tanto, la cantidad de publicaciones, de computadores, de centros
de investigacién que tenga una universidad son tremendamente relevantes, no le cabe la
menor duda. Pero la reputacion que tiene ante el mundo privado y ante el mundo publico,
aquello es en realidad bastante mas movilizadora. En castellano, ciencias sociales, se
movilizan mas por apariencias que por contar cosas, contar nimeros, por demostraciones.
Eso queria manifestarlo para aclarar un poco los temas desde su punto de vista. Por supuesto,
la aclaracion con todo respeto.

El senador Celis agradece los comentarios. Sefiala que en Chile estan un poco protegidos
todavia de la influencia de esto. No han aparecido rankings nacionales que de verdad
produzcan cambios importantes. Si se fijan hay esfuerzos que van y vienen, antes habia més
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ranking de los que hay ahora: La Tercera, Qué pasa y esta ultima es la que mas se ha tratado
de mantener. ElI Mercurio Universitas tuvo un esfuerzo, los rectores Rosso y Reyes de la
Catdlica hicieron por unos afos algunos rankings, es decir, ha habido experimentacion, pero
no funciona. Le parece que son pocas instituciones y eso afecta y también que la acreditacion
juega un rol importante, sobre todo porque les pone nota del 1 al 7. Entonces la acreditacion
juega un rol de amortiguador, es una tesis que se podria después chequear, pero su percepcion
es que tienen mas instalado esto del desempefio por estandar nacionalmente, mas que relativo.
Ahora, eso puede que cambie a medida que los programas de postgrado y la especialidad se
vuelva mas competitiva. Le parece que ahi habra una oportunidad y no ha visto en Chile algo
que influencie en eso.

Ahora, las reputaciones nacionales tienden a ser mas duras, menos influyentes a los rankings
locales, incluso el mismo Gran Bretafia, hay algunos resultados que muestran que una
universidad que cae dos puestos en el ranking X de Gran Bretafia no afecta las postulaciones
ni nada. Quizas en el largo plazo cambie, pero en el corto plazo no importa tanto las
posiciones locales a nivel nacional y conclusiones similares también se han llegado en
Estados Unidos. Cuando hay muchos rankings y hay mucha mas competencia, hay efectos
entretenidos, por ejemplo, estar en el listado, no importa mucho avanzar del 80 al 40, pero si
importa mucho avanzar del 21 al 19, porque uno queda en la lista de las 20 primeras. Entonces
también se van ese tipo de cosas empiezan a jugar, pero la influencia nacional tiende a ser
mas limitada que la influencia internacional. Por eso su énfasis ha ido méas fuerte como al rol
que debieran tener y la preocupacién hacia afuera, y como dijo hacia afuera, habra siempre
menos informacidn, y la reputacion hacia afuera va a estar mas basada en los rankings. Y los
rankings le dan harto peso a la investigacion indexada y considera que eso no va a cambiar,
porque los rankings y la calidad de esta revista reflejan de alguna manera la excelencia, o
reflejan una investigacion que se hace a otro nivel. Entonces, con eso también corren el riesgo
de que se deformen, que dejen de lado otras cosas tematicas que son mas oportunas para
nosotros, pero que no van a figurar mucho en revistas internacionales. Deben fortalecer mas
investigacién en nuestro idioma, porque o si no siempre van a seguir muy detrds de todas
estas tendencias y como lo dijo la senadora Fresno, esto genera una pata coja y las buenas
universidades deben tener eso presente. Plantea que no pueden dejar de preocuparse de los
papers, porque es lo que mas centraliza y hay que cuidarse de no deformarse por esa presion
y el riesgo de deformarse por esta presion es latente. Como bien lo expreso el senador
Kobrich, los rankings van a mirarlos sesgadamente, nunca los van a mirar, digamos,
integramente. Ahora, si uno ve los rankings y los compara, en los primeros lugares hay pocos
cambios, generalmente son los mismos, pero a medida que uno se aleja de los primeros
lugares la situacion cambia harto. Nosotros estamos en el ranking 400, 500 del ranking
Shanghai, de miles de universidades, pero sobre miles de universidades y es muy relevante
estar ahi y la Universidad Catolica esta entre el 500 y 600 y a veces entre el 600 y el 700 en
el ranking, pero en el QS la Universidad Catdlica estd 120 y la Universidad de Chile esta en
el 160. Entonces hay dispersiones muy fuertes en esos lugares y son muy significativas para
nosotros. Entonces, no es que todos los rankings terminan mostrando la misma pelicula,
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porque cuando los rankings estdn hechos en Europa, tienen una hermana universidad
europea; cuando estdn hechos en Estados Unidos tienen una hermana universidad
norteamericana; cuando estan hechos Asia tienen una hermana universidad asiatica. Por eso,
no son intercambiables, por eso hay que distinguirlos, mirarlos, cuidarlos, pero no hacerle
tanto caso.

Por otro lado, claramente las ciencias sociales y sobre todo las humanidades y las artes van
a sufrir con esto, porque los rankings no captaron esas dimensiones, que son tan relevantes.
Por eso, junto con ir avanzando estos rankings, se requiere una mayor madurez académica
para poder fortalecer areas que se sabe que no se estan capturando, pero académicamente son
muy importantes para el desarrollo de nuestra sociedad. Y eso requiere una madurez y en lo
que no pueden caer es en la autocomplacencia de que, porque eso no lo capturan los rankings,
entonces somos nosotros cerrados, los que vamos a decidir lo que importa o no. Sefiala que
hay que trabajar a nivel nacional o internacional para poder sostener esa &rea y poder también
cuidarla de que no sean mas perjudicada de lo que han sido por la fuerza de estas tendencias.

El senador Guiliani dice tener algunas reflexiones, partiendo de lo local hacia lo mas macro
latinoamericano y mundial. Se pregunta qué pasa si de repente algin colega de la comunidad
académica chilena se gana un premio Nobel y no esta en la Universidad de Chile y mas ain,
se formd, hizo carrera en la Universidad de Chile, pero se fue atraido para alguna Universidad
privada que se construyeron con la comunidad academica de la Universidad de Chile que se
jubild.

Indica que comparte el analisis del senador Lavandero, que nosotros nos comparamos con
Latinoamérica y con Brasil o con México que tienen universidades publicas de verdad, en
términos de presupuesto y nosotros tenemos un presupuesto pablico que es ridiculo si se
comparan en proporcién del total que no llegan al 6 0 7% versus esta Universidad que si
tiene. Sefiala que hay trabajos que no informan, que hay una discriminacion hacia las
publicaciones que salen desde Latinoamérica, en general no se citan tantas y todavia peor si
son colegas académicas que la lideran, menos se citan. Entonces todo eso le impacta y
finalmente se compara con cosas que no son tan justas. Finalmente, Francia reestructurd todo
su aparato universitario en base a los indicadores, porque tenian universidades chicas en
todos lados: Paris, Marsella, Montpellier y pasando entonces en Marsella, en Montpellier que
conocio, ahora esté la Universidad de Aix-Marsella y en Montpellier, pasé lo mismo, para
tener el volumen que permita ser visible el indicador Scimago.

Agradece sus conclusiones que los invitan a ser moderado en ambas direcciones, pero por el
momento considera que los indicadores a nivel local quizas pueden decir que la Universidad
de Chile ha caido mas que la PUC en promover la visibilidad de estos indicadores,
aprovechando sus dos premios nobeles que le permiten ganar algunos espacios en la escala
cuestionable de estos rankings.

La senadora Ramirez agradece la presentacion y al senador Celis. Indica que es un golpe de
realidad que a todos nos va tocando. Quiere poner el énfasis en la mirada habitual al norte
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global, cuyos rankings estan construidos desde otras culturas. Por ejemplo, lo que
mencionaba el senador Lavandero con relacion a Twitter. Plantea que el Twitter no lo usan
practicamente para difusion, se usa para pelear en Chile, o sea, cuando se quiere pelear se va
a Twitter, cuando quiere mostrar lo feliz que es en Instagram, entonces hay un tema cultural
que nosotros nos afecta y si se van a medir por cuantas veces se retuitea un papers, ninguna
posibilidad. Esto es bien importante, porque tienen que pensar en una soberania de la ciencia
y el conocimiento, es decir, no solo una soberania sanitaria, en la produccién de
medicamentos, vacunas, etc., que nos evita la dependencia de otros lados, también pensar de
qué manera generamos una soberania del conocimiento y la ciencia que les permita
desarrollarse mas como paises, no depender solamente de una economia extractiva que lo
que nos pasa actualmente. Entonces, de qué manera esos rankings visibilizan nuestra realidad
como paises, especialmente en el sur global, en nuestra América morena, Africa, Oceania y
Australia. Sefiala que eso le hace mucho ruido y le resulta preocupante. Lo otro, en relacion
a la importancia que le puedan dar los estudiantes y apoderados en los rankings, no le queda
tan claro en Chile, porgue hay harto de marketing también. Le parece que en el inconsciente
colectivo esté la Universidad de Chile y la Universidad Catdlica como histéricamente buenas
universidades, pero uno ve las estrategias de marketing que inventan ranking en ciertas
universidades, cuyos nombres prefiere no decir y aparecen como acreditados. De verdad la
gente compra eso, independiente que después no tenga salida laboral. Eso tiene que ver con
la falta de comprension y otro analisis critico a los fendmenos que pasa mucho en este pais y
eso tiene que ver con la reputacion y lo otro es el idioma que también se menciono y es super
preocupante, en lo personal se siente mas identificada con las ciencias sociales, porque
escribo desde esa perspectiva, principalmente, de politica pablica y desde medicina social.
Le parece que nosotros hacemos buenos hallazgos, tenemos buenas iniciativas que tienen que
ver con politicas publicas, que no se difunden, porque publican en espafiol, porque tampoco
ellos se dan el trabajo en el otro lado de aprender espafiol ni siquiera de traducir lo que
nosotros escribimos. Entonces le hacen mucho ruido los rankings en ese sentido y lo otro, los
fondos que se reciben con los Fondecyt donde optan a 5 mil, 4 mil, 3 mil délares en una
publicacién para que queden en Open Access ¢Por qué los fondos publicos tienen que ir
editoriales privadas? Y de qué manera también las universidades de este pais, las
universidades privadas pueden pagar esos 4 mil délares para que sus profesores publiquen
mas y tener mas voz, porque no tenemos recursos para hacer eso. Entonces, hasta donde son
reales estos rankings desde esa perspectiva que no se ajusta a nuestra soberania, a nuestra
produccién de conocimiento, a nuestra cultura, a nuestro idioma.

El senador Celis respondiendo al senador Guiliani, sefiala que admira lo que hicieron los
primeros de sus colegas chinos, fueron geniales, porque cuando asignan puntaje por los
premios Nobel, no solo le asignan a la universidad donde ese premio Nobel trabaja, sino
donde se formo y donde paso. Si algin nexo tuvo esa persona con la Universidad de Chile,
algin puntaje nos va a llegar. Asi que eso lo pensaron bastante bien y ha pasado bastante el
tiempo, todavia les sigue beneficiando tener dos premios nobeles, pero nuestras figuraciones
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en esos rankings también se deben a nuestras capacidades académicas que hemos alcanzado
como universidad y no hay que tirarse tanto al suelo con eso. Sefiala que, si uno toma a la
Universidad de Chile y la Universidad Catdlica con todas las condiciones que tienen, han
hecho un muy buen trabajo, han ido avanzando y trata de estar ahi con fuerza, otro los ha
sobrepasado. Le parece que podrian hacer mas con el talento que tienen, tener mas presencia
internacional, pero para eso se requiere una l6gica como la francesa, seguir un modelo que
los apoye a jugar con mas inteligencia en el concierto global. Indica que eso falta, no hay, no
hay ningun gobierno que se la haya jugado para por apoyar a que nuestras universidades
terminen en ese siguiente paso y considera que tienen las capacidades, tienen que pensarlo
mejor y respondiendo a la senadora Ramirez, cree que la soberania no se va a alcanzar
dandole la espalda a los rankings. Esta convencido de eso, que hay que mirarlo de frente,
caminar y mascar chicle al mismo tiempo.

Por suerte algunos rankings estan reaccionando como el Scimago, esta dando puntaje a la
capacidad que tienen las instituciones de generar sus revistas y que sus revistas figuren en
Scopus, y en Chile ya tienen algo de eso, incipiente. Hay varios académicos, yo me la juego
en una editorial, por ejemplo, de una revista de mediana reputacién, porque estd en este
idioma y hay un esfuerzo que uno que las comunidades van haciendo, pero no van a alcanzar
soberania, todo lo contrario, si es que le dan la espalda a esta realidad y tendran que hacer las
dos cosas al mismo tiempo: mirarlos de frente y tratar de que eso no los consuma y no dejen
de fortalecer cosas que, sin duda, son importantes y que estos rankings no capturan o nunca
van a lograr capturar.

La Vicepresidenta agradece la presentacion e indica que ha pensado harto si esa era la
pregunta, porque también se siente un poco distanciada del tema de los rankings, no de
manera personal, sino que por las disciplinas a la que pertenece, que es la danza y en general
de las disciplinas artisticas, porque no estan dentro de estos ranking o no los ve, porque, por
ejemplo, a nosotros, incluso en la misma universidad nos ha costado mucho posicionarnos
desde nuestras propias formas de investigar, de crear, o sea, la creacion estd mas validada,
pero siempre la pregunta es como investigan las disciplinas artisticas y en realidad para llegar
a una creacion hay todo un proceso de investigacion o sino como llegamos a proponer algo.
Lo mismo pasa con las publicaciones, que las publicaciones dificilmente son algunas las que
estan indexadas y otras pertenecen a otros circuitos que dentro del ambito artistico son
importantes. Pregunta si es posible que las disciplinas artisticas estén. Ahora, desde la
disciplina artistica, no sabe si hay un interés, porque también esto hay un mercado, como lo
decia la senadora Ramirez, como que hay como una empresa que se preparan para las
disciplinas artisticas no estan en eso. Pregunta que si serd posible visualizar que se valoren
las disciplinas artisticas dentro de esos rankings o quedan fuera, per se.

El senador Lavandero respondi¢ la pregunta de como evaltan tus pares en las universidades
gue tl mas reconoces, y €so es muy importante, porque no podemos colocar un molde a toda
la gente y a todas las disciplinas. Existen culturas, por ejemplo, en algunos grupos de estudio
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el orden en una publicacion es orden alfabético, en area la biologia, en medicina el primer y
ultimo autor tiene un significado. Por lo tanto, lo que uno vive y colocar como molde a los
otros hay que tener mucho cuidado, porque puede ser completamente extrapolable. Hay areas
como las ciencias sociales que, por ejemplo, los libros son muy importantes, pero junto con
el libro tienes que preguntarte en qué editorial se publicaron, porque hay ciertas reglas y
normas.

Y eso también le trae a colacion que se debe tener cuidado, porque hoy dia existen lo que se
Ilaman revistas editoriales predadoras y de hecho hay un listado internacional en que
advierten que cuando se publica en estas editoriales predadoras, porque es un negocio en que
no hay una revision rigurosa de pares, eso no cuenta en la evaluacion. Esta es una informacion
que mucha gente desconoce en la universidad.

El senador Castillo sefiala que con relacion a lo que mencionaba el senador Celis, también el
senador Lavandero, le Ilama la atencidn por qué la Universidad de Chile y también aca recoge
algo que decia el senador Arnold, de que no hay un trabajo muy acucioso y actualizado
respecto al libro electrénico. Las mismas editoriales que estan detras Taylor and Francis,
Pringer u otras, tienen libros electronicos que son una posibilidad importante en las artes,
humanidades, ciencias sociales, y, sin embargo, pienso que la Universidad de Chile esta muy
atrds en cuanto al libro electrénico. Todavia existe una légica, un papel que decir de la
relacion con la Editorial Universitaria en torno a esos temas, siendo que las capacidades para
el libro electrdnico estan instaladas, pero también hay una barrera muy grande respecto a la
traduccidn de textos, a cosas que también sefialaba el senador Lavandero.

Le parece que la huella de la productividad en libros electrénicos es algo que actualmente no
va a la par en la Universidad de Chile respecto a lo que hace SISIB con Open Journal y todo
lo que pasa con la revista electronica.

El senador Celis respondiendo a la senadora Canales sefiala que ve dificil que los rankings
logren capturar lo que producen las artes y cuando estan en ese escenario, le parece que el
senador Arnold y el senador Lavandero se refieren a esto, lo importante de acostumbrarse a
una vista externa, a exponerse a que la Universidad no mira a la sociedad y nosotros la
miramos a ella. Entonces, si no es el ranking, cual es ese parangon: los pares, lo importante
es abrirse a los demas y usarlo. Como Universidad deben tener la madurez de entender eso,
gue ese molde no le va a aplicar a toda esta area y si estas areas son importantes tendran que
recibir un tratamiento diferente, pero lo que si ese tratamiento diferente no puede estar ajeno
a la lista externa, a la vision de otros. Respecto a la revista depredadora eso es una triste
realidad , es parte de todo esto; es parte de como estos indicadores han deformado nuestras
funciones y hay instituciones que les da lo mismo la calidad, sino que mientras estén dando
estos puntos, son ciegos, hay revistas depredadoras, donde hay chilenos y chilenas que
publican mucho y que no deberiamos hacerlo, es una vergiienza, un robo, que hacemos varias
dimensiones y le parece que eso es un tema prioritario, porque muchas de estas revistas
también juegan, estan al filo, entonces si estadn indexadas en Scopus, algunas en Web of
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Science, con muy bajo impacto, dan esos puntos, pero son de una muy dudosa calidad. Opina
que ahi debieran tener mas inteligencia en esto. El senador Castillo dio una excelente idea de
area donde la Universidad debiera estar avanzando mas y le parece que deberian tener un
lugar donde la universidad, asi como todos los afios se llama a la Direccion de Pregrado para
preguntarle como les fue en el proceso de admision a la educacion superior. Considera que
se debiera tener algo asi con algunos rankings, no para hacerles caso ni invertir en ellos, sino
para monitorearlos, para entenderlos, para acostumbrarse a ese lenguaje, para hacer mas
estratégico en nuestras decisiones, porque a veces uno cae en la ansiedad que se estan yendo
por un barranco y no es asi, es todo lo contrario. Entonces todos esos entendimientos que se
empiezan a tener que, quizas debieran invertir en libros electronicos y ese entendimiento se
veria favorecido si tienen un lugar donde pueden ir monitoreando esto y se piden cuentas
publicas de eso anualmente y quizas el Senado debiese tomar la iniciativa. Sefiala que el
senador Oliva lo dijo la vez anterior, de que quiza debieran definir un listado, poder
monitorear estas cosas, decidir qué ranking trabajaran o quién toma esa decision. Hoy dia es
voluntad de rectoria, voluntad de alguna vicerrectoria, un vicerrector que esté preocupado de
esto 0 no, pero quiza debiesen ser mas estratégicos en esas decisiones y el Senado podria
aportar en eso.

El senador Calandra pregunta si Scimago y todos estos sistemas dejan un poquito de lado a
las ciencias sociales. ¢Habré alguna factibilidad que la Universidad de Chile como tal levante
un ranking de las universidades chilenas a nivel de ciencias sociales para tener una
informacion que tarde o temprano va a caer en manos de estas grandes empresas
internacionales? ¢Por qué no hacemos algo de ese estilo, de relevar las ciencias sociales
nosotros como Universidad, encabezando?

El senador Celis responde que eso estd dentro del rango de las posibilidades y hay
universidades que lo han hecho y habria que analizar si vale la pena el esfuerzo y cuéan
relevante podrian ser en esto, pero algo que estd en el rango de las posibilidades que la
Universidad de Chile tenga algin modo de ver este tema. Plantea que es raro ser juez y parte,
va como un poco contra la l6gica de estos movimientos. En general, una caracteristica de los
rankings es que son terceras partes. Eso tiene su gracia, el ranking Shanghai dejo6 de depender
de la universidad, ellos lo crearon, pero es un organismo independiente ahora y en general
sucede asi. Le parece que la universidad deberia mirar con mas cercania esto y apoyar las
ciencias sociales y agrega que las ciencias sociales estan siendo muy relevantes en estos
rankings, que no quede la impresion de que no son relevantes, porque hay un gran volumen
de publicaciones. Ha aumentado mucho el volumen de publicaciones en ciencias sociales en
Latinoamérica en estos indicadores esta siendo un gran masculo de esto. Entonces, no es que
no se esté contando, la pregunta es que, si no esta, es que, si Nos parece que esa deber ser la
Unica manera o la hegemonica de contar, pero en las ciencias sociales hay mucha actividad
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y se estd tomando en cuenta. Indica que es diferente el caso de la humanidad desde el arte,
donde estan mas lejos.

El senador Calandra plantea que, si fuera la Universidad de Chile, no suena bonito que juzgue
a sus pares, pero tienen algo que es un conglomerado de Consejo de Rectores que tal vez
podria ser la forma de crear este tipo de organismo y tomar todas las lineas de conocimiento
que no estan representadas. En lo personal trabaja en promocion de carrera y para los padres,
seria interesante saber donde mi hija quiere estudiar arte, cual es la que le da mas
posibilidades. Le parece que es factible y no cree que sea una idea que deban dejar de lado.
Plantea que debieran empujar este tipo de iniciativas.

El senador Celis sefiala que varios de estos rankings, los primeros salen de iniciativas de
consorcio académico, de directivos. Sefiala que estas consultoras que hacen los rankings son
unos monstruos de movimiento de recurso, de equipo, de sofisticacion es un gasto
importante, pero le parece que no debiera descartarse de plano, es algo que vale la pena
evaluar.

El senador Martinez quiere hacer una reflexion: asi como no creo que en Chile haya un
sistema mixto de educacion publica y educacion privada, considera que el conjunto del
sistema educacional chileno es privado, por lo menos a nivel de la ensefianza superior, porque
cuando en una universidad o una institucion de educacion superior mas del 40 % de su
ingresos, en algunos casos, llega hasta el 80, 70 % proviene de los aranceles de sus
estudiantes, no cree que se pueda hablar de un sistema publico desde esa mirada. En ese
sentido, asi como a Nivel del Comercio Internacional existe el dumping, cuando los estados
favorecen determinadas lineas de exportacion de productos, también en este sistema de los
rankings deberia existir el dumping y deberia ser sancionado, o sea, cuando los estados
favorecen demasiado a sus universidades deberian ser sancionadas, si van a ser leales con el
modelo neoliberal.

La Vicepresidenta agradece al senador Celis por esta presentacion, sin duda estemos o no de
acuerdo, la vision que se tenga de los rankings de alguna manera permite que la institucion
pueda tomar decisiones académicas. Indica que es un tema que no esta cerrado, porque
ademas son insumos que van a ser relevantes para la elaboracion del PDI que es la gran tarea
de esta cohorte.

La Vicepresidenta cierra el punto.

3.- Varios o Incidentes
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La Vicepresidenta sefiala que en nombre del Senado y de manera personal quiere referirse a
la abogada asesora Rocio Seguel, que hoy es su ultima plenaria y quiere agradecer por los
Importantes aportes que ha realizado durante el periodo que estuvo en el Senado. Aportes en
el desarrollo no solo en el area juridica, sino que en el Senado en su conjunto. Para esta mesa
ha sido muy relevante su trabajo, asi como el de todo el equipo técnico, pero en lo personal
ha trabajado muy cerca de ella y ha sido realmente importante. Espera que le vaya muy bien
este nuevo desafio. Agrega que no va a decir que esta feliz, porque considera que es una
pérdida para el Senado, dice estar muy triste por su partida, pero entiende que hay nuevos
desafios y le desea mucho éxito en su nuevo trabajo. Pide un aplauso para Rocio Seguel por
el trabajo que realizd y que le vaya muy bien.

La abogada asesora Rocio Seguel sefiala que no esta preparada, pero le parece que amerita la
instancia para decir unas palabras breves, aunque no esta acostumbrada a utilizar este
micréfono para esto, sino mas bien para hablarle a las y los senadores desde el ambito legal
y normativo.

Indica que estad agradecida de la Universidad por estar trabajando en ese organo. Fue muy
significativa la llegada a este lugar, un lugar de mucho aprendizaje y de consolidacion
profesional, que tuvo importantes desafios. Manifiesta que no tuvo una trayectoria como
tienen muchas personas de esta universidad, de largos afios, pero siente que ha sido un tiempo
muy nutritivo, o sea, considera que ha estado el doble de tiempo del que efectivamente ha
estado y espera haber retribuido a ustedes con su trabajo y haber permitido que la labor de
este 6rgano continuara en su funcionamiento, en su quehacer.

Reitera, siente que tuvo suerte de estar aqui y lo agradece mucho, se va muy contenta y sabe
que las personas que seguirdn trabajando aqui, van a entregar todo lo que siempre han
entregado, todos sus conocimientos y nada, mucho éxito es lo que les queda a ustedes de esta
cohorte de senadores y senadoras.

El senador Arnold se suma a las palabras e indica que lamenta que se vaya nuestra abogada.
Sugiere a la Mesa, a partir de una impresion que tiene. Le ha ocurrido, y no sé si alguno de
ustedes, que en algunas exposiciones que se han hecho aqui de invitados e invitadas al
Senado, han sido bastante largas, porque se han concentrado mucho en los procedimientos
gue se establecen en sus agencias, pensando en la que se refiere al teletrabajo y a todos los
procedimientos, las metodologias, etc. Cuando llegamos al punto de cuales son los objetivos
de aquello para nuestra universidad y cuales, por ejemplo, son los resultados esperables de
ellos, llegan como muy tarde y como llegan muy tarde ya no hay pregunta, o es dificil
formular preguntas por el tema del tiempo, quizas de una manera elegante y delicada podria
sefialarse a los invitados que aligeren la carga procedimental y se vayan mas a objetivo,
resultado y, por ejemplo, vinculacion con el PDI, con la misién universitaria. Dicho con
mucho respeto, porque considera que la gente prepara las cosas con mucho cuidado y ganas.
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El senador Barros le desea la mayor de las suertes a la abogada Rocio Seguel en su nuevo
trabajo, queria sefialar el agradecimiento profundo por parte de los senadores estudiantiles en
cuanto al trabajo que ha desempefiado la abogada Seguel en este tiempo. En realidad, la
posibilidad de dar a conocer los reglamentos que los rigen de manera clara es algo que es
dificil y que le parece que acé se ha llevado a la perfeccion, que ha permitido que el 6rgano
funcione de manera armoniosa y respetando la institucionalidad de la Universidad de Chile
y en ese sentido, se agradece muchisimo.

Por otra parte, le parece que cuesta mucho para los estudiantes en 6rganos como estos, llegar
a un punto de condicion igualdad, porque ellos también estan representando un estamento,
en ese sentido, el apoyo de la abogada Seguel desde el area juridica, de como funciona el
Senado y de hacer referencia a la posibilidad de trabajar y aportar al Senado en un pie de
igualdad ha sido sumamente relevante. Por lo menos de toda la plenaria y a nivel mas
especifico de las y los senadores estudiantiles estan profundamente agradecidos por su
trabajo.

La senadora Fresno se refiere a las presentaciones que se hacen en el pleno y que los invitados
se comprometen a enviarlas y no lo hacen. Manifiesta que se podria llevar un registro cuando
los invitados ofrecen algln tipo de insumo para seguir profundizando algin tema, recordarles
que lo envien. Como segundo punto, le dijo a la abogada asesora Rocio Seguel y le ha dicho
siempre sobre el aporte extraordinario y que ha sido super diligente, siempre con buena
posicion a lo que uno necesite y también el abogado Felipe Ortlzar, no hay que olvidarse que
son una dupla que han trabajado mano a mano los dos, codo a codo, y ahora va a tener que
ser él el que introduzca probablemente a la persona que llegue, porque va a quedarse con esa
responsabilidad.

El senador Lavandero le sefiala a la abogada Seguel: vuela alto para que nos acordemos que
valio la pena que te fueras de aca, asi que mis mejores deseos de éxito.

Lo segundo, es importante lo que menciona el profesor Arnold y hoy dia nosotros tuvimos la
visita en la comision de CDI a la Prorrectora y hubo un intercambio al final, empezaron a
hablar de la presentacion que hubo y fue bastante honesto en decir que le encantd la primera
parte en la que habl6 ella y las otras personas, cuyas intervenciones fueron cortas, pero
después la ceremonia fue muy larga, estamos acostumbrados en la Universidad que las
ceremonias sean eternas. De esta manera, se pierde un poco el objetivo, como bien dice el
senador Arnold de ser una oportunidad para encontrarse con otro, conversar. Sugiere que
ojala las ceremonias sean mas breves. Hay una regla afuera, por muy importante que sea la
persona, la ceremonia no dura mas de una horay eso obliga también a que nosotros podamos
funcionar con eficiencia. El otro dia con la presentacion del teletrabajo, realmente estaba
abrumado a ver tantas cifras, podrian haber mandado los datos y podrian haber extractado lo
principal para tener tiempo precisamente de lo mas importante del anlisis. Entonces cree
que eso es algo que no solo pediria a las y los senadores, sino que también a otras autoridades
de la universidad.
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El senador Celis plantea que hoy tendran dos pérdidas: la de la abogada Rocio Seguel es de
dulce y agraz, porque es parte del desarrollo profesional y se suma a todas las palabras que
se han dicho y como presidente e integrante de comisiones vio el trabajo, y no solo el trabajo
impecable, sino que el carifio con que se ejercia. Indica que Rocio también les transmitié la
historia, sobre todo para quienes son cohorte nueva, de una manera que facilitd mucho la
labor.

Por otra parte, la renuncia de su colega, amigo el senador Fierro. Le parece que hay una carga
simbolica detras de su partida, que lo ha repetido bastante y en varias de sus intervenciones
destacd el tiempo que se ocupaba en esto, el exceso de trabajo, el balance de las dedicaciones
academicas y €l termina partiendo por esa razon, consecuente con lo mismo que ha predicado.
Solicita que este punto quede en tabla, que no se olviden de aquello y que esté relacionado
con lo que dijeron los colegas de los tiempos, de las tareas que les han asignado, de las sobre
tareas que a veces abundan y que no son cuidados en seleccionarlas. Ojala que esta partida
les recuerde que tienen que cuidar al maximo entre todos y cuidar al maximo los trabajos
entre todos, porque a veces se cargan mas a unos que a otros y eso les perjudica, tienen
pérdidas tales como la del senador Fierro.

La Vicepresidenta agrega que estd completamente de acuerdo y quiere decir que el Senado
funciona los jueves y a veces en las mismas unidades invitan a senadores y senadoras a
actividades ese dia y es una problematica, siendo que cada afio las autoridades de las
facultades e institutos tienen la informacion. Esta reglamentado cuél es la cantidad de horas
gue cada senador y senadora tiene que destinar a esta labor. Asi que le parece que es un tema
que tienen que analizar.

La senadora Caviedes comparte lo expuesto por el senador Celis y que se debe tener 0jo,
porque muchas veces abarcamos mucho trabajo en general y se hacen muchas comisiones
extras, intentando hacer todo lo posible, pero también hay que considerar las personas que
son y el tiempo que disponen, considerando que no son 100% senadores todo el tiempo, sino
que también tenemos nuestro trabajo, tanto académicos como estudiantes que también tienen
clases. Entonces le parece un punto muy importante y agradece que lo mencionen.

Sefiala que solicito la palabra para respaldar lo que menciond el senador Barros, le parece
que la abogada Seguel es una gran profesional, le desea mucho éxito, siente que es parte de
su trabajo el ayudarlos y tener esa disposicion, la disposicion con lo que la hacias y que
seguramente la seguiras haciendo. Se agradece mucho, porque se hace mucho mas simple
todo, entender las cosas como el poder llevar a cabo ciertos procesos, asi que todo el éxito
del mundo y eres una excelente profesional y espera que puedas crecer en tu ambito laboral.

El senador Dockendorff sefiala que sobre la partida del senador Fierro, se suma a las palabras
del senador Celis y le parece que esto resalta nuevamente lo importante que es que nos
concentremos en las materias - como dice la abogada y se conecta con lo segundo que va a
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decir- , que deben ver y tratar en este 6rgano. Ese tiene que ser el foco y lamenta la partida
nuevamente del senador Fierro. Dirigiéndose a la abogada Rocio Seguel, le dice que muchas
gracias por todo y se suma a todo lo que se ha dicho acd y desearle lo mejor. Le parece que
es stper unénime la opinién, acd hay unanimidad en la buena opinién que hay sobre usted y
sobre su trabajo y no le cabe ninguna duda que lo va a hacer muy bien y aqui queda la otra
parte del equipo que también ha hecho un gran trabajo. Asi que felicitarla y desearle todo el
éxito.

El senador Lavandero sefiala que hablé con el senador Fierro y le mencion6 que asistir al
Senado no significo ninguna descarga de lo que hace y pregunt6 a varios senadores/as y en
nada los descarga al venir al Senado, por lo tanto, considera que es un tema para considerar
y esa parece ser una de las causas de su renuncia.

El senador Calandra agradece a la abogada Rocio Seguel, no la conoce mayormente, pero
cada vez que nos dirige la palabra, nos clarifica la informacion. Le deseo éxito en su vida
profesional y que disfrute la vida. Lamentable que deje esta bella casa llamada Universidad
de Chile.

El senador Barros sefiala que respecto a la dedicacién efectiva de tiempo respecto al Senado
es una preocupacion que aborda a los tres estamentos y que viene desde hace tiempo. Solo
menciona que en el informe anterior de la comision de reglamento se consider6 eso, puede
ser una modificacion del reglamento, porque se establecen las 12 horas que en realidad es
mucho mas, asi que es algo que van a tener que trabajar ahi con la comision de reglamento,
pero se esta viendo, No es problema permanente, un problema que se puede solucionar.

La senadora Ramirez agradecerle a Rocio el trabajo, ya lo habia conversado, el apoyo en todo
momento y desearle todo el éxito. Le parece genial que se vaya de la Chile por ti, porque
encuentro terrible la gente que nace, vive y muere en la Chile. Perdén que lo diga asi, pero
de verdad es bueno conocer otro mundo, otros espacios, abrir la mente y me alegro mucho
de que te vayas Yy te vayas sUper bien. Todo el éxito y como dijo el senador Lavandero que
vueles alto donde estés bien, muchas gracias.

El senador Kobrich agradece el trabajo de la abogada Rocio Seguel, se echara de menos y le
desea mucho éxito.

La Vicepresidenta sefiala que no habiendo més palabras solicitadas se cierra el punto.
Siendo las diecisiete con veintiocho minutos, la Vicepresidenta levanta la sesion.

Leida el acta, firman en conformidad,

38



N 2
Claus Joachim

7
Kobrich Griebler '%',g UNIVERSIDAD

7.016.022-6 |y
19/04/2624 - 0835 ke DE CHILE
ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
https://ceropapel.uchile.cl/validacion/verificador
CV: nléwjsbuicrn5addkobb3mgr7e

Claus Kobrich Gruebler
Secretario (S)

CKG/FOY/PMG

i~
=
onaies taes Y UNIVERSIDAD

10.806.737-3 | ¢
19/04/2024 - 0725 ke DE CHILE
ESTE DOCUMENTO CONTIENE FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
https://ceropapel.uchile.cl/validacion/verificador
CV: nl6wjsbuicrn5addkobb3mgr7e

Maria Veronica Canales Lobos
Vicepresidenta

39



		2024-04-19T07:25:57-0400


		2024-04-19T08:35:41-0400




