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PLENARIA (N° 37/2015) *
Tricentésima septuagésima octava
Jueves 26 de noviembre de 2015
Lugar: Sala Valentin Letelier Casa Central
Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.
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Tabla

Excusas por inasistencia
Cuenta
Acta N° 368 de 23 de septiembre de 2015

1. Presentacion del Proyecto Edificio Vicuiia Mackenna 20. Invitada profesora Pilar Barba.
Directora de Servicios e Infraestructura. (45 minutos).

2. Propuesta de la Mesa respecto a plazos para la etapa de Evaluacion del proceso de reforma del
Estatuto de la Universidad. (30 minutos).

3. Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala Valentin Letelier de la Casa Central, a veintiséis dias del mes de noviembre de 2015,
siendo las quince horas con catorce minutos, con la direccion del senador Carlos Ruiz Schneider, en
calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima septuagésima
octava sesion, que corresponde a la sesion N° 54 del Senado 2014 - 2018.

Asistencia:
1. Daniel Burgos B. 2. Matias Flores G.
3. Klaus Franz D. 4. Maria Patricia Gomez M.
5. Luis Gonzalez R. 6. Claudio Gutiérrez G.
7. Ariel Grez V. 8. Amanda Huerta F.
9. Willy Kracht G. 10. Mercedes Lopez N.
11. Maria Elena Muiioz M. 12. Javier Nuiez E.
13. Claudio Olea A. 14. Irma Palma M.
15. Roberto Pantoja P. 16. Victor Parraguez G.
17. Leonor Pepper B. 18. Simon Piga D.
19. Abraham Pizarro L. 20. Camila Rojas V.
21. Carlos Ruiz S. 22. Maria Paz Valenzuela B.

23. Cristobal Valenzuela C.

e Excusas por inasistencia:
El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas del sefior Rector-Presidente de los(as)
senadores(as) (5): Behn, De Barbieri, Dominguez, Falcon, Gonzalez Bergas, Letelier, Morales,
Oyarzun, Palma Manriquez, Pastenes, Pineda y Soto.

* Cuenta:
El Presidente Subrogante informa que el trabajo de la Mesa del dia lunes pasado se centr6 en la
preparacion de una propuesta de trabajo que se expondra en el punto 2 de la Tabla.




El Presidente Subrogante informa que se estd pensando en realizar una jornada de evaluacion del
Senado y esperan contar con una propuesta en la proxima Plenaria. Se trabajara con el senador Eric
Palma, ya que ha sido uno de los que ha insistido en esta idea de esa jornada.

El Presidente Subrogante sefiala que en relacion con el proceso de Reforma al Estatuto, se solicitara al
senador Eric Palma un informe en derecho, que él mismo propuso, con las principales
transformaciones que podria contener la Ley de Educacion de Superior.

El Presidente Subrogante informa que se llevara a cabo una reunion con el Rector, a mas tardar la
proxima semana, para concordar acciones conjuntas sobre todo el Proceso de Reforma del Estatuto y
otros temas pendientes.

*  Cuenta de las Comisiones:
El senador Franz, integrante de la Comisiéon Ad-hoc Hospital Clinico. informa que no hubo quérum,
sin embargo revisaron algunos aspectos del informe final y cuentan con culminar la préxima semana.

El senador Olea, integrante de la Comision INAP, informa que contaron con la presencia de las
profesoras Pilar Barba y Paula Avilés, con quienes conversaron sobre el periodo de transicion de
cambio del INAP a Vicuiia Mackenna 20. Informa que culminaron las entrevistas y estian en
condiciones de presentar el informe en el corto plazo.

El senador Burgos, Presidente de la Comision de Presupuesto y Gestion informa que revisaron las
indicaciones y principios generales al proyecto de Reglamento de Remuneraciones, que hubo acuerdo
en los puntos de una politica de remuneraciones que se elaborara en paralelo con el reglamento.

El senador Kracht consulta al senador Burgos si la Comision puede exponer en una proxima sesion una
propuesta de politica de remuneraciones.

El senador Burgos responde al senador Kracht que sera un tema que se conversara en la Comision.

La senadora Lopez, presidenta de la Comision de Desarrollo Institucional, informa que revisaron los
grandes temas que van a ser parte de los objetivos estratégicos del PDI y que la proxima semana se
elaborara una programacion de trabajo con el Consejo de Evaluacion.

El senador Olea, presidente de la Comision de Docencia, informa que la comision no se reunio.

El senador Flores, integrante de la Comision de Estamentos y Participacion, informa que no hubo
reunion por falta de quérum.

La senadora Pepper, Secretaria de la Comision de Estructura y Unidades Académicas, informa que la
Comision se reunio a pesar de que el Presidente no asistié hoy dia y analizaron la institucionalidad de
la Educacion Superior en la Universidad de Chile a partir de la documentacion que se les entregé en la
sesion pasada del Instituto de Estudios Avanzados en Educacion. Sefala que hubo acuerdo de solicitar
una reunién con un representante del Departamento de Estudios Pedagégicos de la Facultad de
Filosofia y Humanidades y posteriormente redactar un informe con la opiniéon de la Comisién respecto
de la institucionalidad de la Educacion Superior en la Universidad de Chile.

El Secretario de la Mesa, senador Kracht comenta que la Decana Géngora ha manifestado en varias
ocasiones ya su interés en visitar el Senado y probablemente le corresponderia que esa Comision la
recibiera. La senadora Pepper indica que lo tomaran en cuenta.




«  Acta N° 368 de 23 de septiembre de 2015:
El Presidente Subrogante somete a consideracion el Acta N° 373 del 29 de octubre del 2015. No hubo

observaciones.
El Presidente Subrogante da por aprobada el Acta N° 373 del 29 de octubre del 2015.

* Tabla:
El Presidente Subrogante ofrece la palabra sobre los tiempos asignados por la Mesa para los tres
puntos de la tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de

ellos.

1. Presentacion del Proyecto Edificio Vicuiia Mackenna 20. Invitada profesora Pilar Barba,
Directora de Servicios e Infraestructura.

El Presidente Subrogante informa que la Profesora Barba. Directora de Servicios e Infraestructura hara
una presentacion sobre el proyecto Edificio Vicufia Mackenna 20, por peticion de la senadora Maria
Paz Valenzuela.

La Directora de Servicios e Infraestructura (DSI), Profesora Pilar Barba agradece la invitacion y
presenta a quienes la acompaiian, el Arquitecto Erico Luebert, quien ha sido Director del Concurso y
ha estado en todo el proceso de este gran proyecto Vicuiia Mackenna 20: el Arquitecto Marcial
Diéguez, uno de los arquitectos proyectistas de la Consultora que gano el concurso y la Arquitecto
Paula Avila, es arquitecto de la DSI, que ha estado vinculada a este proyecto durante varios afios.

La Profesora Barba inicia su exposicion con una breve resefia respecto a la historia del proyecto y una
cronologia, para luego indicar cudles han sido los hitos importantes y cémo ha evolucionado este
proyecto en relacion a las exigencias institucionales como externas. Plantea que el Proyecto de Vicuia
Mackenna 20 nace después de la decision de traslado de la Facultad de Ciencias Quimicas y
Farmacéuticas a su nueva Sede de Olivos, y como un modo el financiar el nuevo proyecto decide
vender su propiedad de Vicuila Mackenna 20.Informa que la sede de la INAP no estaba en
condiciones de buen funcionamiento ni de la Escuela de Gobierno.

Paula Avilés expone el cronograma del proyecto y Marcial Diéguez expone la evolucién y de estudio a
través del cual se ha incorporado la fachada.

Las presentaciones de la profesora Barba y los arquitectos Avilés y Diéguez se adjuntan en el anexo 1.
que se entiende forma parte de esta acta.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

La senadora Rojas consulta en qué fase esta el edificio como tal, ya que entiende que una parte se
demolio y si esa fase permite que los plazos den y que esté listo Vicuiia Mackenna en el 2019.

La Profesora Barba responde que se ha concluido el proceso de demolicion y lo que les queda por
hacer esta en aprobacion en las bases de licitacion. El proyecto estd en el tramite interno en la
Direccion Juridica y Contraloria Interna. Lamentablemente, han tenido un cambio de la Ley y entonces
se han incorporado cambios y nuevas bases de licitacion. Luego de ese proceso viene el ingreso a
Contraloria General de la Republica. Han estimado que ese proceso deberia durar entre 3 a 4 meses. A
partir de eso, se podria llamar a licitacion y se estima que entre abril 0 mayo de 2016, tienen el proceso




de licitacion, de adjudicacion, de firma del contrato y de toma de razon, por lo que estima estarian
iniciando obras a fines de noviembre principio de diciembre del 2016.

El senador Olea recuerda que existe una comision Ad-hoc INAP y felicita el proyecto que es digno de
lo que es una instancia universitaria. En segundo lugar, le parece que el concepto Patrimonio va mucho
mas alla de una fachada y le parece fundamental que se invoque a la Orquesta Sinfonica, el Ballet
Nacional y el Coro y es un patrimonio para este pais, por tanto agradece que en este proyecto estén
involucrados patrimonios culturales importantes del desarrollo de la cultura en este pais.

El Senador Nufiez pregunta si hubo costos adicionales de la reformulacion del proyecto y cuantos
serian. Por otra parte, consulta si existe una suerte de autocritica de la Universidad, o de la Direccion,
sobre la forma en que se tramito este proyecto y si existe esa auto-critica y como eso se puede traducir
en nuevos protocolos para poder canalizar proyectos de esta envergadura en la Universidad de Chile en
el futuro.

La profesora Barba responde al senador Nufiez que la estimacion presupuestada es de mil quinientos
millones de pesos. Ese es el costo de dejar la fachada. Sefiala que el Consejo de Cultura a través del
Ministerio de Educacion, estaria aportando esos fondos. que se pagan en tres cuotas de 500 millones de
pesos en los afios 16, 17 y 18. A eso se debiera en rigor sumar otro tipo de costo, que hoy dia de alguna
manera paga la gente del INAP, los estudiantes, que han tenido un afio entero de conflictos, de
paralizaciones y de busqueda. Plantea que han recorrido y evaluado trece propiedades para el traslado
transitorio de INAP. Agrega que hay costos asociados a arreglos y arriendos. Uno de los arriendos que
evaluaron significaba 480 millones de pesos anuales. Considera que el aprendizaje mas importante ha
sido la incapacidad de comunicar adecuadamente el proyecto y darlo a conocer en instancias mas
amplias. Manifiesta que desde el punto de vista legal se cumplieron todos los pasos, sin embargo igual
fallaron. Entonces cabe preguntarse si en lo que fallaron fue en un tema de comunicacion, debido a que
no fueron capaces de comunicarlos adecuadamente a tiempo y permitir que tanto la ciudadania como la
comunidad universitaria opinaran en el momento oportuno.

El senador Parraguez coincide con el hecho de haber conservado ese lugar y espera que se convierta en
un patrimonio cultural para el pais. Pregunta si dentro de la evaluacion del proyecto se penso en
albergar la Escuela de Arte, Danza, Musica, asociados al quehacer del CEAC.

La profesora Barba comenta que originalmente en ese lugar solo se ubicaria al INAP, pero cuando
aparece el tema del endeudamiento a largo plazo este proyecto se somete a un analisis interno, desde el
punto de vista de sustentabilidad economica, académica y técnica y, en ese momento, se invita a otras
unidades a que participen del proyecto, especialmente el CEAC, por lo que entiende, la discusion se
relaciona con la capacidad de los salones para Musica y Danza como parte de la extension cultural de
la Universidad.

El Arquitecto Diéguez agrega que se esta construyendo el 100% de la capacidad constructiva y en su
opinién quedarian 800 metros cuadrados del proyecto total que son 33 mil metros, de los cuales el
45% esta en subterrdaneo, 8 pisos sobre el nivel de terreno y 5 pisos en subterraneo.

La profesora Barba sefiala que hubo consideraciones acerca del valor patrimonial de este terreno. un
aspecto que siempre se tomo en consideracion, y aclara que ocurre que el valor de este terreno no esta
ligado sélo a conservar la fachada, sino que fundamentalmente a sus vecinos, que son los edificios y
construcciones que estan en la memoria colectiva, que tienen proteccion y que constituyen la cabeza de
entrada a las dos avenidas Ramoén Carnicer, por el Parque Bustamante y el eje de Vicuiia Mackenna.




Por lo tanto, todos los proyectos lo que han tratado de completar esa manzana con la potencia que se
anuncia desde la Alameda. En su opinion el edificio propuesto es un verdadero aporte a la ciudad. a
su espacio urbano, que también son dimensiones y un aporte a lo patrimonial.

El senador Grez hace notar lo importante para la comunidad del INAP que este proyecto se concrete a
la brevedad y el hecho de que este edificio albergue a los organismos extensionales, sobre todo al
BANCH, tiene un impacto en la Facultad de Artes que es muy importante y destaca que el
Departamento de Danza esta en una estrechez de espacio tan grande que pone el peligro su propia
existencia, ya que si no reciben mas recursos economicos, ¢l Departamento tiene que cerrar el ingreso
porque no caben mas personas en el edificio y eso trae consecuencias econémicas que no son
salvables. Agrega que si un departamento cierra el ingreso es un departamento que se extingue y
extingue una disciplina. Por el contrario, opina que la Facultad tiene que crecer, entonces es importante
tener en cuenta que estas decisiones y proyectos impactan. por lo mismo es importante analizar en toda
su globalidad estas situaciones a nivel Universidad y no dejar que estas acciones se pospongan por
otros motivos.

El senador Burgos destaca del proyecto de Vicuila Mackenna 20, el rol que tienen las tres unidades que
se concentraran en este espacio y desde el punto de vista de infraestructura, son unidades que
esenciales para la naturaleza publica de la Universidad de Chile: el CEAC: el Instituto de Estudios
Internacionales y el Instituto de Asuntos Publicos con su carrera de Administracion Publica, la escuela
de Ciencias Politicas y Administrativas, antigua Escuela de Gobierno de Gestion Publica, son parte de
la definicion de lo publico que tiene la Universidad y bajo dicho orden de asunto cree este proyecto
releva el rol publico de la Universidad de Chile. En segundo lugar, plantea preguntas que, tal vez, dice,
no debiera hacerlas a la Profesora Barba y al equipo técnico, sino a la instancia econémica, como por
ejemplo ;como va a ser el servicio de la deuda? ;Qué caracteristicas va a tener el servicio de la deuda?
(Como se va a financiar parte de esto? Tiene entendido que esto es parte del fondo FII a través del FIE,
asi mismo, como el INAP sustenta este proyecto. En tercer lugar, en cuanto a la conservacion de la
fachada de Vicuiia Mackenna 20, califica de inconcebible que después de haber definido un proyecto
por la parte técnica, aprobado por unanimidad por el Consejo y el Senado, el Rector declare al diario
La Segunda que el proyecto se mantiene sin modificaciones. Plantea que no puede ser que esto se
reverse.

La senadora Valenzuela Blossin sefiala que para la Facultad de Arquitectura el proyecto es muy
importante por la conservacion patrimonial del edificio. Desgraciadamente sélo se conoce hoy en
plenaria y tiene conocimiento que fue expuesto en el Colegio de Arquitectos hace largo tiempo y ahi
hubo observaciones o comentarios que desconoce y naturalmente este no es el lugar ni momento para
comenzar una discusion teodrica sobre criterios y estrategias de intervencion y costos asociados a esa
decision, sin embargo opina que esta situacion debe servir de experiencia de lo que tiene que hacer la
Universidad de Chile con su patrimonio arquitectonico. Senala que como integrante de la Facultad de
Arquitectura y, particularmente ella, como Instituto Historia y Patrimonio, destaca el valor patrimonial
de este edificio y reitera que no se basa en una fachada, ya que los edificios son espacios. por tanto.
hoy dia quedarse con una fachada, que puede ser interesante, el Coliseo Romano también es una
fachada, sin embargo lo sefala a efecto que quede en acta. que hay una necesaria discusion sobre la
proteccion de nuestro patrimonio arquitectonico que no puede seguir esperando. Sefiala que la
proteccion patrimonial los edificios de la Universidad de Chile son importantes y hoy dia estamos
frente a una intervencion, que no es la mas feliz.

La Senadora Pepper consulta si es usual que el Colegio de Arquitectos tenga potestad sobre las
construcciones que se hacen en este pais.




La Profesora Barba responde que no corresponde al ambito de competencia del C olegio de Arquitectos
autorizar 0 no una construccion, lo que ocurre con el proyecto de Vicuiia Mackenna 20 es que el
Colegio de Arquitectos presenta su postura a proposito de haber sido ellos parte del concurso original.
Ellos patrocinan este concurso y se indica en las bases que la fachada podra dejarse total, o en parte.
por lo tanto el Presidente del Colegio de Arquitectos, indica que no se estan respetando esas bases que
ellos avalaron y a partir de eso genera esta confrontacion, pero luego una Comision del Colegio de
Arquitectos, a la que pertenecen varios académicos de la Facultad, hace observaciones y envia una
Carta al Rector, que a su juicio es un acto realmente inédito del Colegio, ya que la Direccion del
Colegio hace observaciones frente a un mandante sobre una obra. En rigor, no hay que pedirle permiso
al Colegio de Arquitecto.

El Presidente subrogante ofrece la palabra. No hubo mas intervenciones.

El Secretario de la Mesa. senador Kracht, da por finalizado el punto y agradece a la Profesora Barba
por esta presentacion.

La Profesora Barba agradece e informa que se editara una pagina web donde mantendran actualizada la
informacion sobre la historia del proyecto y su progreso.

El Presidente Subrogante cierra el punto. Se retira de la Sala debido a compromisos académicos.
Continta dirigiendo el senador Kracht como Vicepresidente subrogante.

2. Propuesta de la Mesa respecto a plazos para la etapa de Evaluacion del proceso de reforma del
Estatuto de la Universidad. (30 minutos).

El senador Kracht informa que para sesionar se debe contar con dos académicos en la Mesa y de
acuerdo al reglamente interno corresponde que se haga por sorteo.

El Abogado Fuentes informa que como sefialé el senador Kracht en ausencia del Rector y del
Vicepresidente: el Senador Kracht pasa a ser Vicepresidente Subrogante y es necesario efectuar un
sorteo entre los asistentes para elegir al senador Académico que se incorpore a la Mesa.

Efectuado el sorteo se ratifica como electo para esta circunstancia el senador Victor Hugo Parraguez.

El Vicepresidente Subrogante sefiala que corresponde ver el Punto 2 que es "La Propuesta de la Mesa
respecto a plazos de la etapa de evaluacién del proceso de Reforma del Estatuto de la Universidad”,
ese era un punto que tenian propuesto originalmente para la Sesion pasada, pero se pospuso para esta
sesion. Sefiala que en una plenaria pasada se aprobé incorporar en el proceso de Reforma Estatutos
una suerte de pausa reflexiva, para sistematizar un diagndstico y reencauzar el proceso de acuerdo a las
condiciones que se han ido dando en este tiempo, mirar aspectos internos como la dificultad que ha
habido en los distintos espacios para llevar adelante la discusion, la relacion con los otros organos
superiores de la Universidad, como también aspectos externos, como por ejemplo la actual discusion
de Reforma de Educacion Superior que se da a nivel parlamentario. Manifiesta que como Mesa
asumieron la tarea de traer una propuesta y eso es lo que presentan hoy para esta etapa de evaluacion.
lo tienen dividido en 3 puntos que aparecen en el acuerdo que tomaron hace un tiempo atras.

La sistematizacion del diagndstico, eso esta asociado a elementos internos. Indica que es necesario
hacer una evaluacion del proceso que el Senado se dio. analizar como se ha dado hasta ahora la
discusion de la Reforma del Estatuto a nivel interno.




Comenta el origen de la discusion del afio 1997 que culmina el afio 2005 con la redaccion de una
propuesta de Estatuto, que luego de un largo tramite, en el afio 2006, se aprueba una modificacion al
Estatuto del afio 1981, que es el Estatuto vigente. Manifiesta que un aspecto que se comenta en
distintos sectores es la implementacion del Estatuto que esta asociado a la institucionalidad que se han

dado.

Indica que no ha sido facil llevar adelante las discusiones, aunque no se cuenta con un analisis
detallado de las dificultades. es algo que deberia identificarse en el diagnostico. Por otra parte, esta lo
de la Reforma de Educacion Superior y las implicancias que puede tener en la Reforma del Estatuto y
el Senado tiene que hacerse cargo de todos estos elementos. En relacion con la evaluacion de la
institucionalidad, comenta que existe un breve documento que menciona cuales son las razones para
iniciar las discusiones de Reforma.

Indica que el Senado no puede estar solo en esto y que es necesario alcanzar un tipo de consenso con
Rectoria y Consejo Universitario respecto de cuales son las dificultades del Estatuto que tienen una
implicancia directa en problemas a nivel institucional. Una forma de actuar en conjunto es solicitar al
Consejo Universitario generar un pronunciamiento, pero parece poco Optima. Otra alternativa es
replicar la experiencia del Grupo de Trabajo de Presupuesto. con el que se ha llegado a una muy buena
relacion entre Consejo, Rectoria y Senado Universitario, para realizar un diagndstico de consenso
sobre las dificultades de la institucionalidad y su origen en el Estatuto. Ademas, se podria incorporar al
Consejo de Evaluacion, pese a no ser formalmente un 6rgano superior de la Universidad. Esta opcion
implica que el Senado debiera solicitar al Rector — Presidente que convoque a un grupo de trabajo con
esta funcion.

Sobre el punto de la evaluacion del proceso es necesario saber el estado de avance de la discusion a
nivel local y para eso creen que pueden encargarle a la Comision Ad-hoc Encuentro, que no esta
sesionando, porque estan en esta pausa, que haga una recopilacion de cébmo ha sido la discusion a nivel
local.

Sefiala que también es necesario hacer un analisis politico de las dificultades que ha habido en los
distintos espacios y para eso se propone generar una sesion donde se les consulte a los Senadores que
han oficiado de Presidente de las Comisiones locales.

Sobre el tema de Reforma de Educacion Superior, se sugirié en algiin momento la realizacion de un
estudio en derecho sobre la implicancia que la Reforma de Educacion Superior puede tener sobre la
institucionalidad. Indica que en la Mesa del Senado se conversé esto con el Rector y él menciono6 que
Rectoria también podria apoyar esa iniciativa.

Expresa sobre los plazos, que siendo realistas, contando con una capacidad de trabajo que tiene un
ritmo que es muy dificil de acelerar, considerando ademas que viene diciembre y probablemente van
tener algunas semanas con poco trabajo, opina que no es realista completar este diagndstico antes de
enero, es decir terminar antes del receso que seria en febrero. Plantea que se debieran ir al receso con
el diagnéstico ya formalizado.

Ahi se reconoce que hay un problema entre la fecha que se dan para completar el diagndstico y la
necesidad de tener un Grupo de Trabajo, que podria trabajar con ritmos que pongan en juego llegar a
puerto a finales de enero. Ahi habria que tener cuidado con qué tanta profundidad de andlisis se le pide
a ese Grupo de Trabajo, de modo tal que no queden sujetos a si el grupo se junta o no: si trabaja o no:
para poder cerrar la etapa de diagndstico y ahi lo que parece apropiado anunciar, es que la revision del
disefio del proceso la van a iniciar los primeros dias de marzo una vez volviendo del receso. Por lo




tanto. seria una forma de decirle a este Grupo de Trabajo que tiene que llegar a tiempo o si no, el
Senado va a seguir avanzando de todos modos.

Plantea que estos son los elementos para hacer un analisis:

¢ Diagndstico, que deberia estar complementado con el documento que va a preparar el Abogado del
Senado Universitario.

e Recopilacién de los documentos que puedan hacer como Senado a través de la Mesa.

e Opinion conjunta de los 6rganos superiores de la Universidad a través del Grupo de Trabajo.

e Evaluacion del proceso que se le encarga en parte a la C omision Ad-hoc.

e Reunién con los Presidentes de Comisiones Locales para poder hacer un analisis politico de las
dificultades que ha habido.

e Un estudio en derecho de las implicancias de la Reforma de Educacion Superior sobre el proceso
interno en el que estaria involucrado el Senador Eric Palma.

El Vicepresidente subrogante ofrece la palabra.

El senador Piga opina que la propuesta en las lineas generales le parece acertada en el sentido de crear
una comision que se comprometa con un diagnostico comun, que permitiria hacer que el proceso de
Reforma del Estatuto no sélo obligue al Senado a revisar esas acciones y obligue a los demas poderes
de la Universidad a que empujen ese proceso.

La senadora Rojas sefiala que en general también esta bastante de acuerdo con la propuesta que ha
emanado, pero le gustaria plantear dos temas fundamentales respecto de la comision mixta (Grupo de
Trabajo), la primera que tiene que ver con la claridad respecto a los objetivos de esa comision, los
plazos. los objetivos y, ademas, es fundamental que el Senado tenga una postura comin para llevar esa
comision, por tanto se necesita generar una discusion previa al respecto.

A las dieciséis horas con veintinueve minutos la plenaria queda sin quérum.

El Vicepresidente Subrogante propone continuar con las opiniones y la Mesa tomara nota de los
aportes y que la propuesta se sometera a votacion. de formar un Grupo de Trabajo como el que se
propone.

Luego de esa sugerencia intervinieron los senadores Flores, Kracht, Palma, Pantoja.

El Vicepresidente Subrogante cierra el punto.

3. Otros Asuntos.
No hubo.

Siendo las dieciséis horas con 30 minutoa, el Vicepresidente subrogante levanta la sesion.

Leida el acta firma en conformidad.

Wi ra yjardo Carlos Ruiz Schnei
Senador Secretario Presidente Subrog
WKG/GARM



Anexo 1.- Presentacion de profesora Pilar Barba.

Noviembre 2009 — Publicaciéon del Concurso Pablico de Ideas para un nuevo edificio del Instituto de
Asuntos Publicos y actividades institucionales. Este Concurso es convocado por el Instituto de Asuntos
Publicos en convenio con el Colegio de Arquitectos de Chile.

Marzo 2010 — El Jurado entra en sesion para evaluacion de las 35 propuestas recibidas. El Jurado fue
conformado por representantes de la Universidad, del Colegio de Arquitectos y de los concursantes.
Mayo 2010 — Fallo y adjudicacion del jurado al equipo formado por la asociacion entre las oficinas de
Marcos de Iruarrizaga R. y Cia Ltda. y de Iglesias Prat Arquitectos Ltda. La propuesta ganadora
mantiene parte de la fachada existente, a modo de fronton de acceso, demoliendo el resto de la
edificacion.

Marzo - Diciembre 2011 — Se abre posibilidad de endeudamiento a largo plazo y, en un trabajo
conjunto entre las Vicerrectorias y sus distintas Direcciones se analizan los proyectos presentados por
las distintas Unidades Académicas, entre ellos el del INAP, desde sus componentes académicos, de
infraestructura y de posibilidades de financiamiento.

Marzo 2012 — Se forma una comision compuesta por la VAEGI, DSI, DIRFAP, INAP Y CEAC que
busca potenciar el valor y la funcionalidad del proyecto VM20, evaluando la posibilidad de incorporar
el programa del Centro de Extension Artistica y Cultural de la Universidad de Chile (CEAC) y el
Edificio de Actividades Institucionales de la Universidad. Dicha comision pasa a constituirse como el
Comité VM20, que se reune periddicamente para que en representacion de la Universidad supervise y
defina los lineamientos del desarrollo del proyecto y el cumplimiento de los contratos asociados.

Julio 2012 — Se presenta la propuesta del Proyecto VM20 al Consejo Universitario, el que mediante el
Acuerdo N° 65, en su sesion de fecha 17 de julio de 2012, aprueba la incorporacion de dependencias
para el CEAC y para un edificio de Actividades Institucionales de la Universidad.

Julio 2012 a Marzo 2013 — Tramitacion ante la Contraloria General de la Republica de la Resolucion
que autoriza la contratacion del proyecto de arquitectura y especialidades del Edificio VM20._

30 de Julio 2013 — Se firma el contrato entre la Universidad de Chile y la oficina de Marcos de
Iruarrizaga R. y Cia Ltda. para la ejecucion del proyecto-de arquitectura y especialidades del Edificio
VM20.

26 de agosto de 2013 — La Contraloria General de la Republica aprueba el contrato entre la
Universidad de Chile y la empresa Marcos de Iruarrizaga R. y Cia Ltda.

Septiembre 2013 — Inicio del desarrollo de los proyectos de arquitectura y especialidades del Edificio
VM20. En virtud de la incorporacion de nuevas unidades, durante el desarrollo del proyecto se analiza
la posibilidad de mantener la fachada, lo que complejiza la realizacion del programa subterraneo, por
lo que el Comité VM20 rechaza la idea de que s6lo sea un elemento decorativo a modo de retablo.
priorizando la correcta ejecucion de las salas de danza y musica.

Junio 2014 — Se aprueba ante la 1. Municipalidad de Providencia el anteproyecto de arquitectura, el
que contempla la demolicion total de las actuales edificaciones de Av. Vicuiia Mackenna N° 20.

Junio 2014 - Se presenta el anteproyecto de arquitectura aprobado, ante al Consejo Universitario, el
que mediante el Acuerdo N° 47, en su sesion de fecha 10 de junio de 2014, aprueba la ejecucion del
Proyecto VM20, cuyo costo total estimado asciende a UF 1.052.361.

9 de septiembre de 2014 — El proyecto VM20 es ingresado a la Direccion de Obras Municipales. bajo
el expediente N° 1901, para la obtencion del permiso de edificacion y demolicion.




Noviembre de 2014 —La oficina de Marcos de Iruarrizaga R. y Cia Ltda. hace entrega al Comité
VM20 del proyecto terminado de arquitectura y especialidades.

Diciembre de 2014 — Se realiza la primera etapa del proceso de ejecucion del Proyecto VM20,
consistente en la desratizacion de la propiedad con miras al inicio de los trabajos de demolicion.
Diciembre de 2014 — Se realiza la licitacion para contratar el “Servicio de Demolicion™ para la
propiedad universitaria de Avenida Vicuiia Mackenna N° 20.

19 de enero de 2015 — La Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas termina con el proceso de
traslado y retiro de mobiliario y hace entrega a la Direccion de Servicios e Infraestructura de la
propiedad de Av. Vicuila Mackenna N° 20.

23 de enero de 2015 — Una comision técnica, integrada por tres profesionales de la Direccion de
Servicios e infraestructura realizé la evaluacion de las ofertas recibidas para el “Servicio de
Demolicion™ y emitié el respectivo informe técnico de adjudicacion, con miras a que el inicio de los
trabajos sea a fines de enero y su realizacion durante los meses de febrero y marzo de 2015.

30 de enero de 2015 - La Rectoria de la Universidad de Chile recibio el oficio N° 971 de la Alcaldes
de la I. Municipalidad de Providencia, expresando su preocupacion por la demolicion de la edificacion
existente en la propiedad universitaria de Avenida Vicuiia Mackenna N° 20, por lo que se detuvo el
proceso de adjudicacion hasta el otorgamiento por parte de la I. Municipalidad de Providencia de las
respectivas autorizaciones.

4 de marzo de 2015 — A solicitud del Sr. Rector los arquitectos exponen ante la Directora de Barrios,
Patrimonio y Turismo de la I. Municipalidad de Providencia y arquitectos de la Direccion de Obras
Municipales el proyecto.

17 de Abril de 2015 - La Rectoria de la Universidad de Chile recibi6 el oficio alcaldicio N° 3016,
que expresa que la Municipalidad no tiene motivos para negar el permiso de edificacion del proyecto
VM20.

19 de Mayo de 2015 - La I. Municipalidad de Providencia entreg6 el Permiso de Demolicion y de
Edificacion del Proyecto VM20.

26 de mayo de 2015 - El Sr. Rector de la Universidad, en conjunto con el Ministro de Cultura y la
Directora de Barrios, Patrimonio y Turismo de la I. Municipalidad de Providencia, anuncié que no se
demolera el cuerpo edificado de fachada existente en Vicuiia Mackenna 20.

2 de junio de 2015 — El Comité VM20, en su sesion de fecha 2 de junio del presente, les solicita a los
arquitectos la elaboracion de una propuesta que incorpore la fachada existente en el proyecto ya
desarrollado por ellos, en un plazo no superior a 5 meses.

16 de junio de 2015 - Se inician los trabajos de demolicion los que tienen un plazo de 4 meses.

10 de julio de 2015 - Los arquitectos presentaron ante miembros del Comit¢ VM20 y ante la Sra.
Directora de Barrios. Patrimonio y Turismo de la I. Municipalidad de Providencia. la propuesta que
modifica el Proyecto Vicuila Mackenna 20, incorporando la fachada existente, con el detalle de los
elementos que se conservaran del cuerpo edificado historico.

11 de agosto de 2015 — A solicitud del Sr. Rector, los arquitectos exponen el proyecto con la
incorporacion de la fachada, ante el Comité de Patrimonio del Colegio de Arquitectos.

28 de agosto de 2015 — En virtud de las observaciones emitidas por el Colegio de Arquitectos. los
arquitectos exponen nuevas modificaciones al proyecto ante miembros del Comité VM20. La dltima
modificacion resuelve parte de las criticas realizadas por el Colegio de Arquitectos otorgando mayor
holgura espacial a la fachada existente.
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7 de septiembre de 2015 — IDIEM realiza el levantamiento arquitectonico, de materialidad y de dafos
de la fachada existente.

28 de octubre de 2015 — Se ingresan las Bases para la licitacion publica del Edificio VM20 para su
tramitacion a la Direccion Juridica.

30 de octubre de 2015 — Los arquitectos hacen entrega del proyecto de arquitectura y especialidades
del Edificio VM20 con la incorporacion de la fachada.

El cronograma comprometido con INAP establece la realizacion en el afio 2016 de la licitacion para
ejecucion de las obras, las que se iniciarian en diciembre de 2016, con un plazo de 3 afos de
construccion.

DESCRIPCION GENERAL

Edificacion de 8 niveles sobre cota cero y 5 niveles subterraneos, compuesta por dos voliimenes
paralelos en sentido oriente —poniente y un patio central.

Superficie edificada: 31.106 m2

Superficie patio: 2.081 m2

Superficie total: 33.187 m2

Costo total estimado: UF 1.052.361

UNIDADES ACADEMICAS

Las Unidades habitantes de VM20 son:

Instituto de Asuntos Publicos — INAP (volumen oriente, acceso por calle Ramon Carnicer)

Centro de Extension Artistico y Cultural - CEAC (volumen poniente, acceso por Vicuila Mackenna)
Instituto de Estudios Internacionales—IEI (volumen central, acceso por calle Arturo Burlé, piso 6,7 y 8)
Direccion de Relaciones Internacionales — DRI (volumen central, acceso por calle Arturo Burlé, piso
1,2, 5 y una sala en el 4)

Departamento de Posgrado y Postitulos — DPP (volumen central, acceso por calle Arturo Burlé, piso 3
y4)

Estacionamientos Subterraneos

Ademas se contempla, en primer nivel del volumen central, un area para la Unidad de Gestion que
estaria a cargo de la administracion centralizada de la infraestructura.

La incorporacion de la fachada debia cumplir un conjunto de requisitos. El primero de ellos era el
compromiso de que los espacios interiores y exteriores ya proyectados para el conjunto de usuarios
del edificio, no podian ser alterados, especialmente en el caso del INAP.

Un segundo aspecto era que cualquier modificacion que se concibiera no fuera en detrimento de los
principales aportes urbanos del proyecto, como la consolidacion volumétrica de la manzana y el
aporte al espacio publico.

El equipo de arquitectos, asesorado por expertos, ha trabajado en definir un marco conceptual junto a
una propuesta arquitectonica y estructural.
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En lo conceptual se redefine el rol de la fachada, no se mantiene como una fachada antigua encajada
exteriormente a un volumen edificado contemporaneo, sino que estableciendo su presencia en funcion
del nuevo edificio, poniendo en valor la imagen de una memoria histérica de la actividad académica
de Quimica y Farmacia que ahi se realizo.

En lo arquitecténico y estructural se ha propuesto mantener la fachada en el interior de un gran atrio
de acceso. dentro de un volumen contemporaneo, transparente y visible desde la Av. Vicuia
Mackenna.

Es necesario precisar que esta modificacion, a un proyecto ya terminado, implica aproximadamente 5
meses adicionales de desarrollo de arquitectura y especialidades y un costo adicional de
aproximadamente 1.500 millones de pesos, los cuales estan siendo gestionados por el Ministerio de la
Cultura para ser entregados a la Universidad.

La incorporacion de la fachada debia cumplir un conjunto de requisitos. El primero de ellos era el
compromiso de que los espacios interiores y exteriores ya proyectados para el conjunto de usuarios
del edificio, no podian ser alterados, especialmente en el caso del INAP.

Un segundo aspecto era que cualquier modificacion que se concibiera no fuera en detrimento de los
principales aportes urbanos del proyecto, como la consolidaciéon volumétrica de la manzana y el
aporte al espacio publico.

El equipo de arquitectos, asesorado por expertos, ha trabajado en definir un marco conceptual junto a
una propuesta arquitectonica y estructural.

En lo conceptual se redefine el rol de la fachada. no se mantiene como una fachada antigua encajada
exteriormente a un volumen edificado contemporéneo, sino que estableciendo su presencia en funcion
del nuevo edificio, poniendo en valor la imagen de una memoria historica de la actividad académica
de Quimica y Farmacia que ahi se realizo.

En lo arquitecténico y estructural se ha propuesto mantener la fachada en el interior de un gran atrio
de acceso. dentro de un volumen contemporaneo, transparente y visible desde la Av. Vicuia
Mackenna.

Es necesario precisar que esta modificacion, a un proyecto ya terminado, implica aproximadamente 5
meses adicionales de desarrollo de arquitectura y especialidades y un costo adicional de
aproximadamente 1.500 millones de pesos. los cuales estan siendo gestionados por el Ministerio de la
Cultura para ser entregados a la Universidad.



