PLENARIA N° 475
Cuadringentésima septuagésima quinta
Jueves 7 de diciembre de 2017
Lugar: Sala Valentin Letelier.
Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.
Tabla

e Excusas por inasistencia
e Cuenta
o Acta N° 468 de 19 de octubre de 2017

1.- Ratificacion de la Declaracion de la Mesa del Senado Universitario: Retroceso en el
Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales. (10 minutos).

2.- Votacion sobre revocacion del acuerdo del SUN® 123/2017 - adoptado en Sesion N°© 469
de 26 de octubre de 2017- en lo que respecta las fechas para votar indicaciones y propuesta
final de modificacion (23 y 30 de octubre de 2017, respectivamente) del Reglamento
General de Facultades (eliminacién inciso tercero del art. 18°; eliminacidn parte final del
inciso segundo del art. 33°; eliminacidn de los articulos transitorios primero, segundo,
tercero y cuarto; y la incorporacion de un nuevo articulo transitorio). Definicion de plazos
para recibir indicaciones y para la votacidn. (20 minutos).

3.~ Avances en el Proceso de Acreditacién Institucional. Invitada Profesora Gloria Riquelme
Pino, Directora Ejecutiva de la Comité Operativo de Acreditacion Institucional. (30
minutos).

4.~ Propuesta de acuerdo sobre Estudio y Revision del Instructivo de Criterios Transversales
en Concursos para ingresar Carrera Académica, presentado por la senadora Maria Paz
Valenzuela, con ¢l patrocinio de § senadores. (20 minutos)

5.- Avances del Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales en el Congreso. (20 minutos)

6.- Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala Valentin Letelier en la Casa Central, el 07 de diciembre de 2017, a las quince

horas con veinticinco minutos, con la direccidén del senador Guillermo Soto Vergara,

Vicepresidente del Senado Universitario, se inicia la cuadringentésima septuagésima quinta

plenaria, que corresponde a la sesion N° 150 del Senado 2014 —2018.

Asistencia:




1. Diego Alonso F. 13. Maria Elena Mufioz M.
2. Antonio Behn Von Sch. 14. Claudio Olea A.

3. Daniel Burgos B. 15. Pablo Oyarzin R.

4. Patricio Bustamante V. 16. Roberto Pantoja P.

5. Jaime Campos M. 17. Leonor Pepper B.

6. Luis Gonzélez R. 18. Abraham Pizarro L.

7. Claudio Gutiérrez G. 19. Carlos Ruiz S.

8. Amanda Huerta F. 20. Guillermo Soto V.

9. Florencia Infante R. 21. Maria Valenzuela B.
10. Juan Carlos Letelier P. 22. Ennio Vivaldi V.

1. Benjamin Mejias V.
12. Miguel Morales S.

e Excuosas por inasistencia:

El sefior Vicepresidente Prof. Guillermo Soto, presenta las excusas de los/as senadores/as
(15), Juan Cantuarias C., Maria E., Dominguez S., Maria Patricia Gémez M., Fermin
Gonzilez B., Mercedes Lopez N., Eric Palma G., Irma Palma M., Victor Parraguez G., Doris
Pinto M., Willy Kracht G., Victor Neira R., Javier Nufiez E_, Claudio Pastenes V., Manuel
Rosenbluth C., Claudio Falcén B.

e (Cuenta

El Vicepresidente informa que se solicité al Rector- Vicepresidente que asistiera a la Plenaria
de hoy para dar una cuenta respecto del proyecto de Ley de Universidades Estatales, sobre
lo que ha pasado y lo que se ha ido haciendo.

£l Vicepresidente informa que se invité al profesor Eduardo Engel a la Comisién de
Estamentos y Participacién. Al respecto se indica que el profesor est4 en el extranjero y no
puede asistir.

El Vicepresidente sefiala que hoy hubo una reunién del Comité de Coordinacion
Institucional e indica que primero se trabajé con ¢l Comité de Coordinacion Institucional
estricto que estd integrado por los érganos superiores mas el Consejo de Evaluacion y luego
se reunién el Comité de Coordinacién Institucional conformado por los representantes de
estamentos de la Universidad. En la primera reunion, que se realizé en la mafiana,
presentaron la posicién del Senado respecto a los dictdmenes de Contraloria General de la
Republica y sefiala que hubo una posicion de apoyo general por parte del CCI, pero los
representantes del Consejo solicitaron presentar esto al Consejo Universitario. Por lo tanto,
el tema se presentaria en el préximo Consejo Universitario. En la segunda parte de la
reunion, se tratd la tematica relacionada con la ley de Universidades Estatales. Manifiesta
que en la oportunidad se presento todo lo que ha hecho el Senado Universitario, la infografia,
la declaracion que se hizo y hubo una discusién. Manifiesta que la gran diferencia que existe
entre la Declaracién del Senado y la carta que envia el Cuech a la Presidenta de la Republica
es que el Cuech no se hace cargo de los problemas de gobierno y autonomia de las
universidades, que es un tema muy importante para el Senado Universitario.

El Vicepresidente informa que junto al senador Gutiérrez participaron el dia martes en el
programa de radic “Educacién en el Aire” y entrevistaron a los representantes del comando
de los candidatos a la Presidencia de la Republica Alejandro Guillier y Sebastidn Pifiera,




conversaron sobre el tema de la Educacién. Indica que el programa se encuentra grabado
para quienes quieran verlo y escucharlo.

El Vicepresidente se refiere al trabajo de la Comisiones, sefiala que se quiere revisar los
plazos que las comisiones tienen en sus tareas.

1.

Respecto de la Comision de Desarrollo Institucional, la Comisién PDI. Recuerda que este
proyecto debe ser entregado en su segunda parte. No hay un plazo establecido para ello,
pero podria ser antes de fin de afio. Sefiala que se ha conversado con los integrantes de la
Comisién y su Presidenta, la senadora Lépez v 1a idea es apurar las cosas para que pueda
salir antes del término de afio.

. También se acordé enviar el borrador preliminar a la Rectoria y Vicerrectorias para

observaciones y hay un plazo de dos semanas.

. La Plenaria acordé pronunciarse favorablemente sobre la primera parte del PDI, que no

hay problema sobre ello.

. Se encuentra como tarea el informe sobre el Predio Carén, que estd en conjunto con la

Comisién de Docencia e Investigacion para el dia 11 de enero.

- Respecto a la Comision de Docencia e Investigacion, estdn pendientes el grado de

Magister en Gestion Educacional de la FACSO que venceria el 18 de diciembre. La
propuesta de creacion del grado de Magister en Diddactica para el 20 de noviembre, que
va se encuentran atrasados; el informe sobre el Predio Carén; la propuesta de Magister en
Gestion Territorial en Recursos Naturales que esta para el 22 de Enero.

. Respecto a la Comisidon de Presupuesto y Gestidn tiene como tarea la creacién de una

politica universitaria de remuneraciones, que se encuentra sin plazo y habria que ponerle
plazo en el algin momento. Sefial que en su momento no se le puso fecha a esta politica
esperando terminar el Reglamento, pero ahora que se termind el Reglamento debieran
poner una fecha a la Politica de Remuneraciones por parte de la Comisién. Y para el 15
de enero se presentaria un informe de propuesta de Modificacién al Reglamento de
Presupuestos.

. Respecto a la Comisién de Estamentos y Participacion esta pendiente desde inicios de

este Senado Universitario la Creacion de la Politica Universitaria Universidad-Empresa
que ha sido més compleja de lo que se pensaba y para ello, se habia invitado a Eduardo
Engel, quien se excusé y estaba puesta para el dia 26 de noviembre y también se
encuentran atrasados con esto.

. Respecto a la Comision de Estructura y Unidades Académicas, el Estudio Informe sobre

antecedentes recogidos de la Comisién Hospital no tiene plazo y hay que ponerle plazo;
el Estudio y elaboracién del proyecto de politicas universitarias y defensoria universitaria,
sefiala que la norma ya existe y lo que tienen que hacer ahora es el proyecto de la politica
que estaba para el 17 de octubre, que habria que sacarlo rapido. Manifiesta que se ha
hablado con Rectoria respecto a lo relevante que es sacar una Defensoria de la Comunidad
Universitaria y también han dejado para esta Comisidon un informe de propuesta
modificacion de Reglamento de Campus, por los problemas que todos conocen que tiene
este Reglamento y esto seria para el 15 de enero.

. Respecto al grupo de Politica y Educacién de la Universidad de Chile, el informe estaba

para el 20 de noviembre y habria que fijar una nueva fecha, porque también estdn ahi

"
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atrasados.
Ingresa a la sala el Rector-Presidente

El Rector-Presidente sefiala que se referird a dos documentos. Indica que como todos saben
el Gobierno decidié presentar dos proyectos, la Ley de Educacion Superior vy el otro sobre
la Ley de Universidades del Estado, al que se referird en especial.
Respecto a este ltimo, sefiala que la primera versidn del proyecto causé una reaccién de
sorpresa y de adversidad, sobre todo de la Universidad de Chile, lo que Ilevé a una serie de
conversaciones, tanto con la Universidad de Chile como con el conjunto de universidades
estatales del CUECH y con los representantes de las agrupaciones estamentales. De esas
conversaciones salieron modificaciones al proyecto, pero que, en general, el Gobierno y el
Ministerio de Educacion nunca dan la dltima versién, porque ellos consideran que es una
falta de respeto para con los Diputados, pero por la razon que fuera no se conoce nada antes
que se envien los proyectos.
Resumiendo el Gobierno envia el proyecto a la Camara, la Cadmara lo recibe y lo envia a la
Comisién de Educacién. La Comisién de Educacion hace una serie de modificaciones, y esas
modificaciones tienen al menos tres origenes:

1. La Universidad de Chile.

2. Las Universidades Estatales en el Cuech.

3. Motu proprio de los parlamentarios de los Diputados al momento de estudiar esto.

Como Universidad de Chile fueron a la Camara y dialogaron con los Diputados y
promocionaron aquellos acuerdos que recogian la discusion del CCI y del Senado
Universitario. En general pareceria que no hubo cambios importantes, pero la Comisidn de
Educacién de la Camara, la version original del Gobierno sufre de varias modificaciones.
Una vez que el proyecto termina su paso por la Comision de Educacion de la Camara
corresponde que vaya a la Comision de Hacienda de la Camara. Sefiala que se supone que
cuando pasa a la Comisidon de Hacienda de la Camara, €ésta hace un analisis que solo tiene
que ver materia de presupuestos, no con los contenidos propiamente de educacidn. Sin
embargo, en la Comision de Hacienda el Gobierno hace un esfuerzo por revertir una serie
de puntos y se encontraron en una primera sesion, en el mes de octubre, en la cual el
Gobierno pide revertir cuatro puntos. La Universidad de Chile hizo una presentacion
contundente, muy bien recibida ahi, respecto a lo que les parecia podia ser un
perfeccionamiento importante para este proyecto. Posteriormente, en el mes de noviembre
hubo otra reunion de la Comisién de Hacienda, en esta segunda reunion el Gobierno lleva
esas cuatro mociones que habia expuesto antes y varias mas. Plantea que no hara comentarios
respecto a lo sorprendente que les resulté que el Gobierno consideraba que era ¢l momento
adecuado para revertir una serie de modificaciones que habia hecho la Comisién de
Educacion de la Camara de Diputados. De esas propuestas que ¢l Gobierno pidié revertir
hay una que lograron convencer a la gente de la Comisién de Hacienda que no la revirtiera
y de la que se referird mas adelante. Para sorpresa de ellos la Comisién de Hacienda la
revirtié.




En sintesis, est4 el proyecto original de Gobierno, estan las modificaciones que introduce la
Comisién de Educacion y estdn aquellos puntos en que la Comisién de Hacienda a solicitud
del Gobiemo. El paso que viene ahora, es la Cdmara de Diputados y a ese nivel lo més que
pueden aspirar es que se revierta lo que habia acordado Hacienda, para que quede Ia
modificacién que habia hecho la Comisin de Educacién de la Cdmara de Diputados. Sefiala
que eso iba a ocurrir el dia miércoles, pero no ocurrid, supone que por efecto de la carta que
fue enviada como Rector de las universidades estatales a la Presidenta de la Repiiblica.
Reitera que a nivel de la sala de la Cdmara de Diputados hoy no se pueden introducir nuevas
cosas, solamente se puede decir lo que dijo educacién que quede y no que se anule o lo que
pretende Hacienda. Sin embargo, les parece que hay algunos puntos muy sustantivos que
quisieran que se instalardn en la ley, se entiende que eso no es posible hacerlo en la Camara,
pero quisieran que se hiciera en el resto del tramite al Senado.

Sefiala que la carta que va a leer tiene dos partes. Lo que se dice es que quisieran que en la
sala de la Camara se anularan algunos acuerdos de Hacienda y que quede la modificacion
que se hizo en la Comisién de Educacion y la segunda parte que es que en 1o sucesivo, estos
otros. Se incorporaran. Procede a leer la carta:

Excelentisima Sra. Presidenta,

Por la presente, los Rectores de las Universidades del Estado de Chile, junto con saludarla
respetuosamente, queremos reiterar nuestro apoyo a las propuestas de indicar un nuevo
marco juridico a las Universidades del Estado, asi como nuestro compromiso de colaborar
activamente para un exitoso trdmite parlamentario, quisiéramos al mismo tiempo y en
atencion al enorme impacto que dicha iniciativa tendria sobre las instituciones de educacion
publica del pais, hacerle presente algunas consideraciones sobre la reciente situaciones
relacionadas con la sistematizacion de este proyecto. Estas se refieren por una parte a
indicaciones introducidas por la Comision de Educacion de la Camara de Diputados,
posteriormente revertida en la Comision de Hacienda y, por otra, a nuestra aspiracion a
que se introduzca otras indicaciones durante la tramitacion final del proyecto de ley:

En primer término corresponde hacer referencia a las materias que fueron aprobadas por
la Comision de Educacion en la Cdmara, respecto a las cuales el Gobierno formulé
indicaciones el 21 de noviembre pasado en la Comision de Hacienda de la Camara.

Una de ellas que fue rechazada (esta es la que ganamos), corresponde a la indicacion que
buscaba eliminar una norma que establece que las Universidades del Estado que no
cumplan con las exigencias sobre acreditacion que estipula las leyes respectivas, podrdn
recibir recursos piiblicos en la medida que estén sujetas a un programa de mejovamiento de
la calidad, bajo tutela de una Universidad del Estado de cardcter nacional o en su defecto
o una Universidad del Estado que cumpla los mds altos estindares de acreditacion
institucional. Al vespecto, las universidades estarales estdbamos totalmente de acuerdo con
la modificacion que se habia hecho en la Comision de Educacion y que resulto ratificada
por la Comision de Hacienda.

Recuerda que esto es muy basico y elemental en el sentido de que el Estado no puede negarle
la gratuidad, por gjemplo, a universidades estatales por el hecho de que no tengan cuatro
afios de acreditacion y eso es un motivo de vergiienza para el Estado vy para el pais entero y
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lo que se tiene que distinguir es que la responsabilidad que el Estado tiene como proveedor,
versus las responsabilidades que cumple como regulador, y que en este caso el Estado tiene
que hacerse responsable que sus universidades funcionen bien y no puede castigarlas
dejéndolas sin gratuidad y, en su momento, se usé la imagen de que si un hospital piblico
no funciona bien, el Estado empezara a cobrarle a los pacientes, en vez de tomar las medidas
para que funcione bien. Esa argumentacion fue escuchada en la Comisién de Hacienda, por
lo tanto este esfuerzo del Gobierno para revertir ese acuerdo en la Comisién de Educacion,
no corrio.

Continta la lectura:

Sin embargo, todas las demds indicaciones que pedian revertir los hechos en la Comisién
de Educacion, fueron aceptradas, aungue unos pocos casos, los rectores tuvimos la
oportunidad de intervenir en la discusion en la Comision de Hacienda que antecedio a la
volacién respectiva.

De las indicaciones que implicaban anular acuerdos de la Comision de Educacion queremos
destacar aquella que nos parecen mds relevantes, consideramos los casos que
mencionaremos enseguida, las modificaciones originales eran especialmente valiosas e
importantes 'y quisiéramos que fueran restituidas.

Procede a leer los seis puntos que se pide que se acepten lo que propuso Educacién:

1.1.- Reincorpora norma transitoria que impone sancién econdémica por incumplir la
obligacién de presentar una propuesta de modificacion al estatuto dentro de los tres afios
de la vigencia de la Ley.

Indica que eso es lo que les afecta directamente, que si ellos no cumplieran en tres afios los
deja sin recursos del Estado.

Continia con la lectura:

Al respecto estimamos que tantas acciones econdémicas, al contrario del principio y de los
Jundamentos entre la relacion del Estado y sus universidades que mds bien, aqui hay
instituciones que perderian a su autonomia solo para efecto de su elaboracidn de nuevos
estatutos y modificaciones.

Sefiala que se dijo que en el CUECH se podria ser un estatuto por default v el que no cumple
el plazo se queda con el estatuto por default.

1.2.- Elimina el rol del Estado en cuanto debe garantizar la excelencia de su universidad
reemplazando dicho concepto por fomentar.

Segun el Gobierno la palabra garantizar es judicializable, mientras que fomentar es més
ambigua. Se cree que garantizar es absolutamente claro lo que quiere decir y qué significa
asumir responsabilidades, mientras que fomentar no dice nada y, por lo tanto, les gusta la
idea de garantizar y por Ultimo si hay judicializacion sera contra el Estado y no contra las
universidades.




1.3.- Suprime disposicion que eximia la universidad de cualquier limitacion al aumento de
matricula.

Esto fue aprobado por la Comisién de Educacion y lo eché para atras el Gobierno en la
Comision de Hacienda.

1.4.- Elimina la expresion que aclara que la exencion de impuestos se aplica a todos los
bienes o actividades de las universidades y no sélo a las del giro educacional y hospitalario
como se ha interpretado restrictivamente en el Servicio de Impuestos Internos.

1.5.~ Suprime una norma del articulado permanente que garantiza el financiamiento piiblico
a las universidades que se sometan a programas de mejoramiento o calidad, aungue no
cumpla las exigencias sobre acreditacion. Con todo se mantiene el articulo octavo
transitorio de idéntico tenor, que el ejecutivo mediante una indicacion se propuso eliminar,
pero que fue rechazada por la Comisién de Hacienda.

Sefiala que esta es una cosa que de alguna manera se sobrepone a lo que fue rechazado, pero
aqui que una suerte de ambigiiedad.

1.6.- Elimina y disposicion que permitiria a las universidades eximirlas delimitacién de
vacantes para efecto de recibir financiamiento piiblico si tienen un nivel de acreditacién por
sobre la media.

Es decir, las normas sobre vacantes ellos la rechazaron.

Sefiala que hasta aqui lo que se estd pidiendo en que se reponga tal como salié de educacion.
Manifiesta que quiere hacer un comentario de dos cosas que el Gobierno revirtié también,
pero que no estan insistiendo y quiere explicar el por qué. Hay otras mas que estdn en este
caso, pero hay dos que le importa aclarar. Una tiene que ver con la constitucién del Consejo
Superior y ahi lo que ocurre es que independientemente de lo que pueda pensar o lo que el
Senado Universitario pueda pensar, existe en ese caso, y solamente en ese caso, la percepcion
por parte de los rectores, que la propuesta original de constitucion del consejo superior era
horrible. Si recuerdan dejaba sin derecho a voto de las cosas importantes al Rector, colocada
cuatro miembros de gobierno, etc... En ese caso y sélo en ese caso, los rectores de las
universidades estatales piensan, en su mayoria, que dado la propuesta original y dada las
modificaciones sustantivas que se lograron, ellos sienten que de alguna manera como
rectores tienen una suerte de compromiso con lo que propuso el Gobierno. La Comisién de
Educacién fue més alla de lo que habia propuesto el gobierno, porque resto en uno los
integrantes elegidos por el Vicepresidente; le cambia el caracter al ex alumno, etc. Sin
embargo, los rectores de las universidades estatales en su mayoria decidieron que era mejor
no insistir, sin perjuicio que si en la Sala aparece algo o en el Senado aparece algo, "estard
de Dios" (como se dice), pero los rectores prefiere no hacer un paso activo en eso, consideran
que con lo que consiguieron, estan tranquilos.

El segundo punto es una indicacion que hizo el Diputado Jackson en términos que tienen
que ver con las patentes y ahi aparece una normativa para que las universidades estatales
tengan que cumplir con tales condiciones con respecto a la patente, que las patentes tienen
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que ser publicas, etc. En ese sentido, los rectores ahi estan todos de acuerdo, que
independientemente de que eso tenga el mérito de ser discutido y puede ser discutido, lo que
en ningun caso le parece 16gico es que eso se aplique solamente a las universidades estatales,
porque si se ha de aplicar una norma de ese tipo, como ocurre en todo el mundo, la norma
tiene que aplicarse no por quien la recibe si no por quien otorga los fondos. Por lo tanto, Jes
pareceria conversable una norma que dijera las patentes tienen ciertas restricciones, cuando
el Estado es el que ha financiado la investigacién que ha llevado eso, pero es totalmente
distintos decir que esto es valido sélo para las universidades estatales y no para las otras,
como caraturizaba un Rector que va estar financiando diez afios en investigacién y el mes
anterior a2 que haya que sacarle patente, el investigador serd pasar a la Universidad una
universidad privada y la iba sacar sin ning(in problema. Es absurdo que parezca esto
solamente para las estatales.

Esos son los dos casos notables en los cuales no hay una solicitud de revertir el acuerdo de
la Comisién de Hacienda, que a su vez anula el de la Comisién de Educacion.

Continta con la lectura de la carta:

En segundo lugar, queremos plantear una serie de materias que no han sido incorporadas
al proyecto de ley, pero que son de gran interés para las universidades del Estado v que
habian sido debidamente expuestas en el contexto de la discusion de esta ley.

2.1.- Otorgar al convenio marco grade de flexibilidad compatible con el cumplimiento
adecuado a la labor universitaria, jumto con establecer montos especificos para las
universidades regionales.

2.2.- Incorporar a la totalidad de los rectores al Consejo de Coordinacion de las
Universidades del Estado, estableciéndose en su funcionamiento la conformacion de
comisiones temdticas que faciliten la fluidez en su trabajo.

Se dice que la razén por la cual no se quiere colocar a todos los rectores constituyendo el
consejo de coordinacién, es porque el G9 ha presionado para que eso no ocurra, porque si
hay un consejo coordinador de todas las universidades estatales eso aparece como una
alternativa al CRUCH muy fuerte y la razén que habria detrds de esto, seria que fueran
representantes o cosas por €l estilo. Se considera que esto es algo esencial que esté todos los
rectores ahi, porque se estd hablando de restituir lo que fue alguna vez la Universidad de
Chile y la Universidad Técnica que articula van a todo el pais.

2.3.- Terminar con la limitacion de los traspasos de recursos de Fisco que establece el
articulo tercero de la Ley N° 20.044, cabe sefialar que esa norma exige cierta autorizacion
de la ley para que un organismo puiblico haga transferencia a una Universidad del Estado,
restringiendo la colaboracion entre estas entidades. Modalidades que se establezcan por la
via de convenio u otro instrumento son perfectamente posibles.

Sefiala que esta es una cosa insdlita en la cual el Estado sélo le puede transferir fondos a la
universidad estatal, si la ley asi lo permite. Indica que tiene que ser por la ley de presupuesto.
Sin embargo el Estado no tiene ninguna restriccion para transferirle los fondos que quiera




de cualquier entidad piblica a cualquier universidad privada. Esa sigue siendo la
caracteristica de este sistema.

2.4.- Reconocer el vinculo docente asistencial de los académicos que se desemperian en los
servicios de salud, en concreto se trata de resolver la situacion de los profesionales de la
salud que tienen dos jornadas parciales: una para el hospital y otra para las universidades
del estado. Para ello debiera acordarse un sistema comim de control y registro para ambas
instituciones.

2.5.- Corregir los criterios de deuday patrimonio para efectos de la autorizacion que otorga
el Ministerio de Hacienda al endeudamiento a largo plazo de las universidades. Se debe
considerar los pasivos correspondientes a obligaciones con instituciones financieras y no a
los recursos por concepto de proyectos que muchas veces se deben rendir al propio Estado.

Sefiala que esto es porque surgid un problema en la Universidad de Los Lagos que tenfan
todo financiado para ser un gran proyecto y el banco les negé el préstamo, porque para los
efectos de considerar ¢l capital habia que descontar todos los proyectos que tenian, porque
¢sa era plata por rendir. Algo muy curioso.

2.6.- Resolver el creciente desequilibrio que normalmente se produce entre el reajuste y las
remuneraciones al personal del sector publico y los aportes que por via ley de presupuestos
entrega a las instituciones basales y gratuidad, por ejemplo. Lo anterior genera un déficit
creciente, foda vez que el indice de reajuste del sector pitblico supera por lo general ol IPC.
A nuestros funcionarvios les es muy dificil comprender que, si les son aplicables
prdcticamente todas las normas de estatuto administrativo, no les corresponde el mismo
reajuste que a todos los funcionarios piiblicos.

Sefiala que eso significa que cuando el estado les da plata, afio a afio la va reajustando v la
reqjusta con el IPC y los egresos, los tienen que hacer en posicion del IRSP y eso no he
cuerpo que lo guante por mucho tiempo.

2.7.- Asimilar las asignaciones de los profesionales de los servicios de salud y de los
hospitales de las universidades estatales. Los funcionarios de salud de las universidades
estan excluidos de las asignaciones y beneficios de la ley N°20.982 y 20.986 generdndose
un incentivo que perjudica a la labor docente.

Conforme a lo expuesto, hacemos presente estas consideraciones para que pueda ser
consideradas a la vez y reiteramos que las aspiraciones que no se animan a nosotros al
igual que ustedes contar con una ley que efectivamente fortalezca a las universidades del
Estado.

Saluda con especial atencion.
Vicepresidente del CUECH

El Rector-Presidente finaliza la lectura de la carta e indica que esa es la situacion en los dos
frentes de la ley de las universidades estatales. Sefiala que la reunién del Consorcio de




Universidades del Estado del dia miércoles recién pasado se acordé hacer Hegar a los
candidatos a la presidencia, cinco preguntas que las procede a leer:

1.~ Las universidades estatales que pertenecen a todo los chilenos y sélo ofrecen el 15% de
la matricula en educacién superior, japoyaria usted en su gestion la ampliacién de la
matricula en esas universidades bajo la premisa de incrementar la cobertura de educacion
publica, es un requisito para promover los valores republicanos, resguardar la equidad
territorial y garantizar la inclusién social, cultural, étnica y religiosa?

2.- Para que el derecho a la educacion o sea una mera declaracién vacia, ¢propiciaria usted
acciones para fortalecer el rol proveedor del Estado a través de sus propias universidades?”

3.- (Considera usted que las universidades estatales tienen una responsabilidad fundamental
¢ irrenunciable, respecto al bien comun de la sociedad chilena y que esta responsabilidad es
expresarse en proyecto de desarrollo nacional y regional donde las universidades, coordinen
esfuerzo y recursos entre ellas y con el resto del estado para abordar los temas pais?’

4.- ;Concuerda usted con que el Estado deba financiar de modo diferenciado sus
universidades con aporte basales vinculados al compromiso del Estado de garantizar la
calidad y pertinencia de sus instituciones?

5.- ;Apoyaria usted un reforzamiento de las politicas de gratuidad en aquellas universidades
estatales de regiones que concentran una mayor proporcién de la poblacién vulnerable?

Plantea que esto se envid el miéreoles pasado y se publicitd, no se ha obtenido respuesta de
ninguna de las candidaturas.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

El senador Ruiz sefiala que habja una indicacién en la dltima versién en la Comisién de
Hacienda sobre la gratuidad de las universidades del Estado. Indica que eso no era muy
simple que pasard y consulta qué pasa ahi, si se dijo algo sobre eso. Indica que quizés debiera
haber algo del Senado Universitario sobre ello.

El Rector-Presidente responde que es un buen punto e indica que hubo consenso entre los
rectores que si no era especificado apropiadamente no tenia mucho sentido hacerle como
una declaracién de principios. Si eso no estaba respaldado por una normativa, respecto a
¢Omo se garantizaba el financiamiento adecuado para las universidades estatales, era
peligroso dejarlo en el aire asi como estaba, porque en una de esas se podrian encontrar con
una situacién que hiciera inmanejable el financiamiento de las universidades estatales. Le
indica al senador Ruiz que tiene toda la razdn, es un tercer punto que un acuerdo en la
Comision de Educacion, fue de la Diputada Camila Vallejos quien lo propuso, y se revirtio
en la Comisién de Hacienda y serfa un tercer punto relevante, en el cual los rectores de las
universidades estatales decidieron no insistir, por temor a que si eso no quedaba bien
estipulado y precisado. Manifiesta que es valido plantearlo para el Senado, pero de alguna
manera habria que garantizar eso, probablemente si a la Universidad de Chile se le aplicara
eso de un dia para otro, tendrian un problema de financiamiento importantisimo. Cree que si
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dijeran que toda la Universidad de Chile estd en gratuidad serian inviable, si es que no hay
otras medidas que lo acomparien.

El senador Ruiz plantea que el desafio seria pensar esas otras medidas.

El Rector-Presidente sefiala que por supuesto que si. Manifiesta que no podia creer cuando
se defendi6 abiertamente que si se decia que habia universidades estatales que por debajo de
los cuatro afios iban a quedar sin gratuidad, eso lo defendié el Gobiermno invocando, que si
no esto lo iba a llevar al Tribunal Constitucional y no iba a salir la ley. Eso es literalmente
falso, porque el Tribunal Constitucional no puede decir que no puede haber diferencias entre
tratamiento que el Estado da a sus universidades y a las privadas y aunque estén a kilometros
de un conocimiento profundo de los temas juridicos, cualquier ciudadano sabe que se sabe
el trato que se da a la esfera publica de la esfera privada. Plantea que eso si es un problema
para el G9, como lo ha sido durante todo este rato, dénde lo que si es dificil es justificar por
qué algunas privadas si y otras privadas no. El argumento que dio la ministra en la Comisidn
de Hacienda tenia que ver mds bien con que no se podia discriminar entre las estatales y las
privadas y eso si que no tiene ningtn fundamento. Es por eso que la propia Comisién les dio
la razon a las Universidades Estatales en esa oportunidad.

El Vicepresidente ofrece la Palabra. No hubo m4s observaciones ni comentarios.

El Rector- Presidente se retira de la Plenaria. Continta dirigiendo la plenaria el senador
Guillermeo Soto en calidad de Presidente subrogante.

e Cuenta de Comisiones

1.- Comisién de Desarrollo Institucional. El senador Gutiérrez informa que hubo una
reunién con COAIL respecto de un contacto regular que se tiene con la Comision de
Acreditacién, especialmente para coordinar la incorporacion de los temas estratégicos en el
PDI. Seflala que en lo fundamental se establecieron coordinaciones, fue una reunién
productiva y se acordd que el dia 19 de diciembre la Comision de PDI presentara ante la
Comisién de COAI la parte sustancial del Plan de Desarrollo Institucional, es decir, el texto
que se aprobd en el Senado Universitario mas las estrategias. Se acordé que el dia 20 de
diciembre la Comision presentard las Estrategias y el conjunto de elementos: Actividades y
Acciones a la Plenaria del Senado, salvo los indicadores que se presentaran mas adelante.
Manifiesta que los indicadores se resolveran en el mes de enero.

Plantea en la Escuela de Derecho el Consejo de Evaluacion realizé un evento para exponer
el trabajo que habia hecho el Consejo para la Comisiéon PDI. Fue una discusién muy
interesante sobre los alcances del PDI, de los temas que el Consejo de Evaluacion veia sobre
el PDI, que se estuvo conversando en la Comision de Evaluaciéon. También informa que hoy
se siguid trabajando con las estrategias y para la fecha sefala va a estar todo este trabajo
entregado.

El Presidente subrogante pregunta sobre la fecha de la Presentacién con la parte de las
Estrategias al COAI si es el dia 19 de diciembre.
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El senador Gutiérrez sefiala que si y que es una fecha que el COAI tiene fijada con todas las
comisiones.

El Presidente subrogante indica que lo que se presentard al COJAI no es el documento
sancionado por la Plenaria, es importante tenerlo claro.

El senador Gutiérrez manifiesta que es la primera parte sancionada por la Plenaria y la
segunda no todavia. Sefiala que lo que le interesa al COIAI es tener la visién estratégica, lo
que son los valores y toda la primera parte, que es lo que més les interesa, porque lo necesitan
para coordinar con las otras lineas de trabajo que estin haciendo.

2.~ Comision de Docencia e Investigacion. El senador Ruiz informa que vieron el tema del
trabajo de la Comisién y explica que al Magister en Didactica le hicieron algunas
observaciones y no han recibido todavia la respuesta, por esa razén no pudieron cumplir con
la fecha que se iba a exponer en Plenaria.

El senador Olea consulta que entiende que hay un Magister al que si le dio respuesta como
para invitarlos para la pr6xima Plenaria.

El senador Ruiz sefiala que el Magister en Gestion Educacional si se aprobé.

El senador Olea manifiesta que llegé la informacién del otro Magister e indica que para la
proxima semana se cite a los encargados del Magister de Gestién Educacional para
presentarlo en Plenaria y sobre la informacién del Magister de Didactica que llegd se trabaja
el proximo jueves en la reunién de Comisién para presentarlo la semana subsiguiente, por si
existe acuerdo en la Comision.

3.- Comision de Estamentos y Participacion. No se reunid.
4.- Comision de Estructura y Unidades Académicas. No se reunio.
5.- Comisioén Presupuesto y Gestion. No se reunio.

6.- Grupo de Politica y Educacion en la Universidad de Chile. El senador Ruiz informa
que tuvieron una reunién muy provechosa con las Decana de las Facultades de Filosofia y
de Artes. Destaca que ambas respondieron sobre el tema de educacion artistica y también de
formacién de profesores en general y de esa reunidn surge la idea de citar a dos personas que
trabajan en una nueva carrera de Pedagogia en Musica en la Facultad de Artes para una
préxima sesién, aunque indica que para la préxima sesién tenian invitada a una persona, pero
entiende que no podrd asistir.

El Presidente subrogante solicita que se coordinen con la Secretaria Técnica para coordinar
los tiempos.
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El senador Ruiz destaca una informacién, que si bien no se relaciona con temas de la
Comisién, directamente, es una informacién que preccupa a las carreras de formacion de
profesores, cual es que se haya rechazado por el Consejo Nacional de Educacién hace unos
diez dias la propuesta del Ministerio de Educacién sobre los cambios curriculares en tercero
y cuarto medio. Explica que el Ministerio se comprometié a presentar una nueva propuesta.
El punto que consideran grave es que se estd pensando en disminuir de manera importante
las asignaturas de educacién técnico profesional. Eso, que era un avance de la propuesta
actual, es realmente preocupante, porque se deja a la educacion técnico profesional en un
nivel que es muy dificil que las personas de Educacion Téenica Profesional puedan ingresar
a carreras de Universidad, por cuanto les ha disminuido el curriculum. Considera que deben
estar muy atentos a esa situacion.

7.- Grupo de Trabajo en Educacion Superior Ad-hoc Encuentro Universitario. El
senador Olea informa que lo que hoy se vio en la Comisién lo que vino a informar el Rector-
Presidente. La Comision estd analizando las estrategias de trabajar en cuanto a las
posibilidades que tienen como Senado de colocar los puntos que no estén en presentados por
el CUECH. Se estd viendo cudl serd la estrategia que van a utilizar para introducir estos a
las Camara de Diputados.

o Acta N° 468 de 19 de octubre de 2017

El senador Olea, en su calidad de Secretario de la Mesa, somete a consideracién de los
senadores el Acta N° 468 de 19 de octubre de 2017.

Se indica que no ha llegado ninguna observacién ni comentario, por lo tanto si no hay
observacidn la Plenaria se aprueba el Acta N° 468 de 19 de octubre de 2017.

o Puntos de Tabla

El Presidente subrogante somete a consideracién de los senadores los puntos de tabla y los
tiempos asignados. Informa que se quiere cambiar el orden de los puntos de tabla, que es
subir el punto 3 de la tabla a segundo lugar. Hubo consenso por parte de los senadores.

1.- Ratificacion de la Declaracion de la Mesa del Senado Universitario: Retroceso en el
Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales.

El Presidente subrogante procede a leer la Declaracion que se hizo a partir de la infografia.
“El 11 de octubre de 2017 en su primer tramite constitucional en la Cdmara de Diputados,
el proyecto de Ley sobre Universidades Estatales fue aprobado en particular por la
Comision de Educacion con significativas modificaciones que fueron positivamente
valoradas por la comunidad. Muchas de estas sin embargo han sido revocadas el 21 de
noviembre recién pasado por la Comisién de Hacienda de la Cdmara al aprobarse once de
las doce indicaciones presentadas por el ejecutivo. La actual situacion supone un retroceso
en cuatro aspectos fundamentales.
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1. Alejamiento de la meta de alcanzar una educacion piiblica gratuita y de calidad. Se quita
el cardcter gratuito a las universidades del Estado. El Estado se limitard a fomentar la
excelencia de sus universidades y no a garantizarlas. Se repone el limite al aumento de
matricula en las universidades del Estado.

2. Debilitamiento de la autonomia y de la participacion de la comunidad en el gobierno de
las Universidades Estatales. Se retrocede en la participacion de las comunidades
universitarias en el drgano superior de gobierno, dismimpendo de 2 a 1 el representante de
los egresados propuesto ahora por el gobierno regional y aumentando de 2 a 3 lo miembros
nombrados por el ejecutivo de turno. Un total de nueve miembros, habrd tres académicos
incluyendo el Rector, un estudiante, un egresado y cuatro miembros externos a la
universidad. Se reincorpora la sancién pecuniaria a las universidades estatales que no
modifiquen sus estatutos en los plazos que estipule la ley o no incluyan al Estado en la
aprobacion del presupuesto y proyecto de desarrollo institucional sin entregarles
Jinanciamiento mediante convenio marco ni plan de fortalecimiento. Se mantiene la
limitacion a la autonomia de las universidades del Estado en su aspecto administrativo.

3. Debilitamiento de la propuesta de red de Universidades Estatales. Se elimina la norma
que garantizaba financiamiento publico a aquellas universidades estatales sometidas a
programas de mejoramiento de calidad por no cumplir con exigencias para su acreditacion.

4. No se aplicard la exencion de impuestos, entre otros el IVA a los bienes o actividades de
las universidades del Estado.

3. Debilitamiento del fin publico de la investigacion, creacién, inmovacion cientifica y
tecnologica. Se retrocede en la liberacion del conocimiento para fines piblicos a través de
la eliminacion del sistema de licencias en exclusiva sublicenciable gratuita, irrenunciable y
perpetua, respecto cualquier resultado que se genere por investigacion o desarrollo de las
universidades estatales.

Junto con manifestar su preocupacion con los retroceso que afectan al proyecto, el Senado
Universitario organo representativo de la comunidad de la Universidad de Chile declara
una vez mds que una ley de universidades estatales que responde efectivamente a las
necesidades del pais y a las demandas del movimiento por una educacion piblica gratuita
y de calidad, debe fortalecer la educacion estatal, salvaguardar los principios de
participacion democrdtica y autonomia del gobierno de todas las instituciones estatales
asegurando no un la participacion de las comunidades universitarias. Incluir la voluntad
del efecutivo de proveer recursos recurrentes y progresivos a las instituciones estatales de
educacion superior con el fin de restablecer un sistema estatal acorde a las necesidades de
desarrollo del pais y diferenciar la necesaria regulacion de la oferta de formacion
profesional por parte de universidades privadas de aguella provista por instituciones del
estado, tendiendo a la ampliacion de la matricula como un elemento diferenciador y de
Jfortalecimiento de estas ultimas.”
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El Vicepresidente sefiala que esa fue Ia declaracién que la mesa del Senado. Corresponde
ahora es someterla a la ratificacion de la Plenaria. Ofrece la palabra.

El senador Ruiz respalda la declaracion y sugiere votar por aprobarla.
No hubo més comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacién la siguiente propuesta: La plenaria del Senado
Universitario acuerda ratificar lo obrado por los integrantes y colaboradores de la Mesa
respecto de la Declaracion de fecha 30 de noviembre de 2017 titulada como “Retrocesos en
Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales™, enviada a toda la comunidad universitaria,
todo lo anterior, de acuerdo al articulo 5° inciso segundo de su Reglamento Interno. Las
alternativas son: 1: Si; 2: No y 3: Abstencién

Efectuada la votacidn, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Bustamante, Gonzilez
Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Letelier, Mejias, Morales, Mufioz, Olea, Pantoja,
Pepper, Pizarro, Ruiz, Soto y Valenzuela votan por la alternativa 1 (total 19). No hubo votos
para alternativa 2. Se abstiene el senador Campos (total 1).

ACUERDO SU N°141/2017

La plenaria del Senado Universitario acuerda ratificar lo obrado por los integrantes y
colaboradores de la Mesa respecto de la Declaracién de fecha 30 de noviembre de 2017
titulada como “Retrocesos en Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales”, enviada
a toda la comunidad universitaria, todo lo anterior, de acuerdo al articulo 5° inciso
segundo de su Reglamento Interno.

El senador Ruiz consulta qué destino se le dard a esto y si se puede publicar en la prensa.
El Presidente responde que la Mesa analizard la factibilidad de publicarla.

El Presidente subrogante cierra el punto.

2.- Avances en el Proceso de Acreditacion Institucional. Invitada Profesora Gloria
Riguelme Pino, Directora Ejecutiva del Comité Operativo de Acreditacion
Institucional.

El Presidente subrogante expresa una cordial bienvenida a la Profesora Gloria Riquelme,
Directora Ejecutiva del Comité Operativo de Acreditacion Institucional, COAI; Roberto La
Rosa, asesor juridico del COAI y Simén Piga. Ofrece la palabra a la Profesora Riquelme
para que presente los avances que ha habido en el proceso de acreditacion institucional.
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La Profesora Riquelme saluda a los integrantes del Senado y agradece la invitacion. Indica
que estd acompafiada por Roberto La Rosa, que es el coordinador del COAL y Simén Piga,
ex Senador Universitario y que forma parte del equipo del COAI. Sefiala que ¢l COAI
cumple su plazo de acreditacién en diciembre de 2018, por lo tanto tienen que prepararse

para aquello. Comienza la presentacién de la Profesora Riquelme, respecto al proceso de
Acreditacién:

Areas de acreditacién

e (estion Institucional (obligatoria)
e Docencia de Pregrado (obligatoria)
e Docencia de Postgrado

e Investigacion

e Vinculacién con el Medio

Proceso de Acreditacion:
un gran desafio

Proceso con identidad, con participacion informada, reflexivo, integrado y con el
compromiso de TODA la comunidad universitaria para acreditar La CHILE.

Cronograma general del proceso
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‘Superintendencia de la funcidn -
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UL COMISION SUPERIOR DE
AUTOEVALUACION INSTITUCION

FUTURD . -

Mayo - diciembre 2017

INFORME DE EVALUACION
INTERNA. Descripciény reporte de
las actividades y funciones
solicitadas segtin la guia entregada
porla CNA.

L0 QUE NOS HACE DIFERENTE
INTERNACIONALIZACIGN.

Asimetriag internas y heterogeneidad,
Nuevas tecnelogias- Desarrella e
impacto de la gestldn en todas ks
actividades universitarias.
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Reuniones informativas y de trabajo con las diferentes
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Recopilacién de informacidn cuantitativa, andlisis y textos
correspondientes, Determinecion de Metodologias y aplicecion
de jnstrumentos para la evaluacidn cualitativa.

Ficha institucional de datos CNA. Compilacion de Ia
Informacion selicitada y su endiisis.

CONSTITUCION DE COMISIONES Y GRUPOS DE TRABAIO DE
APOYO.

Compilacién de Temas transversales.

Proyeccion de la Universidad. Comisidon PDI - SU

Construccion de los anexos requeridos por le CNA y otros que
surian del proceso.

Plan de socializacion y comunicaciones del proceso,

Entrega de primer borrador Completo

17




EVALUACION
INTERNA

7 MAYO . R e
Reuﬁ;o” es Documenrode rmbajo 1 .' fo Motr .14 It wernduydros descr.'pzam ﬂelu cNa ydd‘ COAI
- = Temar Tronsversales. .
y m a E‘:eﬁ' § a :g v Fortelezos y debilldadrs, Hnn-'”a’ con lnfarmu:rdn de E varuuclén Inrmm 2011 Jnfwmr dey prm-s ma‘uan‘pre:ykmructdn de .la
C'VA. {Euaruaddn Inteemedie 20152016, VMJ ST e L T
z ¥ . 4 Planilie aregitsy meredolvy ,’ 3 focuxqr o dcrve! etc} N
de gr aﬂ Gj 0 bi’l’mnbjeﬁvu {acodémicos, estudiontes, funcfonan’m gresgds s e o .

* Anexos. Solicizados por la CNA U otros

: El rol de los unidodes -
¢ académicas es esencisl
i en el proceso de :

: Acreditacion : - < Bochmicnt de trabajes Pauta Tald i
s Jumo«juuo Acos‘:o SEP’ﬁEMBRE . e :,T;:,,:,;,f; o am" g R
Cu Proymoa’mfdeo‘rmrrolla S
ERCE del queh b
v e loy have diferepters o
.'ngarar.'dadesenanMdade'syrequw
wellos logros que fos destacan 2

+ consEios an las Faculudes |mrltu|:n:v

Ha:pltal SRR 8
conl" ; y';'é“‘ )

‘Plrectoresy aquipo que se determing .

18




TRABAJO CON VICERRECTORIAS Y DIRECCIONES

Matriz: PLANILLA incluyd los descriptores de la CNA y del COAl

Pautainiclal detrabafo de temas refevantes para Ja evaluacién Interna del proceso de Acredhacian 2018

La siguiente tabla es un ordenamignto temdtico de Jos requerimientos establecldos por [2 CNA v de los antecedentes que el Comité Qperativo dol
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cuents con In de pe I 1 Lemato conocio @l Chile,

TKNKOY ¢ PONOnal adiunnalrathg gue 3§ INONTM desvaludladn IMe fe y sa
CHICIOIREN PO1 uh SO Nivel de (Ompromng | TRIEZS Uny SoUdn plenArs Pard KN FOACION H DrOCESs O9  SEFedmaldn
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to- 3 Errs  dehon

Lo que no esta aqui es la evaluacién intermedia que hizo la Universidad el 2015 y el 20186,
pero que también abordd.

Con el material se trabajd, las Direcciones y Rectoria identificé y devolvieron sus planillas
con los plazos de entrega.

Luego se identificaron los temas, se calendarizd y eso les dio pie para hacer el cronograma
de trabajo que fue la hoja de ruta para este proceso.

Se muestra en la diapositiva siguiente:

19




Las diferentes instancios:

- Entregaron sus planificaciones.

- Enriquecleron & propuesta de discusidn, agreqando o cambiando propuestas de temas, cvidencias, datos,
indicadores o prequntas, ctc

- Fifaronios etapas y plaros de las diferentes tareas.

- Identificaron responsables de las milsmas.,

- Propusleron acclones pare Io evaluacidn cualitativa.

- Colendarizaron izs reuniones con los Redes de los Vieerrectorias vy Direcciones.

- Colendarizaron las reuniones de trabajo las Focultades, Institutos y Hospital (en cursal

= ldentificacién de termas; tareas especificas y-tramgversales:

- Calendarizacion de em:rega de datos textos e informamon cuantztatlva y
cuali:atlva._._' ;
Determlnamén de etapas y entrega de Informes parclales fma fés.

Cronograma
mayo-
diciembre 2017 Ejemplo : MAYO 2017

umdaumnumcaa&mc i e o
f Peaponsable: IES

Inlcio dw actividade COAI
Rauniones comintutivas cem

L

Reunide VID COAI -

T funion STSIEn GOl
ReUnIon VASG! GOAL
DICIENERE 2017 . fmmmsmac@n
PRIER : —]
BORRADOR dolf -
DOCINAENTC e
COMPLETO CON e A B 7 — |
TODAS S8 Reunion Nucleo COAT Reunian Ge teaba o f eom
SECCIONES . .mivazclcom - i Ariin e tranaly




Aave

Reuniones v . Documento de trébajo prel Mm"ff* femient Hdéin'c'i&yﬁ'lé&'-d&éri}uru‘f—e}&éicfc:m .y"a‘r.l conr
= Temas Tran:versal‘cs_ e R B .
x * -Fortolezasy d acon cEWluuclén fnmna trr,‘ormedeparc:evafuodm:vkml’uddndeJa
¥ mater; af oA, rzvalua:fcnm:ermdfezozs-zms vaa).- g
. L ,es!ratrgfa:ymctoo’oloqu {encumu! facuspmup Jnformaﬁ!rtclave: m}, o
de trabajo  pablieoobt biete I

IRECCIONES

N rof de las unidades
L aea £ es esencial
| en el praceso de : .
L Acreditacicn : Jumo-mmo AGOSTO szmgmanz

R _'CQNSE.IOSer\ IuFacul:-dux,lnumutasv“
e '_Honpna[ : X L .
" 4 fon De w/o Vil

L Rirectores y equipe que se determine -

PAUTA DE TRABAJO UNIDADES ACADENMICAS

Pauta inicial de trabajo. Perfil UNIDAD ACADEMICA

La siguiente tabla es una propuesta de presentacién de la Facultad vy de temas, gue permitan dar cuenta de las
singularidades o del quehacer propio de la unidad académica, en el contexto del proceso de acreditacién
institucional. Por ello constituye una propuesta inicial para orientar [z discusidn y la recopilacién de informacion,
pero requiere ser complementada y enriquecida por ustedes, desde la visién v la experiencia radicada en la
Facultad de Medicina,

1.- Presentacion de la Unidad Acadérnica (Facultad/Instituto/Hospital).-
a) Abstract (250 a 300 palabras).- Historia, mision y lo que es la Unidad Académica.-

a) LaUnidad Académica en nlimeros.- Datos representativos de las actividades de la Unidad Académica
(ejemplos: total de publicaciones, total de titulados de pre y postgrado, colaboraciones nacionales e
internacionales, en los Gltimos 6 afios, etcétera)




PAUTA DE TRABAJO UNIDADES ACADEMICAS

LA UNIDAD ACADEMICA EN NUMEROS

N® Total ge Corvernos nternacionales

Distinciones relevantes e 1a Unidad Académica

General Ranking o reconocimentos naconades o intemacionses
Premios Nacionales u otres

Egresados connataios.

N* Total Acsdémicos - Carrern Ordinaria

EJEMPLOS ———— N* Tomsl Acpdémicos - Carrera Docente

Académicos N* Tors! Jornadas Académicos Completas Equivalente (LCE)
. N* Towl Acdémices - Grad o Doctor

Nimero de N* Total Académicos - Grado Magizter

E"‘?duados en los N* Totol Académicos - Titule Profezional de Especialisras
& altimas afios, Personal de Colaboradion |N® Yotsl Funcionarios
productividad , Total EStuciant 65 o PTegracs

Serviclos, etc. Total Efluaiantes co Magister

Totad Estudiantes ¢e TRulo Profesional de Espeaialista

Total Estuctantes ce Doctoraco

Totadl Estuciantes Extranieres de Pregrado

Tord Estudiantes Extranerss de Magister

Tolal Estudantes Exteaneres de TAuo Profesional de Espediaista
Tola Estudiantes Extranjeros de Doclorado

N° Totat e Proy ectos (FONDECYT, o equnvalentes)

N* Total ce Granges Proy ectos (Arillo, Kilemno, FONDAP, Basales. etc}
N Total ce olros provectos extemas

N” Total ge otros provecios irtemos.

Estudiantes

Productividad

PAUTA DE TRABAIO UNIDADES ACADEMICAS

2.- Actividades o iniciativas destacadas.-
Propuestas de temas:

Ternas {propuestas Inlclales) Raxponzables Ftapasy plazos Observaclones

Proyecto o plan local de desarrollo

Avances significatives en infraestructura a nivel lacal o
deCampusz

Acciones de extensidn o de vinculacidn ¢on el medic
mis relevantes

Internacionalizacién. Elementos mas relevantes.

Desarrollos destacablesen una o mas de tas siguientes
areas: gestidn Instituclonal,docencia de pregrado,
docencla de postgrado, ¢ investigacién:

- Desarrollo o promocidn de nuevas teenaslogias,-

- Innovacién.~

En caso que correspondasenalarsila Facuitad se ha
sometido a instancias internaclonales de certificacién o
de acreditacién de sus programaszde pregrado o de
postgrado; oen gestidn

impactos del guehacer disciplinario

Q_Q\DAD &
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EVALUACION
INTERIMNA

COAl presentd Programa de Acreditacidn |
Institucional ante Pleno FECh La directora
ejecutiva  del Comité Operative de
Acreditacién Institucional {COAN, Gloria
Riguelme, agradecié [a buena recepeién
i por parte de los miembros de la
i Federacion de Estudiantes de |3
¢ Universidad de Chile (FECh) y los ’
representantes  de los  Centros de
Estudiantes de cada Facultad e Instituto. |

PRENSA U-CHILE :

. ORGANIZAZIONES
- ESTUDIANTILES

Plenc FECh

COMUNIDAD Y ACREDITACION

CONSULTA PARA DETERMINACION DE
TEMATICAS E INSTRUMENTOS A APLICAR

Evaluaclén cualizativa

A través de la siguiente tabla, buscamos conocer 0s temas ¥ preguntas que a su drea le interesa indagar especificamente durante el proceso de
evaiuaclon interna, Para ello, solicitamos que nos indlquen de qué informacidn se trat, a qué actores sugleren consultar (estudiantes, académicos,
funcionarios, egresados, empleadores, ote.) y mediante qué instrumentos {enzrevistas, encuestas, grupos focalizados, entre otras).

Ejermnplo:
Arca Tema Objetive especifico | Instrumento Entidades Involucradas | Etapas Calendarizacién
Pregrade | Egresados | Grodo de Encuestas Dircccidn de pregrado Disedie
empleabilidad Fogus Group Asuntos estudiantiles Aplicacidn
Entrevista Tabulacidn
informantes Andlisls
claves Informe Final

AP
by Seasga <

s Vg
23 5 e

~
=,
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RECTOR

PRORRECTOR
Rafael Epstein
; COMISION ASESORA — COLABORADGRIS
del COAl .
Integrada por g DIRECTORA HIECUTIVA: * STI- U-DATOS
académicos de [as — Glaria Riquelme Joud Piguer
N 5 : David Alvo,
s alzas Jerarguias COOACINADOR: Lucla Moreng

Roberto La Rosa STI- Unidad Andlisls Instituciona? y Datos
INTEGRANTES: : fernanda Aguilera
Karen Guticrrez
= Paulina Berrios VAA: Unidad de Autoevaluacion,

o cuya misidn es et
i seguirientoy revision
: del trabajo :

: desarroilado porel * Fablola Campas Acreditacion y Calidad
: Leenardo Tan,
COAl durante el * Cecilla Doorer Andrés Datencon
proceso. COMIS;I((})E;S de * simén Piga "% - VAA:Pregrado.
A « Maurlcio Serrans Carlos Rilling

Bdrbara Mora

Temas transversaies = Crlstldn Velose «  Asesor Prorrectoria
{Desazrollo del Secrotaria: Marla Elena Ping Yerka Montenegro
= VAAIUGPPA

Luerpo Acaddemico;
banternacionatizacion
v otra)

Dirly

VICERRECTORIASY DIRECCIONES. [Contrapartes directivas y

| COMISIONES TEMATICAS ad-hoc operativas, comisiones Temdticas ~ 40 personas),

. v Pregrado y Estudiantes

i v Postgrado

I = Investigacién y Creaglén

P Gestin Instituciona)

« Vingulacidn <on ol Medio. Dlrigica
por la autoridad del drea respectiva

| y conformada por un conjunto de

‘ 3cagémicos que estdn elaborando

el informe respective.

FACULTADES, INSTITUTOS ¥ HOSPITAL (Contrapartes directivas ,
05 ¥ grupos de trabajo =~ 100 persenas),

DIRCOM (Equipo comunicaciones)

RETCORNOC

INSTITUCIONALES.
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RETORNO

* Encuestas a egresados pregrado y postgrado {doctorado v
magister)

* Encuesta Desercién

* Encuesta estudiantes de todes las carreras de Pregrado Pregrado-COAI

* Entrevistas o empleadores
* Encuesta Académicos [ VID-VEXCOM-VAA)

» Encuestos estudiantes 2°afio magister, 3° doctorado y 2° } Postgrado-VAA- COA!

especialidades
~ Grupos focales Organizaciones estudiantiles " VAEC-VAA- Ext-COAI
* Encuesta sobre capacitacion a Funciongrios I RRHH-VAEGI

Seguimiento y sistematizacién
del retorno de lo informacidén
ALMACENAMIENTO

U-DATOS

ESE o rmiurbon Swims . Bestaar Cosinatovs 1 vvhase o et S P it mtol s Metrtbenss b A,

o Iniclo

P Comité Operative de Acreditacién lnstitucional

REPOSITORIO

U-DATOS:
Prot, losé Plquer y
equipo

Portal de trabajo interno




éQuiénes

somos? RECTOR
PRORRECTCOR
: COMISION ASESORA Rafael Epsteln
MISION AS| ———
delconl ... T R e COLAEQRADORES
Intograda bor g DIRECTORA EXECUTIVA: ¢ STl-U-DATOS
“académicos de las - Gloria Riquelme Jggd_lhquer
S . vid Alvo,
“rhds altas forarguins COORDINADOR: Lucfa Moreno
Cetya mision esel Roberto La Resa * 5Ti-Unldad Anilisis instituclonal y Datos
Zseguimiento y revisién INTEGRANTES: ;gigﬂngjtﬁ%}élzm
“-del trabajo “Poulina Barries "1 - yaA: Unidad de Autoevaluagion,
*desarrollado por ol = Fabiola Campes = Acreditacion y Calidad
CORl durante ef : - Cexifia Dooner v AL
proceso. R ;  COMISIONES de ~SiménPiga . - VAA:Pregrado,
T e s b Temas transversates ~ Cristldn Valoso 50 . Acaser Prarractoria
i {Desarollo del Secretaria: Marfa Elena Pino Yerko Montenegro
i Cunrpo Academico; - ‘B'ﬁ_f; UGPPA

: intemacionalizacidny
i ofrir}

VICERRECTORIAS Y DIRECCIONES. (Contrapartes directivas Y
erativas, comisiones Temdticas ~ 40 perso

FACULTADES, INSTITUTOS Y HOSPITAL (Contrapartés directivas ,
i operativos y grupos de trabajo ~ 100 personash.

—m DIRCOM [Equipo comunlcaciones)

Respecto a las Comisiones Tematicas, sefiala que son comisiones por cada una de las dreas
de acreditacion que tienen.

* Comisién de Gestion Institucional, esta trabajando el informe correspondiente. Es
una Comision que se incorporé por invitacion del Vicerrector a cuatro ex
vicerrectores del 4rea. De manera de tener una visién general del periodo.

En cada una de estas comisiones hay un referente del Consejo de Evaluacién, que en este

caso en la Profesora Cecilia Hidalgo.

o Comision de Pregrado y Estudiantes, es presidida por la profesora Leonor Armanet
y ¢l referente es el profesor Luis Valladares y también es un grupo de personas que
estd ligada al 4rea de pregrado y que se formd en conjunto con la directora de
Pregrado actual.

o Comision de Postgrado, es muy pequefia, pero estd Ximena Azda, que es Directora
de Postgrado de la Facso y que fue una persona muy importante en la acreditacién y
Richard Weber, que es Director de Ia Escuela de Postgrado de la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas. Ellos han tenido un grupo de invitados con los cuales han
trabajado. ‘

o Comisién de Investigacion y Creacion, estd encabezada por el profesor Flavio
Salazar, Vicerrector de Investigacion y Desarrollo y tienen invitados a esta Comisién
ex vicerrectores y encargados de estas dreas en las distintas unidades.

Todas estas comisiones tienen que elaborar el informe especifico de la Comisién Ad-hoc

en eso ha estado trabajando y ellos ya empezaron a entregar los informes.




COMISION
ASESORA
COAl

Prof. Patricic Aceituno G., Decano Facultad de Clencias Fisicas y Matematicas
Prof. Santiago Urcelay V., Decanc Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias

Integrantes Prof. Rall Atria 8., Vicedecano Facultad de Clencias Sociales

Académicos de las mdsaltas Prof. lorge Goete V., Vicedecano Facultad de Artes
jerarquias que han ejercido
funciones Instituclonales,
con probada experienciay Prof. Andrés Weintraub F., Profesor Titular, Departamento de [ngenieria Industrial, Facultad de
trayectoria en procesos de Clencias Fisicas y Matematicas

acreditacién institucional '

y/o de evaluacién.

Prof. Ricarde Uauy D., Profesor Titular INTA. Ex Presidente Consgjo ¢e Evaluacién

v

#  Prof. Hiram Vivance T., Profesor Titular, Departamento de Lingilistica, Facultad de Filosofia v
Humanidades. Ex vicepresidente $enado Universitario

# Prof. Rodrigo Cornejo R., Jefe Servicio Unidad de Pacientes Criticos, Hospital Clinico Dr. José
Joaguin Aguirre

o La funcién principal de fa Comisién es analizar y revisar los distintes instrumentos que el
COAl genere durante ef desarrollo dal procese de evaluacién interna, entregande los
lineamientos, directrices y observaciones que estimen pertinentes.

Funciones
prmCEpa Ies & Porloanterior, se les ha pedido principalmente que revisen fas distintas partes {capitulos)
del Informe de Evaleacion Interna, que se ird elaborando en el COAL,

En la primera reunidn, 2 mediados de octubre, se entregs el calendario de presentacién de
@ Informes y [a organizacién del trabajo. €l material a revisar se envlarg, en [o posible, antes de

la reunién. Se han efectuado 4 reuniones de trabajo entre actubre v noviembre, y ya se
encuentran programadas reuniones de trabajo en diciembre de 2017 y enero de 2018.

Conforme a los requerimientos de la CNA y a los que, como Universidad, hemos fijado para
cada drea, la funcién principal de estas Comisiones ha sido colaborar, apoyar y asesorar af
Vicerrector(a) o Director(a}) en la elaboracién del informe sobre el tema especifico de la
Comision ad-hoe, que serd parte del Informe de Evaluacion Interna (contende parc effc con lg

infermecidn cuantitative y cuclitativa recolectade entre mayo y octubre de este afio).

Lo dindmica de trabajo y su organizacién la determind la propia comision presidida por el
Vicerrector o Director segiin correspondiese.

Material inicial de Apoyo para el trabajo de la Comision:

1.- Matriz de Trabgjo Area correspondiente {Retorno def material comprometido);

2.- Cronograma. Hoja de Ruta del Proceso;

3.-Informe de Evaluacion interna. Proceso de Acreditacién Institucional 2611;

4.~ Planifla del COA! sobre Fortalezas y Debilidades del Proceso de Acreditacion Institucional 2011, y
5.- Guig Autoevaluacion Interna CNA

COMISION Redactora
Vinculacion con el Medio

- Prof Faride Zergn. Vicerrectora. VEXCOM

Integrantes
Equipo VEXCOM

- Prof. Ximena Poo. Directora Extension

- Maricla Ravanal. Direcrora de Comunicaciones




En curse

COMISION TEMA TRANSVERSAL:
INTERNACIONALIZACION

Comisidén especial de Internacionalizacidn
redactara informe
para el proceso de acreditacion institucional

Aligual que las comisiones de Progradio, Postgrado y Gestisn, la
comisiénsspecial Tema Transversal do Intemacionallzacion
debora redactarun informe v entregano la primera semana de
diciembre para su rovision. PRENSA U-CHILE

= Prof Eduardo Vera. Director Divcccion Relaciones Internacionales. Preside o Comision
y

~ Prof. Erich Spencer. Director de Relaciones Internacionales. FEN
~ Prof. Flavie Safazar, Vicerrector VID

= Prof. José Morandé. Director (S} IE]

# Prof. José Miguel Piquer, Director DST!

~ Prof. Juan Carlos Letelier. Ex Vicepresidente SU

> Prof. Margarita Iglesias. Directora Relaciones Internecionales. Fac. de Filosofia y
Humanidades

Integrantes

> Prof. Miguel O’Ryan. Director Relaciones internacionales, Fac, de Medicina

= Prof. Maria Poz Getica. Directora de Relaciones Internocionales Facultad de Derecho
- Prof. Astrid Espaliot. Asesora Acodémica DRI

» Sra. Marcela Pineda. Secretario Efecutiva

Sr. Cristobal Sdnchez. Integrante DRI

v




COMISION TRANSVERSAL:
DESARROLLO DEL CUERPOD
ACADEMICS

Comision especial de Desarrollo del Cuerpo Académico
{ comenzara redaccién de informe para el proceso de

| Acreditacién Institucional.

La instancia, engabezada por lo vicerrectora Rosa Dovds,

corresponde 2 13 sexta comislén que sc ha confarmade para ¢l

process de evaluacion Interna y ubarca uno de los temas

i transversales de la Casa de Belie. PRENSA U-CHILE

Entegra ntes = Prof. Rosa Devés , Vicerroctora VAA. Proside lo Comision

=~ Prof. Cecilig Hidalgo. Presidenta Cansejo de Evaluncion
 Prof. Gonzalo Diaz. Ex «Presidenta Consejo de Evaluacion. Prof. Titular Facuitad de Artes

Invitados

Prof. Danief Hojman, Vicerrector VAEGI
Prof. Claudio Faicon. FCFM

Prof. Beatriz Bustos. FAU

PDI vigente

Oblotive 4.2 Ser reconoclda eomo Iz universidad que dispone def cuerpo académics que, con
vocacion ¥ compromixe, tiene ol mejor nivel en ¢l pais, en conformidad con Iax exlzencias de
calidad ¢n ¢l concierto internacional

EQUIPO DE TRABAIJO
VEXCOM —-DIRCOM- COAI

Tema transversal:
¢Qué nos hace diferentes?

Informacion recabada desde
las Unidades, direccrones
locales y Servicios Centrales

En curso




Informa que la Comisién de Desarrollo Institucional, junto a su Presidenta, la senadora
Mercedes Lopez, son los que estdn preparando este capitulo y les tocard presentarlo a la
Comision asesora del COAI el dia 20 de diciembre a las 10.30 horas.

Sefiala que han estado trabajando y recibiendo la informacién de las Comisiones e indica
que se recolectd informacion del proyecto bicentenario, el Sisib, UDatos, UCampus, que son
parte de un capitulo que se llamaré proyectos institucionales que vendrd en la Comisién de
Gestion Institucional. Por ejemplo, el proyecto Bicentanario, que tiene interesantes
resultados, es un proyecto que ya estaba empezando la acreditacién anterior, pero que
terminé en esta oportunidad y que les da cuenta del trabajo realizado alli y los avances no
solamente en infraestructura y en la unidad de ese campus, sino también la actividad
académica que alli se desarrolla. Indica que se present6 en la Comision asesora y el informe
fue derivado a la seccién de proyectos institucionales y se presentd el dia 15 de noviembre.

62. Reunidn de Trabajo (miércoles 20 de diciembre, 09:20-12:00 hrs.):

09:30 haras NICID
09:43-1¢:30 horas.  Entrega de capitulo v presentacion de Informe de Comision DESARROLLO DEL CUERPO ACASEMICO.

10:30-11:15haras.  Entregs de copitulo y presentadion de Informe PROYECCIGN DE LA UNIVERSIZAD. Comisidn PDI - SU

11:13-12:00horas.  Entrega de capitulo y presentacion de Informe $QUE NOS HACE DIFERENTES?. Equipo DIRCOM

12, Reunidn de Trabajo {miércoles 18 de octubre):

- Informe de avance de trabajo del COAl vy de Comisiones.
Calendarizacion reuniones y temiticas,

- Planificacién de capitulo “Proyeccién de la  Universidad”
(Propuesta y eleccton informantes claves)

. Ficha Técnica. Entrega par su revision, Seccisn de Postgrado
pendiente (se envid a posteriori)

Constitucion COMISION ASESORA,
09 de agesto de 2017

29, Reunién de Trabajo (jueves 2 de naviernbre):

- Recepeldn  de  observaciones de  FICHA  TECNICA  DATOS
INSTITUCIONALES

- Presentaciones de Informes sobre Evoluacién Cualitativa.
(Egresado, estudlante pre y postgrado, deserclon y funcionarios)

- Entrega de Capitulo de Unidades Académicas.

- Entrega de indice tentative vy capitulo de Introduccidén del
Informe de Evaluacién Interna

it IS EATE R E DL
FRUIMER BOREADOR 2%, Reunién de Trabajo {miércoles 15 de noviembre):

AL POCHMENTE - Recepeidn de gbservaciones a Capitulo de Unidades Académicas,
COMMPLETDCON a indice tentative v o capitulo de Introduccién del Informe de
TOPASFHS Evajuacién Interna

SESOIONES +  Informe de Avance de capitulo tematico (SISIB, BICENTENARIO,
S CAREN, PTE-CIAE, DSTI-UDATOS) que constituird el capitulo de
Proyectos institucionales del informe de la Comision ad- hoc de
Gestion institucional




42, Reunidn de Trabajo {miéreoles 29 de noviembre, 08:30-11:30 hrs.):

Informes de capitulos por Areas de Acreditacidn

9:30 INICIO

€9:45-10:30horas  Entrega de capftulo y presentacion da informe de Comisidn ad-hae DOCENCIA BE PREGRADO Y ESTUDIANTES: Prof.
Leonor Armanet e Integrantes de Ja Cornision.

10:30-11:15horas  Entrega de capituloy presentacion de informe de Comisidn ad-hog DOCENCIA DE POSTGRADO:
Prof. Alicla Salomone ¢ Integrantes de la Comisidn.

52, Reunidn de Trabajo {miéreoles 13 de diciembre, 09:30-13:30 hrs.):

Informes de capitulos por Areas de Acreditacién e Internacionalizacidn (Tema Transversal)

9:30 INICIO

02:45-10:30horas  Entrega de capitule y presentacidn de Informe de Comision ad-hoc INVESTIGACIGN, CREACION
E INNOVACION: Prof, Flavio Salazar e integrantes de la Comisidn,

10:30-11:15horas  Entrega de capitulo y presentacion de Informe de Capitulo Tema transversal INTERNACIONALIZACION:
Prof. Eduarde Vera e Integrantes de la Cornision.

11:15-12:00horas Receso

12:00-12:45 horas Entrega de capituloy presentacidn de Informe de Comlsidn ad-hoc GESTION INSTITUCIONAL:
Prof. Daniel Hojman e integrantes de la Comisign.

12:45-13:30 horas Entrega de capituloy presentacién de Informe de Comisidn Redactora Vinculacion con el Medio:
Prof. Faride Zerdn /Ximena Poo.

62, Reunidn de Trabajo [miéreoles 20 de diciembre, 09:30-12;00 hrs.):
09:30 horas INICIC
09:45-10:3C horas Entrega de capitulo ¥ presentacién de Informe de Comision DESARROLLO DEL CUERPO ACADEMICO.
10:30-11:15 horas Entrega de capituloy presentacion de Informe PROYECCIGN DE LA UNIVERSIDAD,
Comisidn PBI. Senada Universitario,
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La profesora Riquelme agradece la oportunidad de contar en lo que estan. Indica que ha sido
una tarea intensa, pero gratificante en el sentido de la colaboracién en todos los estamentos
que han encontrado para realizarla y en todos los organismos de las autoridades.

El Presidente ofrece la palabra.

El senador Morales sefiala que junto con felicitar y sentirse orgulloso por el trabajo que se
estd realizando por todo el equipo a cargo de esta tarea tan importante para la Universidad,
plantea que este Senado aprobé hace algiin tiempo la categoria académica de investigador
postdoctoral y en el informe que presenta en ninguna parte queda reflejada. Sefiala que
existen centenares de doctores que trabajan en la Universidad y que desgraciadamente aiin
no se le da la categoria que debieran tener en la Universidad.

La profesora Riquelme agradece 1a pregunta, porque es muy clarificadora. Indica que ha sido
una permanente preocupacién y se alegra que el Senado haya tomado este tema. Esa
preocupacion la tomara la Vicerrectoria de Investigacién y Desarrollo y, por otro lado, fue
planteado a la Comisién de Desarrollo Académico, porque es uno de los elementos que hay
que considerar para institucionalizarlo. Sefiala que desconoce la instancia de aprobacicn,
pero le gustarfa mucho que le hicieran llegar ese documento, porque el dia 12 de diciembre
se retine la Comisién de Desarrollo Académico y es uno de los temas a tratar. Plantea que
las realidades son emergentes, treinta afios casi no tenian postdoctorados y se conocian de a
uno, hoy dia se tienen muchisimos. Manifiesta que el senador Letelier le indica que son
alrededor de 300, una cantidad significativa, por la incidencia que aquello tiene en la
produccion del conocimiento cientifico. De manera que eso es un tema que les interesa
muchisimo.

El Presidente subrogante informa que ese acuerdo se adopté en septiembre de 2016 v le hara
llegar esa informacion.
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La senadora Valenzuela hace referencia al valor del patrimonio arquitecténico de Ia
Universidad, que estd sumido en una categoria y en una subcategoria en lo que son las areas
de interés nacional. En la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, a la cual pertenece, se ticne
presencia nacional en ese sentido y no lo pueden reconocer, son la tnica Facultad en Chile
que tiene un representante en el Consejo de Monumentos Nacionales, son responsables de
cientos de declaratorias de monumento nacional; tienen el tnico archivo de arquitectura que
hay en Chile; investigaciones inéditas que han puesto en valor la arquitectura nacional. Lo
dice, porque hace mds de quince afios los acredité la Royal Institute of British Architects que
dijo que si algo valioso tenia eran justamente eso, la coleccién de investigaciones inéditas.
Sefiala que lo dice, porque es un tema que estd en boga y que la Universidad de Chile tiene
mucho que decir al respecto.

La profesora Riquelme responde que se solicité a la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
los antecedentes y entre las cosas que se recibieron lo van a revisar para incorporarlo en qué
los hace diferente.

El Presidente subrogante agradece la presentacion y seflala que se compromete a enviarle el
acuerdo, respecto de la categoria postdoctoral y otra informacién de acuerdos que ha
elaborado el Senado, que no siempre son reglamentos o modificaciones reglamentarias.

La profesora Riquelme indica que no se ha solicitado, porque en Contraloria han preguntado
que se les entregue todo lo que esté aprobado y 1os que estan en tramite no los tienen. Solicita
a la Secretarfa Técnica les puede enviar lo que el Senado estime son convenientes, de partida
todo lo que tiene que ver con la labor académica que han mencionado y cualquier otro que
les parezca que puede ser insumo para las comisiones, aunque no hayan pasado todas las
instancias, pero son acuerdos y son estudios que han realizado. Indica que esperan reunirse
con a la Comisién de Desarrolio Institucional que preside la senadora Mercedes Lépez, el
dia 20 de diciembre.

El Presidente subrogante cierra el punto.

3.- Votacién sobre revocacién del acuerdo del SU N° 123/2017 - adoptado en Sesion N°
469 de 26 de octubre de 2017- en lo que respecta las fechas para votar indicaciones
y propuesta final de modificacién (23 y 30 de octubre de 2017, respectivamente) del
Reglamento General de Facultades (eliminacién inciso tercero del art. 18°;
eliminacioén parte final del inciso segundo del art. 33°; eliminacion de los articulos
transitorios primero, segundo, tercero y cuarto; v la incorporacién de un nuevo
articulo transitorio). Definicion de plazos para recibir indicaciones y para la
votacion.

El Presidente subrogante seflala que el punto se refiere a la revocacién del acuerdo del SU
N°123/2017 - adoptado en Sesion N° 469 de 26 de octubre de 2017- en lo que respecta las
fechas para votar indicaciones y propuesta final de modificacién (23 y 30 de octubre de 2017,




respectivamente) del Reglamento General de Facultades (eliminacién inciso tercero del art.
18°; eliminacién parte final del inciso segundo del art. 33°: eliminacién de los articulos
transitorios primero, segundo, tercero y cuarto; y la incorporacién de un nuevo articulo
transitorio) y la definicién de plazos para recibir indicaciones y para la votacion.

Agrega que el dia 5 de octubre, la plenaria N°466, del Senado acorddé despachar
inmediatamente un proyecto patrocinado por la senadora Dominguez y otros quince
senadores, con respecto a la modificacion el Reglamento General de Facultades y se acordd,
inicialmente, como fecha para su tramitacién el 23 de octubre de 2017 para presentar
indicaciones y el dia 26 de octubre, para votar las indicaciones y la propuesta final. El 19 de
octubre se acordé reabrir el debate respecto a las fechas para votar las indicaciones y la
propuesta final. E1 26 de octubre se acordé revocar parcialmente el acuerdo y un remplazo
de fecha para el dia 23 de noviembre para presentar indicaciones y el 30 de noviembre para
votarlas. El 23 de noviembre pasado el Senador recibid un oficio del Decano de la Facultad
de Medicina en que solicita suspender la tramitacién de la modificacidn del Reglamento
General de Facultades, en especial la disposicién transitoria, porque esta restringfa los
derechos de participacion de los Departamentos, segun interpretacion del Decano en el
Consejo de Facultad.

El Presidente subrogante informa que hasta el momento se han recibido cinco indicaciones.
La indicacion de la senadora Valenzuela, por los integrantes de la Comisién de Estamentos
y Participacion y por la senadora Gémez, que presentd dos indicaciones: una de la Facultad
de Medicina y otra que es personal de ella.

El 30 de noviembre el Senado Universitario acordé reabrir parcialmente el debate, en lo que
respectan las fechas para votar las indicaciones y propuesta de modificacién del Reglamento
General de Facultades, para que se discutiera en esta sesion.

Sefiala que lo que corresponde ahora es votar la eventual revocacién parcial del acuerdo
N°123, proponiendo la Mesa del Senado nuevos plazos para la presentacién de indicaciones
vy votacion final de la propuesta, en principio, €l 04 o ¢l 11 de enero. Explica que esta votacién
requiere 19 votos a favor, de no lograrse ese resultado, queda a firme el acuerdo anterior v,
consecuentemente, se¢ debe proceder a votar las cuatro indicaciones que se presentaron, de
forma inmediata. La propone votar el proximo jueves, una vez que se ordene cémo van estas
indicaciones. El argumento de la Mesa para proponer este nuevo plazo es la argumentacion
que se hizo llegar de la Facultad de Medicina, en el sentido que habia ciertos casos
especificos y que ameritaria volver a estudiarla. La Mesa del Senado, atendido que hay una
solicitud especifica de una Facultad, opina que se podria extender un poco el plazo hasta
enero para darle tiempo a esa Facultad de hacer llegar algunas indicaciones y también para
que otras Facultades tengan la oportunidad y tiempo de revisar estas normas. Esa es la
propuesta de la Mesa. Ofrece la palabra.

El senador Morales sefiala que votard en contra de la revocacion, en oposicién a lo que
propone la Mesa, porque considera que no se esta legislando para la Facultad de Medicina
sino que para la Universidad de Chile y lo que se estd promoviendo es que se cumpla el
Reglamento General de Facultades. Manifiesta que los senadores de Medicina se reunieron
y conversaron en profundidad el tema y coinciden algunos, con la excepci6n de la senadora
Goémez, que no pueden entrar otras. Opina que se debe tener respeto por la jerarquia y
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autoridad del Decano, pero tiene la percepeion que lo pide que es aplazar la votacién, que
este tema quede diluido en el tiempo. Opina que es mejor que como Senado tomen una
decision transversal por el bien de la Universidad de Chile.

El Presidente subrogante aclara que si no se modifica se vota la préxima semana, pero no
hay mds indicaciones, el plazo de indicaciones se cerrd, s6lo se podria abrir en el evento que
se modificara.

La senadora Pepper consulta si las indicaciones que hace referencia la Mesa se refieren a
indicaciones en cuanto a las fechas o a qué tipo de indicaciones, porque entre las cosas que
se han conversado como senadores de la Facultad de Medicina le hagan una propuestz al
Decano para que aborde el problema, pero eso es como extra Senado, no tiene que ver con
lo que hagan en la Plenaria.

El Presidente subrogante reitera que el plazo de indicaciones esta cerrado, s6lo se abre si es
que la votacion es positiva. Si la propuesta se rechaza, deben votar las indicaciones que ya
se presentaron, que son cuatro y se votarian la proxima semana. Manifiesta que cualquier
conversacién que tengan con el Decano no dice relacién con la modificacién del
Reglamento, porque la modificacién del Reglamento, en el evento de que se rechace, la
propuesta se votaria la proxima semana y se votaran las que fueron presentadas hasta el dia
23 de noviembre. Sefiala que en el caso de aprobarse el acuerdo, se propone el dia 04 de
enero para la entrega de indicaciones y el dia 11 de enero votar las indicaciones. Ofrece la
palabra. No hubo mds comentarios.

El Presidente subrogante somete a la votacidn lo siguiente: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda revocar parcialmente el Acuerdo SU N°123/2017 -adoptado en la
Sesion Plenaria N°469 de 26 de octubre de 2017- en lo que respecta a las fechas para votar
las indicaciones y propuesta final de modificacién del Reglamento General de Facultades
(eliminacién del inciso tercero del art. 18°; eliminacién de la parte final del inciso segundo
del art. 33°; eliminacién de los articulos transitorios primero, segundo, tercero y cuarto; y la
incorporacién de un nuevo articulo transitorio), acordando en su reemplazo lo siguiente: i)
Se podran presentar indicaciones modificativas hasta el jueves 4 de enero de 2018; y ii) Se
votaran las indicaciones y propuesta final en la sesion plenaria del dia jueves 11 de enero de
2018. Las alternativas son: 1: Si; 2: No y 3: Abstencién

Efectuada la votacién, los senadores Burgos, Bustamante, Gutiérrez, Huerta, Infante, Mejias,
Mufioz, Olea, Oyarziin, Pepper, Ruiz y Soto votan por la alternativa 1 (total 12). Los
senadores Alonso, Behn, Gonzalez Rodriguez, Letelier, Morales, Pantoja, Pizarro v
Valenzuela votan por la altemativa 2 (total §). No hubo votos de abstencion.

El Presidente subrogante explica que aun cuando se gana por mayoria simple, dado que se
requeria un quorum especifico, se rechaza la propuesta, por lo tanto en la préxima sesién
plenaria se deben votar la propuesta y las indicaciones.




ACUERDQ SU N°142/2017

La Plenaria del Senado Universitario acuerda no revocar el Acnerdo SU N°123/2017 -
adoptado en la Sesién Plenaria N°469 de 26 de octubre de 2017~ en lo que respecta a
las fechas para votar las indicaciones y propuesta final de modificacién del Reglamento
General de Facultades (eliminacién del inciso tercero del art. 18°; eliminacién de la
parte final del inciso segundo del art. 33°; eliminacién de los articulos transitorios
primero, segundo, tercero y cuarto; y [a incorporacién de un nuevo articulo trapsitorio.

El senador Pantoja sefiala que dice que se modificard el articulo transitorio, pero ese articulo
transitorio cual seria.

Se le explica el articulo al que se refiere.
La senadora Pepper consulta si las indicaciones son las que se plantearon en la sesién pasada.

El senador Olea explica que las indicaciones fueron entregadas el 23 de noviembre, y que
dicha informacién se envio a todos los senadores.

El Presidente subrogante cierra el punto.

4.- Propuesta de acuerdo sobre Estudio y Revision del Instructive de Criterios
Transversales en Concursos para ingresar Carrera Académica, presentado por la
senadora Maria Paz Valenzuela, con el patrocinio de 8 senadores.

El Presidente subrogante explica que el dia 23 de noviembre un grupo de nueve senadores
universitarios, patrocinados por la senadora Marfa Paz Valenzuela, presentd por escrito la
propuesta de acuerdo Estudio y Revisién del Instructivo de Criterios Transversales en
Concursos para ingresar a la Carrera Académica, para la jornada de 22 a 44 horas v la Mesa
expone que lo que corresponde es votar si es de despacho inmediato o se envia a una
Comisién para que sea informado por un plazo determinado. Dado que se trata de una
propuesta que implica una discusion, la Mesa propone enviar el proyecto para ser trabajado
por la Comisién de Desarrollo Institucional y también a la de Estructuras y Unidades
Académicas. Ofrece la palabra.

La senadora Valenzuela agradece que se haya incorporado a la sesién de hoy e indica que
esto nace de una preocupacion particular por la experiencia que ha vivido en su Facultad de
Arquitectura y Urbanismo, a 8 afios de entrar en vigencia este instructivo, que no se cumple
y respeta en todas las Facultades. Agrega que como se trata de un instructivo, por lo tanto
no €s un reglamento, sino que una indicacion que hace Rectoria, su propuesta y la de los
ocho senadores, es solicitar su revision, en particular aquellos criterios que se encuentran en
el punto d), sobre la condicién para ingresar a la Carrera Académica. Esto porque este
instructivo estd vetando la posibilidad de que los estudiantes, los egresados que hacen una
Carrera Académica desde el principio como Monitores, como Ayudantes y que van subiendo

37




en la Carrera, por no tener Doctorado, no puede ascender, ni esperar mayores contrataciones.
Tienen un tope de 21 horas, lo que significa que la renovacién del cuerpo académico se esta
haciendo con personas formadas en otras instituciones, lo cual es preocupante. A eso se suma
el hecho que viene un proceso de retiro voluntario, lo cual va a significar un alejamiento de
académicos, que seguramente se tendrd que reemplazar. De esta forma, el fundamento
expuesto, que se envié junto a la propuesta, que son tres temas bésicos, que justifican esta
peticién y que esperaria se pudiera discutir en las Comisiones pertinentes.

El senador Burgos sefiala concuerda con lo que plantea la senadora Valenzuela, porque
pareciera que se les exige a unos y otros no. Consulta cudl serd el producto de esto: un
informe que se presentard ante el ejecutivo de la Universidad, o una correlacién con el
Reglamento General de Carrera Académica que hoy dia estd en el escritorio del Rector para
promulgacion.

El Presidente subrogante explica que la solicitud es que se envie a comisiones y que se
entregue un informe. Con el informe se pueden hacer varias cosas, una posibilidad es
entregarlo a Rectoria para que, en el evento que asi lo diga, lo modifique. En el fondo lo
primero es ver la posibilidad de discutirlo y emanar un informe. Sefiala que el instructivo no
es resorte del Senado Universitario, por lo tanto lo que se haria con el informe es tomar
ciertas medidas que habria que discutir en su momento. Reitera que la votacién de ahora es
si se despacha inmediatamente o se envia a las dos comisiones. La Mesa propone que sean
las comisiones de Desarrolio Institucion y de Estructuras v Unidades Académicas.

La senadora Valenzuela respecto a los plazos de entrega de informe sefiala que se debiera
dar clerta premura porque la ley de retiro voluntario, que va a significar que la gente se vaya
en el primer semestre 2018.

No hubo mis intervenciones.

El Presidente subrogante somete a votacion la siguiente propuesta: La plenaria del Senado
Universitario acuerda requerir que la Comisidén de Estructuras y Unidades Académicas y la
Comision de Desarrollo Institucional —junto a la senadora Maria Paz Valenzuela- estudien y
revisen el Instructivo N°26/2009 de Rectoria, que contiene los criterios transversales en
concursos para ingresar a la carrera ordinaria para jornadas de 22 a 44 horas, y generen un
Informe conjunto para conocimiento y pronunciamiento del Senado Universitario, con un
plazo de envio a la Mesa para el lunes 26 de marzo de 2018. Las alternativas son: 1: Si; 2:
No y 3: Abstencion

Efectuada la votacién, los senadores Alonso, Behn, Burgos, Bustamante, Campos, Gonzélez
Rodriguez, Gutiérrez, Huerta, Infante, Letelier, Mejias, Morales, Mufioz, Olea, Qyarzin,
Pantoja, Pepper, Sotey Valenzuela votan por la alternativa 1 (total 19). No hubo votos para
alternativa 2. Se abstiene el senador Ruiz (total 1).




ACUERDO SU N°144/2017

La plenaria del Senado Universitario aceerda requerir que la Comisién de Estructuras
y Unidades Académicas y la Comisién de Desarrollo Institucional —junto a la senadora
Maria Paz Valenzuela- estudien y revisen el Instructivo N°26/2009 de Rectoria, que
contiene los criterios transversales en concursos para ingresar a la carrera ordinaria
para jornadas de 22 a 44 horas, y generen un Informe conjunto para conocimiento y
pronunciamiento del Senado Universitario, con un plazo de envio a la Mesa para el
lunes 26 de marzo de 2018.

El Vicepresidente cierra el punto.
5.- Avances del Proyecto de Ley sobre Universidades Estatales en el Congreso.
Dicho punto fue incluido en la cuenta de la Mesa cuando expuso el Rector-Presidente

6.- Otros Asuntos.
El Vicepresidente ofrece la palabra.

El senador Ruiz informa que ayer miéreoles 06 de diciembre se acordé en ¢l Consejo de
Facultad de Filosofia y Humanidades redactar una carta, que s méas o menos en el mismo
tenor de la Declaracién del Senado Universitario, recalcando sobre todo el tema del rechazo
a la ampliacién de matricula, el tema de gratuidad, que motivé un rechazo profundo de la
Facultad. Esta carta se envié a las autoridades de la Universidad: Rectoria, Senado
Universitario y Consejo Universitario. Recalca que en esta carta el Consejo de Facultad
solicita que las autoridades hagan lo posible por volver a actuar de una manera mas
movilizada en la defensa del Proyecto Original.

El senador Morales llama ]a atencion sobre el hecho de hace bastantes meses atras el Senado
Universitario estuvo inquiriendo detalles sobre la verdadera situacion que se vivia al interior
de la Radio de ]a Universidad de Chile. Solicita a la Mesa que verifique qué pueden hacer al
respecto.

El Presidente subrogante sefiala que hara las consultas del caso.

El senador Mejias felicita al equipo de comunicaciones del Senado Universitario por lo que
pasé el martes pasado en el programa “Educacion en el Aire™, el hecho de que hubiese un
debate sobre educacion Superior por el Senado Universitario, con la participacién de los
senadores Soto y Gutiérrez y con representantes de los dos candidatos a Gobierno, donde
hubo instancia de debate. Manifiesta que a aquellos que se les haya distribuido la infografia
la semana pasada de forma fisica para colocarla en su Unidad Académica, que por favor lo
hagan.




Siendo las diecisiete horas con treinta y ocho minutos, el Presidente subrogante levanta la
sesion.

c¥ udio Olea Azar
Sen\ador Secretario

COAGarm
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RETROCESOS EN PROYECTO DE LEY SOBRE UNIVERSIDADES
ESTATALES
Declaracion del Senado Universitario a su comunidad
universitariay al pais

El 11 de octubre de 2017, en su primer trAmite constitucional en la Camara de Diputados,
el proyecto de Ley sobre Universidades Estatales fue aprobado en particular por la
Comisién de Educacion, con significativas modificaciones que fueron positivamente
valoradas por la comunidad universitaria. Muchas de estas, sin embargo, han sido
revocadas el 21 de noviembre recién pasado por la Comision de Hacienda de la Camara,
al aprobarse 11 de 12 indicaciones presentadas por el Ejecutivo.
La actual situacion supone un retroceso en cuatro aspectos fundamentales:

Alejamiento de la meta de alcanzar una educacion publica, gratuita 'y de calidad.

e Se quita el caracter gratuito a las Universidades del Estado.

e E|l Estado se limitara afomentarla excelencia de sus universidades y no
a garantizarla.

e Se repone el limite al aumento de matricula en las Universidades del Estado.

Debilitamiento de la autonomia y de la participacion de la comunidad en el
gobierno de las universidades estatales.

e Se retrocede en la participacion de la comunidad universitaria en el érgano
superior de gobierno, disminuyéndose de 2 a 1 representante de los
egresados (propuesto ahora por el Gobierno Regional) y aumentando de 2 a 3
los miembros nombrados por el Ejecutivo de turno. De un total de 9
miembros, habrd 3 académicos (incluyendo al Rector), 1 estudiante, 1
egresado y 4 miembros externos a la universidad.

e Se reincorpora la sancién pecuniaria a las Universidades estatales que no
modifiquen sus estatutos en los plazos que estipula la ley o no incluyan al
Estado en la aprobaciéon del Presupuesto y Proyecto de Desarrollo
Institucional, sin entregarles financiamiento mediante Convenio Marco ni Plan
de Fortalecimiento.

e Se mantiene la limitacion a la autonomia de las Universidades del Estado en su
aspecto administrativo.

Debilitamiento de la propuesta de red de universidades estatales.

e Se elimina la norma que garantizaba financiamiento publico a aquellas
universidades estatales sometidas a programas de mejoramiento de calidad
por no cumplir con exigencias para su acreditacion.

e No se aplicara la exencién de impuestos (entre otros, el IVA) a los bienes o
actividades de las universidades del Estado.

Debilitamiento del fin publico de la investigacion, creacion e innovacion cientificay
tecnoldgica.

e Se retrocede en la liberacion del conocimiento para fines publicos, a través de la
eliminacién del sistema de licencia no exclusiva, sublicenciable, gratuita,
irrenunciable y perpetua respecto de cualquier resultado que se genere por
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investigacion o desarrollo de las universidades estatales.

Junto con manifestar su preocupacién por los retrocesos que afectan al proyecto, el
Senado Universitario, érgano representativo de la comunidad de la Universidad de Chile,
declara una vez més que una ley de universidades estatales que responda efectivamente
a las necesidades del pais y a las demandas del movimiento por una educacién publica
gratuita y de calidad debe fortalecer la educacién estatal; salvaguardar los principios de
participacién democratica y autonomia en el gobierno de todas las instituciones estatales,
asegurando la participacion de las comunidades universitarias; incluir la voluntad del
ejecutivo de proveer recursos recurrentes y progresivos a las instituciones estatales de
educacion superior, con el fin de restablecer un sistema estatal acorde a las necesidades
de desarrollo del pais, y diferenciar la necesaria regulacion de la oferta de formacion
profesional por parte de universidades privadas, de aquella provista por instituciones del
Estado, tendiendo a la ampliacion de la matricula como un elemento diferenciador y de
fortalecimiento de estas Ultimas.

Jueves 30 de noviembre de 2017
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REGLAMENTO VIGENTE PROYECTO DE | REGLAMENTO FINAL INDICACIONES SENADORES
MODIFICACION | CON MODIFICACION UNIVERSITARIOS
Articulo 18. Los Departamentos son | Modifiquese el | Articulo 18. Los | Indicacion N°1  (tetitada). Senadora M.P.
unidades académicas basicas, | Reglamento Depattamentos son unidades | Valenzuela (11.10.17). Propone modificar el art. 18°
pertenecientes a una Facultad, que | General de | académicas basicas, | inciso segundo respecto a la constituciéon minima de
generan, desarrollan y comunican el | Facultades, D.U. | pertenecientes a una | Departamentos, bajando de 12 a 10 jornadas
conocimiento cientifico, intelectual o | N°906/2009, de la | Facultad, que  generan, | completas equivalentes.

artistico, en el ambito de una disciplina.
Los

constituidos por al menos 12 jornadas

Departamentos  deberan  estar

completas equivalentes. Ademds, en cada

Departamento debera haber
necesariamente, al menos tres
académicos de las dos mas altas
jerarqufas cuyas jornadas no sean

inferiores a 22 horas.

siguiente manera:

1) Eliminase el inciso
tercer del articulo
18°

desarrollan y comunican el
conocimiento cientifico,
intelectual o artistico, en el
ambito de una disciplina.

Los Departamentos deberan
estar constituidos por al
menos 12 jornadas completas
equivalentes. Ademas, en
cada Departamento debera
haber

menos tres académicos de las

necesariamente,  al

dos mas altas jerarquias cuyas
jornadas no sean inferiores a
22 horas.

“Tos  Departamentos son unidades académicas  bdsicas,
pertenecientes a una Facultad, que generan, desarrollan y
comunican el conocimiento cientifico, intelectual o artistico, en el

dmbito de una disciplina. Los Departamentos deberdn
estar constituidos por al menos 10 jornadas

completas equivalentes. Ademds, en cada Departamento

deberd haber necesariamente, al menos tres académicos de las dos
mds altas jerarguias cuyas jornadas no sean inferiores a 22
horas.”

Fundamenta su propuesta: Hay Deptos. que si bien no

cumplen con el nimero minimo de académicos para
su constitucion, estan muy proximas a él, por lo que
establecer este nimero en 10 y no 12 JCE estarfa mas
cercano a la realidad sin motivar reestructuraciones o
fusiones innecesarias , o bien contrataciones excesivas
(y fuera de presupuesto) para cumplir con el
reglamento.

*Se retira la indicacién por parte de la senadora
Valenzuela, en Sesién Plenaria N°467, de 12 de
octubre de 2017.
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Articulo 33. Los Institutos de Facultad
son unidades académicas que generan,
desarrollan, comunican y transfieren el
conocimiento o prestan servicios en
conformidad a la ley focalizados en un

tema o drea tematica multi o
interdisciplinaria, que participan en el
desempefio de las funciones

universitarias y, en particular, en la
docencia requerida por las Escuelas.

Los Institutos deberan estar constituidos
por al menos 12 jornadas completas
equivalentes, Ademds, en cada Instituto
debera haber, necesariamente, al menos
un Profesor Titular y dos Profesores
Asociados de la carrera ordinaria cuyas
jornadas no sean inferior a 22 horas.

Exeepeionalmente;—el—Consejo—de

Los Institutos tendran un Director que
serda un académico de las dos mas altas
jerarquias. Sera nombrado por el Decano
una vez elegido por los académicos del
Instituto. El Director del Instituto sera
integrante del Consejo de Facultad y
durara dos afios en sus funciones,
pudiendo ser reelegido por un segundo

perfodo consecutivo.

i) Eliminase la parte
del
segundo del articulo
33°.

final inciso

Articulo 33. Los Institutos
de Facultad son unidades
académicas que generan,
desarrollan, comunican vy
transfieren el conocimiento o
prestan servicios en
conformidad a la ley
focalizados en un tema o area
tematica multi o)
interdisciplinaria, que
participan en el desempefio
de las funciones
universitarias y, en particular,
en la docencia requerida por
las Escuelas.

Los Institutos deberan estar
constituidos por al menos 12
jornadas completas
equivalentes, Ademads, en
cada Instituto debera haber,
necesariamente, al menos un
Profesor Titular y dos
Profesores Asociados de la
carrera  ordinaria  cuyas
jornadas no sean inferior a 22

horas.

Los Institutos tendran un

Director que sera un

académico de las dos mas
altas jerarquias. Sera
nombrado por el Decano una
vez

elegido  por  los
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académicos del Instituto. El
Director del Instituto sera
integrante del Consejo de
Facultad y durara dos afios en
sus funciones, pudiendo ser
reelegido por un segundo
periodo consecutivo.

TITULO VI iii) Eliminense los | Articulo Transitorio: Ios | Indicacion N©°2. Senadora M.P. Valenzuela

ARTICULOS TRANSITORIOS Y | actuales  articulos | Departamentos ¢ Institutos de | (12.10.17). Propone incorporar un nuevo inciso
FINAL transitorios Facultad -que a la fecha de la | segundo a la propuesta de nuevo articulo transitorio,

Asticul T .. Tod ] primero, segundo, | fofal tramitacion del presente | en el siguiente tenor:
Eacultad : | ] . .| tercero 'y cuarto | Decreto  Universitario  que
el-presentereglamento—tendrinun-plaze transitorio, e | modifica el presente Reglamento- | “Lodo lo anterior no serd aplicable para aguellas Facultades que
e R (L I ! incorporese el | contardn con un plazo de 6 meses | hayan sido restructuradas durante la vigencia de los actnales
funcionamiento—interno—a—las—normas | sigulente  articulo | contados desde la vigencia del | Estatutos de la Universidad de Chile”
especifieas-dispuestaspreeedentemente: | ransitorio referido  decreto para  ajustar y

adecuar su funcionamiento interno
a las normas especificamente
dispuestas  en el presente

Agquellos

Departamentos e Institutos que

Reglamento.

no se ajusten y adecuen al
Reglamento, no tendrin derecho a

SUS

integrar __a respectiyos
Directores al Consejo de Facultad
correspondiente basta su completa

adecuacion.

Indicacién N°3. Senadores Morales, Pizarro y
Mejias (26.10.17). Proponen cambiar la parte final del

articulo transitorio propuesto por el siguiente:

“Agquellos Directores de Departamentos e Institutos en los que
1o se den cumplimiento, respecto de su constitucion, al nilmero
minino de jornadas completas equivalentes segiin lo disponen los
articulos 18 y 33 del presente Reglamento, se les suspenderd sn
derecho a voto, hasta el cumplimiento de lo establecido en los

articulos referidos.”




Para plenaria N° 474 de 30 de noviembre de 2017

Indicacion N°4. Facultad de Medicina mediante
senadora Goémez (23.11.17). Propone cambiar la

parte final del articulo transitotio propuesto por el
siguiente:

“En caso de incumplimiento debera efectuarse un estudio de la
sitnacion de cada wna, que estard a cargo del Consejo de
Evalnacion y con la participacion de la Facultad respectiva, con
la finalidad de proponer las medidas necesarias para su
adecnacion, o a partir del cual se ajusten o mantengan las
excigencias de conformacion de las  unidades académicas
contenidas en el presente Reglamento.”

Indicacion N©®5. Senadora Goémez (23.11.17).

Propone incluir un nuevo inciso final a la propuesta de

la original:

“Ademas de los requisitos de forma existentes, se soliciten
requisitos de fondo: definiéndose indicadores que puedan dar
cuenta del cumplimiento de metas académicas en todas las dreas
(Docencia, Investigacion y Extension) establecidas por la propia

Facultad en conjunto con el Consejo de Evaluacion.”
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INSTRUCTIVO N° 26 / 2009

INSTRUCTIVO SOBRE CRITERIOS TRANSVERSALES
EN CONCURSOS PARA INGRESAR A LA CARRERA
ACADEMICA ORDINARIA, PARA JORNADAS DE 22
A 44 HORAS.-

Santiago, 5 de noviembre de 2009.-

En conformidad con los Acuerdos N° 45 y N° 56, adoptados por el Consejo Universitario,
respectivamente, en su Novena Sesion Extraordinaria de 6 de octubre de 2009 y en su
Décima Primera Sesion Extraordinaria de 27 de octubre de 2009, y en el debido ejercicio,
por parte de sus integrantes, de las atribuciones legales y reglamentarias que, en materia
de contratacion de personal académico, les compete, se ha aprobado el siguiente
Instructivo, que esta Rectoria informa a la comunidad universitaria:

I. FUNDAMENTOS.-

Una de las decisiones mds importantes que toma una universidad es decidir a quién contrata
para que ingrese a la carrera académica.

En un informe de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestion Institucional®, que actualiza
con fecha junio de 2009 una serie de indicadores de desempefio de la Universidad de Chile,
contenidos en el Anexo 4 del Proyecto de Desarrollo Institucional, PDI, destaca el gréfico 2,
sobre el nivel de formacién que actualmente tienen aquellos académicos con un compromiso
contractual de media jornada (22 horas semanales) y superior de actividad académica. La
informacién muestra que bajo la condicién contractual indicada existian 2582 personas, edad
promedio de 49,8 afios (grafico 6), de las cuales 695 (26,9%) tienen un Doctorado, 440 (17%)
tienen un Magister, 389 (15,1%) corresponden a Especialidades Médicas y 1058 (41,0%) son
identificados bajo “Otros” (se definen como grados o titulos distintos a los anteriores). Ver
Anexo.

En el grafico 3 del mismo informe se consigna que, a junio de 2009, 89 académicos estaban en
Comisién de Estudios en el extranjero. El propésito de la Comisidn no se encuentra declarado,
pero se estima que las personas realizan estudios conducentes a un Doctorado. La mitad de las
personas se vincula a 6 Facultades. Ver Anexo.

El gréfico 11 muestra la distribucién etarea de los 2582 académicos, agrupados en tramos de 10
afios y desagregados segun el nivel de formacién alcanzado. Sorprende observar que la
composicién por grupo etdreo es inesperadamente similar a la observada en la muestra
completa. Por ejemplo, en el tramo 31-40 afios, sélo el 21% de las personas alcanza una
formacién doctoral. En otras palabras, la generacién de reemplazo tiene un menor nivel de
formacién que el promedio actual de la Universidad, con la obvia declinacién académica que es
posible pronosticar. Ver Anexo.

El nivel de la calidad en investigacion, asi como su nivel de productividad y proyeccion futura,
estd estrechamente relacionado con el nivel de formacion de los académicos. Por ello, resulta
claro entender el mayor éxito relativo que muestran en estas actividades aquellas unidades

: Proyecto de Desarrollo Institucional: El Compromiso de la Universidad de Chile con el Pais. Anexo N° 4, Indicadores de
Desempefio. Junio de 2009. :
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cuyos académicos tienen niveles avanzados de formacién. Lo mismo se refleja en la calidad vy
variedad de la oferta de postgrado, en el nivel de internacionalizacién de las diversas disciplinas
y las distinciones y niveles de acreditacion que marcan a la oferta en el pregrado, y en los
proyectos y recursos que ganan en concursos competitivos. Parece olvidarse que la calidad de la
universidad no es cuestién de nimeros sino de oficio, rigurosidad, identificacién y compromiso
en cada una de las tareas que la caracterizan

Un aspecto comprendido, pero inexplicablemente postergado en la mayor parte de la
Universidad, es la incorrecta asignacion al estamento académico que se hace a las personas con
respecto a las actividades que realmente realizan para la institucién. En efecto, es necesario
asignar los legitimos reconocimientos a los que realizan una tarea profesional en sus unidades y
evitar la connotacién “académica” a actividades que no califican para tal.

En otro informe de la Vicerrectoria de Asuntos Econémicos y Gestién Institucional que
comprende el periodo enero 2006 a agosto 2008, se registra el nimero de contrataciones de
académicos y académicas y su nivel de formacién. Ahi se observa que en el periodo sefialado se
contrataron 376 académicos de media jornada y superior, de los cuales sélo 52 tienen el grado
de doctor, es decir, un 13,8%. Por otro lado, en el mismo periodo se retiraron 46 doctores de
441 académicos (10,4%). Ver Anexo.

Para preservar y acrecentar su liderazgo académico y para cumplir cabalmente con los
compromisos que el pais le ha asignado, en un ambiente nacional e internacionalmente cada vez
mds competitivo en términos de calidad, se hace urgente que el Consejo Universitario y la
Rectoria se involucren para establecer las medidas y tomar las decisiones que conduzcan a
fortalecer la esencia de toda universidad: su cuerpo académico.

Lo anterior significa tener estrategias de formacion y contratacién de académicos y académicas
de media jornada y superior que consideren criterios minimos de calidad, acordes con la
robustez esperada del cuerpo académico que contempla el PDI, y que consideren y aseguren
que todas las unidades académicas de la Universidad tengan un cuerpo académico con una
formacién minima compatible con la competitividad actual del mundo académico y que les
permita ser reconocidas en la institucionalidad universitaria internacional de nivel.

NECESIDAD DE CRITERIOS TRANSVERSALES.-

Conforme a los antecedentes anteriores, la Universidad de Chile presenta un cuerpo académico
de media jornada y superior que, en promedio, no tiene la formacién de cuarto nivel (doctorado
o equivalente) que ofrezca perspectivas sustentables de calidad, superacién, competitividad e
internacionalizacién compatibles con la misién de institucion estatal, comprometida con la
excelencia y sefiera para los destinos del pais.

Mas alla de las amargas razones del pasado, los porfiados hechos hoy en dia apuntan a que -no
obstante que globalmente la Universidad de Chile mantiene un lugar de liderazgo académico en
el pais- se observa una disminucién de posicion relativa en el medio universitario nacional, en un
ambiente nacional e internacionalmente cada vez mas competitivo, y con ello, una renuncia
implicita a sus propios deberes. No bastan los discursos ni las ideas glamorosas ni las peticiones
sin fundamento, y que es la capacidad de hacer, formar, crear, investigar, desarrollar, ejecutar,
con conocimiento y profesionalismo, lo que prestigia y genera un sitial de privilegio para estas
instituciones.

El gran desafio de la Universidad de Chile es concentrarse, con la mayor de las prioridades, en
fortalecer su cuerpo académico. Uno de los indicadores que se usan actualmente para medir
idoneidad de las instituciones de educacion superior es el porcentaje de los académicos con
mayor dedicacién horaria que tienen el grado de doctor. Actualmente la Universidad de Chile
globalmente muestra un porcentaje de 25% que nos sitdla en un rango intermedio entre las
Universidades Chilenas y que internacionalmente no se condice con nuestra misién de estar
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entre las instituciones lideres en América Latina. Para elevar este indicador a un nivel deseable
(60%) para el afio 2020, a las nuevas contrataciones se les deberia requerir el grado de doctor o
su equivalente, o el compromiso de iniciar programas de doctorado acreditados o programas de
formacién equivalente en el corto plazo.

La reciente aprobacién de la Ley de Incentivo al Retiro Voluntario para el personal de las
universidades estatales, que podria estar en ejecucién a fines de 2009, genera una oportunidad
para incorporar nuevos académicos y académicas a la Universidad, en nameros superiores a los
requeridos por las demandas normales del sistema. Serd la calidad de esas incorporaciones lo
que moldee el futuro académico de nuestras unidades.

Hay que considerar, ademds, que como resultado del Programa Becas Chile, en los préximos
afios se incorporaran a las universidades chilenas una importante cantidad de personas con el
grado de doctor provenientes de universidades de prestigio internacional, mejorando el nivel de
sus respectivos cuerpos académicos y su competitividad.

Sin embargo, si bien para el propdsito de fortalecer el cuerpo académico es condicién necesaria
la incorporacién de personas con el grado de doctor o equivalente, en ninglin caso es una
condicién suficiente. Existen otras variables que deben concurrir para que el desempefio de los
ingresados, alin con dicha formacion, sea productivo y exitoso en el tiempo.

Entre estas variables podemos distinguir:

a) Existencia de una masa critica productiva y con oficio en su drea en la unidad a la que se
adscribe.

b) Existencia de espacio fisico, capacidad instalada y equipamiento seguin drea de conocimiento
que se trate.

c) Competencias del recién ingresado para ser competitivo en la postulacién a fondos
concursables.

d) Competencias para llevar a cabo adecuadamente docencia de pregrado y postgrado.
e) Remuneraciones competitivas en el ambito universitario.

La incorporacién de personas a la carrera académica, como se ha sefialado, es una de las
decisiones mds importantes que puede tomar una universidad. Por lo tanto es imprescindible
que esta decisién se haga en un marco en el que estén establecidas las lineas de desarrollo
académico (investigacién y proyecto docente) a las que se incorporaran las nuevas personas. Asi,
la existencia de planes de desarrollo académico por unidad que den marco a estas
contrataciones parece un tema en si mismo y a estas alturas un imperativo insoslayable.

ELEMENTOS A CONSIDERAR EN ESTOS CRITERIOS.-

Todo lo anterior hace necesario concordar criterios transversales para la contratacién de
académicos de media jornada y superior:

a) Es necesario distinguir con claridad entre la decisiéon académica de una contratacién y la
evaluacion de esa persona en una jerarquia dada. Lo primero corresponde al
Decano(a)/Director(a) junto a las instancias respectivas. Lo segundo, a las Comisiones de
Evaluacidon Académica. Por ello, estos elementos de estrategia se refieren a los
estandares minimos de calidad que se deben considerar al momento de la contratacion
del cuerpo académico.

b) Es necesario ordenar y sistematizar las caracteristicas de nuestro cuerpo académico. Se
sugiere avanzar en la estructura siguiente:
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i. Los que participan en la Carrera Académica Ordinaria, con compromisos
contractuales de media jornada semanal o superior;

iil. Los que participan en las actividades académicas, en caracter de “Adjunto”, sin
las demandas de una “Carrera Académica” pero con énfasis en experiencia
profesional destacada, con compromisos contractuales menores a media
jornada semanal; y

iii. No se incluye aqui a quienes participan ocasionalmente en actividades docentes
de pregrado, y que por la naturaleza ocasional de su trabajo no requieren
necesariamente de un nombramiento formal y que se remuneran via un
contrato a honorarios.

iv. Asimismo, estos criterios transversales no son aplicables a los ingresan a la
Carrera Académica Docente, con excepcién de las siguientes materias:

- Mientras el(la) académico(a) no alcance la jerarquia de Profesor(a) Asociado(a)
Docente no podré pertenecer a la planta de la Universidad de Chile; y

- El hecho de ingresar a la Carrera Académica Docente no impide que el(la)
académico(a), cumpliendo con los requisitos establecidos para la Carrera
Académica Ordinaria, pueda postular a ésta, mediante concurso publico.

¢) Los criterios Unicos y minimos de calidad para la contratacién del cuerpo académico de
media jornada y superior serdn perfeccionados por el Consejo Universitario para ser
incorporados al “Reglamento sobre Concursos para ingresar a la Carrera Académica”>.
Sera materia de establecer equivalencias objetivas, sancionadas por las instancias
correspondientes, cuando el nivel de formacién y la calidad del postulante se expresa en
formas no convencionales. Para el cuerpo académico de menor jornada, estos criterios

deberan permitir la necesaria flexibilidad que demandan las necesidades disciplinarias
de las unidades.

d) Las Comisiones de Concursos Académicos de las Facultades, Hospital e Institutos,
contempladas en el Reglamento respectivo, deben asumir con responsabilidad y
compromiso la aplicacién de los procedimientos de seleccién y velardn por la
transparencia y calidad de las decisiones alcanzadas.

e) La Vicerrectoria de Asuntos Académicos velarad por el estricto cumplimiento de los
estandares de contratacion de los académicos de media jornada o superior,
constituyéndose en una instancia de auditoria ex-post de estas nuevas contrataciones.
En caso de observar incumplimiento de las normas de contratacién, dicha Vicerrectoria
oficiara al(a la) Decano(a)/Director(a) representandole esa situacién, la que, de seguir
persistiendo, facultaré al Vicerrector a actuar ex-antes y de manera temporal (tres o
cuatro concursos): i) nombrando un académico/académica del mas alto nivel para
integrarse a la Comisiéon de Concurso de la unidad respectiva y para informar al
Vicerrector sobre el proceso, y ii) emitiendo su opinién informada a la Comisién antes de
que ésta proceda a la resolucién del concurso.

IV. CRITERIOS DE CONTRATACION.-

A partir del afio 2009, se debera tener presente los siguientes criterios para la contratacion de
personas que pasan a formar parte, temporal o permanentemente, del cuerpo académico de la
Universidad:

a) Condicién contractual. Se recomienda que el ingreso al cuerpo académico de la
Universidad se efectte prioritariamente bajo la modalidad de “Contrata”. Los concursos
para proveer cargos de planta sélo deben convocarse cuando la Unidad requiera
incorporar un académico con una dedicacién de 22 o mas horas semanales,
exigiéndosele requisitos, antecedentes y experiencia de un nivel, a lo menos, de
“Profesor Asociado”.
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b) Tipo de contratacién. La Universidad privilegia el concepto que un(a) académico(a) de

d)

excelencia dedica el pleno de su jornada al oficio, en lo fundamental, de la docencia y la
investigacion y creacién, y con plena fidelidad a la institucién que lo acoge. Por ello,
situaciones contractuales menores a 44 horas semanales deberan verse, en el futuro,
como excepcionales. Entonces, cuando los llamados a concurso se refieran a cargos de
menos de 44 horas (y mas de 22 horas), el Decano(a)/Director(a) de la Unidad deberé
fundamentar frente al Consejo de su Unidad que esa jornada permitird, a la persona
seleccionada, desarrollar adecuadamente una carrera académica exitosa; copia de esa
fundamentacion deberd ser enviada a la Vicerrectoria de Asuntos Académicos. Sélo en
caso de existir la autorizacion respectiva se procedera al concurso correspondiente.

Esquema de ingreso. Los miembros potenciales del cuerpo académico de la Universidad
tendran las siguientes condiciones de ingreso:
i. Postulante a la Carrera Académica Ordinaria, compromiso semanal de 22 o mas
horas. Concurso publico.
ii. Postulante a Categoria Adjunta, compromiso semanal menor a 22 horas.
Decision refrendada por el Consejo de la unidad (Facultad, Instituto u Hospital).
O sea, personas de 22 0 més horas no se contrataran en la categoria Adjunta.

Concurso publico. Habrd una convocatoria Gnica, periddica, de la Universidad de Chile
mediante anuncios en medios de prensa nacional (anuncios internacionales también
seran promovidos) y en su portal digital. Los llamados a concursos deberén ser precisos,
especificos y objetivos, no siendo aceptables llamados vagos. Estos concursos
requeriran, como minimo, los siguientes antecedentes:

i. Identificacién de la Facultad o Instituto (Hospital) y Unidad Académica que
convoca.

ii. Area(s) de la convocatoria.

iii. Curriculum Vitae

iv. Exigencia de formacién minima:

= Doctorado.
En el caso de académicos(as) profesionales del drea de la salud, se
considerara que esta exigencia de formacién minima la satisface la
formacién acreditable como especialista. Para contratacién de
jornada completa deberd acreditarse como subespecialista
(especialista en una especialidad derivada), en el caso de las dreas
disciplinarias o especialidades en las cuales exista el desarrollo
formal de programas que certifiquen tal subespecializacién. En el
caso de las especialidades médicas en las cuales no existen areas
formales de subespecializacion reconocidas ni programas de
subespecializacién en el pais, el titulo de especialista (primario) se
considerara como elemento suficiente para cumplir este criterio.
En casos excepcionales, podrdn postular personas que no estando
en posesién del grado de Doctor reunan antecedentes suficientes
para ser adscritas a lo menos a la jerarquia de Profesor Asistente.
Dicha condicién deberd ser determinada por la Comisién de
Evaluacidn de la unidad correspondiente, con la unanimidad de sus
integrantes, a consulta de la Comision de Concurso de dicha unidad.
= Para aquellas dreas y disciplinas que por su nivel de desarrollo en la

Universidad y en el pais requieran de la formacién de académico(a)s
jovenes, los concursos podran aceptar postulantes con grado
académico o titulo profesional de 5 afios (minimo), con el
compromiso irrenunciable e inapelable del postulante de conseguir
financiamiento externo concursable (sin perjuicio de eventuales
apoyos de la Unidad) para ingresar a un programa de doctorado de
calidad o a un programa de formacién equivalente, impartido por
una universidad de reconocido prestigio internacional, en un plazo
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no mayor a 2 afios, asi como los plazos para completar su programa
de doctorado.
v. Experiencia. Publicaciones (Obras).
vi. Experiencia docente.
vii. Dos (minimo) cartas de recomendacion.
viii. Plan de trabajo:
= Metas en docencia de pre y postgrado e investigacion o creacion.
= Para académicos en formacién: metas y plazos para completar su
formacién académica. Percepcion de sus futuras tareas docentes y
de investigacion o creacién.
= El Plan de Trabajo debe contribuir a fortalecer el plan de desarrollo
académico de la Unidad.
ix. Plazo minimo de 30 dias para postular.

e) Comisién de Concursos (de Facultad, Instituto u Hospital). Funcionard en cada unidad
una Comisiéon de Concursos Académicos integrada en la forma sefialada en el
Reglamento sobre Concursos para ingresar a la Carrera Académica. Asistird como
invitado un académico del Departamento que motiva el concurso. La Comisién podra
invitar a alguna de sus reuniones, si asi lo considera, a un par académico externo.

f) Criterios de preseleccién de antecedentes. Invitar a candidatos preseleccionados a una
entrevista personal, y a una actividad publica con la presencia, al menos, de la Comision
de Concursos. Actividad tipica puede ser una ponencia o dictar un seminario en sus
temas de competencia. No califican:

i. Personas con mas de 8 afios desde que obtuvieron el grado de Doctor y cuyos
antecedentes no sean suficientes para ser evaluados, a lo menos, en el rango de
Profesor Asociado.

ii. Personas que inician un programa de formacién académicay:

= tienen mas de 2 afios desde su grado académico o titulo profesional;

= no pertenecen al 20% mejor de su generacién como estudiante de
pregrado;

®= han hecho su pregrado en universidades nacionales que no tengan al
menos nivel 5, en promedio, en todos los ambitos de la acreditacion
institucional (o su equivalencia para las extranjeras).

g) Etapa de seleccion y decision final. Se procederd en conformidad al Reglamento sobre
Concursos para ingresar a la Carrera Académica.
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PROPUESTA DE ACUERDQO: Estudio y Revision del
Instructivo sobre Criterios Transversales en Concursos para
ingresar a la carrera académica ordinaria, para jornadas de 22 a
44 horas (Instructivo N°26/2009 de Rectoria)

-Iniciativa de Senadorey-

- 23 de Nowiewbre 2017 -

I.- Senadores que presentan la propuesta:
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I1.- Fundamento de la propuesta de acuerdo:

La contratacién de académicos en nuestra Universidad esta regulada por el Instructivo
de Rectoria N°26-2009, que establece diversas condiciones para el ingreso a la carrera
académica con jornadas de 22 hrs. o mas. Transcurridos ocho ados de su
implementacién podemos ver como en algunas facultades esto ha significado que la
renovacién y recambio académico no se haya realizado en base a nuestros propios
egresados, sino que se han recibido académicos formados en otras instituciones, los
que si bien tienen la formacién y grado requerido, no han vivido la necesaria y
tradicional trayectoria académica que permite no solo ascender en jerarquia, sino que
los comprender naturales procesos de nuestra casa de estudios.

Frente a la renovacién que significari la aplicacién préxima de un nuevo proceso de
retiro voluntario, es necesario mirar en las facultades la necesidad de nuevos
académicos que cumplan las funciones que quedarin vacantes. Procesos previos de
contratacién y restructuracion han significado la inclusién de nuevos académicos con
funciones especificas, los que menosprecian tareas diarias de administracién u otras,
que si bien son parte del natural quehacer académico, entorpecen los ascensos en
jerarquia.

Reiteramos entonces la necesidad de revisar los alcances del instructivo 26, su efecto
en las diversas facultades (y sus realidades) para lograr a través de eventuales
modificaciones la valoracién de nuestros egresados y la posibilidad de seguir contando
con aquel grupo académico comprometido con la institucién mas que con los
desarrollos personales.

La propuesta no busca reformular el instructivo, sino que discutirlo y generar
condiciones de excepcion para quienes han sido formados en nuestras aulas y que han
seguido una trayectoria académica sin poder superar escasas horas de contratacion a
pesar de su compromiso y dedicacién, reconociendo a su vez que la propia universidad
no es capaz de ofrecer en todas sus unidades lo que exige.

III.- Propuesta de acuerdo:

1) Quela propuesta sca presentada a la plenaria del SU y se vote su envio a la Comisién de
Estructuras y Unidades Académicas para que Informe dentro de plazo, previa discusién
por parte de los/las senadores/as.

2) Se propone el siguiente texto de acuerdo:

Acuerdo N° 1: “La plenaria del Senado Universitario acuerda requerir que la Comisién de
Estructuras y Unidades Académicas y/o Comisién de Desarrollo Institucional-junto a la
senadora universitaria Maria Paz Valenzuela- estudie y revise el Instructivo N°26/2009 de
Rectoria, de 05 de noviembre de 2009, sobre criterios transversales en concursos para
ingresar a la carrera académica ordinaria, para jornadas de 22 2 44 horas, y genere un Informe
para conocimiento y pronunciamiento del Senado Universitario, con un plazo de envio de
este para el lunes de de 2018.




