PLENARIA N°839
Octingentésima trigésima novena
Jueves 11 de junio de 2026
Horario de inicio: 15:16 horas. Horario de término: 18:03 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala 108 — Casa Central de la Universidad y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla

* Asistencia y Excusas

¢ Aprobacion de Acta N°834 de 23 de abril de 2026
*  Cuenta de Comisiones

* Cuenta de la Mesa

* Comisiones externas

*  Puntos de Tabla

1. Presentacién del trabajo realizado por la Facultad de Gobierno en
cumplimiento del Acuerdo de Colaboracion para la elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile 2026- 2036. Expone: prof.
Marcelo Ramirez y equipo asesor de la Facultad de Gobierno (60 minutos).

2. Presentacion de la propuesta de la Comision de Reglamento Interno del Senado
Universitario. Expone: senadora Sophia Naranjo, presidenta de la Comision (75
minutos).

3. Varios e incidentes (15 minutos).

Vicepresidente: En atencion a la ausencia de la secretaria de la Mesa del Senado,
senadora Chavez, y de la colaboradora académica de la Mesa, senadora Azua, resulta
necesario designar a una senadora o un senador académico que asuma, de manera
subrogante, las funciones de Secretario(a) y Ministro(a) de Fe para la presente sesion.
Para tal efecto, se procederd a realizar una eleccion entre las y los senadores
académicos presentes de forma presencial.

Realizado el sorteo, asume como Secretario(S) el senador Oscar Aguilera Ruiz, de
conformidad a lo establecido en el articulo 4 del Reglamento Interno del Senado
Universitario.



En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala 108 — Casa Central de la
Universidad y mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 11 de junio, a las
quince horas con dieciséis minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman
en calidad de Vicepresidente y del senador Oscar Aguilera Ruiz, en calidad de
Secretario (S), se inicia la octingentésima trigésima novena sesion, que corresponde a
la sesion N°149 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 13. Jorge San Martin H.

2. Carlos Areche M. 14. Gloria Tralma G.

3. Marcelo Arnold C. 15. Nicolas Guiliani G.

4. Maria Soledad Berrios D. 16. Gabriel Hernandez P.
5. Cristébal Bruna C. 17. Claus Kobrich G.

6. Pedro Calandra B. 18. Daniela Gracia Lavin P.
7. Gladys Camacho C. 19. Camilo Llanquiméan M.
8. Maria Veronica Canales L. 20. Jorge Martinez U.

9. Sergio Celis G. 21. Dante Miranda W.

10. Maria Consuelo Fresno R. 22. Marcos Mora G.

11. Gonzalo Rojas A. 23. Sophia Naranjo C.

12. Francisco Sanchez M. 24. Mirliana Ramirez P.

e Excusas por inasistencia

Se excusan por inasistencia la Rectora, profesora Rosa Devés A. y las/os senadoras/es
Ximena Azua R., Leonardo Basso S., Eduardo Castillo E., Soledad Chavez F.,
Andrés Dockendorff V. y Sergio Lavandero G. (total 7)

Sin excusas por inasistencia: Gracia Contreras S., Lucas Mezquita Q., Sergio
Micco A., Dino Pancani C. y Esteban Rodriguez R. (total 5)

e Aprobacion de Acta N°834 de 23 de abril de 2026

Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones para el Acta N°834 de 23 de
abril.

Sra. Patricia Mifo: Hubo un solo comentario de forma por parte de la senadora
Berrios y que fue acogido y agregado al Acta.

Vicepresidente: Consulto a la Plenaria si hay observaciones en sala.
No hubo comentarios ni observaciones.
Vicepresidente: Se da por aprobada el Acta N°834 de 23 de abril de 2026.

e Cuenta de Comisiones
1.— Desarrollo Institucional
Senador Rojas: Informo que la Comision de Desarrollo Institucional no sesiond el
dia de hoy como comision, con el fin de dejar el espacio destinado a su bloque horario
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al grupo de trabajo encargado de la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional.
En dicha instancia participaron el senador Claus Kobrich, quien les habla, y la
senadora Veronica Canales, contando ademds con el acompafiamiento de la abogada
del Senado Universitario, sefiora Marcela Ruiz.

Se continud con la elaboracion y revision del documento que se encuentra preparando
este grupo de trabajo, revisando cada uno de los ejes establecidos, principalmente los
dos primeros: el eje de Personas y el eje de Creacion de Conocimiento al Servicio del
Pais. En ambos casos se analizaron los objetivos correspondientes a cada eje, las
acciones asociadas y los proyectos emblematicos, entre otros elementos.

Desde mi perspectiva, constituye un avance sustantivo. Considero que aun resta
trabajo por delante, aunque espero que sea menor al ya realizado. En todo caso, ha
sido un trabajo constante y riguroso, que ha considerado permanentemente los
avances previos desarrollados por el equipo de la Facultad de Gobierno.

2.— Docencia e Investigacion

Senador Miranda: Buenas tardes a todos y todas. El dia de hoy se reunid la
Comisiéon de Docencia e Investigacion; sin embargo, no contamos con quorum. A
pesar de ello, avanzamos en el andlisis del documento "Orientaciones para una
Politica de Participacion, Didlogo y Convivencia Democratica en la Universidad de
Chile". Producto de dicho analisis, existe un consenso bastante importante en la
comision como para contar con el documento definitivo muy pronto.

3.— Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Un cordial saludo a todas y todos. Cumplo en informar que la
comision no contd con quorum; sin embargo, los senadores presentes en la instancia
decidieron proceder con la sesion del dia, debido a la importancia y relevancia del
tema, asi como a la presencia de la invitada correspondiente. Se dieron las excusas
pertinentes por motivos académicos de la senadora Soledad Chéavez y de los senadores
Eduardo Castillo y Nicolds Guiliani. La sesion contd, ademas, con la asistencia de la
abogada del Senado, seforita Mariela Calderon. Asimismo, informo que en esta
oportunidad la comision contd6 con la presencia de la directora juridica de la
Universidad, profesora Liliana Galdamez.

Como punto de tabla, la comision abordd el marco normativo, experiencias relevantes
y casos puntuales relativos a la interaccion con entidades externas a la corporacion.
Lo anterior se enmarca en el trabajo que ha venido desarrollando la comision en
relacion con la propuesta de politica de interaccion entre la Universidad y entidades
externas a la corporacion, presentacion que fue realizada en esta oportunidad por la
directora juridica de la Universidad, profesora Liliana Galdamez.

En esta ocasion se discutieron las dificultades identificadas, asi como el rol de la
Direccién Juridica en la revision de convenios a nivel institucional. Dada la falta de
quorum para sesionar, no se tomaron acuerdos respecto de los puntos tratados.

4.— Estructura y Unidades Académicas
Senadora Canales: Les saludo a todas y todos. Puedo informar que la comision no
sesiono. La sesion fue suspendida con aviso anticipado.

5.— Reglamento Interno del Senado Universitario

Senadora Naranjo: Muy buenas tardes a todos los senadores y senadoras presentes.
Informo que la comisidon no sesiond el dia de hoy debido al término de su trabajo. El
informe emitido por la comision serd presentado en la plenaria de hoy.



6.- Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria

Senador Rojas: Informo que la Comision de Bienestar y Salud Mental sesion¢ el dia
martes en una sesion extensa, desde las 09:00 horas hasta el mediodia. La comision
contd con una participacion reducida. Asistimos la senadora Gloria Tralma, quien
habla (senador Rojas) y la abogada Marcela Ruiz, debido a que el presidente de la
comision tuvo un inconveniente de salud y no pudo asistir a la sesion. Avanzamos de
manera significativa en la definiciéon de la gobernanza de la Politica de Bienestar y
Salud Mental. Considero que la sesion realizada el martes durante la mafiana fue muy
productiva.

7.— Actualizacion de la Politica Universitaria de Educacion y Formacion de
profesores.
Senador Aguilera: La Comision no sesiond el dia de hoy.

8.— Politica integral de fomento a la Participacion de la Comunidad Universitaria
Senadora Lavin: Buenas tardes a todas y todos los presentes. Informo que esta
semana la comisioén no sesiond, puesto que el dia lunes, a las 10:00 horas, tendremos
una reunion con los gremios de nuestra Universidad. Los invitados seran ACAUCH,
FENAFUCH y FECH, con el propoésito de revisar conjuntamente el borrador de la
Politica de Participacion y continuar con nuestro trabajo, el que esperamos concluir
pronto para presentarlo en la plenaria.

e Cuenta de la Mesa
Vicepresidente: Paso ahora a la cuenta de la mesa. Quisiera comenzar con un evento
ocurrido el dia lunes, cuando fuimos invitados a la inauguracion de la Residencia
Erasmo Escala, situacion que habiamos conversado con anterioridad en la Comision
de Docencia e Investigacion. En dicha instancia se dio cuenta de un proyecto que la
Universidad de Chile desarrolla desde hace mas de una década, correspondiente al
rescate de una residencia ubicada en calle Erasmo Escala, en Santiago Centro. Se trata
de un lugar hermoso, que tuvimos la oportunidad de conocer y recorrer, y que
considero marcard un antes y un después en materia de residencias y en el estandar
habitacional de la Universidad de Chile. El espacio resulta muy acogedor, bien
pensado y bien transformado.
En esa oportunidad se encontraban presentes varios decanos, entre ellos el decano de
la Facultad de Artes, sefior Carrasco, quien nos informo6 que habia vivido alli. Fue un
momento emotivo, pues nos contd que esa fue la antigua residencia de la Facultad de
Artes en la década de 1970, donde residi6 gente emblematica, como Andrés Pérez,
entre otros musicos y artistas de gran relevancia. Posteriormente, el inmueble cayo en
abandono y estuvo con ocupas por largo tiempo, por lo que su recuperacion fue un
proceso lento; sin embargo, hoy es un lugar realmente espectacular y constituird la
primera experiencia de residencia sin distincion de género en la Universidad. Se
encuentra muy bien preparada, por lo que representa una excelente noticia para la
comunidad universitaria.
Asimismo, deseo mencionar que nos encontramos en la Semana de la Docencia.
Algunos de ustedes han participado en ella, y también tuve la oportunidad de asistir.
Fue una actividad muy exitosa, segun pudimos observar.
Quiero recordarles, ademas, que estamos en un periodo de cambio de diversas
autoridades. La proxima semana, el viernes, se realizarda el cambio de rectora,
ceremonia a la que todos fuimos invitados. Les solicito confirmar su asistencia a la
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brevedad, idealmente esta misma semana, dado que existe alta demanda y cupos
limitados, con el fin de administrar de mejor forma los espacios disponibles y dar
oportunidad a otras personas interesadas en participar.

Por otra parte, el pasado martes se emiti6 el programa "Educacion en el Aire", en el
cual contamos con dos invitados: el profesor Inostroza, quien habia estado presente en
esta instancia la semana anterior, y cuya intervencion sobre la entrada en vigencia de
la nueva ley de proteccion y tratamiento de datos resultdé muy interesante —dicho
programa se encuentra disponible para quienes deseen escucharlo o compartirlo—; y
la investigadora Alejandra Mohor, del Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana de
la Facultad de Gobierno, quien converso6 respecto del Diplomado en Planificacion y
Gestion de Proyectos Municipales de Seguridad.

Finalmente, quisiera referirme a un momento especial vivido la semana pasada, en
presencia del senador Guiliani. Como recordaran, al finalizar la plenaria, y dado que
el Campus Juan Gomez Millas se encontraba en toma, un grupo de senadores
acompanamos al senador Guiliani en esta sala, junto a su familia y otros colegas, para
presenciar en vivo el conteo de votos de la eleccion de la Facultad de Ciencias. Fue un
momento especial ver al senador Guiliani resultar electo con un respaldo importante,
por lo cual lo felicito y solicito que quede constancia de ello en la presente acta.

o Comisiones externas

Vicepresidente:Consulto si existe alguna cuenta de comisiones externas que
informar.

Senador Calandra: Lo mio no corresponde a una cuenta de comision externa, sino
una consulta para la senadora Lavin: ;por qué no fue citada a la reunién del dia lunes
la organizacion APROTEC, Asociacion de Funcionarios Profesionales y Técnicos
Superiores de la Universidad de Chile? No sé si usted la ubica.

Senadora Lavin: Si, senador. Lo que buscamos con la reunién con la FECH, la
ACAUCH y FENAFUCH —entendiendo que son los tres gremios mas grandes de
nuestra Universidad— es poder revisar la politica correspondiente, puesto que al citar
a estas tres organizaciones obtenemos una vision mucho mas general de lo que
representan dentro de la Universidad. Asimismo, nos ajustamos al calendario que
tenemos para funcionar como comision, considerando que ya hemos sobrepasado
levemente el plazo del mandato correspondiente. Por ello, estamos priorizando las
reuniones con determinados actores, con el fin de poder trabajar dentro del tiempo
acotado que nos resta como senadores.

Senador Calandra: Gracias. Aunque APROTEC no es una organizacion menor.

Vicepresidente: Bien. Tengo una cuenta de comision externa, correspondiente a una
reunion a la que debi asistir en calidad de Vicepresidente: la Comision de
Multimedios de la Universidad de Chile, el Consejo de Multimedios, que, como
recordaran, estuvo desactivada durante cuatro afios. El senador Pancani era quien
habia sido designado como representante del Senado; sin embargo, dicha nominacién
nunca lleg6 a ratificarse, transcurriendo dos afos sin que la instancia fuera citada.

Esta comision sesiona cada dos afios, y en esta oportunidad fue citada de emergencia,
debido a que se esta proponiendo modificar el reglamento correspondiente, con el fin
de dotarla de un cardcter mas ejecutivo y permitir que sesione con normalidad,
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considerando que no se reunia hacia mas de cuatro afios. Asisti a dicha reunion, en la
cual se propusieron algunos cambios; revisamos algunos de los reglamentos y
formulamos ciertas sugerencias, contando para ello con el apoyo del equipo juridico,
en el marco de la discusion sostenida.

Probablemente se definira préximamente el nuevo funcionamiento del Consejo de
Multimedios, instancia en la que el Senado seguira teniendo representacion, incluso
con mayores atribuciones, ya que, en caso de que falten representantes de algiin
estamento u organizacion designada —por ejemplo, si no concurre la FECH o
ACAUCH, FENAFUCH—, el Senado podra suplir dicha ausencia y aportar en su
representacion.

Cuando se cuente con mayores novedades y se defina el nuevo reglamento, sera
compartido con esta instancia. En todo caso, dicha materia se encuentra fuera de
nuestra jurisdiccion y no requiere aprobacion por parte de este Senado.

Con eso concluyo esta cuenta.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y
tiempos asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Presentacion del trabajo realizado por la Facultad de Gobierno en
cumplimiento del Acuerdo de Colaboracion para la elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile 2026- 2036. Expone: prof.
Marcelo Ramirez y equipo asesor de la Facultad de Gobierno (60 minutos).

Vicepresidente: Pasamos al primer punto de la tabla que es la presentacion del
trabajo realizado por la Facultad de Gobierno en cumplimiento del Acuerdo de
colaboracion para la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional de la
Universidad de Chile 2026-2036.

Hicimos esta alianza y todos hemos sido testigos del trabajo y de los avances
logrados. Quisiera invitar al profesor Marcelo Ramirez, quien ha liderado este
esfuerzo, junto a su equipo, asi como a las autoridades presentes, a tomar asiento;
contamos con dos lugares disponibles al costado, para quienes puedan acompafiarnos.
Muchas gracias, sefior vicedecano y sefior decano, por su presencia el dia de hoy. A
continuacion, cedo la palabra al senador Rojas, presidente de la Comision de
Desarrollo Institucional, para que realice la introduccion a este momento.

Senador Rojas: Gracias, vicepresidente. Se trata de un momento muy significativo y
relevante, tanto para la Comision de Desarrollo Institucional como para el Senado
Universitario en su totalidad. Tal como sefalaba el vicepresidente, en mayo de 2025,
en el Salon de Honor de la Universidad, se realizd el lanzamiento oficial del proceso
de elaboracion de nuestro Plan de Desarrollo Institucional, fundamentado
principalmente en la participacion de la comunidad, aun cuando el trabajo ya habia
comenzado con anterioridad.

Destaco especialmente que se ha tratado de un plan participativo, sustentado en gran
parte en los talleres desarrollados tanto con las unidades académicas —diecinueve de
ellas participaron— como con el propio Senado Universitario, con autoridades
centrales de la Universidad y con el Consejo Universitario. Ha sido, en definitiva, un
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proceso muy participativo.

En ese sentido, agradezco a la Facultad de Gobierno, representada en esta oportunidad
por su decano y vicedecano, quienes estuvieron presentes desde el inicio de esta
actividad, asi como al equipo liderado por el profesor Marcelo Ramirez, junto a
Rodrigo Jiliberto, aqui presente, y a Valentina Vera, quien participd activamente sobre
todo en las primeras etapas, no pudiendo continuar posteriormente por motivos
familiares, especificamente por licencia prenatal y postnatal. Asimismo, agradezco la
participacion de Fernando Marinovic, Carolina Cuevas y Grisell Herndndez, a quienes
pude observar comprometidos en cada uno de los talleres.

Considero que estamos llegando a un momento significativo, producto de un trabajo
largo, acucioso y profesional, ya que no resulta sencillo recopilar tanta informacion.
No se traté unicamente de los talleres, sino que también se trabajé con datos del
proceso de acreditacion, entrevistas a autoridades centrales de la Universidad,
encuestas externas y entrevistas con actores externos relevantes. El volumen de
informacion reunido es considerable, y comprendo que reducirlo al informe
finalmente entregado por la Facultad de Gobierno constituyd un proceso que exigiod
energia, profesionalismo, dedicacion y compromiso.

Mas alla del documento que actualmente trabaja la Comision de Desarrollo
Institucional, considero que el proceso ha sido muy enriquecedor, al permitir un
didlogo con académicos, académicas, funcionarios, funcionarias y estudiantes. Ha
sido una gran oportunidad recorrer esta Universidad y conversar desde distintas
perspectivas. Puedo afirmar que no hubo taller alguno del cual no surgiera una idea
nueva o una propuesta no considerada previamente, lo que confirma el caracter
enriquecedor de este proceso para la institucion.

Agradezco, asimismo, la oportunidad que tenemos como Comision de Desarrollo
Institucional de recibir un producto sumamente relevante para el grupo de trabajo que
hoy tiene el mandato de continuar con el proceso de elaboracion. El aporte de la
Facultad de Gobierno ha sido muy significativo, y lo agradezco sinceramente, tanto en
el rol que cumplimos como equipo asesor, como senadores universitarios, como la
oportunidad de interactuar humanamente con quienes han participado, aspecto que no
quiero dejar de mencionar. Reitero mis agradecimientos y damos paso a la
presentacion de la Facultad de Gobierno, agradeciendo nuevamente a la autoridad y al
equipo por el apoyo entregado.

Profesor Marcelo Ramirez: Muchas gracias, Vicepresidente, y también al senador
Rojas por su presentacion. Agradezco, asimismo, a las autoridades de nuestra
Facultad que nos han acompafiado desde el inicio y que impulsaron esta iniciativa,
reconociendo en ello, como en ocasiones he escuchado senalar al vicedecano, una
suerte de retribucidon hacia el Senado por el rol que cumplié en la conformacion de
esta nueva unidad académica. En este proceso colaboraron activamente el vicedecano,
el decano y nuestro director de Gestion Institucional, sefior Carlos Chong, presente en
la sala, ademas del equipo aqui representado por Rodrigo Jiliberto y otros integrantes
que no pudieron asistir en esta oportunidad.

En términos generales, el trabajo realizado con la Comisiéon de Desarrollo
Institucional y con el Comité Politico Estratégico ad-hoc fue muy fluido, lo cual
también agradezco, pues en todo momento existido un &nimo de colaboracion por parte
de los actores presentes en esta instancia, lo que se reflejo finalmente en la fluidez del
proceso.

Lo que presentaré a continuacion corresponde a un informe de gestion del plan, es
decir, al modo en que fue construido. El informe o borrador correspondiente fue
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entregado el 30 de marzo, en el marco de una estrategia que nosotros mismos
promovimos, entendiendo que el Plan de Desarrollo Institucional no puede constituir
una propuesta emanada de la Facultad de Gobierno, sino mas bien un insumo, puesto
que la responsabilidad sobre dicho plan recae en el Senado. En este proceso de
apropiacion de contenidos de caracter mas técnico, nos parecid relevante promover
dicha estrategia.

Se inicia la presentacion.

https://drive.google.com/file/d/1k7dBASLuFVEz4h9evHHiSJwd5nsXaQBK/view?us
p=sharing

Finaliza la presentacion.

Profesor Marcelo Ramirez: Eso es lo que queria presentar el dia de hoy, conforme a
lo solicitado por la comision. Quedamos, evidentemente, a disposicion de lo que
viene; si bien hemos concluido protocolarmente nuestra tarea, contamos con toda la
informacion y con el plan integramente elaborado, por lo que podemos colaborar
tanto en el término del proceso como, posteriormente, en las etapas de
implementacion. En ese sentido, contamos con una ventaja, dado el know-how
adquirido al haber participado desde el inicio en este proceso. Muchas gracias,
vicepresidente y presidente de la CDI.

Vicepresidente: Muchas gracias a ustedes por esta presentacion y por todo el trabajo
que se ha venido realizando. No es trivial que una Universidad compleja como la
nuestra, frente a esta tarea, haya contado con la capacidad interna para asesorarse en
este mismo proceso, lo cual constituye una buena sefal: que nuestra propia
Universidad promueva esta clase de experticia para enfrentar procesos de tal
complejidad. Ustedes lo llevaron a cabo, y existe un consenso bastante generalizado
respecto de que este trabajo nos ha permitido avanzar sustantivamente en lo que ya se
venia desarrollando durante los afos anteriores.

Disponemos de unos minutos para ofrecer la palabra y realizar comentarios.
Escucharemos, en principio, a tres personas, y posteriormente cederemos nuevamente
la palabra a ustedes para que puedan intervenir.

Senadora Berrios: Agradezco de manera muy sentida y profunda su presentacion,
profesor Ramirez, asi como a las autoridades de la Facultad de Gobierno aqui
presentes. Considero que han realizado un trabajo riguroso; sin embargo, no puedo
dejar de manifestar cierta frustracion, pues hemos vuelto a conocer el proceso que ya
conociamos, y no el producto, por lo siguiente: actualmente existe un grupo dentro de
la Comision de Desarrollo Institucional que se encuentra elaborando otra propuesta, y
lo que hemos conocido de ella, si bien todavia no es definitivo, me parece que no
responde adecuadamente, siendo, a mi juicio, muy superior la propuesta realizada por
la Facultad de Gobierno.

En ese sentido, hubiese preferido, en lugar de escuchar nuevamente todo el proceso
—por participativo que haya sido, resultando incluso menos participativo que, por
ejemplo, el que estd llevando a cabo la Facultad de Medicina, donde ya participan
cerca de quinientas personas—, conocer con mayor detalle cual es el PDI final
propuesto por la Facultad de Gobierno, de manera de poder compararlo con el que
elabora el grupo de trabajo, propuesta que, a mi parecer, resulta considerablemente
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mejor. Habria preferido, entonces, escuchar nuevamente en qué se traducen dichas
innovaciones dentro del PDI, como se mediran, y poder discutir aquello con el fin de
determinar, con la mayor justicia posible, cual propuesta beneficiaria de mejor manera
a la Universidad de Chile.

En lugar de los cinco ejes estratégicos propuestos, el grupo de trabajo plantea tres. No
corresponde, en presencia de las visitas, determinar en este momento cual es la mejor
propuesta; no obstante, considero que este asunto requiere un analisis profundo, a fin
de definir cudl beneficiaria de mejor forma a la Universidad y cudl permitiria que
todas las unidades académicas puedan orientarse conforme a este PDI mayor, sin
generar confusion. Agradezco nuevamente el trabajo realizado y considero que en
algiin momento sera necesario retomar esta discusion.

Senador Martinez: Agradezco el trabajo riguroso, preciso y de consultoria realizado
por la Facultad de Gobierno, sustentado en su experticia y conocimiento
especializado, lo cual sin duda ofrece un ambito de trabajo bastante robusto.
Efectivamente, en este tipo de materias siempre existiran ciertas diferencias, matices e
intensidades; sin embargo, mas alla de entrar en la discusion especifica, existe un
concepto que me preocupa y que se encuentra mandatado en la Ley N°21.094, la cual,
si bien nos afecta de manera indirecta en materia de educacidon superior, me genera
inquietud en cuanto a que la relacion de esta Universidad con el Estado no aparece
estratégicamente lo suficientemente subrayada. Nos hemos acostumbrado a solicitar
del Estado una participacion mas significativa en nuestra Universidad, pero muchas
veces no clarificamos, a su vez, nuestro compromiso con el desarrollo del pais.

Se trata de una cuestion que, si bien constituird probablemente un tema de desarrollo
posterior, me interesa que quede debidamente reflejada, y que se encuentra vinculada
a temas relativos no solo a la vinculacion con el medio, sino también a la pertinencia
de nuestra actividad como institucién de educacion superior, en concreto en lo relativo
a la actividad de los Centros de Formacion Técnica (CFT). Considero que en ese
ambito puede existir un avance ulterior.

Asimismo, me preocupa lo relativo al tema de gobernanza, materia que abordaremos
en particular mas adelante y que hemos discutido extensamente. Espero que el sefior
decano no se ofenda, pero hemos observado que esta Universidad presenta una suerte
de federalismo, o incluso feudalismo interno, situaciéon que no contribuye a la
resolucion de sus problemas estratégicos y que, en muchas ocasiones, deja a los
decanos y autoridades de cada Facultad enfrentando en soledad problemas de caracter
mas bien colectivo.

Senador Miranda: Celebro, asimismo, el trabajo riguroso realizado por ustedes, y
coincido con la senadora Berrios en que, tras conocer dicho trabajo, resulta deseable
ver cudl es el producto final al que llegaron. En ese sentido, quisiera consultarles:
ustedes mencionaron haber realizado un benchmarking con veinticinco universidades.
Me gustaria saber cudles fueron dichas universidades, si alguna de ellas era de
caracter privado o si todas correspondian a instituciones publicas, y cual de ellas
consideran ustedes que constituye un referente relevante al momento de construir el
PDI de nuestra Universidad.

Profesor Marcelo Ramirez: Respecto a lo planteado por la senadora Berrios, en
realidad no corresponde que nos pronunciemos, pues se trata de un dmbito de decision
y discusién interna de la CDI del Senado. Lo que si podemos manifestar, tal como
sefialé al final de mi presentacion, es nuestra disposicion a mantener una linea de
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colaboracion, asi como la confianza en que lo que finalmente se proponga como Plan
de Desarrollo Institucional reflejara el proceso de participacion y de reflexion llevado
a cabo entre los distintos actores internos. No consideramos, desde el punto de vista
prospectivo, que exista una alta probabilidad de que el resultado final sea
sustancialmente distinto.

En cuanto a lo sefialado por el senador Martinez, la misiéon de la Universidad se
encuentra definida en su estatuto, el cual se relaciona directamente con las
disposiciones legales correspondientes, dado que la Universidad constituye, en
definitiva, un servicio publico. Cémo se traduce dicha mision en las directrices del
nuevo PDI es una cuestion que debera definirse en la version final del propio plan.
Respecto a lo consultado por el senador Miranda, no logré ubicar el listado completo
de las veinticinco universidades incluidas en el benchmarking; sin embargo, dicho
listado se encuentra incorporado en nuestro ultimo informe. Lo que buscamos fue
mantener un equilibrio, considerando universidades representativas del hemisferio
norte —FEuropa y Estados Unidos—, asi como universidades chinas vy
latinoamericanas. Entre estas ultimas, realizamos el benchmarking con la UNAM, la
Universidad de Buenos Aires y la Universidad de Sdo Paulo. No identificamos una
universidad respecto de la cual debiéramos tener una consideracion especial como
modelo, sino que extrajimos elementos transversales.

De hecho, identificamos algunos elementos estructurales y formales en la
presentacion de los planes, sefialando en varios talleres que, en general, los planes de
otras universidades constituyen apuestas mucho mas concisas y enfocadas, muy
distintas en ese sentido al PDI vigente de la Universidad de Chile. Esa seria la
consideracion general del andlisis de benchmarking realizado. Asimismo, en general,
las universidades analizadas apuestan por la inter y transdisciplinariedad y por la
internacionalizacion, traduciendo dicha inter y transdisciplinariedad, por ejemplo, en
certificaciones intermedias y minors. Estos son los elementos que planteamos como
aspectos a considerar, extraidos de dichos instrumentos y fuentes de benchmarking.
Eso puedo senalar, senador; el listado completo de las veinticinco universidades se
encuentra incluido en el ultimo informe.

Senadora Fresno: Muy buenas tardes. Agradezco también la presentacion, y en la
linea de lo sefialado por otros senadores, no se trata de desconfiar del trabajo de la
comision; sin embargo, dado que ha sido un trabajo tan extenso, y salvo que por error
mio no haya leido algun documento de los que se nos han remitido, me gustaria
conocer los avances o contar al menos con un borrador, con el fin de tener una idea
del trabajo arduo realizado, de su contenido, y de contar posteriormente con un punto
de comparacién respecto de lo que presentara la comision redactora. Considero que
resulta beneficioso para la democracia universitaria que mientras mas personas
conozcan y estén atentas a lo que se estd elaborando, mejor serd el resultado del
trabajo. Solicitaria, por tanto, si es posible, que se nos hagan llegar ambos borradores,
de manera de poder revisarlos oportunamente, considerando que el tiempo se nos
vendrd encima. Contamos con muy poco plazo para concluir esta labor. Reitero mi
agradecimiento por el trabajo y el compromiso demostrado, y agradezco
especialmente a la senadora Camacho, quien fue la que nos invitdé a trabajar con
ustedes; de no haber sido asi, quizas el resultado no seria el mismo que tenemos hoy.

Vicepresidente: Coincido con lo sefialado. De no haber contado con esa
colaboracion, no tendriamos el resultado al cual espero lleguemos prontamente.
Quisiera, asimismo, matizar lo planteado por la senadora Berrios y por otros
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senadores, en el sentido de que existirian dos propuestas distintas. No comparto dicho
planteamiento; por el contrario, quisiera sefalar que aqui existe un trabajo
encomendado a una comision para elaborar una propuesta de informacion, tal como la
que ustedes han presentado, que resulta muy robusta, y que, una vez contemos con la
informacion final, sera puesta a disposicion de todo este Senado, como corresponde,
puesto que este producto fue encargado por el Senado y este lo recibird en su
completitud.

Lo que estamos realizando en dicha comision redactora es matizar y redefinir algunos
puntos de lo entregado por ustedes, pero siempre sobre la base de dicho insumo. No
existen énfasis ni elementos externos que estemos incorporando; nos basamos
integramente en lo entregado. Por tanto, cuando algunos senadores plantean que
existirian dos propuestas en competencia, quisiera de alguna manera controvertir
dicho planteamiento, pues no corresponde a lo que hemos estado realizando, y me
incluyo en ello, dado que he participado activamente en dicho grupo. Cuento con el
borrador que ustedes nos entregaron, con numerosas anotaciones y notas, por cuanto
ha constituido el punto de partida de la labor que nos corresponde como Senado:
elaborar este PDI. Se trata de una labor que no podemos externalizar, que se resuelve
aqui, con nuestras atribuciones y con nuestra participaciéon como senadores y
senadoras.

Este trabajo sera discutido en el plenario, donde todos podran participar, no solo la
CDI, hasta alcanzar un acuerdo. El punto de partida de dicha labor es el trabajo que
ustedes nos han presentado, y agradezco la generosidad con que nos han acompafiado,
pues los necesitaremos también en esta etapa y seran un referente constante. No
obstante, quisiera despejar la idea de que existen dos propuestas compitiendo entre si;
en ningun caso ha sido planteado de esa forma.

Senadora Camacho: Buenas tardes a todos y todas. Gracias por la presentacion. Se
ha logrado transparentar el proceso enriquecedor que ha existido para la elaboracion
de esta propuesta, en la cual la Facultad de Gobierno ha colaborado con el Senado en
el marco de una responsabilidad institucional. Considero que la propuesta formulada
es bastante robusta, debiendo ser conocida en general y aprobada.

Se trata de un proceso en el que la comision asesora que ha liderado el trabajo y
elaborado esta propuesta ha sido supervisada y acompanada por la CDI y por la
Comision Politico-Estratégica, que es la CDI mas otras autoridades. Por tanto, no se
trata de un trabajo exclusivo de dicha comision asesora, sino que fue acompanado y
enriquecido con los aportes realizados tanto en la CDI como en la Comisién
Politico-Estratégica.

En cuanto a la subcomision de la CDI, segun el acuerdo correspondiente, esta cuenta
con la facultad de reelaborar la propuesta; no se traté de una comision orientada a la
mejora de redacciébn o perfilamiento, sino a su reelaboracion. En ese sentido,
considero pertinente que el plenario en su conjunto, incluidos los integrantes de la
Comision Politico-Estratégica, conozcan la version final, la discutan y la aprueben en
las distintas instancias correspondientes, antes de ser llevada a la plenaria. Ello
permitiria que el trabajo final resulte satisfactorio para todos.

Adicionalmente, y con el animo de sumar trabajo a la Facultad de Gobierno, destaco
especialmente la propuesta de convenios de cumplimiento del PDI con las distintas
Facultades. Plantearia el desafio a la Facultad de Gobierno de proponer, por ejemplo,
en qué términos podrian ellos mismos suscribir un convenio de esta naturaleza, de
manera que sirva de ejemplo y referente para impulsar convenios similares con el
resto de las Facultades. Agradezco nuevamente el trabajo realizado, y en especial que
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la Universidad se enriquezca con los saberes que posee internamente, los cuales son
muy potentes.

Senador Aguilera, Secretario (s): Gracias, senadora Camacho. Entiendo que
ninguna de las tres intervenciones se refiere directamente a la presentacion realizada
por las y los colegas de la Facultad de Gobierno, sino que se ha establecido que existe
una discusion que compete al Senado, relativa a como se movilizan los documentos e
insumos, y como se trabaja con ellos en relacion con la tarea y mision institucional
que nos corresponde: producir y presentar a la comunidad un Plan de Desarrollo
Institucional.

Senador Rojas: Nuevamente trataré de ser sintético. Quisiera enfatizar lo sefialado
por el vicepresidente, en el sentido de que resultaria inoportuno que quedara plasmado
en esta sesion que existen dos planes de desarrollo institucional. Existe un tinico Plan
de Desarrollo Institucional, respecto del cual la CDI ha actuado con participacion y
transparencia, presentando el informe de la Facultad de Gobierno. Empleo el término
"informe", porque no corresponde propiamente a un plan de desarrollo, sino a la
recopilacion del proceso de participacion y a la estructuracion de dicha informacion,
constituyendo un proceso extenso, acucioso y un insumo relevante.

Asimismo, en la CDI se ha discutido el trabajo que desarrolla el Grupo de Trabajo,
estableciéndose los correlatos correspondientes respecto de como se integra el trabajo
de la Facultad de Gobierno con la redaccion que dicho grupo esta elaborando. La
responsabilidad de proponer este Plan de Desarrollo recae, evidentemente, en el
Senado Universitario, por lo que deben plasmarse también las visiones y aspiraciones
propias de los distintos integrantes de esta institucion.

Por ejemplo, respecto de lo consultado en relacion con el tema del federalismo
universitario mencionado por el senador Martinez, asi como el compromiso con el
Estado, cabe sefialar que son precisamente dichos temas los que el Grupo de Trabajo
se encuentra incorporando y analizando, en sintonia con lo entregado por la Facultad
de Gobierno. Evidentemente, en la sesion de hoy no se aprueba nada; cuando
corresponda que la CDI presente la propuesta, se mencionard debidamente el trabajo
realizado por la Facultad de Gobierno, destacando el correlato existente entre dicho
trabajo y el Plan de Desarrollo que elabora el Grupo de Trabajo.

Senadora Berrios: Me queda claro que es responsabilidad del Senado Universitario
elaborar el PDI de la Universidad de Chile y que la Facultad de Gobierno ha
colaborado mediante una propuesta, con un procedimiento riguroso y claramente
definido en sus etapas, para formular un informe que contenia el proyecto de
desarrollo que ellos proponian, con los ejes transversales, los cinco ejes estratégicos,
los objetivos especificos, entre otros elementos. Es decir, se trataba de una propuesta
de PDIL.

Lo que hace el grupo de trabajo es tomar dicha propuesta y modificarla, y eso es lo
que no comparto, de acuerdo con lo que he podido conocer hasta ahora sobre el
avance del trabajo. Por ello, vicepresidente, me gustaria que posteriormente nos
sefialara como se resolvera esta situacion, porque si lo que actualmente estd
elaborando el grupo de trabajo es lo que finalmente se definird y no existird la
alternativa que conocimos de la Facultad de Gobierno, considero que no seria justo.
Apelo a esa consideracion. Si esto genera incomodidad o sienten que existe una critica
hacia el trabajo realizado, lo comprendo; sin embargo, ustedes son cuatro o cinco
personas quienes estan resolviendo cudl sera la propuesta de PDI.
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Senador Kobrich: Quisiera recordar que este propio Senado mandat6 a la CDI para
levantar la propuesta correspondiente. Por ello, senadora, entiendo que usted esta
realizando un juicio bastante critico. Recibimos la propuesta; la CDI la recibio, la
reviso y acordd, insisto, que debia ser redactada por la propia comision.

En ese momento sefialamos que la labor no consistia simplemente en trasladar
palabras, sino en darle coherencia, incorporar una mirada integral y considerar
también, senadora Berrios, los tres afios y medio de reuniones previas en las que usted
también participo.

Por lo tanto, la CDI no se limita Ginicamente a esa propuesta inicial. Como comision,
decidimos conformar un grupo de redaccion, al cual invitamos como integrante
externo al vicepresidente, con el objetivo de redactar este documento, no de editarlo.
El senador Micco realizd una buena presentacion sobre la diferencia entre edicion y
redaccion. Lamentablemente, no se encuentra presente, pero esa es precisamente la
labor que realizamos y que estamos realizando.

Posteriormente, presentaremos este documento a la CDI para que ésta resuelva si
corresponde como propuesta, si estd adecuadamente elaborado y, luego, para
presentarlo a la plenaria del Senado, como corresponde.

Asi es como funcionamos. Cuando llega una propuesta o un programa, lo enviamos a
una comision; la comision lo revisa, elabora una propuesta, realiza las correcciones
que estime pertinentes y posteriormente lo presenta al Senado. Ese es el
procedimiento que hemos seguido y que seguiremos utilizando.

Si atin no hemos presentado el documento, no es por una falta de transparencia ni por
ocultamiento, sino simplemente porque estamos siguiendo los procedimientos
tradicionales. Lo que me llama la atencidon es que aparezcan juicios como que hay
otro, cuando el nuestro, “el que la CDI va a presentar” no esta listo; cuando e/ otro es
mejor, no s¢ codmo va a ser un juicio de mejor, si no conocen ambos, no lo conocen;
mds robusto, tampoco lo sé. Entonces hay muchos prejuicios. Lo lamento, porque los
prejuicios no me gustan.

Senador Aguilera, Secretario (s): Considero que el punto ha quedado establecido y
sera materia de discusion futura. Me gustaria, sin embargo, ceder la palabra al
vicedecano o al decano, quien desee intervenir, pues considero fundamental recuperar
un aspecto relevante de esta presentacion: la disposicion de la Facultad de Gobierno
de colaborar con este proceso, asi como la decision politico-institucional que en su
momento adoptd el Senado de convocar a dicha Facultad. Estas situaciones, como
sefialaba el vicepresidente anteriormente, no son habituales en nuestra Universidad, la
cual tiende a mirar mas hacia el exterior sin reconocer necesariamente las capacidades
propias instaladas, aspecto que probablemente debamos incorporar también en este
PDI, en el sentido de comenzar a reconocernos un poco mas como institucion.

Vicedecano de la Facultad de Gobierno, profesor Ariel Ramirez: Muchas gracias,
senador Aguilera y Vicepresidente, muchas gracias por la invitaciéon. Por su
intermedio, saludo a todas y todos los senadores y senadoras universitarios.

Quisiera sefialar brevemente que, como Facultad de Gobierno, ha constituido un
privilegio poder colaborar con el Senado Universitario. Cuando surgi6 esta idea, la
asumimos con mucho entusiasmo, en una légica de colaboracion, considerando la
posibilidad —por instruccion de nuestro decano— de que la Facultad de Gobierno,
que en ese entonces contaba con apenas un afio de creacion, pudiera de alguna manera
retribuir a esta instancia universitaria, especialmente a ustedes, en representacion de la
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cohorte anterior, quienes tomaron la decision de crear esta Facultad de Gobierno en la
Universidad de Chile, confiando en el equipo y en los académicos y académicas del
entonces Instituto de Asuntos Publicos, respecto de nuestra capacidad de
transformarnos en una facultad de mayor complejidad. Por ello, asumimos esta tarea
con gran entusiasmo.

En segundo lugar, siempre planteamos esta colaboracion con el Senado Universitario
en términos de una asesoria técnica, entendiendo que la responsabilidad fundamental,
desde el punto de vista institucional y politico, de formular el PDI de la Universidad,
recae en el Senado, correspondiéndonos a nosotros unicamente colaborar con la
metodologia y con el trabajo de acompafiamiento respectivo.

Finalmente, ha sido muy grato colaborar en este proceso y constatar la participacion
efectiva registrada en todas las instancias de las distintas unidades académicas de la
Universidad de Chile, asi como en este mismo Senado Universitario, en la CDI y en el
Comité Politico-Estratégico, observando como se han puesto en la mesa todas las
opiniones recogidas en la propuesta que hemos entregado, correspondiéndole
finalmente al Senado, en su institucionalidad, adoptar la definicion correspondiente
respecto de cudl sera el PDI de la Universidad.

Quisiera concluir con una anécdota. Hace dos afios, precisamente en esta misma
fecha, presentamos en la mafiana la cuenta ptblica de nuestro decano correspondiente
al afio 2024, en la Sala Domeyko. Al finalizar dicha presentacion, se nos acerco el
senador Kobrich para consultarnos respecto de la metodologia prospectiva que
habiamos mencionado, a propoésito de la asesoria realizada al Gobierno Regional de
Tarapaca. A partir de dicha consulta se inici6 una conversaciéon que culmind, casi un
afio después, en mayo de 2025, con el inicio de este proceso.

Agradezco, por tanto, al senador Kobrich aquella primera pregunta, que permitid esta
colaboracion con el Senado, asi como a todas y todos los senadores y senadoras por la
confianza depositada en la Facultad de Gobierno. Tal como senalaba el profesor
Marcelo Ramirez, y por orientacion de nuestro decano, quedamos plenamente
disponibles para continuar acompanandolos en este proceso tan relevante para la
Universidad y para todos sus integrantes.

Senador Kobrich: Para que quede en acta, quisiera precisar que esta colaboracion se
concretd gracias a la invitacion, o a la insinuacion, formulada en su momento por la
senadora Camacho, en el sentido de que podiamos trabajar con ustedes; no fue una
gestion exclusivamente mia.

Vicepresidente: Muchas gracias por sus palabras, vicedecano. Considero que todos
nos encontramos tranquilos, en tanto contamos con una buena base de trabajo. Aqui
no existen dudas respecto de la calidad del trabajo que ustedes han presentado; por el
contrario, nos encontramos sobre bases muy soélidas. Independientemente del
resultado final, se trata de un piso muy adecuado para la Universidad y para el PDI
que tendremos. Esa es, al menos, la confianza que tengo, la cual permitird sostener
una discusion adecuada y matizar diversos aspectos en otro nivel, gracias al trabajo
que ustedes nos han entregado.

Muchas gracias nuevamente. Les solicito, por favor, brindar un aplauso al equipo y a
la Facultad de Gobierno. Aseguraremos que, en caso de lograr un acuerdo respecto de
este texto, se reconozcan debidamente dichos créditos, dejando constancia de que la
Facultad de Gobierno contribuyd de manera muy importante en la elaboracion de este
plan.
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Se cierra el punto.

2. Presentacion de la propuesta de la Comision de Reglamento Interno del
Senado Universitario. Expone: senadora Sophia Naranjo, presidenta de la
Comision (75 minutos).

Vicepresidente: El siguiente punto es la presentacion de la propuesta de la Comision
de Reglamento Interno del Senado Universitario. Hace un tiempo este Senado decidio
que existian aspectos susceptibles de mejorar, en la medida en que contaramos con un
reglamento que se adecuara a las practicas y a los sucesos que hemos ido
experimentando como Senado. En ese contexto, se conformd una comision que
comenzd a trabajar en el Reglamento Interno, comision que ha venido trabajando
desde hace bastante tiempo y que ha contado con nuevos integrantes a lo largo del
proceso.

Nos encontramos, por tanto, muy contentos de llegar a este momento, en que
conoceremos una propuesta que nos permitira retomar esta discusion. Cedo la palabra
a la presidenta de la comision que ha estado trabajando en esta materia, la senadora
Naranjo, para que nos informe sobre el resultado de dicho trabajo.

Senadora Naranjo: Un cordial saludo a todas y todos los senadores y senadoras
presentes. Al igual que el vicepresidente, manifiesto mi satisfaccion, que estimo
compartida por ustedes, de poder presentar el resultado de un proyecto que, si bien
resultdé mas extenso de lo que todos esperabamos, finalmente ha dado sus frutos y
podré conocerse a través de la presentacion del informe de la comision que veremos el
dia de hoy en plenaria.

Como antecedente, cabe recordar que el reglamento que actualmente rige nuestro
quehacer fue promulgado en el afio 2007, en el marco de la fundacion de este drgano
superior. Sin embargo, luego de casi dos décadas de funcionamiento, las
modificaciones parciales acumuladas han dificultado la comprension y la real eficacia
en el ejercicio de las actividades del Senado Universitario. Desde esta perspectiva,
nuestro actual reglamento, si bien fue robusto en su creacion, se traduce actualmente
en un conjunto de disposiciones fragmentadas que no logran dar respuestas
satisfactorias a los desafios contemporaneos, tales como la modalidad hibrida, las
exigencias de probidad y la necesidad de una gestiéon administrativa eficiente.

Frente a esta problematica, y con el fin de lograr una armonia organica entre las
instancias superiores de la Universidad, la idea que ha regido y continua rigiendo el
funcionamiento de la comision redactora de la propuesta de modificacion del
Reglamento Interno del Senado Universitario ha sido, esencialmente, que un buen
reglamento debe encontrarse actualizado conforme a las practicas institucionales
reales, y fundamentalmente, que estas resulten efectivas y comprensibles para todos
sus integrantes.

En esta misma linea, hago especial énfasis en que un reglamento que funcione como
un buen motor de gobierno nos asegurard que el Senado no constituya un obstaculo
burocratico, sino un facilitador de soluciones frente a los desafios de sostenibilidad,
investigacion y docencia que preocupan a la Universidad, en alineacion con las
necesidades y preocupaciones de la comunidad universitaria.

Inicia su presentacion:

https://drive.google.com/file/d/1QwhMOpn VM5 5wnCUZz2CNIpbB5SpK4iKiX/view?

usp=drive link
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La senadora Naranjo finaliza su presentacion.

Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Naranjo, por esa acuciosa presentacion. Se
registran aplausos. Se trata de un trabajo denso el realizado. Abrimos la palabra para
comentarios, consultas.

Senadora Berrios: En primer lugar, sinceras felicitaciones. Considero que se ha
realizado un gran trabajo, especialmente por quien lo ha impulsado, junto al equipo
correspondiente; resultaba necesario después de tanto tiempo, y me parece que se ha
hecho un muy buen trabajo.

Quisiera consultar algunos puntos. En relacion con la postulacion de candidatos, se
senala que quienes son patrocinados requieren el respaldo de tres firmas, mientras que
los autopostulados no. Mi pregunta es por qué no se establece que tanto los
autopostulados como los patrocinados deban contar con tres firmas, sin distinciones
entre ambos casos, considerando que los reglamentos resultan mas adecuados
mientras mas generales y uniformes son. Sugiero revisar dicho punto, sin perjuicio de
que pudiera haberlo interpretado de manera incorrecta.

Respecto de la Comision de Etica, se establece su caracter extraordinario, lo que
significa que se conformaria inicamente ante un problema o una denuncia. Considero
preferible que exista una comisién permanente y no ad hoc, que se active cuando
corresponda, por contar con la continuidad de funcionamiento requerida y no
depender de la inminencia de un conflicto. Esta es una sugerencia.

Asimismo, me gustaria que se considere que, dada la delicadeza de la materia, la
investigacion se mantenga en reserva; es decir, que ante una denuncia no se difunda
de inmediato su contenido, sino que solo la comision tenga conocimiento de ella,
contemplando ademas algun tipo de amonestacion en caso de que la denuncia carezca
de fundamento, de manera que el procedimiento no resulte inocuo frente a situaciones
de esta naturaleza.

En cuanto a la medalla, quisiera que quede claro que esta puede ser otorgada tanto a
funcionarios como a académicos. Asimismo, me parece excesivo que, tratdndose de
una accion destacada, esta distincion se otorgue de manera anual; sugeriria un
maximo de dos por periodo, pues de lo contrario la mesa se veria abocada a la
organizacion de ceremonias y asuntos que no corresponden al trabajo formal. Cabe
considerar que, si se establece cardcter anual, dicha periodicidad debera cumplirse
necesariamente.

Finalmente, disculpando haberme excedido en el tiempo, quisiera referirme a la
pérdida de dos senadores —uno de la Facultad de Medicina y otro de Ingenieria—
situacion que quedd6 como medida transitoria. Sé que esto no corresponde
estrictamente al reglamento en discusion, pero si en algin momento pudieran sugerir
cémo recuperar dicha representacion, seria de utilidad. Anteriormente se elegia un
senador por cada instituto, pero el estatuto establece que cada Facultad elige un
senador; como algunos institutos pasaron a constituirse como Facultades, no existié
otra solucion y se elimin6 dicha representacion. La idea de contar con tres senadores
en ciertas Facultades responde a su magnitud, considerando que existen facultades
con varios miles de académicos, mientras que, por ejemplo, la Facultad de Gobierno
cuenta con entre veinte y treinta. Seria interesante, entonces, que dicha medida
transitoria quedara contemplada en alguna parte del reglamento, sefialando que debe
ser estudiada, evaluada o abordada de alguna manera. Muchas gracias por el trabajo
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realizado.

Senador Rojas: Agradezco a la comision por el trabajo realizado. Advierto que se ha
trabajado en esto desde el afio 2023; pensé que era mas reciente, cuestion
probablemente de percepcion del tiempo, dado que lleva ya bastante tiempo en
desarrollo.

En cuanto a la subrogancia de la vicepresidencia, entiendo que el mecanismo
propuesto podria llevar a que un estudiante ejerciera dicho cargo. Mi consulta es si
aquello no entra en conflicto con el Estatuto de la Universidad.

En segundo lugar, respecto de un aspecto operativo, se establece que la camara debe
permanecer encendida durante toda la sesion. ;Qué ocurre si alguien la apaga por diez
o quince minutos? Consulto si esta exigencia resulta homologable a la modalidad
presencial, en la cual, por ejemplo, alguien puede ausentarse brevemente para ir al
bano, dado que no contamos con recreos. Las condiciones deberian ser homologables
entre quienes participan de manera presencial y quienes lo hacen en linea,
considerando que permanecer tres horas sin moverse resulta complejo, a menos que se
contemplara algun receso, propuesta que en su momento formulé sin que fuera
acogida.

Asimismo, en relacion con la justificacion de inasistencias, adverti que se contempla
la participacion en comisiones, entre otras causales; sin embargo, consulto si se
contempla también la situacion de un estudiante, académico o funcionario que deba
cumplir funciones docentes, como hacerse responsable de un curso, dentro de las
causales de justificacion.

Por ultimo, respecto de la comision de caracter disciplinario, entiendo —salvo que lo
haya interpretado erroneamente— que dicho caricter se refiere estrictamente a la
mantencion del cargo de senador, y consulto si contempla ademas otras medidas de
caracter disciplinario.

Senador Calandra: Una pregunta puntual: se sefiala que los patrocinios y cartas
deben llevar firma electronica avanzada de cada una de las personas que realiza la
postulacion. (Es correcto lo que entendi?

Senadora Naranjo: Disculpe, senador Calandra, ;podria repetir la pregunta? No
alcancé a escucharla con claridad.

Senador Calandra: Se senala que las propuestas deben llevar firma electronica
avanzada de cada una de las personas que postulan.

Senadora Naranjo: Asi es.

Senador Calandra: Mi consulta es de cardcter técnico: los funcionarios y
académicos contamos con firma electronica, ya que la Universidad la provee. ;Los
estudiantes cuentan con dicha firma, o deben adquirirla por su cuenta?

Senadora Naranjo: No, respecto de la firma electronica avanzada requerida para los
estudiantes, entendemos que corresponderia que la Universidad la gestione también
para ellos.

Senador Calandra: Pero ;La obtendrian en calidad de Universidad? Es decir, ;se
solicitaria al sistema correspondiente que se otorgue a los senadores estudiantiles el
derecho a contar con firma electronica?
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Senadora Naranjo: El hecho de que se apruebe este reglamento permitiria,
precisamente, solicitar que los senadores estudiantiles cuenten con firma electronica
avanzada, con el fin de otorgar legitimidad al proceso de postulacion.

Senador Calandra: Gracias.

Senadora Naranjo: Muchas gracias. Respecto de la postulacion y autopostulacion,
quisiera remitir la consulta a la abogada Mariela Calderon, para que pueda aclarar
dicho punto.

En cuanto a las preguntas de la senadora Berrios, respecto de la Comision de Etica
con caracter extraordinario, la fundamentacion de que sea una comision no
permanente responde también a que deberiamos modificar el cuerpo normativo
vigente, en particular los articulos que estipulan qué comisiones tienen caracter
permanente y cuales no, lo que podria generar dificultades adicionales. No estimamos
conveniente para el funcionamiento institucional multiplicar las comisiones
permanentes ni redistribuir a los integrantes en un mayor nimero de instancias, razon
por la cual se optd por su cardcter extraordinario. La idea es no dificultar el
funcionamiento.

[Se hacen preguntas sin utilizar micr6fono]

Senador San Martin: En la comision identificamos una dificultad respecto de esa
propuesta. Consideramos que quienes integren esta comision deben actuar con
transparencia frente a la materia que se deba resolver y no mantener relaciones que
puedan generar conflictos de interés o influencias indebidas.

En ese sentido, estimamos que una comision de cardcter permanente podria no estar
siempre en condiciones de cumplir con ese requisito. Incluso, podria ocurrir que,
frente a determinadas situaciones, varios de sus integrantes debieran inhabilitarse,
llegando eventualmente a quedar sin el nimero suficiente de miembros para sesionar.
Por ello, es fundamental que la comision esté integrada por personas que puedan
actuar con la debida imparcialidad.

Senadora Naranjo: En relacion con la medalla, es importante aclarar que esta puede
ser otorgada tanto a funcionarios como a académicos y estudiantes. Es posible que
esto no haya quedado suficientemente explicito en la redaccion del reglamento ni en
la presentacion realizada, pero se entiende que toda la comunidad universitaria puede
ser parte de este reconocimiento, ya sea en calidad de estudiante, académico o
funcionario.

Respecto de las consultas del senador Rojas, en cuanto a la subrogancia de la
vicepresidencia, tampoco quedd suficientemente clara en la presentacion; sin
embargo, un estudiante no podria ejercer como vicepresidente de la mesa del Senado
Universitario, por cuanto se entiende que dicho cargo requiere de una condicidén que
los estudiantes no poseen. De hecho, en la igualdad de condiciones entre senadores y
senadoras se especifica que esta corresponde a voz y voto, precisamente para no
incurrir en contradicciones respecto de por qué, siendo todos iguales, los estudiantes
no pueden ejercer como vicepresidentes de la mesa del Senado Universitario.

En cuanto a la exigencia de mantener la cdmara encendida, considero que la
interpretacion no debiera ser restrictiva. Se entiende que dicha exigencia busca
acreditar que el senador o senadora se encontraba presente en la sesion, de manera
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analoga a la modalidad presencial, en la cual es posible ausentarse brevemente y
luego reincorporarse, entendiéndose la presencia como continua. No obstante, existen
situaciones —frecuentes en comisiones— en que la camara o el micréfono
permanecen apagados durante toda la sesion, sin que exista intervencion alguna, lo
que no permitiria acreditar el caracter de presencia. Por ello, la interpretacion no
debiera ser restrictiva.

Senador Rojas: Disculpe, pero ese tipo de situaciones podria llevar a que, si alguien
mantiene la cdmara apagada por diez minutos, se considere que ha infringido el
reglamento. Creo que debiera contener una redaccion que permitiera lapsus apagado.

Senadora Naranjo: Respecto de la justificacion de inasistencias, no recuerdo si la
docencia se encuentra taxativamente enumerada como causal; sin embargo, entiendo
que corresponderia incluirla. De no ser asi, recojo la observacion planteada y la
incorporariamos como una de las causales de justificacion.

En cuanto al caracter disciplinario de la comision, este se refiere exclusivamente a la
suspension y remocion del cargo. Se consideraron otras atribuciones adicionales, pero
se decidié omitirlas, por cuanto podrian vulnerar derechos de los senadores de
caracter mas bien democratico, constituyendo un eventual problema.

Eso respecto de la primera ronda de preguntas. Cedo la palabra a la abogada Mariela
Calderon, para que pueda complementar.

Abogada Mariela Calderon: Buenas tardes a todas y todos los senadores presentes.
Realizaré algunas precisiones respecto de las preguntas formuladas en esta ronda.

La idea de otorgar caracter extraordinario a la Comision de Etica y Transparencia
surge del hecho de que esta se conformaria a partir de una denuncia recibida o de
conocimiento de oficio, rotando entre todos los integrantes de la cohorte, es decir, sin
contar con miembros fijos. Esto permite evitar la existencia de causales de
implicancia, como la existencia de vinculos de amistad entre algiin integrante de la
comision y el senador o la senadora investigado, garantizando asi mayor
imparcialidad mediante la rotacion de sus integrantes. No obstante, de existir una
indicacion en tal sentido, seria posible eliminar el caracter extraordinario y
establecerla como comision permanente, entendiendo que, en la practica, sesionaria
unicamente cuando se presenten las situaciones correspondientes.

En cuanto a las causales de inasistencia justificada, entiendo que el senador Rojas
menciond la docencia, la cual se contempla dentro del concepto de comision
académica y de estudio. Podriamos incorporar explicitamente la docencia,
considerando clases extraordinarias, defensas de tesis o de postgrado, entre otras
situaciones, estableciendo un concepto mas amplio que incluya criterios de
interpretacion aplicables a la diversidad de situaciones que puedan presentarse en el
ejercicio de sus funciones.

Respecto de las medidas disciplinarias contempladas por la Comisién de Etica y
Transparencia, este fue un punto ampliamente discutido, por cuanto se busco
homologar las sanciones actualmente contempladas en el Estatuto Administrativo,
entendiéndolas exclusivamente en el rol de senador o senadora, y no como
funcionario de la Universidad. Por tanto, dichas sanciones aplican Unicamente
respecto de su desempeiio como senador o senadora, y no en su rol de funcionario
publico.

En cuanto a la consulta sobre la autopostulacion, tal como sefial6 la presidenta de la
comision, se recibieron dos propuestas respecto de la eleccion de la Mesa directiva, y
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los integrantes de la comision consideraron pertinente presentar ambas alternativas
para que sean ustedes quienes decidan. La primera contempla, a su vez, dos
alternativas adicionales frente a un supuesto especifico, mientras que la segunda
propuesta consiste en un solo articulo que contempla todos los supuestos. Podemos, si
lo estiman conveniente, revisar nuevamente este punto y compartir un resumen que
permita mayor claridad, considerando que la presentacion pudo haber resultado
extensa.

Senador Aguilera, Secretario(S): Concluida la primera ronda de preguntas,
corresponde iniciar la segunda. Siendo las 17:35 horas, restan diez minutos para este
punto, por lo que sugiero ajustar tanto las intervenciones como las respuestas,
entendiendo que esta discusion, iniciada hoy en la plenaria, continuara
posteriormente. No se resolvera nada en esta sesion.

Senadora Ramirez: Buenas tardes a todas y todos. Seré breve, en atencion a la
extension de los comentarios previos. En primer lugar, quisiera felicitar el trabajo
realizado por la comisidon, especialmente el liderazgo ejercido por la senadora
Naranjo. Felicito, asimismo, la nueva conformaciéon de la mesa, que contempla como
parte de esta a todos los estamentos —funcionarios, estudiantes y académicos— y no
solamente al vicepresidente y al secretario.

Respecto del articulo 7, que establece como funcion de la presidencia garantizar la
autonomia y operatividad del Senado, sugeriria eliminar el término "autonomia", por
cuanto dificilmente el Senado podra ser autdbnomo si la presidencia recae en Rectoria;
se trata de una cuestion de coherencia interna. Propongo, entonces, que dicha funcion
se limite a garantizar la operatividad del Senado.

Asimismo, sugiero que, en relacion con la duracion de las comisiones transitorias, se
establezca un plazo determinado, considerando que hemos observado comisiones que
se extienden por cuatro o cinco afios, transitando de una corte a otra. Quizas esto se
contempla y no lo adverti; en todo caso, propongo introducir un plazo delimitado para
su funcionamiento, con posibilidad de renovacion en caso de ser necesario, evitando
que se trate de comisiones que se prolonguen indefinidamente sobre la misma
materia.

Senador Aguilera: Mi consulta se refiere al punto hasta donde algunas de estas
modificaciones podrian rozar el Estatuto. Pienso especificamente en la posibilidad de
poner término a la condicidon de senador de alguno de sus integrantes, considerando
que el Estatuto es explicito al sefialar que lo Uinico que habilita el término de dicha
funcioén es el cese del hecho que la origind —es decir, dejar de ejercer como profesor
o profesora—, sin contemplar otras causales de término. Sugiero, entonces, precisar
adecuadamente este punto, con el fin de evitar un eventual conflicto
juridico-administrativo, ajustando también lo relativo a como se resguarda la ausencia
permanente y sostenida de senadores y senadoras en el ejercicio de sus funciones.

Senador Koébrich: Muchas gracias por la presentacion. Mi consulta es de caracter
mas bien operativo: ;se aprobard o rechazara esta propuesta como un solo paquete, o
se procedera por partes? Encuentro varios temas muy interesantes y adecuados, como
el relativo a la medalla, el referido a la pérdida del cargo, y la propuesta respecto de la
eleccion de los integrantes académicos de la mesa, que me parece acertada.

No me encuentro tan convencido respecto del tema de la asistencia, particularmente
en lo relativo a comisiones. Nos cuesta contar con senadores disponibles, y si
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comenzamos a sancionar a quienes no puedan asistir, corremos el riesgo de quedarnos
sin Senado; lo digo en parte en broma, pero también con bastante seriedad. Considero
que debe buscarse algiin mecanismo que permita un compromiso adecuado en esta
materia. Tampoco me encuentro plenamente convencido respecto del funcionamiento
propuesto para el Comité de Etica. En todo caso, agradezco la presentacion y quedo
expectante de la discusion particular de estos temas para su definicion futura.

Senadora Naranjo: Respecto de las preguntas y comentarios de la senadora Ramirez,
agradezco las felicitaciones. Recojo el comentario formulado respecto de la redaccion
de la palabra «autonomia». Entiendo que dicha redaccion proviene de la comision
anterior, por lo que se trataria de un ajuste de forma. Lo recogeremos para que pueda
seguir discutiéndose.

En cuanto a la consulta sobre si se puede fijar un plazo para las comisiones
transitorias, ello se encuentra regulado en el articulo 46, que sefiala: «Las comisiones
transitorias son aquellas que se establecen para atender una materia especial no
contemplada en los Estatutos Institucionales y que requiere de un estudio previo a la
discusion en plenaria. Estas tienen un término prefijado de acuerdo con un plazo o
una condicion». En consecuencia, desde la conformacion de la comision transitoria se
establece un plazo, el cual, de conformidad con nuestro Reglamento, puede renovarse
si atn no se ha cumplido el mandato encomendado a la comision y asi se acuerda,
permitiendo que esta contintie funcionando.

Considero que ello no debiera ser restrictivo, ya que, de lo contrario, muchas
comisiones transitorias quedarian sin concluir su trabajo si se les pusiera término de
manera estricta, tal como ocurrid con esta comision.

Respecto de los comentarios del senador Aguilera, el estudio efectuado por el area
juridica nos permitié concluir que no existe ningin roce con el Estatuto
Administrativo ni con el Estatuto de la Universidad en relacion con el término o el
cese de la calidad de senador universitario. De todas maneras, Mariela realizara las
aclaraciones correspondientes.

En cuanto a los comentarios del senador Kobrich, entiendo que fueron observaciones
muy puntuales y de caracter general. No tengo una respuesta especifica sobre ellas, ya
que seran abordadas cuando discutamos el texto punto por punto.

Abogada Mariela Calderon: Respecto de la consulta del senador Aguilera, comento
que las medidas disciplinarias contempladas en el titulo referido a la Comision de
Etica y Transparencia fueron evaluadas considerando los reglamentos de otros
senados universitarios y del Senado de la Republica, ademas de una revision del
Estatuto. Ello obedece a que entendemos que una persona tiene un rol dentro del
Senado, pero también otro en el ejercicio de sus funciones, ya sea como académico o
personal de colaboracion, situacion que es distinta en el caso de los estudiantes. Por
ello, el andlisis se realizo de manera integral, considerando las particularidades de
cada estamento.

Respecto de la consulta del senador Kobrich sobre el cese, en el articulo 15 se
establecen las causales de cese, las que se entiende operan de forma automatica. En
cambio, las medidas disciplinarias mencionadas deben ser propuestas en el informe de
la Comisién de Etica y Transparencia. Posteriormente, dicho informe se presenta a la
plenaria, instancia en la que ustedes votan si aprueban la medida disciplinaria
propuesta o si la rechazan. En consecuencia, si la plenaria decide no aplicar la medida
disciplinaria contenida en el informe, no habra remocion y, por tanto, no se producira
el cese en el ejercicio de las funciones de senador o senadora.
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En ese sentido, el primer supuesto del articulo 15 opera cuando se configura alguna de
las causales de cese alli establecidas. En cambio, cuando se trata de medidas
disciplinarias propias de la Comisién de Etica y Transparencia, su aplicacion depende
de una votacidn posterior de la plenaria respecto del informe presentado. Por lo tanto,
se trata de dos figuras que operan de manera distinta.

Senador Llanquiman: En primer lugar, mantengo la duda planteada por el senador
Aguilera, ya que considero que no fue aclarada. Una cosa es que el andlisis se haya
realizado de manera integral y otra distinta es determinar si se vulnera o no el Estatuto
de nuestra Universidad. Mi duda puntual es si esta regulacion contraviene el Estatuto
y, por lo tanto, si requiere una reforma estatutaria para su aplicacion, de modo que no
resulte invalida de facto.

En segundo lugar, respecto del tema de la asistencia, me parece interesante la
propuesta. Sin embargo, considero que queda al margen un aspecto relevante, que es
el cumplimiento del articulo 10 del Reglamento de Pregrado. Sabemos que dicho
articulo debiese cumplirse, pero en la practica ello no ocurre. Si vamos a establecer
sanciones, creo que, como minimo, también debemos considerar mecanismos que
permitan garantizar el cumplimiento de esa disposicion. Actualmente, las clases
continuan desarrollandose con normalidad y, si un estudiante falta por asistir al
Senado, puede recibir una calificacion deficiente o ser registrado como inasistente. En
los hechos, ello genera una incompatibilidad entre asistir a clases o cumplir con las
funciones propias del Senado, y considero que es necesario abordar como el Senado
se hace cargo de esa situacion, dado que constituye una dificultad cotidiana.

En tercer lugar, respecto de la Comision de Etica, hay un aspecto que me preocupa.
La propuesta contempla cinco integrantes y regula posibles causales de sesgo o
incompatibilidad. Sin embargo, no advierto que se haga cargo de una situacion como
la siguiente: en el estamento estudiantil es frecuente que sus representantes sean
militantes de partidos politicos, por lo que podria existir, de facto, un sesgo politico.
Me pregunto como se aborda esa situacion, considerando que, por ejemplo, si en un
proximo periodo los siete representantes estudiantiles fueran militantes de partidos
politicos, circunstancia que probablemente podria ocurrir, ninguno de ellos podria
integrar dicha comision.

Senadora Camacho: Veo que la senadora Naranjo ha realizado sus mejores esfuerzos
con el apoyo del equipo juridico, por lo que reitero mis felicitaciones. Sin perjuicio de
ello, tengo algunas observaciones.

Comenzaré por la que mas me preocupa, que es la Comision de Etica. El disefio de
esta comision como una comision disciplinaria me genera inquietud, porque el
sistema disciplinario de nuestra Universidad estd regulado por el Estatuto
Administrativo para quienes somos funcionarios, mientras que los estudiantes cuentan
con su propio reglamento. En esa materia, considero que podriamos enfrentar
problemas de legalidad. Al menos el Estatuto Administrativo tiene rango legal, por lo
que no podemos modificar los procedimientos disciplinarios establecidos en la ley ni
incorporar sanciones adicionales. En este caso, se propone como sancidon la
separacion del cargo o la pérdida de la calidad de senador o senadora. Considero que
este aspecto requiere un andlisis mas profundo y que debemos trabajar respetando
esas limitaciones.

Si existen dudas, y dado que algunos consideran que hago mucho énfasis en el tema
de la legalidad, estimo que seria conveniente consultar previamente a la Contraloria
Interna antes de someter esta propuesta a la aprobacion de la plenaria, a fin de que
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revise esta materia y evitar eventuales objeciones posteriores.

Por otra parte, considero que el problema de las inasistencias ha sido abordado
adecuadamente en el proyecto. Sin embargo, falta tratar otras conductas que también
podrian ser reprochables. En ese sentido, pienso que, mas que establecer sanciones,
debiéramos avanzar hacia la configuracion de causales de pérdida de las condiciones
que habilitan para ejercer el cargo de senador o senadora. Ello permitiria declarar la
vacancia del cargo no como una sancion, sino como una consecuencia derivada del
incumplimiento de dichas condiciones.

Asimismo, en el articulo 15 se establece como causal de cese haber sido sancionado
por infracciones relacionadas con acoso sexual o violencia. En el caso de los
funcionarios, esa sancion implica la destitucion. Si una persona pierde la calidad de
integrante de la comunidad universitaria, deja automaticamente de ser senador o
senadora, por lo que, a mi juicio, esa causal ni siquiera seria necesario incorporarla
expresamente. Respecto del caso de los estudiantes, desconozco qué dispone su
reglamento.

Finalmente, tengo algunas observaciones puntuales adicionales que haré llegar
directamente a la senadora Naranjo, ya que considero que podrian contribuir a
mejorar el texto en general. No obstante, dado el tiempo disponible, me gustaria que
este tema no se diera por cerrado y que su discusion continuara en la proxima sesion
plenaria.

Vicepresidente: Estamos al borde del tiempo, pido una extension de 15 minutos para
poder terminar con las palabras solicitadas y terminar de buena manera el punto.

Acuerdo SU N°021/2026
La Plenaria del Senado Universitario acuerda extender la plenaria en 15
minutos.

Senador Celis: Formularé cuatro puntos. Valoro también lo sefialado por la senadora
Ramirez respecto de que se considere como mesa a las cinco personas que la integran.
Quisiera consultar si se evalu6 la posibilidad de que la mesa tuviera una duracion de
dos afios. Este aspecto se ha planteado anteriormente y quisiera saber si fue
considerado, y cuéles fueron las razones para mantener una duracion de un afo.
En segundo lugar, observo que se incorpord, lo que me parece muy positivo, una
mayor exposicion de la mesa respecto del presupuesto y de la aprobacion anual del
presupuesto del Senado. Considero que ello es un avance importante. Sin embargo,
permanece el articulo 69, que establece la Comision Revisora de Cuentas, la cual no
ha funcionado durante aproximadamente tres afos. Es una instancia que no ha podido
operar y, al mismo tiempo, se han incrementado los controles de distinto tipo respecto
de los gastos. Por lo tanto, se estd reforzando un mecanismo, lo que me parece
adecuado, pero no se estd flexibilizando o revisando otro que actualmente no estd
funcionando. Creo que ese aspecto debiera ser revisado.
En tercer lugar, respecto de las comisiones transitorias, se establece un maximo de 12
integrantes. Recuerdo que en alglin momento tuvimos comisiones conformadas por 18
o 20 personas. Quisiera saber si es adecuado fijar este limite en 12 integrantes y qué
ocurriria si mas personas desean participar. ;Como se conformaria la comision en ese
caso? ;Seria mediante votacion? ;Coémo se resolverian esas situaciones cuando se
alcance dicho limite?
Finalmente, quisiera manifestar que ain no me convence la incorporacion de la
Comision de Etica. No tengo claridad respecto de si necesitamos contar con esa
23




instancia dentro del Senado.

Senadora Tralma: En primer lugar, me sumo a los agradecimientos y felicitaciones a
la comisidn, ya que el trabajo fue bien liderado y pudieron llegar a término con esta
labor.

En cuanto al punto relativo a la asistencia, quisiera sefialar que, en el caso de los
senadores y senadoras representantes del estamento funcionario y personal de
colaboracion, por lo general somos quienes participamos de manera activa y efectiva
tanto en comisiones como en plenarias. Por ello, nuestra asistencia se ve reflejada de
manera constante.

Sin embargo, debido a la naturaleza de nuestras propias funciones, no necesariamente
podemos justificar determinadas situaciones por motivos laborales, considerando que
ello no se encuentra contemplado dentro de lo sefialado en la propuesta. En ese
sentido, quizas seria pertinente incorporar que, por motivos laborales impostergables,
se pueda presentar una excusa o justificacion correspondiente.

Lo planteo porque, en alguna ocasion, también me he visto complicada por fechas de
cierre asociadas a mis funciones laborales. Esta situacion responde a la naturaleza de
mi trabajo, pero en el futuro, dependiendo de quiénes integren el Senado desde
nuestro estamento, podrian presentarse circunstancias similares. Por ello, considero
que seria conveniente evaluar también este aspecto.

Reitero mis felicitaciones por el trabajo realizado.

Senadora Canales: En primer lugar, felicito y agradezco el trabajo realizado, ya que
era una labor bastante esperada. También me sumo a las felicitaciones por la
conformacion de la mesa y por el trabajo desarrollado por quienes la integran, junto
con las colaboradoras y colaboradores.

Existe un aspecto que aun no comprendo completamente y que se relaciona con la
eleccion de la mesa, particularmente con la primera mesa de cada cohorte. No tengo
claridad respecto de si dicha eleccion se realiza en la primera o en la segunda sesion
de la plenaria. En ese contexto, el plazo de 24 horas de anticipacién para presentar
una candidatura con firma me parece complejo, considerando especialmente la
primera mesa de cada cohorte.

Creo que este punto requiere una revision, ya que no visualizo con claridad la armonia
de este procedimiento respecto de la primera o segunda opcion planteada. En ambos
casos existen mecanismos de inscripcion, aunque en uno se establece un plazo de 24
horas y en el otro se permite la inscripcion antes del inicio de la sesion. Considero que
debiera revisarse particularmente lo relativo a la primera conformacion de la mesa.
Finalmente, también felicito la incorporacion del tema de la asistencia, porque en
reiteradas ocasiones no hemos podido sesionar en comisiones debido a la falta de
quorum, lo que retrasa el trabajo. Por ello, considero indispensable contar con mayor
claridad respecto de la asistencia.

Senador Hernandez: Muchas gracias. Muy buenas tardes. Tengo algunas
observaciones breves, considerando que entiendo que este tema serd discutido con
mayor profundidad posteriormente.

En primer lugar, agradezco el trabajo realizado. Respecto de las inasistencias, creo
que seria necesario explorar la posibilidad de incorporar determinadas actividades
académicas justificadas, como clases o participacion en congresos y seminarios,
particularmente aquellos realizados en la Region Metropolitana en los que no exista
comision académica.

Asimismo, considero muy cuestionable la Comisién de Etica y Transparencia; en
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realidad, me parece una instancia que requiere un analisis muy detallado. En
principio, estimo que podria oponerse al Estatuto de la Universidad, que tiene rango
de ley de la Republica. Un reglamento no puede contraponerse a una ley, como todos
sabemos, y eventualmente podria entrar en conflicto con la institucionalidad y con
tratados internacionales.

La intervencion del senador Llanquimén también me hizo mucho sentido,
particularmente respecto de la posibilidad de que estudiantes juzguen a profesores o
profesores juzguen a estudiantes. Me parece una situacion muy compleja y riesgosa.
Ademas, si algunas personas tienen militancia politica, considero que ello agrega un
elemento adicional que debe ser analizado cuidadosamente.

Asimismo, me preocupa que el propio organo, es decir, el Senado, pueda actuar para
determinar la destitucion de sus integrantes. Si hacemos una comparacion con el
Congreso Nacional, esto no seria posible; el propio Parlamento no podria adoptar una
decision para hacer cesar en sus cargos a diputados o senadores, quienes, ademas, son
autoridades elegidas, al igual que nosotros.

Por todas estas razones, considero que esta comision presenta diversos riesgos y
requiere una revision profunda. Ademas, existen causales bastante amplias para la
suspension o destitucion, por lo que quiero manifestar todas mis alertas al respecto.

S¢é que, al plantear estas observaciones, podrian generarse diversas discusiones, pero
comparto la misma prevencion expresada por la senadora Camacho. Tengo la
impresion de que seria conveniente consultar esta materia con otros abogados, como
la Contraloria, antes de continuar avanzando, porque considero que se trata de un
asunto extremadamente delicado.

Senadora Naranjo: Bueno, atendiendo a que probablemente nos quedemos sin
quorum ahora a las 6 de la tarde. No sé si es pertinente responder las preguntas.

Vicepresidente: No, no es pertinente, ya que tampoco contamos con el tiempo
suficiente. Han surgido varias observaciones. Respecto de como continuaremos con
este trabajo, y siguiendo lo establecido en el articulo 31, han surgido diversas
observaciones e indicaciones que solicitariamos que la comisién pudiera ponderar,
incorporar y luego presentar en una proxima plenaria. En esa instancia iremos
revisando articulo por articulo aquellos aspectos que hayan sido modificados, para
posteriormente aprobarlos o resolver la forma de continuar con su tramitacién. Ese
seria el mecanismo por seguir.

Senadora Naranjo: Tengo una observacion al respecto. Si la comision debe volver a
trabajar estos puntos, considero que la revision no debiera ser extensa; probablemente
requerird una o dos sesiones como maximo. Asimismo, quisiera hacer un llamado,
aunque no estén presentes en la sesion de hoy, debido a que la comision ha tenido
dificultades para sesionar por falta de quorum. Como somos pocos integrantes, la
ausencia de uno o dos senadores afecta directamente la posibilidad de sesionar.

Por ello, hago un llamado a los senadores que no se encuentran presentes en la sesion
plenaria de hoy, pero a quienes se les puede hacer llegar esta informacion, o a quienes
tengan interés en incorporarse a la comision, para que puedan participar durante una o
dos sesiones y aportar a la discusion técnica, especialmente respecto de los puntos
mas controvertidos: la Comision de Etica y Transparencia, las inasistencias y la
eleccion de la mesa del Senado.

La idea es que podamos realizar las observaciones puntuales durante esas sesiones de
revision y que posteriormente dediquemos una sesion plenaria a revisar integralmente
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el reglamento y poder aprobarlo. Considero que, dada la cantidad de articulos
involucrados, esta discusion probablemente requerira mas de una sesion plenaria.
Finalmente, quisiera agradecer especialmente al area juridica. Considero que, sin el
apoyo del area juridica y sin la participacion de las abogadas Mariela Calderdn,
Marcela Ruiz y Maria Paz Marin, este trabajo no habria sido posible. También
agradezco a la senadora Camacho por las observaciones que nos hizo llegar respecto
de los articulos relacionados con la Comision de Etica y Transparencia, asi como por
otras observaciones puntuales.

Me alegra que gran parte del apoyo juridico haya sido realizado por abogadas
mujeres. No puedo dejar de sefialar que con ello rompemos, en cierta medida, con
practicas paternalistas que han existido previamente en la Universidad.

Agradezco la atencion prestada y los comentarios realizados. Me alegra que todos
tengamos la disposicion para opinar respecto de aquello que consideramos justo
dentro del ejercicio de nuestro drgano superior.

Les agradezco por haber escuchado y espero contar con su presencia y con todos sus
comentarios en las préximas sesiones plenarias.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes (15 minutos).
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Vicepresidente: Ahora corresponde escuchar al senador Guiliani, a quien agradezco
su compromiso, ya que va de viaje, no puede intervenir. Lo comenté al comienzo:
senador Guiliani, lo felicitamos por su eleccion como decano y agradecemos mucho
su compromiso de estar presente, incluso en estas condiciones.

A proposito de ello, les recuerdo nuevamente que quienes deseen asistir al cambio de
rectoria deben inscribirse.

Senador Calandra: Efectivamente, les envié un correo a cada uno de ustedes con un
libro que escribimos hace algunos afios como resultado de un proyecto FONDART y
que no habiamos publicado. El motivo de ello es que se instal6 una estacion de Metro
en la esquina de Santa Rosa con Observatorio. Habitualmente, los nombres de las
estaciones corresponden a las calles, pero actualmente ya existe una estacion
denominada Observatorio y otra llamada Santa Rosa.

Queremos que esta nueva estacion se denomine Antumapu. Actualmente, la
definicidon del nombre se somete a una consulta publica, por lo que les solicito que,
por favor, divulguen y difundan el libro que les envié, con el objetivo de que la
comunidad conozca que Antumapu existe.

El nombre actualmente se utiliza de manera genérica; hoy lo denominamos Campus
Sur, pero originalmente el fundo se llamaba Antumapu. La idea es contribuir a
posicionar a la Universidad y relevar dicho nombre.

Senador Miranda: Quisiera realizar una consulta, por si alguien tiene informacion al
respecto, ya que me lo han preguntado en reiteradas ocasiones en mi Facultad. ;Qué
fue lo que ocurri6 finalmente con UCampus y UCursos?

Vicepresidente: Lo que sabemos es que hubo un intento de hackeo o ataque a los
servidores de UCampus, razon por la cual se bloqued el acceso para proteger los
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contenidos. La tnica informacion comunicada publicamente fue que no hubo pérdida
de informacion sensible de la Universidad.

Eso fue lo informado oficialmente. Se tratd de un ataque similar a otros que han
sufrido plataformas de gestion del aprendizaje, como Canvas y otros sistemas
utilizados ampliamente.

Senador Miranda: Lo consulto porque en mi facultad existe molestia, ya que
consideran que hubo poca difusion o informacion desde la Universidad. Las unidades
académicas deben entregar explicaciones, especialmente a estudiantes de pregrado, y
finalmente quedan expuestas frente a ellos.

Senadora Berrios: En mi Facultad recibimos un correo informando que el problema
se habia solucionado, junto con la informacion habitual entregada en esos casos. Sin
embargo, me correspondid conversar con estudiantes de Medicina y varios me
sefialaron que todavia no tenian habilitado UCampus ni UCursos, es decir, que el
problema no se habia solucionado completamente. Esto ocurrié varios dias después
del comunicado inicial, por lo que solicito que se tenga presente esta situacion.

Senador Llanquiman: Tengo una duda respecto de lo mencionado por el senador
Calandra. ;La consulta publica serd a nivel comunal, por ejemplo, en La Pintana, o
serd abierta a nivel de la Region Metropolitana? Lo consulto porque, si fuese una
consulta abierta y la Universidad quisiera impulsar la propuesta de denominar la
estacion con ese nombre, seria interesante que también pudiera promoverse como una
forma de visibilizar a la Universidad.

Senador Calandra: La informacidon que tenemos es que se realizard una consulta
publica, pero no sabemos a qué nivel sera. Por ahora, estamos trabajando con la
comuna mediante desayunos, reuniones y otras actividades, pero atin desconocemos si

la consulta sera abierta o de caracter comunal.

No habiendo mas comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesion del dia de
hoy a las dieciocho con tres minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,
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