PLENARIA N°767
Septingentésima Sexagésima Séptima
Jueves 18 de julio de 2024
Horario de inicio: 15:08 horas. Horario de término: 17:29 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electrénica ZOOM.
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1. Propuesta de Rectoria, Oficio N° 341 del 12 de julio de 2024, para la modificacion del
Decreto Universitario N°007586, de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento
de Estudiantes de la Universidad de Chile. Presenta Prof. Liliana Galdamez, Directora
Juridica Universidad de Chile (60 minutos).

1.1. Votacion de despacho inmediato o envio a Comision de la propuesta de modificacion
al articulo 13 del Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile.

2. Integracién a Comisiones SU (30 minutos)

2.1. Integracién de senadoras y senadores a la Comision Transitoria de Reglamento Interno
del Senado Universitario.

2.2. Integracion de senadoras y senadores a la Comision Transitoria de Bienestar y Salud
Mental de la Comunidad Universitaria.

3. Varios e incidentes (20 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier de la Casa Central de la
Universidad de Chile y mediante Plataforma electrénica ZOOM, el jueves 18 de julio, a las
quince horas con ocho minutos, con la direccion de la senadora Maria Veronica Canales Lobos
en calidad de Vicepresidenta se inicia la Septingentésima Sexagésima Séptima sesion Plenaria,
que corresponde a la sesion N°77 del Senado 2022-2026.

Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 16. Maria Consuelo Fresno R.
2. Carlos Areche M. 17. Nicolas Guiliani G.

3. Ximena AzlaR. 18. Claus Kobrich G.

4. Alberto Barros R. 19. Sergio Lavandero G.

5. Maria Soledad Berrios Del S. 20. Camilo Llanquiman M.



6. Pedro Calandra B. 21. Fernanda Marambio A.
7. Gladys Camacho C. 22. Marcos Mora G.

8. Maria Verodnica Canales L. 23. Ismael Oliva B.

9. Eduardo Castillo E. 24. Dino Pancani C.

10. Anais Caviedes P. 25. Mirliana Ramirez P.
11. Sergio Celis G. 26. Gonzalo Rojas A.

12. Soledad Chéavez F. 27. Jania Said G.

13. Joaquin Cisternas F. 28. Arturo Squella S.

14. Rosa Devés A. 29. Gloria Tralma G.

15. Andrés Dockendorff V.

e Excusas por inasistencia
La Vicepresidenta presenta las excusas de las y los senadores Marcelo Arnold C., Carmen De
la Maza A., Gabriel Hernandez P., Jorge Martinez U., Francisco Nova M.,

Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S. y Claudio Falcon B.

e Cuenta de la Rectora

La Rectora, profesora Rosa Deves indica que le gustaria relevar y felicitar el lanzamiento del
Colaboratorio de la Facultad de Ciencias Sociales que sucedid el miércoles 10 de julio. Incluso
provoco una columna en el diario ElI Mercurio de José Joaquin Brunner. El particip6 en un
panel junto con otras personas y realmente, piensan que marca una forma de hacer
investigacion, no solo en la universidad, en el pais, con ciencia abierta, convocando a las
distintas universidades, las distintas capacidades en el &mbito de las ciencias sociales. Muy
visionario y que es un cambio realmente en la forma de trabajar. Asi que queria felicitarlo,
agradecerlo y traerlo aqui al Senado Universitario.

Informa que se ha podido dar término al ACAMPE, de una manera tranquila, respetuosa. Fue
un largo tiempo, pero tuvo sus frutos también. Sefiala que continuaran con la agenda de trabajo
que siempre debio existir. Por un lado, de tener una discusion académica, como debe darse en
la Universidad de Chile, de la situacion del conflicto de Medio Oriente, pero también una
agenda de solidaridad con la Academia Palestina. Indica que en ese sentido han estado
enviando cartas a las distintas universidades. Sefiala que tendran una conversacién ahora con
nuestro embajador en Palestina, que nos ha estado ayudando en ese proceso. Estan volviendo
las respuestas para que esto sea una agenda que produzca acciones positivas o resultados, que
no sea simplemente un gesto. Plantea que seguiran colaborando. Lamentablemente, esa parte
no ha sido relevada por las y los estudiantes que estuvieron en el ACAMPE, lo que cree es un
error, porque hay logros que finalmente no se reconocen, como que se exacerba el conflicto, la
idea de que aqui hay un quiebre, de que hay incapacidad de conversar.

Manifiesta su agradecimiento al senador y las senadoras en la conversacién que alcanzaron a
tener, que fueron dos: una con el equipo de Rectoria y otra con los representantes del
ACAMPE. También se dio curso a esta agenda que van a sostener e indica que aprendieron
con esto y espera que estos aprendizajes de ver como se van dando estas situaciones, de qué
dificulta el didlogo y qué lo permite, de como se responden los medios, de como los medios
reaccionan. En todos estos conflictos siempre hay aprendizaje y espera se puedan traducir en
unas conversiones mas amplias entre nosotros sobre como evitar llegar a estas situaciones.
Eso es muy importante. Asi que estaba viendo las sugerencias que se propusieron aqui, de hacer
un trabajo ya sea en una comision existente 0 en una comision nueva, respecto de estas
situaciones y estos conflictos y le parece que son muy necesarios. Plantea que esto lo han estado
conversando en el Consejo Universitario desde antes de este conflicto y considera que es bueno
que surjan distintas propuestas, son distintos los grupos o distintas reflexiones mas que distintas



propuestas y que vayan generando unos acuerdos comunes de la universidad, porque hace harta
falta cuando el conflicto se presenta.

e Cuentas de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

El senador Kobrich informa que hoy la comision sesiond de manera completa con quérum.
Sefala que dedicaron la sesion a revisar la Politica de Investigacion, Creacion Artistica e
Innovacion en la Universidad de Chile, para informar sobre sus principales dimensiones al resto
de los integrantes de la comision en el contexto de la elaboracion del Plan de Desarrollo
Institucional (PDI). Los/as senadores/ as se centraron en la revision de sus principios y ejes
transversales, ejes habilitantes, y objetivos. A partir de este analisis, determinaron algunos
aspectos que debieran ser incluidos en el proximo PDI de la Universidad.

2.- Docencia e Investigacion

La senadora Fresno informa que la comision sesiond sin quérum. Durante la instancia, las y
los integrantes continuaron con la revision de los antecedentes para la solicitud de creacién del
grado académico de Licenciado en Educacién y el Titulo Profesional de Profesor en Educacion
Especial.

Asistieron a la reunion Leonor Armanet, directora del Departamento de Pregrado de la U. de
Chile; Teresa Matus, decana de la Facultad de Ciencias Sociales (FACSO); Christian Miranda,
vicedecano de FACSO; Valeria Ferrera, directora del Departamento de Educacion; Marcela
Betancourt, representante de la propuesta y coordinadora de Investigacion del Departamento
de Educacion; entre otros/as integrantes de la unidad académica.

3.- Presupuesto y Gestién Institucional

La senadora Tralma informa que la comision analiz6 su agenda de reuniones y mecanismos de
trabajo, en el marco de los encuentros programados con cada uno de los organismos de la U.
de Chile, con la intencion de informarse y prepararse para la presentacion del proximo
presupuesto anual.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

El senador Castillo informa que la comision trabajo en el punto 11 del borrador de Politica de
Patrimonio, relativo a las unidades o entidades encargadas de implementarla, especificamente
en torno a la organica contemplada para la direccion o centro respectivo. Para ello, se utilizé
como insumo un esquema que contempla las unidades o subdirecciones a cargo de impulsar
los distintos objetivos de la Politica y el rol asesor y consultivo a desempefiar por el Comité de
Patrimonio, orientado a la toma de decision y la priorizacion de las acciones a realizar en el
ambito patrimonial.

De este modo, los/as senadores/as acordaron completar el punto 11 del borrador, con el trabajo
realizado durante la sesidn, para concentrar la labor restante en el punto 12, sobre los aspectos
presupuestarios de la iniciativa, tltimo aspecto a tratar con miras a su version final.

5.- Trayectoria Académica en la Universidad de Chile
El senador Arnold informa que la comisién avanzé en su informe final, el cual sera enviado a
la Mesa del Senado Universitario en un plazo de una o dos semanas.

6.- Reglamento Interno del Senado Universitario



El senador Barros informa que la comision sesion6 sin quérum. Sin embargo, las y los
integrantes que asistieron revisaron el articulo 13 del Reglamento Interno, que establece el
régimen de asistencia obligatoria a las plenarias. Al respecto, se discutiran posibles sanciones
ante inasistencias reiteradas.

7.- Bienestar y Salud Mental

El senador Rojas informa que acordaron sesionar los martes a las 16:30 horas. Ademas,
escogieron a la Mesa Directiva de la comision, que estara constituida por Gonzalo Rojas, como
presidente, Camilo Llanquiman, que ocupara el rol de vicepresidente, y Mirliana Ramirez,
COmMo secretaria.

e Comisiones externas al Senado Universitario
- Consejo Asesor VTI
El senador Calandra sefiala que estuvieron presentes la mayor parte de los vicerrectores y
el equipo de la VTI. Indica que les envi6 a las y los senadores la presentacion que se hizo
y dentro de esa presentacion, lo que se debe considerar es la pagina 27 que habla de la
obsolescencia de los programas principales, tales como AUGE / GUIA / SISPER. Uno data
del afio 1999 y el otro del 2002. Son programas que Yya no tienen capacidad de modificacién
ni ampliacion y que se debe considerar que en algiin minuto podrian quedarse hasta sin
sueldo si uno de estos programas falla. Basicamente, lo que se presentd fue el estado del
arte del VT1 y las cinco unidades que la componen y lo que estan realizando.
Sefiala que todo esta descrito en la presentacion que envio al correo.

e Cuenta de la Mesa

La Vicepresidenta informa que sobre las elecciones de senador/a de la Facultad de Gobierno
fue electo el profesor Sergio Micco, aun no tienen el Decreto de su proclamacion, por lo que
estara a partir de la proxima sesion.

Sefiala que respecto a los concursos publicos para los cargos de abogado/a Asesor/a y Asistente
ya tienen las fechas de las entrevistas y una vez terminado el proceso van a contar con esos dos
cargos. Las fechas son el martes 23 y viernes 26 de julio. Por lo tanto, el cargo de abogado/a
asistente estaria resuelto la proxima semana.

En relacion a la eleccidén de senadoras/es del Estamento Estudiantil, ya hay aprobado un
calendario que se hizo coincidir con la eleccion de la proxima Mesa del Senado que seria el 04
de septiembre.

Comenta que en el tltimo capitulo de Comunicacion en el Aire participo la senadora Mirliana
Ramirez, donde hubo una conversacion sobre cuidado como derecho de salud y las politicas
publicas relacionadas a este tema. En el segundo bloque de ese mismo programa, estuvo
invitado el Ministro del Deporte, Sr. Jaime Pizarro, quien se refirié a los Juegos Olimpicos de
Paris 2024 que comienzan el 26 de julio y a la candidatura de Chile como sede de los Juegos
Olimpicos 2036.

Finalmente, las y los integrantes de la Mesa, colaboradora y colaboradores hoy quieren hacer
una especial mencidn, ya que el 18 de julio de 2006 se llevd a cabo la primera sesion del Senado
Universitario en la Rectoria del profesor Victor Pérez. Por cumplirse hoy 18 afios, les quieren
invitar a un coctel para que puedan compartir. Una oportunidad de compartir, porque tienen
pocos espacios para hacerlo que no sea la plenaria. Asi, se daran realce a este dia que coincidid
en que fuera hoy jueves y, ademas, porque creen que el Senado ha hecho un aporte muy
importante a la Universidad, no s6lo de lo normativo, sino que como un espacio cuya
caracteristica que lo hace tan especial es que la comunidad tenga un respeto al Senado por su
calidad de triestamental. Un espacio donde todos y todas tienen la misma condicion.



El senador Lavandero informa que, aunque es algo externo, considera que es muy importante
que la Universidad participe de politica pablica. Comenta que preside una comision del Senado
que esta viendo la edicion del genoma, en la cual participan la senadora Berrios, la profesora
Cifuentes y la Sra. Rosa Pardo del Hospital. Indica que han avanzado y considera importante
estar presente asesorando al parlamento en este tema que es de gran debate y de apertura.

El senador Barros consulta respecto a la cuenta de la Mesa, sobre si pueden tener las fechas
para las nuevas elecciones.

La Vicepresidenta responde que esta el calendario y la difusion se hace a traves de los medios
de comunicacion que tiene disponible el Senado, pero también se difunde en UCursos y
UCampus. Es importante que quienes representan a las Unidades Académicas puedan motivar
en ellas a estudiantes para que se presenten en estas nuevas elecciones.

El senador Rojas dice tener una inquietud respecto al punto de tabla 2.2, donde dice integracion
de senadoras/es a la Comisién Transitoria de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria. No sabe si estd bien o hay nuevas integraciones.

La Vicepresidenta responde que hay nuevas solicitudes y que cada vez que se pone el punto en
tabla es porque han llegado solicitudes formalmente a la Mesa. En esta oportunidad, llegaron
para dos comisiones: Reglamento Interno y Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria.

El senador Llanquiméan recuerda que Participa UChile no es una plataforma muy buena para
las elecciones estudiantiles. Es preferible UCampus para ello.

La Vicepresidenta responde que informara ese tema a la Junta Electoral, que es la que lleva el
proceso.

La senadora Ramirez sefiala que tomando las palabras del senador Lavandero respecto a la
participacion que tienen en distintos espacios de politica publica, personalmente se encuentra
trabajando en la Mesa Renal del Ministerio de Salud y cuatro sub mesas que van desde los
procedimientos nefroldgicos agudos, prevencion y promocion, informacion de especialistas
médicos y otras disciplinas, como enfermeria en el Area Nefroldgica y proximamente formaran
una Mesa de trabajo que se trata de Hospitales verdes y Dialisis verdes, donde se invité al
Doctor Enrique Aliste, Vicerrector de Investigacion y Desarrollo que llega el 20 de julio, por
lo que también se integrara a trabajar en el Ministerio de Salud en el tema de sustentabilidad.

La Vicepresidenta cierra la cuenta de la Mesa.
e Puntos de tabla.

La Vicepresidenta somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados para cada
uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados por parte
de la plenaria.

1. Propuesta de Rectoria, Oficio N° 341 del 12 de julio de 2024, para la modificacion del
Decreto Universitario N°007586, de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento
de Estudiantes de la Universidad de Chile. Presenta Prof. Liliana Galdamez, Directora
Juridica Universidad de Chile (60 minutos).



La Vicepresidenta informa que este primer punto se refiere a la propuesta de Rectoria que llegd
a través del Oficio N° 341 del 12 de julio para la modificacion del Decreto Universitario
N°007586 de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento de Estudiantes de la
Universidad de Chile. Presentara este tema la Directora Juridica de la Universidad profesora
Liliana Galddmez, quien fue, ademaés, senadora y Vicepresidenta de este Senado. Ella es
acomparfiada por el Sr. Fernando Ochoa, abogado de la direccién juridica.

Manifiesta que este tema esta relacionado con la implementacion de la Ley Karin, la que seré
presentada especificamente en la proxima sesion plenaria: 1o que implica la implementacion
de esta ley a partir del 1° de agosto.

Indica que primero la profesora Liliana Galddmez hara una presentacion sobre un reglamento
que tiene que pasar por la aprobacion de este Senado. Luego de esto, se votara el despacho
inmediato que si es aprobado se discute en esta sesion 0 pasa a una comision.

La profesora Liliana Galddmez, Directora Juridica, sefiala que la presentacion es breve y lo que
quieren exponer hoy es que la Universidad de Chile se esta poniendo al dia con ciertas
actualizaciones o armonizaciones de la normativa universitaria con la Ley N° 21.369, que es la
ley contra la violencia en las universidades y la ley N° 21.643 que es la llamada Ley Karin.
Indica que el ejercicio que les proponen es un ejercicio de adaptacion, no es de creacion ni de
pensar cual es la mejor alternativa, sino que simplemente adecuar los textos de la Universidad
a ambas normas.

*
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La proxima entrada en vigencia de la Ley 21.643 (1 de agosto de este afio),
requiere actualizar y armonizar ciertas normativas universitarias, reglamentos y
protocolos, para cumplir con la nueva legislacion sobre prevencion,
investigacién y sancién del acoso laboral, acoso sexual y la violencia en el
trabajo.

Ademas, es importante tener presente el marco normativo aportado por la Ley
N°21.369 que regula el acoso sexual, la violencia y la discriminacion de
género en el ambito de la Educacion Superior.

Nuestra Universidad ha estado a la vanguardia en estos temas. Desde 2016,
hemos desarrollado protocolos de actuacion para denuncias de acoso laboral,
acoso sexual y discriminacion arbitraria. Estos esfuerzos previos nos posicionan
favorablemente para implementar las nuevas exigencias legales, mediante la
adecuacién y armonizacién de los textos vigentes,

Como decia la Vicepresidenta van a proponer al Senado Universitario, porque esta dentro de
su competencia, la modificacion al Reglamento de estudiantes de la Universidad de Chile para
actualizar dos conceptos que estan en ese Reglamento y que se modifican a partir de las leyes
mencionadas.



Atribuciones del Senado Universitario

» DECRETO CON FUERZA DE LEY N°153, DE 1981, QUE ESTABLECE LOS
ESTATUTOS DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, Decreto con Fuerza de ley N°3, de
10 de marzo de 2006, del Ministerio de Educacion Publicado en el Diario
Oficial de 2 de octubre de 2007

» Articulo 25. Correspondera al Senado Universitario:

» a) Aprobar, a proposicion del Rector o por iniciativa de al menos un tercio de
sus integrantes, los reglamentos referidos en el Estatuto institucional y sus
| modificaciones, toda norma de caracter general relativa a las politicas y
‘ planes de desarrollo de la Universidad y las propuestas de modificacion al
Estatuto que deban someterse al Presidente de la Republica para su tramite

1\ respectivo...
‘v
) |
Conceptos de Acoso Sexual y Discriminacion \
Arbitraria en el actual texto del Reglamento de R CRs10AD
Estudiantes \

Articulo 13, Son ambitos de competencia de las instancias encargadas de cautelar la
calidad de vida universitaria, entre otros, los siguientes

f) Prevencion del acoso sexual, y de toda forma de discriminacion arbitraria.

Por acoso _sexual se entendera una conducta de naturaleza o connotacion sexual,
indeseada por la persona que la recibe, que produce consecuencias negativas, afectando a
nivel psicoldgico, emocional y/o incidiendo en las oportunidades, condiciones materiales
y/o rendimiento laboral/académico de las victimas cuande ocurre en el contexto
| universitaria
i\ Por discriminacion arbitraria se entendera toda distincion, exclusion o restriccion que
carezca de justificacion razonable, y en particular cuando se funden en motivos tales como
de raza, etnia, la nacionalidad, la situacion socioeconomica, el idioma, la ideologia u
opinion politica, la religion o creencia, la participacidn en organizaciones o la falta de ella,
el sexo, la orientacion sexual, |a identidad de género, el estado civil, la edad, la filiacion,
la apariencia personal y la enfermedad o discapacidad.

Continta con la presentacién el Sr. Fernando Ochoa, abogado de la Direccién Juridica.

El Sr. Fernando Ochoa sefiala que los conceptos entregados por las nuevas leyes los van a
observar en las siguientes diapositivas.
La Ley N°21.369 que es aquella que regula materias dirigidas a prevenir el acoso sexual laboral
en el contexto de Educacion Superior.



Reforma introducidas por la Ley N°21.369.

« Concepto de acoso sexual dado por la Ley N"21.369 en contextos
de instituciones de educacion superior (Articulo 2):

“[...] Constituye acoso sexual cualquier accidn o conducta de naturaleza
o connotacién sexual, sea verbal, no verbal, fisica, presencial, virtual o
telematica, no deseada o no consentida por la persona que la recibe, que
atente contra la dignidad de una persona, la igualdad de derechos, su
libertad o integridad fisica, sexual, psiquica, emocional, o que cree un
entorno intimidatorio, hostil o humillante, o que pueda amenazar,
perjudicar o incidir en sus oportunidades, condiciones materiales o
rendimiento laboral o académico, con_ independencia de si tal
comportamiento o situacion es aislado o reiterado.”

Reforma introducida por la Ley N°21.643

. Concepto de discriminacion arbitraria del Codigo del Trabajo,
modificado por el articulo 1 Ley N“21.643 (Articulo 2):

“[..] Los actos de discriminacion son las distinciones, exclusiones o
preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, género,
maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad, estado civil,
sindicacion, religién, opinién politica, nacionalidad, ascendencia
nacional, situacion socioeconémica, idioma, creencias, participacion en
organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género,
filiacion, apariencia personal, enfermedad o discapacidad, origen social
o _cualquier otro motivo, que tengan por objeto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.”
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Alcances finales.

Lo expuesto constituye un primer paso en el proceso de
adecuacion de nuestras normas a los nuevos imperativos vy
estandares legales en materia de acoso sexual y laboral,
discriminacion arbitraria, violencia.

La actualizacion de nuestras normativas no solo nos permitira
cumplir con la nueva legislacion y los plazos dispuestos, sino que
también reafirma nuestro compromiso con la prevencién y sancién
del acoso y la violencia en nuestra comunidad universitaria.

El Sr. Ochoa finaliza su presentacion.

La Vicepresidenta agradece la presentacion e indica que hara algunas aclaraciones de por qué
hoy se instal6 esta metodologia: una, porque al no tener abogado/a en el Senado y la Directora
Juridica accedi6 a estar presente en la sesion. Por otra parte, lo que se propone es una
transcripcion de la ley. No hay un margen para ponerse creativas/os respecto de la ley, sino que
lo que dice esta es lo que se tiene que adecuar en la reglamentacion existente en la Universidad.
Dicho eso, el procedimiento que se utilizara es votar despacho inmediato, que al ser aprobado
se discute en la misma sesién y si es rechazado se vota para pasar a comision, que en este caso
seria la Comision de Docencia e Investigacion y quedaria para la discusidon en una préxima
plenaria.



La senadora AzUa indica que si bien no cambia el sentido y entiende lo que dice la
Vicepresidenta, hay un error de redaccion que podria mejorarse.

La Vicepresidenta responde que antes de hacer esas modificaciones se votara el despacho
inmediato y si este es aprobado, se procede a la discusion en la plenaria y al haber una
modificacion se vota en ese momento.

La senadora Berrios consulta que esto es sobre cualquier integrante de la comunidad y solo
dentro de la Universidad. En el caso de acoso laboral, también se incluye a los funcionarios.
Solicita si le pueden explicar entre quienes se dan estas relaciones de denuncia, de acoso, etc.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galddmez aclara que este Reglamento de Estudiantes
es el Reglamento que debe aprobar el Senado Universitario, ademas de ambas leyes: la de
violencia de las Universidad y la Ley Karin influyen en el llamado protocolo para tratamiento
de denuncias en la Universidad de Chile, también marginalmente en el propio Reglamento de
la Direccién Juridica y, ademas, crea un protocolo de prevencion. Estos otros impactos de
ambas normas son asuntos que van a informar o exponer en una proxima sesién plenaria. Esa
informacion que tiene el mismo carécter: adecuacion, armonizacion, adaptacion, es méas bien
de carécter informativo y con un margen de participacion y opinion en lo que se refiere
particularmente al protocolo de prevencion. A la pregunta concreta, estas dos definiciones se
incorporan al Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile y son, por tanto, conductas
prohibidas respecto de los estudiantes, pero a mayores la proxima semana podran ver que estos
mismos conceptos se trasladan al protocolo de denuncias. De manera que tienen una aplicacion
general, igual y entre todos los estamentos de la Universidad. Sefiala que no se trata de esta
figura que ha sido llamativa que es la violencia en el trabajo, esta viene en el protocolo y se
refiere a la violencia de un tercero ajeno, en este caso a la institucion, pueda ejercer sobre una
funcionaria, un funcionario, un trabajador de la Universidad.

La Vicepresidenta reafirma lo que expuso la directora Juridica que en la préxima plenaria la
Directora de Desarrollo y Gestion de Personas va a presentar la ley, los alcances que tiene de
manera triestamental y hoy solo estan viendo la parte que tiene que ver con el Reglamento de
Estudiantes que es lo que le compete al Senado aprobar.

La Rectora, profesora Rosa Devés se suma a la consulta de la senadora Berrios, porque ella
preguntaba algo que no se ha respondido y es si esto es solo para el interior de la Universidad
0 también para miembros que estén fuera de la Universidad. Entiende que el Reglamento de
Estudiantes de la Universidad de Chile se refiere no solo a lo que ocurre al interior de la
Universidad, sino que también a lo que ocurre fuera de la Universidad. Ahora tienen que
ponerse de acuerdo con lo que dice la ley, pero a quiénes aplica y en qué circunstancias, es una
pregunta valida, porque si era reiterado y ahora no, se esperaria que hubiera mas denuncias.

La senadora Fresno indica que es la misma inquietud, porque hay carreras donde se sale fuera,
hay actividades de estudiantes y académicos fuera de los Campus y Facultades y eso hay que
aclararlo, como son los internados, los trabajos de verano, de invierno, las visitas a colegios, a
empresas. Entiende que eso lo veran en una préxima sesion y entiende que a eso se referia la
senadora Berrios.

La Rectora, profesora Rosa Deves responde que es mucho mas amplio que eso, es una relacion

privada en el hogar de alguien que no tiene nada que ver con una actividad universitaria,
también es materia de sancion por parte de la Universidad. Es un tema muy complejo, puede
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ser una fiesta en la casa de alguien donde haya dos personas que son estudiantes de la
Universidad de Chile y, por lo tanto, llega a la Universidad.

El senador Kdébrich apoya la mocion del despacho inmediato, porque tiene poco sentido
enviarlo a comision, dado que es una ley que ya esta escrita dentro de nuestro reglamento.

1.1. Votacion de despacho inmediato o envio a Comision de la propuesta de modificacion
al articulo 13 del Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado Universitario
acuerda aprobar/rechazar el despacho inmediato de la propuesta de Rectoria N° 341 de 12 de
julio de 2024 para la modificacion del Decreto Universitario N° 007586 de 19 de noviembre
de 1993 que establece el Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Areche, Barros, Berrios, Calandra,
Camacho, Canales, Castillo, Caviedes, Celis, Chavez, Cisternas, Devés, Dockendorff, Fresno,
Guiliani, Kébrich, Lavandero, Llanquiman, Mora, Pancani, Ramirez, Rojas, Said, Squella y
Tralma votan por la alternativa 1 (total 26). El senador Oliva vota por la alternativa 2 (total 1).
No hubo votos para la alternativa 3.

Acuerdo SU N°074/2024
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el despacho inmediato de la
propuesta de Rectoria N° 341 de 12 de julio de 2024 para la modificacion del Decreto
Universitario N°007586 de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento de
Estudiantes de la Universidad de Chile.

La Vicepresidenta sefiala que respecto al despacho inmediato es aprobado. Por lo tanto, se abre
la palabra.

Adecuaciones normativas propuestas.

f) Prevencion del acoso senml, y de joda forma de discrimnacon
arbitrania,

Por acoso seusd so ertendord e conducta  de naluraieza O
coongtackin  sexasl, Indeseade pro la pecsona qua i recbe Gue
Podce consecuenclas negetvas, afectanda a nivel  pslcaldgoo,
amocional ywo inddkendo & las oportunkiades, condiclonas matsriakes
¥ rer to | ‘acadd do las cuando oousme en el
cortexio wiverstana

Por discriminacidn srblinirla 58 entencend 1oca asTNCion. excison o
resiriccion gue carcaca de pstificackin razonabie, y an particular
cande 56 funden an mothas ks como da raze, e, &
recionaidad, |la stueckn socioacondemica, wl idloma, B Id gla u

1) Prevercidn del acoso sewsd, y de toda forma de dscrimirackn
arbtrara

Consttuye acoso sexual cuaigaar Bccion o condhcla de naturaieza o
conrotacion saxal, sea verbal, no varbal, fisioa, presenclyl, wrtusd o
slamatica, no deseada © N0 consertica por fa persana que la recba,
que @ens contra la dignidad de ura persena, la iguaidad da derachos.
su lbertad o iegridad fisica, seual, psiguca, emocional, o gue croe
un entorno 0, nostl 0 M L O qQue pueda amenazar,
panudicar 0 noldlr en sus oportunkdades, condciores materaks o
rorcimiorto  laboral © ocadémico, con ndepandancia de =i tal
COMPOrtamento 0 siuackn 5 alskado o refterado,

Paor giscriminacion arbitrarna se emandard toda distincién, exchsiin o
predarancia que camszca de fundamentacon razonebie que basada an
mothvos di raza, oolor, 5600, ganarn, matermidad, Bctancla matama

opinidn  poltica, & refigon o creerce,  la  participackin  en
organizaciores 0 W falta de sla. el sa0, B ordentackn sensl, W
Identkiad de género, el astado cid, la ecad, 3 Thacidn, |8 aparancia
parsonal y 18 enfermedad o ciscapatidad,

Yanio, edRc, AstAdo o, SIGCANOn, Teigion, OpINON

pakitica nacicnabdad, ascandancia racional, situacen [

= 2, idoma, ¢ pankipacion &n organzaciones
gremsies, orantaciin sexusl, identidad de ganaro, Mleciin, apanenca
parsoral, enfermedad o clecapacidad. origen socal 0 coaluber ofro
matho, fenga por obieto andar o alterar |a ueidad de oportunidacss
0 da wao &N 6l aMpe0 ¥ I8 0peciin, O QU CRUSE Prmaen,
PONUECOn o sMenaza en &l serscn kgitimo da e terechos
fundamaniales de las personas
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La senadora Fresno indica que, pese a que viene muy detallado la parte de discriminacion para
los alumnos, también es importante agregar edad. Se tiene una amplia gama de estudiantes
ahora, desde estudiantes muy jovenes a estudiantes de 80 afios, porque no es solamente
pregrado, son estudiantes de la Universidad. De hecho, en su Facultad hay estudiantes de cerca
de 50 afios que estan estudiando odontologia ahora. Cree que eso puede ser un factor de
discriminacion arbitraria la edad.

La senadora Camacho solicita que formule mejor la indicacion. ;En qué parte? ¢En que
parrafo?

La senadora Fresno responde que, en la parte de discriminacion, donde dice por sexo, antes de
amamantamiento, cuando dicen por sexo, pondria también por edad.

El senador Barros agradece que se toque este punto por dos razones. Uno, le parece importante
que los reglamentos estén actualizados. Muchas se ven aplicaciones normativas universitarias
que terminan resultando no adaptadas a los contextos actuales: el Reglamento Interno del
Senado es un ejemplo. Asi ven otros reglamentos universitarios que muchas veces no se
condicen tanto con la normativa actual.

Lo segundo, le parece también positivo que se establezca actualizacion a este reglamento
especificamente, porque si bien el reglamento de estudiantes es considerado sobre todo por
autoridades, es un reglamento muy importante, pero que para la comunidad yace en una sombra
oscura que nadie conoce. O sea, nadie ve el reglamento de estudiantes muchas veces. Entonces,
propender a estas actualizaciones cree que permite dar cuenta también a los estudiantes y a la
comunidad en general de las determinadas conductas, responsabilidades y derechos que tienen
los estudiantes en la comunidad. Respecto a eso, opina que la actualizacion contribuye a ello.
En lo personal, como representante estudiantil nunca se me ha aplicado el articulo 10. Entonces,
creo que permitir estas actualizaciones puede revelar un poco la importancia que tiene este
reglamento para con la comunidad.

El senador Pancani también felicita la iniciativa de adecuarlo. Pero tiene una duda, que puede
ser por la redaccion, puede justificarse por su ignorancia, pero ahi esta la duda. En alguna parte
senala y dice: “No verbal, fisica, presencial, virtual o telemética no deseada o no consentida
por la persona que la recibe”. Lo dice por las relaciones humanas, sobre todo entre estudiantes.
Cuando se presencia una situacion de discriminacién, de humillacién entre un estudiante y otro
estudiante y por razones diversas esa persona no hace la denuncia, pero esta presenciando esa
agresion que es absolutamente inadecuada ¢Qué pasa ahi? Si es que uno puede intervenir o
hacer la denuncia. Opina que el no deseada 0 no consentida estd demas, porque nadie quiere
que a uno lo humillen o que lo maltraten y tampoco podria consentirlo por motivos que pueden
ser muy diversos.

La senadora Azua sefiala que su comentario tiene que ver con la redaccion. Lo mismo que decia
el senador Pancani en la tercera linea: “no deseada 0 no consentida por la persona que la
recibe, que atente contra la dignidad de una persona”. Eso esta mal redactado, porque en el
fondo pareciera que la persona que la recibe, que atente contra la dignidad de la persona, no
una persona, porque eso es como si fuera otra persona. Ahi una redaccioén mala.

La senadora Camacho consulta que en ese caso como quedaria la redaccion.
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La senadora Azta responde “la persona que la recibe que atenta contra la dignidad de la
misma o de ambas dos”. En lo personal, prefiere de la misma, porque asi no es redundante.
“Por la persona que la recibe que atenta contra la dignidad de la misma”, queda mucho mejor,
porque o sino pareciera ser que la persona que la recibe que atente contra la dignidad de una
persona y eso es cualquier persona, no es a la que nos estamos refiriendo. El articulo cambia.

La senadora Camacho sefiala que la indicacion seria que se sustituya la frase “la dignidad de
una persona” por “la dignidad de la misma”

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez sefiala que hay cosas que no estan, pero van
a venir la préxima semana en el protocolo que es una novedad, que es la denuncia por terceros,
0 sea, una tercera persona puede denunciar hechos que afectan a otras. Eso ya ocurre en el
protocolo, pero ahora tiene una formalizacion méas consistente. Esa persona victima, cuya
denuncia es presentada por otra persona luego tiene que consentir, que se hace parte de esta
denuncia. Esta definicidn que ven es la definicion del legislador, tal cual copiada de lo que dice
la modificacién de la Ley Karin, pero no ve dificultad en que pudiesen cambiar que atente
contra la dignidad de la persona. Esta es la sugerencia.

La senadora Azua responde que “una” es un articulo indefinido y a lo que se estan refiriendo
es a una definicion precisa: “la persona”.

La senadora Camacho sefiala que precisando la indicacién de la senadora Azua, quedaria en
reemplazar la frase: “la dignidad de una persona” por “la dignidad de la persona”.

La senadora AzUa indica que si, la persona o de la misma, para no redundar.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez indica que se mencionaba el criterio de la
edad como un criterio ajeno a esta definicion y esta la edad. Esta entre las categorias que
podrian generar una discriminacion arbitraria.

La Vicepresidenta sefala que la edad esta. En el ultimo parrafo dice: “por discriminacion
arbitraria se entendera toda distincion, exclusion o preferencia que carezca de
fundamentacion razonable que basaba en motivos de raza, color, sexo, género, maternidad,
lactancia, materna, amamantamiento, edad, estado civil, etc.”. Por lo tanto, se encuentra.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galddmez indica que también hay una clausula abierta
que dice: “0 por cualquier otra razdn” y con eso, si no hubiera estado, entra por ahi.

El senador Llanquiman se suma a lo expuesto por el senador Barros sobre la importancia de
revisar las normativas vigentes, en especifico el reglamento de estudiantes, ya que justo en
mencion de que se esta buscando reformar el Reglamento Interno del Senado y ver sanciones
a la falta de senadores o senadoras, también revisar las aplicaciones para sus respectivos
procesos de acompafiamiento. Se pone que el articulo 10 del reglamento esta hecho para que
estudiantes, representantes, puedan tener sus facilidades respectivas, pero en la practica no se
aplica o es segun el criterio de cada Facultad. Ese punto, tal vez seria ideal revisarlo desde
Rectoria o desde del Departamento del Pregrado, porque si este mismo Senado va a aplicar
sanciones a representantes que no puedan ser senadores estudiantiles, que los mecanismos que
existen para sus respectivas justificaciones o acompafiamiento en las Facultades, se apliquen.

Tal vez ver un reglamento o un instructivo claro, para que se justifique la asistencia, lo que
ocurre con evaluaciones. Entiende que la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas es la
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Unica que tiene algo mas claro que en un representante del estamento estudiantil tendra
prioridad a elegir ramos. En su caso, sus ramos son los jueves y no le sirve mucho esa
seguridad.

La Vicepresidenta solicita que las observaciones se remitan a este cambio reglamentario. En el
caso de que se quieran realizar otros cambios al Reglamento de Estudiante, ya se conocen los
mecanismos de presentacion de esas propuestas.

El senador Guiliani indica que se permitira, aunque no sea su idioma nativo o maternal, pero
le parece que, en algunas partes, en lugar de “0” solo, deberia ser “y/0”. Sefiala que lo sugiere
como indicacion, después de emocional sea “y/0 que cree un entorno intimidatorio, hostil o
humillante, y/o que pueda amenazar, perjudicar o incidir en sus oportunidades, condiciones
materiales o rendimiento laboral o académico”. Le parece que, en esos dos lugares en
particular, en vez de colocar “0”, poner “y/0”, porque son niveles distintos. De hecho, se utiliza
un verbo para eso.

Dice tener una consulta, apelando a la modificacion del Reglamento de Estudiantes y habla de
rendimiento laboral. No sabe cOmo nace esta dimension en particular, pero estaba

anteriormente también. Se encuentra en el segundo parrafo que tiene que ver con acoso sexual.

La senadora Ramirez sefiala que tiene algunas observaciones de forma. Primero habla de
motivos de raza, sabe que la Universidad tiene una catedra de racismo, pero no le queda claro
si se deberia usar un texto de esta caracteristica. Agregaria etnia también, que es distinto a raza,
el origen étnico. Le parece importante poner “raza, etnia”.

También le surge la duda respecto a lactancia materna y amamantamiento. No sabe por qué
aparecen como dos términos distintos. No sabe cuél es el fundamento de eso.

Lo tercero, cuando habla de enfermedad o discapacidad, se habla de enfermedad, situacion de
discapacidad o condicién de salud, porque desde el propio discurso de las personas,
especialmente con enfermedades poco frecuentes o genéticas, hablan ellos de condiciones de
salud, porgue la enfermedad tiene una connotacion negativa. Entonces, en respeto a su propia
autodenominacion, pondria ademas condicién de salud. Y la otra duda que le surge es cuando
se habla de nacionalidad, ascendencia nacional. No le queda clara la distincion, porque
ascendencia, supone que se referira a los ancestros, al origen hindd, chino, judio, arabe, etc.
Entonces, no le queda claro eso.

El senador Rojas consulta si le pueden aclarar la modificacién realizada en la primera linea:
“cualquier accion o conducta”, porque la anterior decia “conducta”. Entonces su inquietud es
si quieren enfatizar algo en particular, porque cuando estudié psicologia, decian que toda
conducta es una accion. Entonces, no sé si eso es una confusion o es un énfasis en términos de
gue con accion quieran denotar algo distinto o particular a cierto tipo de conducta.

El senador Dockendorff sefiala que tiene una mocién de orden, lo dice de manera respetuosa,
de no incorporar en este debate otros temas que tengan que ver con otros niveles y que se
pueden estar analizando en paralelo, sino remitirnos a lo que estamos viendo actualmente.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez indica que seria ideal tener al legislador para
hacerle estas preguntas, porque son exactamente réplicas del uso de las palabras que utiliza la
ley. Por ejemplo, es la ley la que incluye la palabra raza. No son incorporaciones nuestras, pero
también podria ser que sea eliminado si hay acuerdos sobre eso. En lo personal, no veria en
principio un problema en la medida en que pudieran encajar esa categoria en otra: color, sexo,
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género, maternidad, lactancia, maternidad, cualquier otro motivo. Sefiala que se podria quitar
raza, si hubiera consenso sobre eso, pero insiste que son las palabras que usa el legislador.
Segundo, sobre rendimiento laboral o académico, como es el mismo concepto que se va a usar
en el protocolo y que incluye a académicas, académicos, funcionarias, funcionarios, utilizan y
replican el mismo concepto en las distintas normas y pudiera ser que un estudiante también
tenga eventualmente una funcion como en el trabajo, cuando podria ser una ayudantia, una
ayudante de investigacion. Entonces, quizas mas protege que desprotege.

Indica que es lo que alcanz6 a anotar, pero si le dicen sobre el amamantamiento, tampoco sabria
decir, por qué lactancia materna, no sabe qué quiere decir. Quizas uno se refiere a cuando se
deja la leche preparada o cuando se tiene directamente leche a la guagua. Manifiesta que no es
algo que hayan redactado ellos. Es cierto, si que, al incluir cualquier otra razén, por ahi pueden
introducir todas las otras categorias que no suenan, no quedan bien en este campo. Por ejemplo,
quitar raza y agregar etnia.

La Vicepresidenta plantea que, para efectos de poder ir ordenando el texto, solicita que se pida
la palabra, o si no son muchas las voces y estan tratando de realizar inmediatamente la
propuesta con las modificaciones que se han dicho. Por ejemplo, estd la indicacion de la
senadora AzUa respecto de la persona, también el tema de hablar de raza y colocar etnia y
también enfermedades a la condicién de salud.

La senadora Chavez sefiala que en relacion a la observacion del senador Giuliani, queria
comentar que la férmula y/o es desaconsejada en lengua espafiola. Lo dice el diccionario
panhispanico de dudas, lo dice la Fundacién del Espafiol Urgente, es un calco del inglés y qué
dice la FUNDEU junto con la Real Academia Espafiola que resulta casi siempre innecesaria,
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pues la conjuncion “o” no siempre es excluyente. En su observacion personal sefiala que esta
“0” suele ser excluyente. Entonces todas estas observaciones estdn siempre en progreso,
ustedes saben que la Real Academia Esparfiola no es fija, aunque en su lema diga: fija y da
esplendor, pero esto puede ir cambiando. Entonces le hace ruido, si quieren atenerse a la norma
actual de la Real Academia Espafiola, no seria una buena idea poner y/o, pero si se concentran
en lo que implica esta conjuncion “o0”, que suele ser disyuntiva, suele ser excluyente, no
tendrian problema. Lo deja ahi a la directora para que lo sepa. Seria muy bueno en este caso,
como dijo el senador Guiliani, incluirla, pero podrian atentar contra una norma panhispanica

que esta vigente y caer en un tipo de problema gramatical.

El senador Guiliani apoya la mocidn de la senadora Ramirez en que desaparezca la palabra
raza, no sabe si etnia es Gtil. En lo personal pondria fundamentacion razonable que basado en
racismo - porque esa es la idea que esta detras -, y color solo no tiene sentido. Estan hablando
de color de piel. Le parece que a un legislador se le olvidd precisar. Entonces él pondria:
“fundamentacion razonable que, basado en racismo, color de piel, sexo, género...”

El senador Pancani sefiala que apoya la idea de sacar la palabra raza. Cree que es un término
superado por la antropologia y hoy dia nuestra escuela de antropologia habla de etnia, que no
es lo mismo que racismo. Ademas, racismo hace que uno hable de raza, por lo tanto, no es un
avance. Le parece que etnia en si conlleva color, por lo tanto, cree que es redundante.

Lo otro, que no sé como quedd, pero asume que las practicas son parte del proceso formativo
de las y los estudiantes. Las y los estudiantes que son ayudantes o que hacen practica estan
matriculados y por ende no pierden esa condicion. Entonces sacaria lo laboral, porgque no ve
que otra razén puede haber para que un estudiante apareciera en funciones laborales, a menos
que fuera un trabajador de la universidad y para ello hay otro protocolo.
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La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez precisa que el término raza y color salen de
la definicion. Eso se puede resolver eliminando las categorias e incluyendo etnia.
Pregunta respecto a condicion de salud, si reemplazaba a enfermedad.

La senadora Ramirez aclara que la idea es sumar condicién de salud.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez sefiala que hay una categoria abierta:
“cualquier otra razdn” con esta se pueden ingresar otras categorias que no estén expresamente
mencionadas aqui.

La senadora Ramirez plantea que tenia que ver con el reconocimiento de aquellas personas se
autodefinen, ellos dicen que no estan enfermos, sino que tienen una condicion de salud.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galddmez manifiesta que, respecto a rendimiento
laboral o académico, viendo todos los dias muchas casuisticas, pensando en un médico que
hace un internado, pero a que a la vez trabaja. Considera que es mejor dejarlo, dafio no va a
hacer y les va a permitir abarcar situaciones que no ven en este minuto, pero que se pudieran
llegar a producir. Le parece que sin esto la norma puede perder una oportunidad, porque en el
protocolo quedara con la otra definicion, es decir, solo tendrian que decir rendimiento laboral
y sacar el académico. Reitera que en lo personal considera que es mejor conservar la misma
definicion en distintos textos y se aplicara segun el contexto en que se aplique, pero es
exactamente la misma, que es lo que les preocupa que los estudiantes no tengan una definicion,
que funcionarios y académicos tengan otra.

La Vicepresidenta agradece las observaciones y con el objetivo de presentar esta nueva
redaccion haran un receso de cinco minutos para poder escribir y presentar. Se solicita a quienes
hicieron las propuestas se puedan acercar a la Mesa para poder revisar la propuesta.

El senador Aguilera indica que se le va confundiendo la modificacién y las incorporaciones
que se van solicitando. Por lo tanto, precisamente iba a proponer que se hiciera un primer
ejercicio de decantar qué propuestas concretas hay para modificar este reglamento. Eso ya esta
resuelto.

Ahora, en términos mas sustantivos, cree que la Directora Juridica, la profesora Galdamez,
sefial6 claramente y la ley asi lo dice que se deja la opcion de otros motivos que puedan generar
el efecto, el perjuicio o el dafio que la ley pretende resguardar o prevenir. Por lo tanto, ahi
tendria cautela de no sumar méas motivos, a menos que sean estrictamente necesarios. Y en lo
especifico de la incorporacion de etnia, efectivamente, por lo que estoy viendo, no aparece lo
étnico como un motivo y cree que, dada la configuracién, dada la existencia de politicas de
interculturalidad en la universidad, le parece que es imprescindible que se incorpore.

Ahora bien, no voy a entrar en una discusion disciplinaria, pero el concepto y la nocion de raza
sigue existiendo, sigue operando y sigue denotando un conjunto de atribuciones, ya no tanto
en términos culturales, como seria el de la etnia, sino que, en el campo de lo morfolégico, de
lo fenotipico. Sefiala que no va a descubrir la p6lvora, nosotros tenemos todavia una cultura
que denosta por las caracteristicas fisicas de las personas. Por lo tanto, mantener la idea de raza
le parece pertinente. Indica que no entrara en la discusién disciplinaria, porque efectivamente
se abriria una discusion en el Senado ahora.

El senador Dockendorff sefiala que no se quiere pronunciar sobre el fondo, porque no tiene las

herramientas disciplinarias para hacerlo, pero sobre el tema de eliminar raza o incorporarlo, le
queria preguntar a la Directora Juridica qué tanto margen tenemos nosotros para innovar
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respectoa lo que la legislacion define en esta materia, porque les guste o no la
legislacion, porque de aqui se siguen cosas que tienen consecuencias reglamentarias y
eventualmente que pueden ser recurridas ante instancias de la Universidad o fuera de la
universidad. Entonces no cree que esto sea como una lista de supermercados donde puedan
meter y sacar conceptos con tanta facilidad. Eso queria advertir y preguntar sobre ese punto.

La Directora juridica, la profesora Liliana Galdamez responde que la l6gica que plantea el
senador Dockendorff le parece totalmente coherente y una alerta sobre lo cuanto pueden
modificar. Insisten que en la definicidn de discriminacion arbitraria existe una categoria abierta
que es cualquier otra razon y ahi entra toda aquella razén que no tengan considerada en este
momento, que no vislumbren. Entonces esa clausula abierta es como la modificacion que trae
la ley, que antes tenia diez categorias, que daban lugar a una discriminacion.

Esas categorias ahora se aumentan, se abren con esta cualquier otra razén. Entonces cree que
no tiene mucho sentido agregar, pero si puede ser quitar alguna palabra que pueda ser propia
de un lenguaje.

El senador Lavandero opina que no es hora de creatividad, que se cumpla la ley no mas. No
pueden colocarse mas creativos en este instante. Le parece que hay que aprovechar el tiempo
en el Senado.

Se indica que se tomara un receso de cinco minutos.

La senadora Camacho, en su calidad de Secretaria y Ministra de fe, solicita a quienes hicieron
indicaciones, puedan acercarse a la mesa a revisar. Sefiala que ella tiene las indicaciones
presentadas, pero deben acercarse para aclarar en qué parrafo y queé frase quieren que estas se
consignen.

Pasado el receso...

La senadora Camacho indica que lo que haran para simplificar la aprobacién o la definicion
sobre la propuesta que se ha traido a esta plenaria es votar en un solo texto. Un texto refundido
con todas modificaciones que se han presentado en la plenaria. Este texto se pasara a proyectar
y podran ver subrayado en amarillo las modificaciones que habria sufrido y se enviara el voto
a sus correos.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez procede a leer la propuesta:

La Plenaria del Senado Universitario, en virtud del articulo 25 letra a) del Estatuto Institucional,
acuerda aprobar la propuesta de Rectoria contenida en el Oficio N° 341, para modificar el Decreto
Universitario N°007586, de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento de Estudiantes
de la Universidad de Chile. La modificacién corresponde a una adecuacion del texto vigente al
concepto de acoso sexual introducido por la Ley N°21.369, que regula el acoso sexual, la violencia
y la discriminacion de género en el ambito de la educacion superior, asi como la reciente reforma
a la definicion de discriminacion arbitraria del articulo 2° del Cédigo del Trabajo efectuada por la
Ley N°21.643 que modifica diversos cuerpos legales, en materia de prevencion, mvestngacxon y
sancién del acoso laboral, sexual o de violencia en el trabajo.

Modificacion:|

“- Reemplacese la letra f) del articulo 13, por uno del siguiente tenor:

17



Constituye acoso sexual cualquier accién o conducta de naturaleza o connotacion sexual, sea
verbal, no verbal, fisica, presencial, virtual o telematica, no deseada o no consentida por la
persona que la recibe, que atente contra la dignidad de la persona, la igualdad de derechos, su
libertad o integridad fisica, sexual, psiquica, emocional, o que cree un entorno intimidatorio,
hostil o humillante, o que pueda amenazar, perjudicar o incidir en sus oportunidades, condiciones
materiales o rendimiento laboral o académico, con independencia de si tal comportamiento o
situacion es aislado o reiterado, cuando ocurra en el contexto universitario.

Por discriminacion arbitraria se entendera toda distincion, exclusion o preferencia que carezca de
fundamentacion razonable que basada en motivos de etnia, sexo, género, maternidad, lactancia
materna, amamantamiento, edad, estado civil, sindicacion, religion, opinién politica,
nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioecondmica, idioma, creencias, participacion
en organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género, filiacion, apariencia
personal, condicién de salud, situacion de discapacidad, origen social o cualquier otro motivo,
tenga por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades en el contexto laboral o educativo,
0 que cause privacion, perturbacién o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales de las personas.

El senador Cisternas consulta sobre el proceder de la votacion, si es que se votan todas las
modificaciones como una sola votacion.

La senadora Camacho responde que en este caso se votara el texto refundido con todas las
indicaciones que se propusieron en su momento.

La senadora Azla sefiala respecto al texto si acaso la lactancia materna y el amamantamiento
no es lo mismo. Esa es su primera pregunta.

La Vicepresidenta interviene e indica que el acto de amamantar es dar la leche y el
amamantamiento es dar la mama directamente de la madre.

La senadora Azta indica que falta un “que” en la séptima linea del segundo parrafo: “que tenga
por objeto...”

El senador Barros plantea que no le gusta alargar las cosas, pero no tiene sentido votar todo en
conjunto, porque son propuestas de modificaciones distintas y no se puede asumir que uno esté
de acuerdo con todas las propuestas de modificacion del mismo articulo. Entonces, se deberian
ir aprobando por votaciones sucesivas las distintas modificaciones.

El senador Guiliani indica que no se puede sacar la palabra color y no se puede asumir que
etnia incorpore color. Eso es del punto bioldgico. Eso lo puede discutir el senador Lavandero
en su comision del Senado diciendo que “etnia y color” no es lo mismo. Se puede tener una
etnia distinta con colores iguales, si se refieren a color de piel, no se puede sacar la palabra
color asumiendo que esta dentro de etnia. Eso es falso.

La senadora Ramirez sefiala que le dio una nueva reflexion al texto y en vez de
amamantamiento o lactancia materna, se pone cuidado, que haga sintonia con la politica
publica de cuidado y con la politica de cuidado que tiene la Universidad y corresponsabilidad,
por qué no hablar de cuidado en general en vez de lactancia, quedaria mas completo.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez responde que no se debe olvidar lo que
dijeron al principio. Esta modificacion diferencia esta definicion que la anterior tenia, y esto es
como un tépico en el derecho. Tiene las categorias establecidas: la raza y solo esas categorias
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son sospechosas. Pero esta modificacion incluye o cualquier otro motivo, de manera que lo que
no esta en el texto entra por via de cualquier otro motivo, que es una clausula abierta. Abre el
texto. La anterior tenia un listado. Este no lo tiene mas, lo que no esta en el texto, si después
ocurre algo nuevo, una categoria, lo que sea, ingresa por la via de cualquier otro motivo.

De manera que no se perderia mucho en esa discusion.

El senador Pancani insiste en mantener el color, porque etnia no es un término bioldgico, es
cultural. Y desde eso es que color es parte de etnia, no es que sea igual color a etnia. La Etnia
es creencia, ascendencia, colores, tamafio fisico, etc.

Propone que voten como esta, porque de alguna manera contiene todo lo que han sefialado.

La Vicepresidenta responde al senador Barros e indica que, si bien no es abogada, cosa que le
ha traido bastantes dolores de cabeza durante estos dos meses, han decidido hacer este texto
refundido, justamente porque no tienen las condiciones hoy para hacer cada una de las
votaciones por separado. Sin embargo, la asesoria ha llegado directamente, en este momento,
de la Directora Juridica al decir esto es posible, porque ademas los cambios no son de fondo,
sino mas bien de cierta forma, sino del punto, no cambia el sentido de la ley.

Y como es una ley, tampoco tienen mucho margen para hacer cambios radicales.

La Directora Juridica, profesora Liliana Galdamez recuerda que lo que se estd modificando es
la letra F del articulo 13. La letra F del articulo 13 tiene una figura que se refiere al acoso sexual
y la otra se refiere a la discriminacion arbitraria, de manera que realmente esta modificacion lo
que hace es reemplazar la una por la otra. Aclara que, si hubiera alguna discordancia entre esta
definicion y la que est en la ley, hay un principio que es como el ABC de la pirdmide de
Gelsen. Entonces la que manda aqui es la ley. Y si no aprobaran esta modificacion el 1 de
agosto, tendriamos que aplicar directamente la ley. Sefiala que estan haciendo la tarea de
armonizar las normas universitarias al dia, pero eso es lo que pasaria en la practica. EIl primero
se aplica la ley.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en virtud del articulo 25 letra a) del Estatuto Institucional, acuerda aprobar la
propuesta de Rectoria contenida en el Oficio N° 341, para modificar el Decreto Universitario
N°007586, de 19 de noviembre de 1993 que establece el Reglamento de Estudiantes de la
Universidad de Chile. La modificacion corresponde a una adecuacion del texto vigente al
concepto de acoso sexual introducido por la Ley N°21.369, que regula el acoso sexual, la
violencia y la discriminacion de género en el &mbito de la educacién superior, asi como la
reciente reforma a la definicion de discriminacién arbitraria del articulo 2° del Cédigo del
Trabajo efectuada por la Ley N°21.643 que modifica diversos cuerpos legales, en materia de
prevencion, investigacion y sancion del acoso laboral, sexual o de violencia en el trabajo
Modificacion:

“- Reempléacese la letra f) del articulo 13, por uno del siguiente tenor:

f) Constituye acoso sexual cualquier accion o conducta de naturaleza o connotacion sexual, sea
verbal, no verbal, fisica, presencial, virtual o telematica, no deseada o no consentida por la
persona que la recibe, que atente contra la dignidad de la persona, la igualdad de derechos, su
libertad o integridad fisica, sexual, psiquica, emocional, o que cree un entorno intimidatorio,
hostil o humillante, 0 que pueda amenazar, perjudicar o incidir en sus oportunidades,
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condiciones materiales o rendimiento laboral o académico, con independencia de si tal
comportamiento o situacion es aislado o reiterado, cuando ocurra en el contexto universitario.

Por discriminacion arbitraria se entendera toda distincion, exclusion o preferencia que carezca
de fundamentacion razonable que basada en motivos de etnia, sexo, género, maternidad,
lactancia materna, amamantamiento, edad, estado civil, sindicacion, religion, opinion politica,
nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioecondmica, idioma, creencias,
participacion en organizaciones gremiales, orientacion sexual, identidad de género, filiacion,
apariencia personal, condicion de salud, situacion de discapacidad, origen social o cualquier
otro motivo, tenga por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades en el contexto
laboral o educativo, 0 que cause privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de
los derechos fundamentales de las personas.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Areche, Azua, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo, Caviedes, Celis, Chavez, Cisternas, Devés, Fresno, Kébrich, Lavandero,
Llanquimén, Pancani, Ramirez, Rojas, Squella y Tralma votan por la alternativa 1 (total 21).
Los senadores Barros y Said votan por la alternativa 2 (total 2). Se abstienen los senadores
Dockendorff, Guiliani y Mora (total 3)

Acuerdo SU N°075/2024

La Plenaria del Senado Universitario, en virtud del articulo 25 letra a) del Estatuto
Institucional, acuerda aprobar la propuesta de Rectoria contenida en el Oficio N° 341,
para modificar el Decreto Universitario N°007586, de 19 de noviembre de 1993 que
establece el Reglamento de Estudiantes de la Universidad de Chile. La modificacion
corresponde a una adecuacion del texto vigente al concepto de acoso sexual introducido
por la Ley N°21.369, que regula el acoso sexual, la violencia y la discriminacién de género
en el ambito de la educacion superior, asi como la reciente reforma a la definicién de
discriminacion arbitraria del articulo 2° del Cddigo del Trabajo efectuada por la Ley
N°21.643 que modifica diversos cuerpos legales, en materia de prevencion, investigacion
y sancién del acoso laboral, sexual o de violencia en el trabajo

Modificacion:

“- Reemplacese la letra f) del articulo 13, por uno del siguiente tenor:

f) Constituye acoso sexual cualquier accion o conducta de naturaleza o connotacion
sexual, sea verbal, no verbal, fisica, presencial, virtual o telematica, no deseada o no
consentida por la persona que la recibe, que atente contra la dignidad de la persona, la
igualdad de derechos, su libertad o integridad fisica, sexual, psiquica, emocional, o0 que
cree un entorno intimidatorio, hostil o humillante, 0 que pueda amenazar, perjudicar o
incidir en sus oportunidades, condiciones materiales o rendimiento laboral o académico,
con independencia de si tal comportamiento o situacién es aislado o reiterado, cuando
ocurra en el contexto universitario.

Por discriminacion arbitraria se entendera toda distincion, exclusion o preferencia que
carezca de fundamentacion razonable que basada en motivos de etnia, sexo, género,
maternidad, lactancia materna, amamantamiento, edad, estado civil, sindicacion,
religion, opinidén politica, nacionalidad, ascendencia nacional, situacion socioeconémica,
idioma, creencias, participacion en organizaciones gremiales, orientacion sexual,
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identidad de género, filiacion, apariencia personal, condicion de salud, situacion de
discapacidad, origen social o cualquier otro motivo, tenga por objeto anular o alterar la
igualdad de oportunidades en el contexto laboral o educativo, 0 que cause privacion,
perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales de las
personas.

La Vicepresidenta recuerda que la proxima semana les contaran en profundidad lo que implica
esta ley en la Universidad de Chile y los protocolos que estan asociados a esto.

La Vicepresidenta cierra el punto.

2. Integracion a Comisiones SU (30 minutos)

2.1. Integracion de senadoras y senadores a la Comision Transitoria de Reglamento
Interno del Senado Universitario.

La Vicepresidenta sefiala que este punto es sobre la integracion de senadores a las Comisiones
de Reglamento Interno y Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria.

En el caso de la Comision de Reglamento Interno lleg6 la solicitud por correo electronico de
los senadores Areche, Oliva y Squella.

No hubo comentarios ni observaciones.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, en virtud del acuerdo 126/2023
sobre la integracion de la Comisién Reglamento Interno, realizado en la plenaria N°740 de
fecha 23 de noviembre de 2023, y de los articulos 11 letra d), 12 letra a) y 40 del Reglamento
Interno del Senado Universitario, la Plenaria acuerda complementar la integracion de dicha
Comision.

Se integran a la Comision transitoria de Reglamento Interno del SU los senadores Oliva,
Squella 'y Areche.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Areche, AzUa, Barros, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo, Caviedes, Celis, Chavez, Cisternas, Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani,
Kdbrich, Llanquiman, Mora, Rojas, Said, Squellay Tralma votan por la alternativa 1 (total 23).
No hubo votos para la alternativa 2. Se abstiene la senadora Ramirez (total 1).

Acuerdo SU N° 076/2024
Que, en virtud del acuerdo 126/2023 sobre la integracion de la Comision Reglamento
Interno, realizado en la plenaria N°740 de fecha 23 de noviembre de 2023, y de los
articulos 11 letra d), 12 letra a) y 40 del Reglamento Interno del Senado Universitario, la
Plenaria acuerda complementar la integracion de dicha Comision.
Se integran a la Comision transitoria de Reglamento Interno del SU los senadores Oliva,
Squella'y Areche.

El senador Barros agradece a los senadores Areche, Oliva y Squella y al senador Lavandero
que se integro la semana pasada, porque esto permite que la modificacion siga su curso. Le
parece que es importante y se ha insistido en esta plenaria que es necesario tener gente en la
comision, asi que esta rindiendo frutos el trabajo. Menciona que dado que ya se zanjaron las
elecciones de senadores estudiantiles duda que tengan listo el Reglamento de aqui a septiembre,
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hara lo mejor posible, pero esto permite que la comision quedd conformada de buena manera
para que el trabajo continue.

2.2. Integracion de senadoras y senadores a la Comision Transitoria de Bienestar y Salud
Mental de la Comunidad Universitaria.

La Vicepresidenta informa que para la Comision de Bienestar y Salud Mental llegaron dos
solicitudes por correo electronico por parte de la senadora Said y el senador Cisternas.

El senador Rojas sefiala que en la redaccion insistira con ese tipo de formas, pero le llama la
atencion que en el voto aparece “senador/a”. Indica que le gustaria que dijera: senador
Cisternas y senadora Said. No le parece que sea la forma de expresarlo asi con eso.

La Vicepresidenta responde que para ese tipo de cosas van a tener una edicion de todos los
textos del Senado y cree que se puede conversar en algun momento e instalar.

No hubo comentarios ni observaciones

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, en virtud del acuerdo 071/2024
sobre la integracion de la Comision transitoria de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria, realizado en la plenaria N°765 de fecha 04 de julio de 2024, y de los articulos 11
letra d), 12 letra a) y 40 del Reglamento Interno del Senado Universitario, la Plenaria acuerda
aprobar/rechazar complementar la integracion de dicha Comision.

Se integra a la Comision transitoria de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria: senador/a Cisternas y Said.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las y los senadores Aguilera, Areche, AzUa, Barros, Calandra, Camacho,
Canales, Castillo, Caviedes, Celis, Chavez, Cisternas, Devés, Dockendorff, Guiliani, Kdbrich,
Llanquiman, Mora, Ramirez, Rojas, Said, Squella y Tralma votan por la alternativa 1 (total
23). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstiene la senadora Fresno (total 1).

Acuerdo SU N°077/2024

Que, en virtud del acuerdo 071/2024 sobre la integracion de la Comision transitoria de
Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria, realizado en la plenaria N°765
de fecha 04 de julio de 2024, y de los articulos 11 letra d), 12 letra a) y 40 del Reglamento
Interno del Senado Universitario, la Plenaria acuerda aprobar/rechazar complementar
la integracion de dicha Comision.

Se integra a la Comision transitoria de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria: la senadora Said y el senador Cisternas.

La Vicepresidenta cierra el punto.

3. Varios e incidentes (20 minutos)
La Vicepresidenta ofrece la palabra.

El senador Squella queria referirse a un punto que comenté con la Vicepresidenta. Hoy tuvieron
un accidente, que por suerte no fue grave, porque la persona que lo sufrid tenia la cabeza un

22




poco dura, pero en otras circunstancias hubiese sido fatal y se dieron cuenta que, en esta Casa
milenaria casi, no tienen un botiquin y le parece que se deberia considerar.

La senadora Chavez comenta la carta a la comunidad por el fin del Acampe que les fue enviada.
En el ultimo parrafo, que leera: “Asimismo agradecemos el respaldo transversal del Consejo
Universitario a lo largo de todo este tiempo que sumo en la etapa final la participacion del
Senado Universitario con cuya colaboracion esperamos construir una agenda de trabajo
futura que tenga como centro la promocién de los derechos humanos, del fortalecimiento de
la academia como un espacio para la deliberacion y el ejercicio del pensamiento critico”.
Cree que esta invitacion tan importante amerita que como senadores puedan proponer una
comision transitoria, una propuesta a la Rectoria, porque es fundamental justamente la
promocion de los derechos humanos y justamente el fortalecimiento del ejercicio del
pensamiento critico. Entonces piensa a vuelo de plumay en voz alta que bien podrian proponer
una comision transitoria en relacion con derechos humanos. Es verdad que hay una céatedra de
derechos humanos que es precedida por el profesor Claudio Nash, pero bien podrian instalar
algo aqui, sobre todo en relacion con todo lo que se ha estado dando en el Gltimo tiempo, en
relacion con lo que comentd la Rectora, por ejemplo, en la comunicacion con las universidades
palestinas, en relacién con una serie de instancias que nos demandan como Universidad.

Asi que queria decir esto, a ver si alguien también se anima y pueden conversar, pero es muy
muy importante.

La Rectora, profesora Rosa Devés tomando eso, aprovecha de reiterar una invitacion que les
debe haber llegado para un encuentro con Alfredo Zamudio de la Fundacion Nansen para la
Paz y el Dialogo el 30 de julio entre las 09 y las 13 horas. Se trata de un taller, un encuentro de
cuatro horas que es en el marco del fortalecimiento de la educacién para los derechos humanos.
Inicialmente estaba dirigido a docentes, habian pensado en la semana de la docencia, pero en
realidad es abierto a distintos miembros de la comunidad, como hasta 200 personas pueden
participar y ese también es un momento de dialogo, no es para llegar en ese caso a ninguna
conclusion, pero para conversar y poner esta agenda en realidad también.

El senador Calandra quiere comentar una hermosa y bella noticia. Después de 102 afios que la
sefiorita Victoria Tagle Cavieres se titulara de ingeniera agronoma, el dia 28 de agosto de este
afio la Facultad va a instalar un busto de ella en reconocimiento a nuestra primera ingeniera
agrénoma. Extiende la invitacién a todos, pero van a recibir la invitacion formal de parte del
Decano Reginato, pero por fin lo lograron después de mucho esfuerzo. Entiende que la Rectora
también estuvo participando en esto en algiin minuto, no sabe de donde salieron los fondos,
pero la escultura esta. Reitera la invitacion al dia del Ingeniero Agronomo el 28 de agosto.

El senador Llanquiman sefiala que el viernes 2 de agosto a las 18 horas se realizara en la
Facultad de Ciencias Sociales, en su auditorio respectivo, se va a invitar al Ballet Azul, a sus
integrantes, para que realicen una jornada sobre como fue la experiencia formativa y la relacién
entre la Universidad y el club en el periodo de 1960, para que la comunidad comprenda mas o
menos la vinculaciéon que tiene la Universidad con el club y también cadetes, por ejemplo,
puedan escuchar esa experiencia y conocer como es el proceso para entrar a la Universidad y
fortalecer ese vinculo universidad-club con sus estudiantes que son cadetes de la universidad.
Va a estar Sergio Navarro, entre otros importantes jugadores de Chile y del Club Universidad
de Chile. Reitera la invitacion a todos quienes quieran participar.

La senadora AzUa consulta por la invitacion que mencionoé la Rectora.
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La Rectora, profesora Devés sefiala que solicitard que se envie la invitacion a las y los
senadores.

El senador Rojas sefiala que no es su intencidn sobrecargarla de trabajo. Indica que desconocia
que era la que redactaba personalmente los acuerdos, pero si quisiera mencionar que muchas
veces facilita el trabajo, y espera que no siga redactando los acuerdos, pero que facilita y ordena
el hecho justamente de tener un estilo, no sé si es de edicion la palabra exacta, pero un estilo
de los documentos formales del Senado. Insiste en este punto, porque es un lugar comun, pero
el lenguaje hace realidad. Le parece que en relacion a lo que es hoy la perspectiva de género,
amerita el hecho de que en los documentos del Senado no fuera el género femenino una
extension de lo masculino, sino que fuera diferenciado. Solicita que en algin momento se
defina el como se va a vehiculizar, cdmo se va a llevar a la préctica esta linea de edicion, pero
espera que en algin momento ocurra y que, por lo tanto, se incorpore como una de las acciones
que desarrolle el Senado.

La Vicepresidenta aclara que esto ha sido circunstancial por el tema que no tienen area juridica,
porque seria una patudez de su parte asumir cuestiones de las que no tiene la experticia.

La Vicepresidenta indica que, no habiendo mas palabras solicitadas, da por finalizada la sesién
a las diecisiete y veinte minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,
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