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PLENARIA N°793 

Septingentésima nonagésima Tercera 

Jueves 03 de abril de 2025 

Horario de inicio: 15:04 horas. Horario de término: 18:01 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

 

Tabla 

∙ Asistencia y Excusas 

∙ Aprobación Acta Nº 787 de 16 de enero de 2025. 

∙ Cuenta de Comisiones 

∙ Cuenta de la Mesa 

∙ Puntos de Tabla 

1.- Votación de envío a Comisión de Docencia e Investigación de la Propuestas de 

creación de los programas de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y 

Adolescencia de la Facultad de Derecho, y de Magíster en Ciencias del Movimiento 

Humano de la Facultad de Medicina. Oficio de Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 

2025. (15 minutos). 

 

2. Presentación de los principales resultados de la Autoevaluación Institucional. 

Expone: Prof. Alejandra Mizala. (90 minutos). 

 

3. Re-interpretación jurídica sobre la participación y los derechos políticos en 

períodos de licencia médica o permisos funcionarios. Expone: Abogada Marcela 

Ruiz, Senado Universitario (30 minutos). 

 

4. Varios e incidentes. (15 min). 

 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 03 de abril, a las quince horas con 

cuatro minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima tercera sesión, que 
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corresponde a la sesión N°103 del Senado 2022-2026. 

 

● Asistencia y Excusas  
1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Ximena Azúa R. 

4. Leonardo Basso S. 

5. María Soledad Berríos Del S.  

6. Cristóbal Bruna C. 

7. Pedro Calandra B. 

8. Gladys Camacho C. 

9. María Verónica Canales L. 

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Soledad Chávez F.  

13. Rosa Devés A. 

14. Carmen De la Maza A. 

15. Andrés Dockendorff V. 

16. María Consuelo Fresno R. 

17. Nicolás Guiliani G. 

18. Gabriel Hernández P.  

19. Claus Köbrich G.  

20. Sergio Lavandero G. 

21. Daniela Lavín P. 

22. Camilo Llanquimán M.  

23. Jorge Martínez U. 

24. Sergio Micco A. 

25. Marcos Mora G. 

26. Ismael Oliva B. 

27. Dino Pancani C. 

28. Mirliana Ramírez C. 

29. Esteban Rodríguez R. 

30. Gonzalo Rojas A. 

31. Juan Squella S. 

● Excusas por inasistencia 
El Secretario presenta las excusas de las/os senadoras/es Marcelo Arnold C., Gracia 

Contreras S., Sophia Naranjo C. y Gloria Tralma G. (total 4) 

 

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcón B. (total 1) 

 

● Aprobación Acta Nº 788 de 23 de enero de 2025 
Vicepresidente: Hay un acta para aprobar y pregunto si se presentaron observaciones. 

 

Transcriptora, Sra. Miño: Sí, la senadora Fresno hizo observaciones de forma, que ya 

fueron incorporados al Acta.  

 

Vicepresidente: Pregunto a las/os senadoras/es en sala si tienen observaciones o 

comentarios a las actas presentadas.  

 

No habiendo observaciones en sala se aprueba el Acta Nº 788 de 23 de enero de 2025. 

  

● Cuenta de Comisiones 
 

1.- Desarrollo Institucional 

Senador Rojas: En la sesión de hoy, la Comisión de Desarrollo Institucional (CDI) 
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tuvo como único punto en tabla recibir la opinión de la Directora Jurídica, señora 

Liliana Galdámez, respecto al borrador del Reglamento de Defensoría. La Directora 

realizó una presentación detallada, analizando artículo por artículo el contenido del 

borrador, y formulando observaciones centradas, principalmente, en su coherencia con 

el Estatuto, en particular con el artículo 53 bis. Su exposición generó comentarios y 

aportes de los distintos senadores y senadoras presentes en la Comisión. 

En resumen, se concluyó que el borrador aún requiere trabajo. Es necesario realizar 

ajustes para asegurar que el reglamento sea un documento sólido, coherente y 

consistente. Es destacable que la Directora Jurídica manifestó un especial interés en que 

este reglamento avance, reconociéndolo como una contribución importante a la función 

universitaria. Además, expresó su disposición a seguir colaborando activamente en su 

elaboración, lo cual fue recibido muy positivamente por la Comisión. 

Finalmente, se acordó convocar a una próxima reunión específica de la CDI el día 17 

de abril, con el objetivo de definir los pasos a seguir. Se anticipa que, además del 

análisis jurídico, será necesario contar con la opinión del Consejo Universitario. 

 

Vicepresidente:  Una buena noticia que la Dirección Jurídica esté colaborando y ojalá 

podamos seguir esa senda para que el proyecto vea la luz.   

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó, como es habitual, con quórum y en 

modalidad híbrida. En esta ocasión, continuamos trabajando en la estructura del 

informe que presentaremos a la plenaria, relacionado con la solicitud de creación del 

programa de título profesional de Especialista en Odontogeriatría. Ya contamos con una 

estructura definida y nos encontramos elaborando el contenido del informe. 

Para la próxima sesión, tenemos contemplada la participación de invitados que 

contribuirán a seguir abordando los aspectos relevantes de este programa. 

Quisiera aprovechar esta instancia para destacar y agradecer el compromiso de cada 

uno de los senadores y senadoras que integran nuestra comisión. Se trabaja con mucha 

seriedad y responsabilidad, y contamos permanentemente con un alto porcentaje de 

asistencia, lo que habla muy bien del compromiso colectivo. 

Finalmente, deseo felicitar especialmente al senador Dockendorff, quien fue padre por 

primera vez. Por esta razón, no ha podido estar presente de manera física en las últimas 

sesiones, aunque sí nos acompañó durante la mañana de hoy. Le extendemos nuestras 

felicitaciones por el nacimiento de su hijo Alfonso y le damos la más cordial bienvenida 

a esta nueva etapa de su vida. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Fresno, y por ser la portadora de esa noticia.  

Así que nuestro saludo al senador Dockendorff que no está presente, pero le haremos 

llegar este saludo.  

 

3.- Presupuesto y Gestión 

Senadora Chávez: Quisiera informar que, a diferencia de la sesión anterior, hoy 
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sesionamos con un quórum muy justo. No obstante, pudimos desarrollar la reunión 

según lo previsto. 

Contamos con la valiosa participación del vicerrector de Asuntos Económicos y 

Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, a quien invitamos con el propósito 

de presentarle el trabajo que nuestra comisión busca llevar a cabo durante este año. Este 

acercamiento tiene como objetivo fortalecer la colaboración con VAEGI, colaboración 

que históricamente ha sido constante y muy valorada. 

Durante la sesión, dialogamos con el vicerrector en el marco de un proceso de mejora 

continua, a partir de las sugerencias e indicaciones que nuestra comisión presentó en el 

informe sobre el presupuesto de la Universidad para el año 2025, con una mirada 

proyectada también hacia el 2026. La finalidad principal de este encuentro fue acordar 

formas de trabajo conjunto entre la comisión y la universidad, tanto desde el enfoque 

presupuestario como desde la gestión institucional. 

Recordamos que, en dicho informe presentado en enero, nuestra comisión propuso 

cinco sugerencias e indicaciones: 

1. Modificar el marco del sistema de capacitación de los funcionarios. 

2. Avanzar hacia un mejor incentivo de rebajas de aranceles para los hijos de 

funcionarios de la Universidad de Chile. 

3. Implementar programas de capacitación en materias de gestión administrativa 

y contable dirigidos a autoridades académicas. 

4. Fortalecer de manera coherente y consistente la política de formación de 

profesores de la Universidad de Chile, en respuesta al desafío país en el ámbito 

pedagógico. 

5. Crear un fondo de reserva que permita sostener la producción de conocimiento 

y la investigación en unidades con déficit presupuestario estructural o 

coyuntural. 

En la sesión de hoy abordamos satisfactoriamente los tres primeros puntos. Quedan 

pendientes los dos últimos, los cuales esperamos trabajar en una próxima instancia con 

el mismo espíritu de colaboración. 

 

Vicepresidente: Agradezco el informe presentado por la senadora Chávez, así como su 

observación sobre el quórum a los miembros de la comisión. Estamos implementando 

todas las medidas posibles para facilitar la participación en las comisiones. 

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas 

Senador Castillo: En la jornada de hoy, nuestra comisión se reunió sin contar con el 

quórum necesario, debido a la participación de varios de sus integrantes en otras 

comisiones. No obstante, hacia el final del horario establecido logramos reunir a un 

mayor número de miembros, lo que permitió sostener una conversación significativa 

sobre el proceso conducente a la creación del campus Juan Gómez Millas, así como 

sobre aspectos relativos al clima interno y externo, tanto al interior de la comisión como 

del Senado Universitario, en torno a este tema. 

La sesión de la próxima semana estará dedicada a profundizar esta discusión, con el 
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objetivo de preparar un informe que será presentado tanto a la Mesa como a la Plenaria 

del Senado Universitario. Este informe abordará aspectos de carácter reglamentario, 

comunicacional y ético, los cuales serán discutidos previamente en nuestra comisión 

durante la sesión de la mañana y luego expuestos al pleno en el transcurso de la tarde. 

 

5.- Comisión de Reglamento Interno.   

Abogada Marín: Informa que lamentablemente la comisión no pudo sesionar por falta 

de quórum, sin perjuicio de que se encuentra realizando trabajo asincrónico. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental.   

Senadora Ramírez: La Comisión se reunió con quórum para avanzar en la revisión y 

estructuración de nuestro documento de política. Durante la sesión, se definieron plazos 

de trabajo y se organizaron reuniones futuras con el fin de completar esta tarea de 

manera ordenada y eficiente. 

Asimismo, se abordó la programación de invitaciones a representantes de diversas 

facultades y unidades académicas, lo cual requirió una recalendarización en función del 

contexto actual. Esta estrategia busca enriquecer la elaboración del documento con 

aportes diversos y pertinentes. 

Se distribuyeron responsabilidades entre los miembros de la comisión, tanto en lo 

relativo al contacto con los futuros invitados como en la revisión de secciones 

específicas del documento. 

Finalmente, se informó que para la sesión del 25 de abril se cuenta con la confirmación 

de participación de la doctora Viviana Gajardo, coordinadora de la Estrategia de Salud 

Mental de la Facultad de Medicina. 

 

7.- Voto en Consejo de Facultad de Consejeros de Libre Elección.   

Senador Pancani: Hoy sesionamos con quórum durante la mañana y revisamos las 

indicaciones presentadas por Rectoría respecto al Reglamento General de Elecciones y 

Consultas. Logramos avanzar hasta el final del documento, lo que nos permite estar en 

condiciones de preparar el informe correspondiente. 

También agradecemos la posibilidad de contar con la sesión plenaria de la próxima 

semana durante toda la tarde, lo que nos permitirá consolidar el trabajo realizado y 

quedar en condiciones de elaborar el informe definitivo. 

 

Vicepresidente:  Pregunto si hay algún comentario o cuenta de participación en cuentas 

externas, comisiones externas.  

 

No hubo comentarios 

 

● Cuenta de la Mesa 

Vicepresidente:   Quiero comenzar saludando al senador Oliva, quien se ha integrado 

hoy a la sesión, aunque su cámara está apagada, ya que se había excusado previamente. 
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Quiero mencionar que hay un punto en la tabla que discutiremos al final, relacionado 

con la posibilidad de que, a partir de este momento, los senadores y senadoras que se 

encuentren con licencia o en comisión fuera de la universidad sigan participando, 

votando y ejerciendo sus funciones, siempre que las condiciones de salud lo permitan. 

Este tema fue impulsado por el senador Oliva, y lo discutiremos al final como último 

punto de la tabla. 

 

En cuanto al trabajo de la mesa, hemos estado revisando y ajustando nuestro 

funcionamiento normativo, y también hemos estado colaborando en la elaboración de 

nuestro Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI). El lanzamiento será el 5 de mayo, 

y quiero pedirles que agenden esta fecha. Necesitamos la presencia de todos como 

senadores y senadoras, ya que es un proceso que involucra a todos, no solo a los 

miembros de esta comisión. Todos somos responsables de esto, y espero contar con su 

presencia para hacer que salga lo mejor posible. 

 

También quiero compartir que, como lo anunció el senador Pancani, el próximo jueves 

no habrá sesión plenaria. Ese módulo de la tarde, de 15:00 a 18:00 horas, será destinado 

para que sesione la Comisión Voto. Esto permitirá liberar a sus miembros para que 

puedan participar en otras comisiones durante la mañana. Hemos tomado esta decisión, 

porque queremos que la Comisión Voto avance significativamente en su trabajo y 

comience a ver su conclusión, por lo que les pido a los integrantes de esta comisión que 

aprovechen este espacio. 

 

En otro orden de cosas, quiero contarles que ya hemos iniciado nuestro programa 

“Educación en el Aire”. Los invito a escucharlo a través de la página web del Senado, 

donde pueden encontrar el enlace para acceder al programa. En el último episodio, 

tuvimos la oportunidad de entrevistar a Fernanda Vera, directora del Archivo Central 

Andrés Bello, quien nos ofreció una conversación muy interesante y significativa. 

También tuvimos la oportunidad de entrevistar al profesor Eduardo Unda - Sanzana 

sobre el impacto del proyecto INNA en los cielos del norte, un tema muy motivante, 

que también pueden escuchar si lo desean. 

 

Por último, quiero comentarles que estamos trabajando en un borrador de declaración 

sobre el proyecto INNA, y espero que lo podamos discutir en la próxima plenaria, que 

será en dos semanas más. El borrador se compartirá previamente para que puedan 

revisarlo. 

 

Ahora que lo veo en la pantalla, quiero hacer un saludo especial al senador Dockendorff, 

quien se convirtió en padre recientemente. Nos ha llenado de alegría la noticia, y le 

enviamos nuestras felicitaciones y buenos deseos a Ud. y a su familia. 

 

Senadora Chávez: Cuando el profesor Unda Sanzana presentó, quedamos de acuerdo 

en hacer esta declaración, en la que ustedes están avanzando, y algunos de los senadores 
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también nos propusimos para ayudar en ello. Yo entendí y pensaba que nosotros 

debíamos avanzar en el tema, pero luego me recordaron que no, que la propuesta de 

redacción viene desde la mesa. Entonces, quería saber cuándo nosotros entraríamos 

para poder ayudar en este proceso. 

 

Vicepresidente: Efectivamente, la intención es que, cuando presentemos el documento 

al plenario, ustedes ya lo hayan revisado previamente. Vamos a redactar un primer 

borrador para su revisión. Si la senadora ya dispone de un borrador completo, podemos 

utilizar ese también. La ruta será la siguiente: se enviará un borrador que ya está 

prácticamente listo, y luego los miembros asignados lo complementarán. Finalmente, 

se compartirá con todo el plenario.  

 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 

 

1.- Votación de envío a Comisión de Docencia e Investigación de la Propuestas de 

creación de los programas de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y 

Adolescencia de la Facultad de Derecho, y de Magíster en Ciencias del Movimiento 

Humano de la Facultad de Medicina. Oficio de Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 

2025. (15 minutos). 

 

Vicepresidente: Partimos inmediatamente con el primer punto que había quedado 

pendiente la semana pasada, y es muy importante que procedamos con ello.  

 

Abogada Marín: Vamos a proyectar el acuerdo.  

 
Como pueden ver, habrá tres opciones en el voto. Una es el despacho inmediato, otra 

es el envío a la Comisión de Docencia e Investigación, y la tercera es la abstención. 
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Estamos utilizando esta fórmula de acuerdo a lo señalado en el artículo 21 del 

Reglamento Interno, que establece este procedimiento.  

Normalmente, y por tradición en el Senado, estos asuntos se envían a la Comisión de 

Docencia. El voto proyectado señala: que la plenaria del Senado Universitario, 

conforme al artículo 29 de su reglamento interno, acuerda el despacho inmediato o 

envío a la Comisión de Docencia e Investigación de las propuestas de rectoría referentes 

a la creación de los programas de magíster en Derecho de Familias, Infancia y 

Adolescencia de la Facultad de Derecho y del Magíster en Ciencias del Movimiento 

Humano de la Facultad de Medicina, contenidas en el Oficio de Rectoría Nº 79 del 13 

de marzo de 2025 y sus antecedentes. 

En el caso de que se vote por la segunda opción, es decir, el envío a la Comisión de 

Docencia e Investigación se añadirá lo siguiente: La citada comisión tendrá el plazo 

para conocer y pronunciarse sobre la creación del programa de Magíster en Derecho de 

Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho hasta el 9 de mayo y sobre 

la creación del programa de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano de la 

Facultad de Medicina hasta el 6 de junio.  

 

Vicepresidente: Esas fechas están acordadas con la presidenta de la comisión, la 

senadora Fresno. Si están de acuerdo con el voto, podemos proceder.   

 

Olvidé mencionarlo en la cuenta, pero algo en lo que hemos estado avanzando, y que 

ya ha sido un esfuerzo del pasado, es el cambio en nuestro sistema de votación para que 

sea más transparente y robusto. Incluso ya tenemos algunas personas que nos están 

apoyando en este proceso, como Camilo Gómez, a quien saludamos. Él está viendo 

nuestros procedimientos, porque nos apoyarán para tener un sistema más apropiado 

para lo que hacemos como Senado, y que supla una de las falencias que hemos 

conversado anteriormente. 

Este proyecto está involucrado también con la Universidad de Chile, que ha estado 

trabajando durante mucho tiempo en poner la tecnología al servicio de estas 

deliberaciones colectivas y ciudadanas. Así que es una muy buena noticia. 

Agradecemos todo el apoyo recibido. Si alguno de ustedes tiene ideas o desea acercarse 

a este proyecto, pueden hacerlo también con el senador Köbrich, quien está muy 

involucrado en este proceso. Es un buen momento para compartir ideas. 

 

El voto ya ha sido enviado, así que podemos proceder.   

 

Se solicita a los senadores que participen virtualmente, que enciendan su cámara para 

que su voto pueda ser registrado correctamente. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la plenaria del Senado 

Universitario, de conformidad al artículo 29 de su Reglamento Interno, acuerda el 

despacho inmediato/ envío a la Comisión de Docencia e Investigación de las propuestas 

de Rectoría referentes a la creación de los programas de Magíster en Derecho de 
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Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de Derecho, y de Magíster en Ciencias 

del Movimiento Humano de la Facultad de Medicina, contenidos en el Oficio de 

Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 2025, y sus antecedentes. 

[La citada Comisión tendrá plazo para conocer y pronunciarse sobre la creación del 

programa de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad 

de Derecho hasta el 9 de mayo, y sobre la creación del programa de Magíster en 

Ciencias del Movimiento Humano de la Facultad de Medicina hasta el 6 de junio.] 

 

Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a Comisión y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Micco y Squella votan por la alternativa 1 

(total 2). Las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Azúa, Berríos, Bruna, Calandra, 

Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Guiliani, 

Hernández, Köbrich, Lavandero, Lavín, Llanquimán, Martínez, Pancani, Ramírez, 

Rodríguez y Rojas votan por la alternativa 2 (total 25).   

 

Acuerdo SU Nº054/2025 

Que, la plenaria del Senado Universitario, de conformidad al artículo 29 de su 

Reglamento Interno, acuerda el envío a la Comisión de Docencia e Investigación 

de las propuestas de Rectoría referentes a la creación de los programas de 

Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la Facultad de 

Derecho, y de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano de la Facultad de 

Medicina, contenidos en el Oficio de Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 2025, y 

sus antecedentes. 

La citada Comisión tendrá plazo para conocer y pronunciarse sobre la creación 

del programa de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia de la 

Facultad de Derecho hasta el 9 de mayo, y sobre la creación del programa de 

Magíster en Ciencias del Movimiento Humano de la Facultad de Medicina hasta 

el 6 de junio. 

 

Senador Guiliani: Una sugerencia: este tipo de puntos en tabla son recurrentes durante 

el año y sugiero que pasen siempre a ser el primer punto de la tabla, porque no nos 

demoran más de seis minutos. Si los dejamos para el final, corremos el riesgo de que 

no se alcancen a ver en la semana correspondiente y se posterguen innecesariamente. 

El proceso es simple, todos lo conocemos, y estamos felices de encargar el trabajo a la 

Comisión de Docencia.  

Por eso, propongo que estos temas se ubiquen siempre al inicio de la tabla, ya que nunca 

sabemos cuán extensos o intensos pueden ser los debates posteriores. Así evitamos 

postergar decisiones que podrían resolverse rápidamente. 

 

Vicepresidente: Se cierra el punto.  
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2. Presentación de los principales resultados de la Autoevaluación Institucional. 

Expone: Prof. Alejandra Mizala. (90 minutos). 

 

Vicepresidente: Muy bienvenida, Prorrectora Alejandra Mizala, y también a Thomas 

Griggs, Director Ejecutivo de Acreditación Institucional. Hace ya bastante tiempo que 

queríamos contar con su presencia en esta plenaria, para que nos pudieran informar 

sobre el estado actual del proceso de acreditación y compartir los avances de nuestra 

autoevaluación institucional. 

Este es un punto de gran relevancia para nosotros como Senado y para nuestras labores, 

especialmente considerando que varios de nosotros hemos participado en distintas 

instancias de este trabajo. 

Muchas gracias por estar aquí con nosotros hoy. Como es habitual, tendremos una 

presentación —la cual ya todos ustedes recibieron con antelación a esta sesión 

plenaria— y luego entraremos en un periodo de consultas y discusión. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Voy a aprovechar este momento para hacer algunos 

comentarios generales, mientras tanto.  

Muy buenas tardes a todas y todos. Muchas gracias por esta invitación. Efectivamente, 

el vicepresidente me había estado invitando desde hace bastante tiempo, al igual que el 

senador Köbrich, y agradezco mucho ese interés. Queríamos venir en un momento 

oportuno, cuando ya contáramos con un primer análisis sobre las fortalezas y las 

oportunidades de mejora que se han identificado en el proceso de evaluación de las 

distintas dimensiones que contempla este nuevo sistema de acreditación. 

Me gustaría contarles que este es un proceso de acreditación institucional que tiene 

características nuevas y que, a diferencia de los anteriores, es mucho más reglado. Esto 

implica una serie de desafíos, pero también oportunidades, tanto para las instituciones 

como para los equipos que participan en su implementación.   

Como mencioné anteriormente, este nuevo proceso de acreditación es 

considerablemente más reglado que los anteriores. Las dimensiones que se deben 

acreditar están claramente definidas, y dentro de cada una existen criterios específicos. 

A su vez, cada criterio se estructura en niveles que permiten evaluar el grado de madurez 

institucional. 

Estos niveles se articulan de la siguiente manera: 

 

● Nivel 1: Se constata la existencia de políticas. 

 

● Nivel 2: Además de existir, estas políticas se evalúan. 

 

● Nivel 3: Las políticas, junto con las estructuras institucionales necesarias para 

implementarlas, no solo existen y se evalúan, sino que también se ajustan en 

función de dicha evaluación. 
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Por lo tanto, si queremos ubicarnos en un nivel 3, debemos demostrar evidencia 

concreta en cada dimensión: que contamos con políticas y estructuras normativas, que 

estas han sido evaluadas en los últimos siete años —que es el periodo que abarca el 

análisis— y que, producto de esas evaluaciones, se han introducido ajustes y mejoras. 

Esto es precisamente lo que encontrarán reflejado en la presentación: una mirada que 

se apoya fuertemente en estos principios. Es un proceso que exige un nivel de 

sistematización y trazabilidad que no era requerido en los procesos de acreditación 

institucional anteriores. 

En esta presentación, primero les explicaremos cómo hemos desarrollado el proceso de 

autoevaluación, y luego abordaremos los principales hallazgos: tanto las fortalezas 

identificadas como las oportunidades de mejora. 

En este momento nos encontramos en la etapa de elaboración del plan de mejora, a 

partir de las oportunidades que hemos detectado. Este plan es especialmente relevante 

porque servirá como insumo clave para el trabajo que está iniciando el Senado en 

relación con la definición del nuevo Plan de Desarrollo Institucional (PDI). 

Como parte del equipo que está participando en esa comisión —me refiero a mí como 

prorrectora, al vicerrector de Asuntos Económicos y al director ejecutivo de la 

Prorrectoría— estamos en una buena posición para articular eficazmente el plan de 

mejora con el diseño del nuevo PDI. Aunque no son lo mismo, el plan de mejora será 

un insumo estratégico para el PDI. 

Ahora le voy a dar la palabra a Thomas, quien explicará con más detalle el proceso 

metodológico que hemos seguido. Posteriormente, revisaremos los contenidos 

específicos de nuestras fortalezas y las oportunidades de mejora. 

 

https://drive.google.com/file/d/146m9_yz7yqj2uAoqiZ9YLTj8yx83qVGH/view?usp=

drive_link 

 

Finaliza la presentación realizada por la Prorrectora, profesora Alejandra Mizala y el 

Sr. Thomas Griggs. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias a usted Prorrectora. Lo titánico de esta tarea responde 

a ese tiempo de presentación. Quisiera aprovechar este momento para saludar también 

a la Rectora, profesora Rosa Devés, quien se ha unido al inicio de esta exposición. 

Rectora, le consulto si puedo continuar con la conducción de esta sesión del Senado. 

 

Rectora, Profesora Rosa Devés:  Sí, por favor, puede continuar.  

 

Vicepresidente: Muchas gracias, Rectora. Ofrece la palabra. 

 

Senador Guiliani: Muchas gracias por la presentación, por el trabajo y por los avances. 

Quisiera enfatizar algunos puntos. Mientras presentaban, también estuve revisando el 

documento en el computador, y anoté algunas cosas que pueden ser correctas o no. 

Me parece que tanto en la dimensión 1, de docencia, como en la segunda, que tiene que 
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ver con gestión, las afirmaciones relacionadas con la carrera académica no dialogan 

bien ni con el último estudio técnico del Consejo de Evaluación ni con el trabajo 

realizado por la Comisión de Trayectoria Académica. Entonces, si bien hay un esbozo 

de lo que tenemos que hacer, me parece que las afirmaciones tal como están ahora no 

son adecuadas. 

También, en términos de investigación, busqué la palabra “transdisciplinaria” en el 

documento y la encontré una sola vez. Me parece preocupante que esa dimensión esté 

tan ausente, considerando su relevancia actual. 

En relación con la búsqueda de recursos, se mencionan estrategias internas y la 

internacionalización, pero no hay referencias a la relación universidad-empresa. 

Tampoco se menciona la posibilidad de que nuestros estudiantes realicen su memoria 

de título o tesis de doctorado en una empresa, en lugar de hacerlo exclusivamente en la 

academia. No sé si eso fue una omisión en los datos o si no apareció en los insumos 

recibidos. ¿Qué nos pueden decir respecto a esta dimensión? 

 

Senador Lavandero: Saludo a la Rectora, también a la Prorrectora, y agradezco la 

exposición. 

Creo que es importante recordar cuáles fueron los pendientes de la acreditación anterior. 

Me hubiese gustado haber escuchado una referencia a ello, porque en mi memoria hay 

un tema que era la coherencia institucional. Por ejemplo, si uno observa el posgrado, 

hay doctorados que se evalúan y otros que no, algunos tienen una duración distinta, etc. 

También, si uno toma los PDI de las facultades —que los hemos estado revisando— 

algunos duran cuatro años, otros diez. Entonces uno se pregunta: ¿es la misma 

institución? 

También recuerdo que en la acreditación pasada tuvimos grandes dificultades para 

dimensionar el postítulo. No sabíamos cuántos estudiantes teníamos en esa área. 

¿Ahora tenemos un catastro actualizado? 

Otro tema clave es la necesidad de contar con un observatorio del futuro. Es decir, poder 

plantearnos qué carreras va a necesitar Chile y el mundo en los próximos 10, 20, 30 o 

50 años. Algunas universidades ya están avanzando en esa línea. 

Creo también que falta fortalecer la articulación entre programas: entre pregrado y 

magíster, y más recientemente entre pregrado y doctorado. Y si mal no recuerdo, hace 

un tiempo el Consejo de Evaluación señaló que el 50% de los departamentos no cumplía 

con la estructura mínima requerida. No sé si eso se abordó ahora. 

Finalmente, el tema de Alumni, hay facultades lo tienen bastante desarrollados —como 

Ingeniería y FEN— pero no es algo que esté generalizado en toda la Universidad. 

 

Senador Aguilera: Buenas tardes a todas y todos. Gracias a la Prorrectora y a Thomas 

por la presentación. 

Sin duda, hacer una presentación general sobre la Universidad de Chile en 30 minutos 

es prácticamente imposible, especialmente en términos de un proceso de 

autoevaluación. Por eso, entiendo que aquí se muestran tendencias generales, que me 

imagino también permitieron observar algunas particularidades. Sin embargo, cuando 
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trato de leer esas fortalezas y desafíos desde mi propia experiencia y ubicación 

institucional, me cuesta encontrar puntos de diálogo. Entonces, mi pregunta es ¿De qué 

manera este proceso de autoevaluación permite no solo mostrar las luces, sino también 

las sombras? ¿Cómo se hace cargo de los desarrollos institucionales desiguales y 

múltiples? Creo que ahí hay una gran oportunidad política e institucional: enfrentar de 

manera colectiva aquello que vemos cotidianamente en el Senado. Hay unidades con 

déficit estructural, otras que están al borde. Vemos situaciones que no nos esperaríamos 

en una universidad como la nuestra. 

Y aunque esos aspectos tal vez no estén formulados explícitamente en el plan o en la 

presentación, sí creo que el proceso de autoevaluación abre posibilidades. 

Especialmente al pensar en el nuevo PDI, podríamos incorporar estas realidades con 

estrategias y acciones concretas. 

Quizás no como parte del informe formal de acreditación, pero dado que cada unidad 

tuvo que conformar su propio CLAI (Comité Local de Autoevaluación Institucional), 

supongo que la riqueza de la información generada es abundante. ¿Cómo no perder todo 

eso? 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Esto es un resumen de un resumen. Es decir, lo que 

se ha presentado hoy corresponde a una síntesis del documento completo, al cual 

ustedes van a tener acceso. Obviamente, en el documento están todos los detalles, y 

muchas de las observaciones que se han planteado aquí efectivamente están recogidas. 

Por ejemplo, el tema de la transdisciplina sí está incluido en el documento. Se abordan 

tanto la interdisciplina como la transdisciplina. Reconozco, eso sí, que en la 

presentación quizás no quedó tan claramente reflejado. Algo similar ocurre con el tema 

del financiamiento y la vinculación empresa-universidad, que está ampliamente 

desarrollado en el capítulo de investigación e innovación. Sabemos que este es un 

ámbito con mucho potencial en la universidad, aunque también enfrenta desafíos, como 

la reticencia de algunas empresas a abrirse a colaboraciones. No obstante, ese trabajo 

se está haciendo, y no solo desde la VID (Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo), 

sino también desde la Vicerrectoría de Extensión y Comunicaciones, (VEXCOM), cuyo 

rol en la vinculación con el medio, incluyendo a nuestros estudiantes, es fundamental. 

Respecto al comentario del senador Guiliani sobre carrera académica, no estoy segura 

si entendí completamente su punto. Lo que nosotros planteamos es que la Universidad 

de Chile cuenta con un cuerpo académico sólido, pero también reconocemos que es 

necesario avanzar en una renovación generacional. Esa renovación es posible gracias 

al plan de retiro, que varios académicos han acogido. Junto con ello, hemos conversado 

con la Rectora y el Vicerrector Olavarrieta sobre un tema crucial: la necesidad de que 

la universidad crezca. Hay muchos académicos jóvenes que están regresando con sus 

doctorados o terminándolos aquí, y hoy no tenemos capacidad para contratarlos, no por 

falta de voluntad, sino porque no tenemos el tamaño necesario. Para ello, debemos 

crecer en matrícula y generar los recursos que permitan ampliar nuestro cuerpo 

académico. 

Sobre la consulta del senador Lavandero, en cuanto a los programas de postgrado. 
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Actualmente tenemos el 100% de los doctorados acreditados, con un promedio de 

acreditación de aproximadamente 5 años y medio. En magísteres, tenemos un 86% 

acreditado. Los no acreditados corresponden a 13 programas: algunos están en proceso 

ante la CNA, otros en reestructuración, y algunos en cierre. Hemos identificado tres 

programas que no están acreditados y que sí deberían estarlo. Donde enfrentamos 

mayores dificultades es en los programas de especialidades médicas y odontológicas. 

Solo el 25% de estos programas está acreditado, y apenas un 1% se encuentra en trámite 

en la CNA. Este es un tema que debemos abordar decididamente. 

En cuanto a los postítulos, es importante aclarar que no están considerados en este 

proceso de acreditación, ya que la CNA los excluyó. Por ello no los abordamos en el 

informe. Esta exclusión probablemente responde a la complejidad de su 

sistematización. 

Sobre la articulación entre niveles formativos, se reconoce como fortaleza en la medida 

en que se ha comenzado a desarrollar. Algunas facultades, como la FEN y la FCFM, 

han avanzado en modelos donde un estudiante puede terminar su pregrado e incorporar 

un magíster con solo un año adicional. También hay progresos en la conexión entre 

magíster y doctorado. 

Respecto a Alumni, esta área está considerada en el análisis institucional. Actualmente 

existe un sistema central de Alumni dependiente de la Prorrectoría, que trabaja en 

conjunto con las facultades (sin reemplazarlas) para fortalecer la vinculación con 

egresados. Como mencionaba la Rectora hace poco, hay casos como el de una exalumna 

de Enfermería recientemente nombrada en el directorio de ENEL, quien expresó que 

no había tenido muchas oportunidades para reconectarse con la universidad. Esa es 

justamente una de las tareas de Alumni: fortalecer la relación con nuestros egresados, 

tanto como fuente de retroalimentación sobre las necesidades del mundo laboral como 

para facilitar oportunidades profesionales a nuestros estudiantes. 

Sobre la estructura mínima de los departamentos, efectivamente hay unidades que no 

la cumplen. En este momento no tengo el dato actualizado, pero es una situación 

conocida y en seguimiento. 

Finalmente, respecto a lo planteado por el senador Aguilera, coincido completamente: 

hay una enorme riqueza de información generada por las unidades académicas, a través 

de los CLAI (Comités Locales de Autoevaluación Institucional), que debe seguir siendo 

trabajada. Aunque en el informe se recoge lo más sustantivo —dado que cada capítulo 

tiene un límite máximo de páginas—, hay material muy valioso que sigue disponible y 

que alimentará no solo el plan de mejora, sino también otras instancias, como el 

próximo PDI. Además, a partir de este proceso, estamos reformulando el sistema de 

autoevaluación institucional, con el objetivo de establecer un modelo bianual que 

permita a cada unidad trabajar sobre sus propios diagnósticos y avanzar en planes de 

mejora, con el acompañamiento del nivel central. 

En síntesis, reconocemos que persisten desequilibrios entre unidades académicas, pero 

también que el proceso ha sido una oportunidad para visibilizar, priorizar y proyectar 

acciones que nos permitan avanzar en una universidad más cohesionada, renovada y 

con sentido de futuro. 
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Senador Rojas: Gracias, señor Secretario. Saludar a la Rectora y a la Prorrectora.  

Agradecer la presentación y también agradecer, Prorrectora, el apoyo que he tenido para 

el proceso del plan de trabajo del plan de desarrollo institucional.  Efectivamente, 

hemos conversado esto y concordamos mucho en términos de que todo este dato, y no 

solamente datos, sino que conclusiones, oportunidades, que ha generado procesos de 

autoevaluación, es un insumo sumamente importante para el Plan de Desarrollo 

Institucional.  Pero también lo entendemos como un insumo, porque sabemos que 

tienen objetivos distintos. Aprovecho de mencionar respecto a un comentario del 

senador de que dentro de lo que es el Plan de Trabajo de Desarrollo Institucional, está 

contemplado esta proyección y anticipación de escenarios futuros.  De hecho, en el 

lanzamiento del día 5 de mayo, el invitado a una charla que Javier Medina, que es el 

secretario ejecutivo de la CEPAL. Va a hablar justamente de eso, de escenarios futuros.  

Y creo que, en ese sentido, acá tiene que usar un término odontológico, una muy buena 

amalgama entre lo que es autoevaluación, plan de desarrollo y también presupuesto, 

por lo cual es una mesa ahí con tres patas que tiene que estar, cambia la albañilería 

quizás, a una mesa con tres patas que tiene que estar ahí bien firme.  También me parece 

muy interesante, Prorrectora, esto del criterio 7, que es nuevo, menciona usted, de la 

gestión de la convivencia.  Creo que es un desafío importante que tenemos y es una 

oportunidad.   

Por último, llama la atención, o a mí me llamó la atención, que parece como fortaleza 

cosas que uno como académico todavía percibe como una debilidad.  Por ejemplo, el 

tema de infraestructura. Por la facultad que me muevo yo al menos, percibe que es una 

estructura precaria.    

 

Senador Areche: Buenas tardes a todas y todos, en especial a la Rectora y a la 

Prorrectora. Agradezco también la presentación que se nos ha hecho. 

Quisiera hacer una consulta relacionada con la acreditación internacional. Me gustaría 

saber cuáles son los organismos internacionales que acreditan a la universidad en 

distintas áreas como docencia, investigación e innovación. Considero que es 

fundamental tener esa información, ya que nos permitiría entender el estatus global de 

nuestra institución, así como articular mejor los programas y centros que se están 

creando.  

 

Senadora Fresno: Saludo a la Rectora y a la Prorrectora, y agradezco mucho la 

presentación. 

Al revisar las fortalezas mencionadas en los resultados del proceso formativo, se 

destaca la amplia oferta de programas de pregrado y posgrado. Sin embargo, echo de 

menos que dentro de las oportunidades de mejora no se incluya un seguimiento más 

sistemático sobre el estado de esos programas. Por ejemplo, sería importante saber qué 

ocurre con aquellos que permanecen abiertos formalmente pero no registran nuevas 

cohortes de estudiantes. Sería positivo que esta revisión incluyera también los 

postítulos, aunque entiendo que actualmente no están considerados en la acreditación. 
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Además, sería útil investigar las razones por las que algunos estudiantes abandonan los 

programas de posgrado o postítulo. ¿Qué los motiva a iniciar estos estudios y qué 

factores inciden en que no los terminen? Esta información podría aportar a un mejor 

diseño y gestión de la oferta académica. 

Finalmente, respecto al área de investigación, se mencionó que los fondos ANID son 

cada vez más difíciles de obtener y de ejecutar. En ese sentido, una oportunidad de 

mejora sería promover otros tipos de financiamiento, como los fondos regionales. Se 

podría incentivar a los académicos a postular a estos recursos, ampliando las 

posibilidades de financiamiento más allá de los fondos tradicionales, que sabemos que 

son altamente competitivos. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Sí, no había contestado lo de los escenarios futuros, 

pero efectivamente el senador Rojas lo mencionó: es algo que se abordará en el contexto 

del PDI, lo cual considero muy importante. Al pensar en un PDI, es fundamental 

proyectarse hacia adelante. No es como en la autoevaluación, donde se hace una 

revisión hacia atrás y un poco hacia adelante. En cambio, al elaborar el PDI, debemos 

tener una visión clara de los escenarios futuros. 

En cuanto a la gestión de la convivencia, es cierto que se trata de una dimensión nueva 

que se incorporó en este proceso de acreditación. Como universidad, hemos venido 

trabajando bastante en este tema. Aún hay mucho por hacer, pero también hemos 

avanzado significativamente, y eso se refleja en el informe. 

Respecto a la infraestructura, es cierto que todavía existe un déficit, pero esta 

evaluación tiene un enfoque más general. La universidad ha ido mejorando su 

infraestructura, y se han logrado avances importantes en los últimos siete años. Por 

ejemplo, está el caso de la Facultad de Filosofía y Humanidades y el proyecto en Vicuña 

Mackenna 20, que es impresionante, especialmente considerando que ha sido 

financiado con recursos propios. Es decir, todos nosotros —funcionarios y 

estudiantes—, como siempre dice la rectora, estamos financiando Vicuña Mackenna 

20. Es una obra realmente notable. No sé si alguno de ustedes ha tenido la oportunidad 

de visitarla, pero ha requerido un gran esfuerzo por parte de la universidad. 

También se ha avanzado en apoyar a las facultades con menos recursos. Por ejemplo, 

en la Facultad de Artes se está construyendo una sala de estudio para los estudiantes del 

campus Juan Gómez Millas, y se está desarrollando un casino en Compañía. Además, 

está previsto un proyecto para renovar completamente el sistema eléctrico del edificio 

de Compañía. Se han hecho varias mejoras. En la Facultad de Arquitectura también se 

está construyendo un casino. En la Facultad de Ciencias Sociales se ha estado 

trabajando en un nuevo piso —el quinto piso—. Estas acciones son importantes, aunque 

es cierto que la obra más destacada es Vicuña Mackenna 20. Aun así, ha habido una 

preocupación real por nivelar las condiciones de infraestructura entre las distintas 

facultades, y ese trabajo continuará. 

En el caso de Artes, por ejemplo, están desarrollando un proyecto para unificar todas 

sus dependencias en Gómez Millas. Una vez que tengan claridad sobre ese proyecto, 

por supuesto recibirán apoyo. Aún está en desarrollo, pero existe una visión clara sobre 
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este tema, senador, y creo que es justo reconocer que se ha avanzado, y se ha hecho 

bien. 

La universidad cuenta con una infraestructura muy destacada. Recientemente, la 

VAEGI realizó un análisis de la infraestructura institucional, y los resultados fueron 

muy relevantes. La cantidad de metros cuadrados por estudiante es significativa. Lo 

tenía anotado en algún apunte, pero ahora no lo encuentro, aunque sí recuerdo que el 

dato era muy relevante. 

 

Ahora le daré la palabra al Sr. Thomás Griggs para que nos comente sobre la posibilidad 

de que la universidad acceda a acreditaciones internacionales. Algunas de nuestras 

carreras ya cuentan con este tipo de acreditación. La FEN (Facultad de Economía y 

Negocios) tiene todas sus carreras acreditadas internacionalmente, pero no es la única. 

También tienen acreditación internacional las carreras de arquitectura, contador auditor, 

enfermería, ingeniería comercial, medicina veterinaria, odontología y terapia 

ocupacional. 

Sin embargo, el senador está preguntando específicamente por la acreditación 

institucional a nivel internacional, y sobre eso Thomas podrá entregar más información. 

 

Sr. Thomas Griggs: En la misma línea de lo que comentaba la Prorrectora, quisiera 

reforzar la idea de que la acreditación institucional es un proceso que busca evaluar a 

la universidad en su conjunto, a partir de las cinco dimensiones que mencionamos 

anteriormente. En ese sentido, no existe una acreditación internacional por área —por 

ejemplo, una específica para investigación o para vinculación con el medio—, además, 

la CNA no reconoce como válidas esas acreditaciones internacionales por área. 

Lo que se exige, en cambio, es que la universidad pueda dar cuenta de su calidad a nivel 

institucional, evaluada a través de distintas áreas, pero cuya expresión es más bien 

global, en términos de la institucionalidad completa. 

En nuestro sistema, lo que sí tenemos es acreditación internacional para programas 

específicos, como algunos posgrados. Sin embargo, estas acreditaciones tampoco son 

válidas para la CNA, aunque sí contribuyen a fortalecer los mecanismos internos de 

aseguramiento de la calidad. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Respecto a lo planteado por la senadora Fresno, 

efectivamente este proceso nos permitió identificar programas, especialmente de 

magíster, que requieren revisión. Junto con la Dirección de Posgrado y Postítulo, 

hicimos un análisis para determinar qué ocurre con cada uno de ellos. Efectivamente, 

hay magísteres que llevan al menos un par de cohortes sin recibir estudiantes, y ese es 

precisamente el momento de tomar una decisión: ¿se reestructura el programa? Porque 

algunos pueden ser reformulados si ya no resultan atractivos para los estudiantes. O 

bien, ¿se cierra definitivamente? Ya se ha tomado la decisión de avanzar en esa línea. 

No son muchos los programas en esta situación: hablamos de unos 13 casos, de los 

cuales alrededor de 10 presentan esta condición. Dentro de esos 10, algunos ya están 

en proceso de reestructuración, otros están en etapa de cierre, y algunos ya han sido 
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cerrados. No obstante, siguen siendo válidos para esta acreditación, ya que su estado 

corresponde a los años 2023-2024. 

Totalmente de acuerdo, senadora, con la observación sobre la necesidad de promover 

otro tipo de financiamiento. Esa es una tarea que corresponde tanto a la VID como a 

todas las direcciones académicas de facultades e institutos: visibilizar todos los tipos de 

financiamiento disponibles para los académicos y académicas. No deberíamos 

depender exclusivamente de la ANID, que, como bien sabemos, es compleja tanto para 

adjudicar como para ejecutar proyectos. 

Existen otras alternativas: financiamiento CORFO, fondos de origen regional, que 

pueden ser muy interesantes, así como financiamiento internacional, al que se puede 

acceder en colaboración con colegas de otros países. De esa forma, es posible obtener 

recursos que tal vez no se lograrían mediante los fondos tradicionales de ANID. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo para recordarle a la Prorrectora: creo que no han 

mencionado la muestra intencionada de carreras. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Fue mencionado, pero solamente para ser más 

específicos. Al momento de entregar el informe, se realiza una muestra intencionada o 

así se llama, porque es aleatorio, pero ni tan así, porque en la universidad disponemos 

de las diez disciplinas establecidas por el CIES. Dentro de este contexto, se deben 

seleccionar cinco carreras de pregrado y cinco de postgrado. Para esto se realiza un 

sorteo. Por ejemplo, si se sortea la carrera de Odontología, esa área ya queda cubierta 

y, como se trata de una carrera de pregrado, solo quedarán cuatro cupos más para 

pregrado. Esa área ya no volverá a considerarse en el sorteo. Así se va conformando la 

muestra, y terminaremos con cinco carreras de pregrado y cinco programas de 

posgrado. 

Esta muestra de postgrado puede incluir especialidades médicas y odontológicas, 

magísteres y doctorados. Por esta razón preparamos todas las carreras y programas 

durante el año pasado, ya que dispondremos de solo 60 días para elaborar ese informe, 

y no tenemos comenzar a hacerlo desde cero una vez que se anuncie la muestra. 

Un último comentario importante es que esta no es una acreditación como la de las 

carreras individuales. Lo que nosotros debemos demostrar es que las políticas 

institucionales de la universidad se reflejan concretamente —como se suele decir, "se 

hacen carne"— en las carreras y los programas. Es decir, que el modelo educativo se 

está aplicando efectivamente, que los currículos están alineados con dicho modelo, que 

responden al perfil de egreso, y que las trayectorias estudiantiles están coherentemente 

articuladas con ese perfil. 

Ese es el tipo de evidencia que se solicita. No se trata de una evaluación como la 

acreditación individual de una carrera o de un magíster o doctorado, aunque, por 

supuesto, que estas carreras y programas estén acreditados nos ayuda muchísimo. 

 

Senadora Ramírez: Muchas gracias por la presentación. Ha sido sumamente 

interesante, tanto desde el punto de vista de los contenidos como por los multimétodos 



19 

 

que utilizaron, lo que le da mucha más rigurosidad a este proceso. 

Solo quisiera mencionar que, dentro del Criterio 7 de la gestión de la convivencia, que 

abarca género, diversidad e inclusión, también hay dos iniciativas que se están 

trabajando en el Senado Universitario, y que pueden ser un insumo interesante para este 

reporte. 

Estas son: la Defensoría Universitaria, muy esperada por la comunidad y con altas 

expectativas; y la Política de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria, 

cuyo enfoque abarca a todos los estamentos. 

Así que creo que también podrían considerarse en este informe. 

 

Senador Martínez: Saludo a la Rectora por su presencia. Saludo también la 

información y el trabajo desarrollado por la Comisión de Autoevaluación, y a la 

Prorrectora. 

Creo que la información que nos entrega es muy valiosa y útil. Sin embargo, hay dos 

temas que me parece que no fueron abordados en este resumen de resúmenes. 

Uno de ellos es nuestra relación con el Estado. Resulta que nosotros somos una 

universidad pública, y pareciera que la relación con el Estado pasa solo por un tema de 

financiamiento basal. Pero no nos planteamos planes de mejora en ese sentido, ni cómo 

mejorar nuestra interlocución con las autoridades del Estado y del gobierno en general. 

Uno de esos puntos nos fue planteado por el Subsecretario de Educación, señor 

Orellana, cuando nos señaló la necesidad de que las universidades públicas aumentaran 

su cobertura en educación superior respecto de la cobertura general de las instituciones 

de educación superior. Me parece —aunque no sé si el dato es correcto— que la 

cobertura de las universidades públicas en educación superior es solo el 15 % del total. 

Entonces, es una cuestión que me preocupa. ¿Vamos a tener planes de mejora en ese 

sentido? ¿Cómo podemos incidir? ¿Qué cosas podemos hacer? Es un punto preocupante 

para nosotros como universidad pública. 

La otra cuestión preocupante es el excesivo federalismo que tenemos en nuestras 

facultades. Es decir, muchas veces hay decisiones que toman las Facultades, los 

Consejos de Facultad, que inciden también en la imagen de nuestra universidad. Veo 

también cierta dificultad en cómo vamos a manejar eso. Pareciera que nos manejamos 

como un holding, pero en el que nuestro Consejo de Administración Central no tiene, a 

veces, mucho peso en esas decisiones. 

Un tercer elemento, es que yo estimo que los currículums y los modos en que 

entregamos nuestras mallas curriculares en las distintas facultades son excesivamente 

rígidos, poco flexibles, respecto a las posibilidades tecnológicas y comunicacionales 

que el mundo está ofreciendo. 

 

Senadora De la Maza: Bueno, igualmente, saludar a todos, a la Rectora y a la 

Prorrectora, y agradecer este informe. Agradecer y felicitar a la Prorrectora y a todo su 

equipo. Y si bien es cierto que es un resumen de resumen, yo creo que fue bastante 

ilustrativo.  

Quisiera, eso sí, volver un poco al tema de la infraestructura. Si bien es cierto que la 
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universidad tiene muchísima infraestructura, que es impresionante —como bien dijo la 

Prorrectora—, yo quisiera preguntar por la infraestructura para personas con movilidad 

reducida. Porque, donde yo trabajo, me he visto enfrentada a esa situación por un 

problema que tuve, que me provocó fracturas en vértebras de mi columna, y no puedo 

caminar bien. He visto que no hay ningún ascensor por ninguna parte. Tampoco hay 

rampas que sean adecuadas, porque en muchas partes no existen.  

Otra cosa —que ya es una cuestión más interna, que no tiene que ver directamente con 

este tema, pero es bueno decirlo— es que, en los tres o cuatro meses desde que empecé 

a manejar nuevamente, no he podido conseguir un estacionamiento cerca de mi oficina. 

Pero, fundamentalmente, la pregunta es sobre la infraestructura para personas que 

tienen movilidad reducida. 

De todas formas, sí quiero felicitarla, porque encuentro que este es un trabajo 

extraordinario y bastante extenso. A todo su equipo, muchas felicitaciones. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: A la senadora Ramírez, quiero comentarle que sí, 

planteamos lo de la Defensoría Universitaria y eso está completamente considerado en 

el plan de mejora. La implementación de la Defensoría, que está siendo trabajada hoy 

día por el Senado, está incluida, así como todas las políticas que actualmente se están 

desarrollando en el Senado, porque efectivamente responden a necesidades que tiene la 

universidad. 

Respecto de lo que decía el senador Martínez, claro, efectivamente tenemos que crecer. 

Eso es algo que la Rectora ha estado mencionando, y también el Vicerrector Olavarrieta. 

Es un tema que se va a plantear a la comunidad: cómo vamos a crecer. Quizás la Rectora 

después puede entregar más información, pero efectivamente la Subsecretaría está 

señalando eso. Sin embargo, nosotros, independientemente de la Subsecretaría, también 

lo estamos diciendo, porque es la manera que tenemos como universidad de 

desarrollarnos: aumentando la matrícula. Y tenemos cómo hacerlo. 

Respecto al federalismo, efectivamente lo mencioné en la presentación. Hay una mayor 

articulación entre los servicios centrales y las unidades académicas. Hay avances, sin 

duda. Hay un documento —que estamos puliendo y que les voy a compartir— que es 

una respuesta que debemos entregar a la CNA respecto de los avances desde el proceso 

de acreditación anterior, donde respondemos al informe final emitido por la CNA y 

explicamos cómo hemos ido cerrando esas brechas. 

Y si uno lo revisa, puede ver, por ejemplo, que, en la Vicerrectoría Académica, la 

Dirección de Pregrado trabaja con todas las direcciones de las escuelas de pregrado, 

con las secretarías de estudio, con los centros de enseñanza y aprendizaje de las 

facultades, con los encargados locales de los programas de acompañamiento tutorial. 

La Dirección de Postgrado y Postítulo trabaja también con las direcciones de escuelas 

de postgrado y con las direcciones de educación continua. La Dirección de Desarrollo 

Académico trabaja directamente con las direcciones académicas de la universidad. Y 

así sucesivamente. 

Hoy día se está realizando un trabajo mucho más articulado entre el nivel central y las 

unidades académicas. ¿Queda trabajo por hacer? Sí, queda mucho por hacer. En varias 
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oportunidades de mejora, si ustedes se fijan, está la idea de fortalecer esa articulación 

entre el nivel central y las unidades académicas. O sea, sigue siendo una oportunidad 

de mejora. Pero hemos avanzado. En la sección de fortalezas decimos que ha habido 

avances, pero también reconocemos que aún queda mucho por hacer. En muchas áreas 

ocurre esto: reconocemos avances, pero también que todavía hay mucho por mejorar. 

En general, todas las vicerrectorías trabajan con las unidades académicas y con sus 

respectivas instancias. 

Sobre la flexibilidad del currículo, no podemos estar más de acuerdo, y eso está 

incluido. Lo mencioné como un elemento fundamental en el que debemos avanzar: 

tener un currículum más flexible que permita a los estudiantes moverse con mayor 

facilidad. Pensamos que el Bachillerato General, aprobado al comienzo de esta rectoría 

—y que venía gestándose desde la rectoría anterior, en particular desde la Vicerrectoría 

Académica— debería permitir una mayor flexibilidad para nuestros estudiantes. 

Como mencionaba, hay iniciativas muy interesantes que permiten una mayor 

flexibilidad, como la posibilidad de que los estudiantes hagan minors de forma más 

transdisciplinaria e interdisciplinaria. Pero actualmente son excepciones, y debemos 

avanzar en esa dirección. No puede ser que un estudiante que participa en una movilidad 

internacional pierda un semestre. Y eso ocurre hoy en día. En aquellas facultades o 

carreras donde eso no ocurre, es porque tienen muchos cursos electivos y reconocen lo 

que el estudiante hizo afuera como parte de esos electivos. Pero no debería depender de 

eso. 

Entonces, ¿cómo avanzamos en esa dirección? Es una cuestión que tenemos 

identificada como una oportunidad de mejora, porque no hay ninguna duda de que la 

universidad debe avanzar hacia allá. 

Respecto a lo que planteaba el senador Lavandero sobre escenarios futuros: totalmente 

de acuerdo. Debemos tener esa perspectiva. Si no lo hacemos, vamos a quedarnos atrás, 

y además debemos movernos con cierta rapidez. 

Totalmente de acuerdo también con la senadora De la Maza. En cuanto a 

infraestructura, no se trata solo de construir más, sino de adaptar la que ya tenemos, 

para que cualquier persona con movilidad reducida pueda acceder a todos los espacios. 

Yo lo veo todos los días. El decano de Medicina contaba hace poco que tienen una 

estudiante —la primera— que está en silla de ruedas, y han comenzado a darse cuenta 

de todas las escaleras y que no hay rampas. Ni siquiera es que tengan rampas malas: no 

tienen rampas. Entonces, en eso debemos avanzar, y efectivamente es una oportunidad 

de mejora, senadora, que recojo totalmente. Gracias por mencionarlo. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Solo para decir algunas palabras respecto del 

crecimiento. Pensamos que es un tema clave de enfrentar, aunque también complejo, 

porque implica una mayor carga y requiere contar con una infraestructura adecuada. 

Todo eso lo sabemos. Incluso con las nuevas carreras de pedagogía en el campus Juan 

Gómez Millas hubo cierta resistencia desde el propio campus a acoger estas nuevas 

carreras, que además están teniendo mucho éxito. 

Hay que decir que el "plan de crecimiento" de la Subsecretaría consiste simplemente 
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en levantar el impedimento para que haya más matrículas. Pero eso no es un verdadero 

plan de crecimiento, porque uno esperaría que viniera acompañado de apoyo en 

infraestructura, de recursos para la contratación de nuevos profesores por un cierto 

número de años, por ejemplo. Eso sería un verdadero plan de crecimiento desde el lado 

del Ministerio: decir "vamos a permitir que las universidades estatales crezcan en un 

porcentaje mayor al del conjunto del sistema", pero además respaldarlo con medidas 

concretas. Este plan, en ese sentido, es bastante pobre. 

Ahora bien, eso no significa que no debamos tomar la posibilidad que se nos ofrece. Y 

eso es justamente lo que pensamos que hay que hacer. La universidad ha sido muy 

resistente, históricamente, a crecer. Las distintas carreras, muchas veces, han sido 

reticentes incluso a aumentar en cinco estudiantes su matrícula. Sí se han hecho 

aumentos pequeños, pero una de las posibilidades que se está analizando —la está 

viendo la Vicerrectoría de Asuntos Académicos (VAA) y la Vicerrectoría de Asuntos 

Económicos y Gestión Institucional (VAEGI), y por supuesto eventualmente con cada 

decano o decana, como debe ser— es decir: "Bueno, al menos que todos crezcan de 

manera pareja en lo que está permitido crecer por el sistema, que es un 2,7%. Sobre 

esa base, trabajemos con algunas carreras que tienen más voluntad de crecer —que 

las hay— para ampliar su matrícula". Pero es absolutamente esencial. Es importante 

también para la sustentabilidad de la universidad. 

Como mencioné, este plan no es realmente un plan desde el lado del Ministerio. Este 

año, además, tenemos menos recursos en el presupuesto. Los recursos asociados al Plan 

de Fortalecimiento han disminuido, porque así está diseñado: son recursos finitos, y en 

los últimos dos años del plan original son menores. Hemos insistido mucho con el 

Ministerio en que el Plan de Fortalecimiento de las universidades estatales debe 

renovarse. Está diseñado, se sabe cuál es su magnitud, y lo tuvimos por 10 años. Lo que 

hay que asegurar es que lo tengamos por 10 años más. Pero no hay voluntad. No hay 

voluntad, la verdad. 

De todos modos, hay que seguir insistiendo, esperando que haya más apoyo al sistema 

estatal. Hay una entrevista interesante —creo que de ayer— del rector de la USACH. 

Ahí pueden ver cuál es el sentimiento que hay en las universidades públicas respecto al 

apoyo que este gobierno ha brindado a las instituciones. 

 

Senadora Chávez: Quería saludar a las autoridades y agradecer la estupenda 

presentación de la Prorrectora, este resumen de resumen tan sintético, pero tan claro. 

Lo que hice fue tomar todas las oportunidades de mejora —que son las que más me 

llamaron la atención y las que más me interesaron— de las cinco líneas. Hice un análisis 

cualitativo muy rápido, y tomé, bueno, quizás desde los intereses que se han generado 

al menos en mi vida como senadora y como profesora, sobre todo en relación con el 

presupuesto y con la transdisciplina. 

En relación con el presupuesto —cito literalmente del informe—: la planificación 

estratégica del presupuesto institucional. En ese punto, la rectora acaba de responder, 

creo que al senador Martínez, en relación con el Estado, pero también tenemos que 

mirarnos a nosotros mismos. En esas posibilidades de mejora, ¿qué podríamos hacer 
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nosotros? A mí me preocupa sobremanera. En la Comisión de Presupuesto y Gestión 

—lo dijo el senador Guiliani—, se llama “Relación universidad-empresa”. Puede 

prestarse a malentendidos esa denominación, pero tiene que ver justamente con cómo 

nos fortalecemos, a nivel presupuestario, como universidad. Puede hacer ruido la 

palabra “empresa”, pero tiene que ver con eso. Tuvimos que suspender esas reuniones 

para atender otros temas en la comisión, pero yo creo que trabajar en esa línea es 

fundamental. También es fundamental ver cómo podemos ayudar, porque estas 

posibilidades de mejora no tienen que ver solo con las autoridades: tienen que ver con 

la comunidad en general, con cómo podemos colaborar.  

Por otro lado, lo relacionado con la transdisciplina, que va muy de la mano con la 

vinculación con el medio, y también con el requerimiento actual de la universidad: 

cómo nos instalamos y cómo nos presentamos. Sé que hay algunas unidades que son 

muy fuertes en vinculación con el medio y en transdisciplina. La semana pasada, 

algunos de nosotros participamos en unos talleres estupendos sobre transdisciplina e 

interdisciplina, realmente excelentes, pero hay otras unidades en las que todavía cuesta 

ver ese enfoque.  

 

Senadora Azúa: Dos cosas, primero agradecer el informe, porque efectivamente la 

Acreditación Institucional no es solo un trabajo que demanda muchas cosas, sino que 

la capacidad de síntesis de todo lo que se puede entregar.  

Hay dos cuestiones que en lo personal son importantes respecto del crecimiento del 

propio postgrado. Efectivamente, tenemos una oferta importante de programas: si mal 

no recuerdo, 120 magísteres, quizás más. Y esa articulación entre pregrado y postgrado, 

que es con magísteres, quizás deberíamos tener metas mayores o más definidas, porque 

si bien esa articulación ocurre, al menos en lo que yo conozco —y quizás ustedes 

puedan rebatirme—, sigue siendo bajo el porcentaje de estudiantes que articulan. 

¿Cómo incrementarlo? Con la enorme oferta de magísteres que tenemos, podríamos 

tener un plan específico más ambicioso respecto a esa articulación pregrado-postgrado. 

Nuestros estudiantes se verían muy beneficiados. Primero, porque no todos tienen la 

posibilidad de financiar un magíster. 

En ese sentido, también respecto de las políticas de género: creo que hemos sido 

pioneros como institución. Pero no me queda claro cuánto hemos avanzado realmente 

en ese ámbito. Hemos creado el sello Igualdad, hay varias facultades —la mía lo 

tiene—, pero no sé cuántas más están en esa línea. Y creo que eso es importante de 

saber. Tenemos muchas facultades, y sería valioso saber cuántas están comprometidas 

con ese estándar. 

 

Senadora Camacho: Saludo a todos y a todas. Agradezco la presentación.  

Lo mío tiene que ver un poco con la posibilidad de que los datos puedan ser un poquito 

más concretos. La sensación que tengo es que, cuando uno evalúa a la universidad —

que es tan grande, tan compleja y con unidades tan diversas—, al final el promedio 

siempre va a ser bueno, porque va a haber unidades que destacan y están, por así decirlo, 

a la velocidad de un tren rápido; otras, a medio ritmo; y otras, muy atrasadas. Si hay 
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como una especie de "primer mundo" y de "tercer mundo" dentro de la universidad, 

sería bueno también saberlo. ¿Desde cuándo ocurre eso? ¿Por qué no se producen esos 

cambios? ¿Cuáles son esas unidades? Y eso también tiene que ver con el presupuesto. 

Sé que hay unidades que son permanentemente asistidas económicamente de diversas 

formas, ya sea con fondos centrales, con créditos, o lo que sea. Entonces, ¿cuánto han 

mejorado? ¿O, al contrario, siguen en un proceso de endeudamiento crítico que 

finalmente termina afectando a toda la universidad? 

También sería útil contar con datos muy concretos, por ejemplo, sobre la relación con 

los estudiantes: ¿cuánto espacio tenemos por cada uno? Yo no lo sé. En mi facultad, por 

ejemplo, el espacio físico es muy reducido y no tenemos hacia dónde más crecer. Sin 

embargo, ahora estamos literalmente arañando el subterráneo… 

Es un poco eso: poder desagregar los datos y mirar las unidades con mayor detalle. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Sí, quería tomar el punto que hizo la senadora 

Chávez, que es bien importante, y creo que tenemos ahí algunas cosas que contar y un 

camino que ya estamos recorriendo. El concierto en el Estadio Nacional, por ejemplo, 

fue extraordinariamente alto en términos de recursos, pero también todos sabíamos que 

estábamos cumpliendo con nuestra función pública. Fue muy apoyado por la empresa 

privada. Salvo el BancoEstado, que es una institución pública importante, todo el resto 

del financiamiento fue privado. Una de las externalidades positivas, como se suele 

decir, fue darnos cuenta de que podíamos contar con ese apoyo, que normalmente no 

salimos a buscar, y que justamente se solicitaba para hacer aquello que sentimos que 

debemos hacer. No hubo ningún conflicto ahí: no hubo un trade-off. 

Este nuevo convenio que ya firmamos, con un financiamiento de 200.000 dólares por 

un año —que pueden llegar a ser tres años— es con la Corporación Andina de Fomento 

(CAF), un banco de desarrollo. Lo que vamos a desarrollar ahí es un programa bastante 

intenso, desde el Instituto de Estudios Internacionales, para la formación en integración 

latinoamericana, que también es algo muy relevante. De hecho, fue una tarea que nos 

dejó José Mujica cuando vino en diciembre del 2022 y luego nuevamente para la 

conmemoración del golpe. Él decía que hoy día las universidades son las únicas 

instituciones capaces de integrar estos espacios políticos tan distanciados. Y 

conseguimos ese apoyo justamente bajo esa inspiración. Existe una cierta cercanía entre 

la CAF y Uruguay, especialmente con el legado de Mujica. Así que, bueno, eso puede 

llegar a significar 600.000 dólares, y seguramente lo será, porque lo vamos a hacer bien. 

Estamos trabajando también con Metro, y eso surge a partir de la experiencia del 

Estadio Nacional. La idea es recuperar un espacio en la estación Bellas Artes del Metro, 

que hoy está cerrado, pero que es muy bonito y tiene potencial para convertirse en una 

instalación de arte visual. Queda justo al lado del MAC, así que podría pensarse como 

un “MAC menos uno”, un espacio complementario. Eso necesariamente requiere 

colaboración con la empresa privada, porque es costoso —y no sería Metro quien lo 

financie, aunque Metro ofrece el espacio—, pero estamos consiguiendo recursos 

también para eso. 

Desde luego, está el proyecto Vicuña Mackenna 20, que contempla la mantención del 
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nuevo centro cultural, el cual va a ser extraordinario. Podría mostrarles una foto: está 

increíble, ya casi listo, y parece mentira lo hermoso que ha quedado. Pero mantenerlo 

va a ser muy costoso para la universidad, así que también estamos buscando vínculos y 

financiamiento externo para ese fin. 

Entonces, sí: es fundamental, y es posible hacerlo. Y —lo más importante— es posible 

hacerlo exactamente en función de lo que queremos lograr. No implica desviarnos de 

nuestro propósito. Eso era lo que quería compartir. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Sí, respecto a lo que dijo la senadora Chávez, la 

Rectora le respondió muy claramente.  

En cuanto a lo que mencionó la senadora Azúa, efectivamente nosotros planteamos la 

necesidad de aumentar la vinculación y articulación entre pregrado y posgrado. Hay 

buenas experiencias que se pueden transmitir con facilidad a otras facultades, y ese es 

un trabajo que realizará la Dirección de Postgrado y Postítulo, porque existen 

experiencias muy positivas que pueden compartirse y funcionan muy bien. Los 

estudiantes quedan muy contentos porque, sin aumentar mucho el tiempo en la 

universidad y sin tener que pagar montos elevados que normalmente no pueden costear, 

logran terminar su posgrado. 

Respecto al Sello de Igualdad, efectivamente se ha avanzado: comenzaron dos 

facultades —Ingeniería y FACSO—, y ahora hay cinco facultades adicionales que lo 

han adoptado. La idea, que está dentro del plan de mejora, es seguir avanzando con el 

Sello General de Igualdad en el resto de las facultades. Esto está en marcha y seguirá 

realizándose. En general, las facultades lo han recibido muy bien y es un trabajo que ya 

está bastante probado en cuanto a las acciones que se implementan. 

Además, recuerden que la DIGEN trabaja mucho con la Dirección de Desarrollo 

Académico para apoyar todo lo relacionado con la disminución de brechas de género, 

y se ha ido avanzando. Actualmente tenemos un 40% de mujeres académicas, lo que 

representa un aumento respecto al período anterior, y también un progreso en las 

trayectorias académicas, con más mujeres en cargos de profesora asociada y titular. 

Todavía falta, pero se están viendo los frutos de ese trabajo. 

Respecto a lo que plantea la senadora Camacho, sí, efectivamente, cuando se habla de 

promedios, estos siempre ocultan las diferencias. La acreditación que estamos haciendo 

es institucional, abarca a la universidad en su conjunto, aunque reconocemos en 

diferentes partes del informe que hay diferencias entre facultades, y esto lo ponemos 

como una oportunidad de mejora para equilibrar esas disparidades. 

Por ejemplo, en términos de calidad de vida, hemos avanzado, pero queda una tarea 

pendiente. Se ha mencionado también el tema de Conocimiento 20/30 como una posible 

iniciativa para equilibrar el financiamiento, por ejemplo, en ciencias sociales y 

humanidades para investigación. También hay diferencias en temas de género. 

En cuanto a infraestructura, existe conciencia de que hay que seguir apoyando a las 

distintas facultades. Por ejemplo, se ha hecho un esfuerzo enorme para terminar la 

Vicuña Mackenna 20, pero eso no ha impedido continuar apoyando a las facultades que 

tenían mayores dificultades, especialmente en relación con espacios para los 
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estudiantes, como lugares para estudiar o para comer. En esto también se ha avanzado. 

A medida que podamos tener más financiamiento —y siempre he dicho que el 

crecimiento es la medida más clara para lograrlo— podremos avanzar con un plan de 

desarrollo de infraestructura. Y no solo un plan, sino un equilibrio en la calidad de la 

infraestructura y en los estándares con que se construye y mantiene. Porque, como 

siempre dice el vicerrector Olavarrieta, nosotros construimos, pero no mantenemos, y 

cuando llega el momento de mantenimiento, las cosas ya están tan deterioradas que 

parece que hay que reconstruirlas. 

Por eso, ese es un plan: ¿cómo vamos a desarrollar la infraestructura universitaria en 

los próximos años? Un punto clave es cómo recuperaremos el financiamiento a través 

del FIEE, dado que ese financiamiento dura 10 años. La idea es poder seguir contando 

con ese fondo, que básicamente financia la infraestructura de aquellas facultades y 

unidades con menos recursos. Parte de eso es una especie de donación de la universidad, 

pero otra parte es un crédito blando, y eso ha permitido a muchas unidades construir 

infraestructura. 

Es un camino que estamos comenzando a armar, como un plan de trabajo para el futuro. 

Y, por supuesto, eso está dentro de las oportunidades de mejora sin duda. 

 

Senadora Canales: Muchas gracias por la presentación, porque evidentemente aquí 

hay un gran trabajo de mucho tiempo, de muchas personas, y se entiende que lo que 

hoy presentan es una síntesis de ese gran esfuerzo. Seguramente hay aspectos que 

quisiéramos ver reflejados con mayor detalle, pero sabemos que están contenidos en 

otras partes del informe. 

Quisiera referirme al criterio Nº 3, relacionado con la docencia y los resultados del 

proceso formativo, específicamente al apartado que aborda el cuerpo académico. Me 

parece muy interesante lo que se señala sobre sus fortalezas: se describe como un 

cuerpo académico diverso, de excelencia, que realiza un trabajo integral en docencia, 

investigación, extensión y vinculación con el medio. Sin embargo, considero que sería 

muy relevante incluir también la creación artística, ya que actualmente no aparece 

mencionada en este criterio. La Facultad de Artes, sin duda, contribuye de manera 

significativa al desarrollo de los resultados formativos, y aunque la creación artística 

pueda aparecer en otros criterios, creo que debe estar presente especialmente en este, 

que aborda directamente el quehacer académico. 

Por otra parte, quiero destacar —de manera positiva— que, al leer la información que 

ustedes enviaron, se hace evidente la importancia del trabajo normativo del Senado 

Universitario, que ha venido impulsando temas fundamentales como género, 

disidencias, entre otros. Es muy valioso constatar que estos temas hoy están siendo 

exigidos por los criterios de acreditación de la CNA y forman parte del trabajo en la 

educación superior. Creo que estamos haciendo un trabajo muy interesante en esa línea. 

De hecho, hay temas pendientes, como lo mencionó la prorrectora: temas de 

patrimonio, defensoría universitaria, entre otros. Son materias que seguimos trabajando 

y que requieren avanzar con cierta urgencia. 

Mi última observación tiene que ver con la infraestructura. La prorrectora señaló, al 
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final, que se debe avanzar hacia un equilibrio en los estándares de infraestructura y para 

ello se necesita un plan. Como ustedes saben, pertenezco a la Facultad de Artes y, si 

bien reconozco que ha habido avances y apoyos, la infraestructura sigue siendo muy 

precaria, muy antigua, y ha carecido de una mantención adecuada. A veces, incluso, 

uno se pregunta si vale la pena intervenir. No obstante, entiendo —por lo que mencionó 

la prorrectora— que en este aspecto también se está avanzando. 

Así que, nuevamente, muchas gracias por la presentación y por todo el trabajo 

realizado. 

 

Senador Bruna: Bueno, primero que todo, saludarles cordialmente, en especial a la 

Rectora y a la Prorrectora. Evidentemente, con una presentación tan amplia, una podría 

referirse a todos los temas que atraviesan la vida universitaria. Sin embargo, quisiera 

concentrarme solamente en uno, relacionado con las oportunidades de mejora en la 

promoción de ambientes académicos y laborales sanos, y en el avance de mecanismos 

que aborden el bienestar y la salud mental, tal como fue mencionado en la presentación. 

Como decía la senadora Ramírez, desde la Comisión de Bienestar y Salud Mental 

estamos avanzando en dos temas importantes: la política de bienestar y salud mental, y 

también en lo relativo a la defensoría universitaria. Ambos son procesos internos, pero 

fundamentales.  

Quisiera enmarcar un punto específico desde el ámbito estudiantil. Siempre 

enfrentamos una amplia gama de problemáticas y demandas, pero quiero centrarme en 

una en particular: las prácticas profesionales y la situación de los internados, que —a 

mi juicio— representa uno de los puntos más críticos en términos de salud mental. 

El año pasado vimos lo que ocurrió en la Universidad de Valparaíso, con movilizaciones 

motivadas por varios suicidios de estudiantes en contexto de internado, y por las 

condiciones precarias y altamente demandantes que deben enfrentar. Entendemos que 

las prácticas profesionales no pueden ser modificadas únicamente desde el ámbito 

interno de la universidad, porque también están reguladas por la legislación nacional. 

Sin embargo, creemos que como institución pública de educación superior tenemos una 

responsabilidad estructural respecto a este tema. En ese sentido, me gustaría hacer un 

llamado y una sugerencia: que nuestras autoridades, al momento de analizar el conjunto 

de problemáticas que nos afectan, y en sus espacios de interlocución externa, puedan 

también visibilizar y posicionar esta preocupación, con el objetivo de avanzar en una 

regulación más clara y justa de los internados, previniendo el deterioro de la salud 

mental de nuestros compañeros y compañeras. 

Hasta ahora, afortunadamente, no ha habido una coyuntura crítica en nuestra 

universidad que nos obligue a reaccionar con urgencia, pero esto es una situación latente 

y urgente, que debemos atender de manera preventiva. 

 

Senadora Berríos: Quería comentar que este resumen realmente hace que una se sienta 

orgullosa de pertenecer a una universidad tan rica y diversa. Es tan compleja y 

multifacética que resulta difícil resumirla en los criterios que se presentan, y en los 

cuales se pretende clasificarla. 
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También quería hacer una consulta a la prorrectora respecto a las oportunidades de 

mejora. Se utilizan términos como avanzar, contribuir al desarrollo, progresar, lo que 

está muy bien, pero me preguntaba si hay alguna intención de establecer metas 

cuantificables o algún tipo de indicador que permita medir estos avances en el futuro. 

Entiendo que no es una tarea fácil, porque muchas veces estos procesos son complejos 

y no se pueden reducir a números. Sin embargo, si no se incorpora algún elemento 

medible, puede quedar como una declaración bien intencionada, pero difícil de 

objetivar o evaluar en el tiempo. 

En términos generales, creo que este es un gran trabajo, y —repito— realmente hace 

que una se sienta aún más orgullosa de esta universidad. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Voy a partir por lo último que consultó la senadora 

Berríos, y aprovecho de mencionar algo que no dije, pero que es súper importante, así 

que le agradezco muchísimo su pregunta. 

El plan de mejoras funciona como un cuadro, una planilla tipo Excel, donde se 

identifican las oportunidades de mejora. Para cada una de ellas, debemos definir 

acciones concretas que apunten a resolver esas necesidades. Además, se deben 

establecer metas, plazos, responsables y recursos. Es decir, se trata de un plan de mejora 

que incluso debe estar valorado económicamente. 

Ahora bien, en este momento no lo estamos presentando de esa manera porque aún no 

estamos trayendo las acciones específicas. Lo que mostramos ahora es: “Mire, estas son 

las oportunidades de mejora que hemos detectado”. La siguiente etapa es definir qué 

acciones concretas va a emprender la universidad frente a cada una de esas 

oportunidades, en qué plazos, quiénes serán responsables, y cuáles serán los recursos 

involucrados. 

Por lo tanto, no se trata de algo general ni declarativo. No hay forma de evitar la 

planificación detallada: el plan de mejoras debe ser concreto, evaluable y con 

seguimiento. 

Respecto a lo planteado por el senador Bruna, efectivamente la promoción de ambientes 

laborales sanos es una oportunidad de mejora importante para la universidad. En este 

sentido, el trabajo que está desarrollando el Senado en torno a la política de salud 

mental, así como otras políticas en curso, va a estar incorporado dentro de las acciones 

específicas. 

De hecho, todas las políticas que el Senado está actualmente discutiendo o elaborando 

—como la política de comunicación, la política de patrimonio, la defensoría 

universitaria, entre otras— estarán contempladas como acciones dentro del plan de 

mejora. Como mencioné anteriormente, no se trata solo de tener políticas escritas, sino 

de contar con un compromiso claro con indicadores, que nos permitan monitorear su 

implementación y hacer ajustes cuando sea necesario. 

Respecto a las prácticas profesionales en internado, coincido plenamente en que es un 

tema complejo y preocupante. Es un desafío que trasciende a nuestra universidad y que 

requiere un trabajo conjunto con otras instituciones, especialmente con la Subsecretaría 

de Educación Superior y con el resto de las universidades del país. Pero sin duda es 
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algo de lo que debemos hacernos cargo como institución. 

En relación con lo señalado por la senadora Canales, sobre la creación artística en la 

docencia, tiene toda la razón. Fue un error en la presentación: en la sección dedicada al 

cuerpo académico debería haberse incluido explícitamente la creación artística. Lo 

vamos a corregir. Más allá de eso, a lo largo de todo el documento se hace referencia 

de manera sistemática a la investigación, la creación artística y la innovación, por lo 

tanto, está considerado en el enfoque general. 

Y finalmente, respecto a lo que mencioné sobre los estándares de infraestructura, reitero 

que este es un compromiso asumido dentro de nuestras oportunidades de mejora. 

Estamos trabajando en la elaboración de un plan de infraestructura que asegure 

estándares similares en todas las unidades de la universidad. No puede ser que existan 

facultades con estándares tipo A y otras con estándares tipo B. Esto también implica 

abordar de manera seria la mantención de la infraestructura. Como decía la rectora, 

tenemos ejemplos concretos como lo que significará mantener Vicuña Mackenna 20. 

No basta con construir: debemos asegurar que haya una estrategia de mantención 

sostenida en el tiempo. No puede ocurrir que, cinco años después, descubramos que 

aquello por lo que hicimos un esfuerzo enorme ya no está funcionando por falta de 

mantención. 

Así que sí, ese compromiso también está incluido. 

 

Vicepresidente: Bien, muchas gracias, prorrectora. Muchas gracias también a Thomas 

Griggs por la presentación, y a todas y todos los senadores por esta larga y profunda 

discusión. 

Como Senado, reiteramos nuestra total disposición para seguir colaborando en este 

proceso en las etapas que vienen, con el objetivo de que esto sea un éxito y podamos 

mostrar al país la universidad que somos. Esperamos que nos vaya muy bien en este 

desafío. 

Con eso, damos por concluido el punto en tabla y comunicamos que la rectora ha debido 

retirarse y se excusa por no seguir presente en la sesión. 

 

Prorrectora, profesora Mizala: Muchas gracias por todos los comentarios, son súper 

útiles, ahora los vamos a recoger todos. 

 

Vicepresidente: Cierra el punto. 

 

3. Re-interpretación jurídica sobre la participación y los derechos políticos en 

períodos de licencia médica o permisos funcionarios. Expone: Abogada Marcela 

Ruiz, Senado Universitario (30 minutos). 

 

Vicepresidente:  Nuestro último punto en tabla tiene relación con la presentación de 

una nueva orientación o doctrina del Senado que estamos impulsando desde la Mesa. 

Esta surge a partir de consultas realizadas por varios de ustedes, que fueron canalizadas 

específicamente a través del senador Oliva, pero que, en realidad, han sido manifestadas 
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en distintas ocasiones por diversos senadores y senadoras a lo largo de estos últimos 

años. 

El tema en cuestión se refiere a la participación en plenarias, votaciones y comisiones 

durante períodos de ausencia, en particular durante licencias u otros tipos de comisiones 

institucionales. 

Con el objetivo de expresar esta nueva voluntad y el enfoque interpretativo que 

adoptaremos a partir de ahora, le daremos la palabra a nuestro equipo jurídico, que 

presentará esta nueva visión de forma más detallada. 

 

Abogada Ruiz: Muy buenas tardes, senadoras y senadores, tanto presencialmente 

como en línea. 

El encargo que recibimos en el área jurídica surge a partir de una consulta realizada el 

22 de marzo de 2025 por el senador Oliva, respecto de si es posible asistir a sesiones y 

votar estando con licencia médica. Esta es una consulta recurrente, sobre la cual ya se 

han emitido opiniones jurídicas en el pasado —la más reciente, en diciembre de 2022—, 

por lo que consideramos necesario abordar no solo las licencias médicas, sino también 

los permisos y comisiones de personal, que corresponden a autorizaciones de carácter 

administrativo. 

Para dar respuesta, revisamos la normativa pertinente: el Estatuto Administrativo, la 

Ley Nº21.094 sobre Universidades Estatales, los Estatutos de la Universidad, el 

Reglamento General de Carrera Académica, aquel sobre Comisiones de Personal de la 

Universidad de Chile, el Reglamento Interno del Senado Universitario y el Reglamento 

General de Elecciones y Consultas de la Universidad de Chile, considerando además 

que el Senado Universitario es un órgano conformado por representantes 

democráticamente electos por cada estamento. 

En resumen, no existe una norma específica que regule qué ocurre cuando una persona 

integrante del Senado Universitario debe ausentarse provisionalmente de sus funciones 

o actividades universitarias. Es decir, no hay una regulación particular para senadores 

o senadoras que se encuentren con licencia médica, en comisión o haciendo uso de 

algún permiso administrativo ya concedido. 

Sin embargo, una interpretación armónica de los principios y normas que rigen a la 

Universidad permite establecer una solución que concilia el rol institucional del Senado 

—que excede las funciones típicas de cada estamento— con los derechos que asisten a 

quienes forman parte de él. 

Así, el derecho a ausentarse temporalmente, ya sea por licencia médica o por permisos 

administrativos, es una prerrogativa legítima de cualquier senador o senadora en su 

calidad de funcionario público (para los estamentos académico y de personal de 

colaboración) o de estudiantes. 

 

Recomendación jurídica: 

Se recomienda permitir que, en casos de licencias médicas, comisiones u otros permisos 

administrativos, la participación del senador o senadora sea voluntaria y se realice 

únicamente de manera remota, siempre y cuando: 
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● Se trate de sesiones plenarias o comisiones que no hayan acordado 

expresamente funcionar de manera presencial. 

● La persona informe previamente su intención de participar a quien presida la 

comisión o sesión correspondiente. 

● La participación remota no sea incompatible con el tipo de sesión y se enmarque 

dentro del funcionamiento híbrido que, aunque no reglamentado formalmente, 

sigue aplicándose por acuerdo práctico del Senado desde la pandemia 

(protocolo Nº303). 

Esta participación remota incluye tanto la participación en el debate como el derecho a 

voto, conforme a lo establecido en los artículos 11 y 12 del Reglamento Interno del 

Senado Universitario, mientras no exista disposición en contrario. 

Fundamentos principales del análisis: 

1. La mantención del vínculo institucional: El alejamiento temporal por motivos 

administrativos no implica el cese del vínculo de la persona con la Universidad. 

Mientras se mantenga la calidad de funcionario/a, académico/a o estudiante, se 

mantiene también la legitimidad para ejercer el rol de senador o senadora. 

2. Autonomía y participación: Según el artículo 2 de la Ley Nº21.094, las 

universidades del Estado tienen autonomía administrativa para conformar sus 

órganos colegiados, lo que incluye definir sus formas de funcionamiento. 

Además, el principio de participación, consagrado en el artículo 5 de la misma 

ley y en el artículo 4 de los Estatutos de la Universidad, debe ser respetado y 

promovido por todos los órganos universitarios. 

3. Funcionamiento híbrido vigente: Aunque la participación remota no está 

formalmente reglamentada, su aplicación ha sido posible gracias al documento 

de trabajo Nº303 aprobado durante la pandemia, que estableció un protocolo de 

funcionamiento extraordinario del Senado Universitario. A su vez, el proyecto 

de nuevo reglamento —actualmente en revisión por la Comisión Ad Hoc— 

contempla expresamente el funcionamiento híbrido como una modalidad 

permanente. 

 

Por todo lo anterior, la conclusión final es que, en ausencia de una regulación específica, 

se permite la participación remota, siempre que esta sea voluntaria, que se informe 

previamente y que sea compatible con las condiciones acordadas por cada comisión o 

sesión. Queda, por supuesto, a criterio de cada persona decidir si su estado de salud o 

situación administrativa le permiten ejercer efectivamente su rol de Senador o Senadora 

durante ese período. 

 

Enlace de presentación:  

 

https://drive.google.com/file/d/1u_0cNiOf3vxWREQ9LnDT1aRl61-

3jucF/view?usp=drive_link 
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Senadora Fresno: Sí, yo agradezco que se haya hecho esta revisión y esta propuesta, 

porque es un tema que es recurrente. Antes se entendía que era imposible, porque como 

solamente funcionábamos de manera presencial, si uno estaba en comisión no estaba 

acá, o si estaba con licencia tampoco estaba presente. Pero ahora, gracias a la 

tecnología, sí se puede conectar. Y lo otro es que permite una mayor participación. 

Entonces, me parece que fue bueno verlo y haberlo revisado, porque ahora nos queda 

todo mucho más claro.  

 

Senador Guiliani: Agradezco el trabajo, pero discrepo de las conclusiones, porque 

cuando somos senadores, tenemos retribución de horas. Cuando somos senadores 

estudiantiles, tenemos apoyo en aranceles. Por lo tanto, no es que seamos solamente 

senadores. Esta premisa creo que falla desde esa dimensión. Ese es mi primer 

comentario. 

La otra dimensión es que, cuando no estamos capacitados físicamente, el riesgo que se 

puede producir es que alguien esté presente, haga el esfuerzo —tomando una aspirina, 

vitamina C— solamente para el momento de votar algo. Eso es un riesgo. Es un riesgo 

respecto del por qué estamos votando: ¿votamos para mejorar la universidad o para 

otros ejercicios políticos? Ese me parece un riesgo presente al fomentar esta mirada. 

Y tenía una tercera dimensión: una cosa es el permiso administrativo, y otra distinta es 

la comisión académica. Porque en una comisión académica, estemos donde estemos en 

el mundo, mientras coincidamos en horario, tenemos que cumplir con nuestro deber 

académico y, efectivamente, si el horario lo permite, tenemos que estar en la plenaria y 

votar. Solamente si hay, por ejemplo, 12 horas de diferencia —que es de noche donde 

estamos— eso se vuelve complicado. Solamente llegar a votar me parece peligroso para 

la democracia interna. 

 

Senadora De la Maza: Me parece que la propuesta es buena, pero pienso que los 

senadores que estén con licencia o con otro impedimento para estar presencialmente —

como un permiso administrativo, y no recuerdo la tercera causa— ojalá participen de 

todo el debate. Porque no estoy de acuerdo en que ingresen justo en el momento de la 

votación y prendan la cámara, si no han participado de la discusión. Llegar solamente 

a votar sería poco serio. Entonces, se podría poner que sí pueden participar, pero que 

estén al menos en la discusión del tema.  

 

Senadora Chávez: Yo estoy de acuerdo con lo que han comentado los dos últimos 

senadores. Creo que esta instancia se puede dar si la persona con licencia realmente 

quiere participar de la plenaria. Pienso, por ejemplo, en alguien con un esguince, algo 

por el estilo, o con hepatitis. A mí me preocupa un aspecto cultural muy chileno: esta 

idea de que está bien visto ir a trabajar estando enfermo, de que se valora cumplir con 

todas las obligaciones incluso en esas condiciones. Eso es muy propio de nuestra 

cultura. Pero si una persona está enferma y tiene licencia médica, entonces está con 

licencia. No podemos ni debemos contar con esa persona, a menos que ella misma lo 

solicite expresamente. Lo importante es que esto no se normalice ni se vea mal que 
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alguien con gripe o fiebre no participe. Pedirle que lo haga sería absolutamente 

inaceptable. 

 

Senador Calandra: Voy a discrepar de mi querido senador Guiliani. Yo creo que la 

licencia médica es un derecho laboral adquirido con el tiempo, pero no implica 

necesariamente enfermedad. Que yo sepa, la Presidenta de la Cámara de Diputados dio 

a luz y al día siguiente se sentó a votar, teniendo licencia, que es un derecho laboral. 

Entonces, es un asunto personal hacer o no uso de ese derecho. Si la Presidenta de la 

Cámara lo hace, cualquiera de nosotros también puede hacerlo estando con licencia. 

 

Abogada Ruiz: Respecto de las observaciones, la primera tiene que ver con la 

voluntariedad. Efectivamente, se trata de una participación voluntaria de cada 

integrante del Senado cuando se encuentra haciendo uso de un permiso, porque se 

produce una colisión de derechos. Cada integrante del Senado tiene derecho a hacer 

efectiva su ausencia por licencia médica, permiso administrativo o comisión, cuando 

esta no coincide con el horario. Pero también tienen el derecho de participar en las 

sesiones del Senado. Y participar incluye no solo estar presente en la plenaria o 

comisión, sino también debatir y votar. Es un paquete completo. 

Respecto a la dedicación horaria, efectivamente se considera una dedicación para los 

estudiantes, el personal académico y el personal de colaboración. Sin embargo, esta no 

es absolutamente obligatoria ni está definida en la calificación como algo que se pueda 

justificar de manera efectiva durante la rendición de cuentas que realiza cada persona 

funcionaria. Además, el dilema radica en que no hay una regulación que defina qué 

ocurre cuando senadores o senadoras se encuentran en estas condiciones (licencias, 

permisos o comisiones). 

Por lo tanto, la integración de las normas debe hacerse conforme a los principios 

establecidos en la legislación. Y de la lectura del concepto de licencia médica —el 

senador Calandra da en el clavo— se entiende que es un derecho laboral, efectivamente. 

Pero es un derecho laboral del funcionario en concreto, no del órgano. Por eso mismo, 

su participación es voluntaria. En el fondo, el dilema y la consulta consisten en si, 

queriendo participar, se puede o no participar. Y efectivamente, se descarta que puedan 

concurrir de manera presencial, precisamente porque están con licencia o permiso 

administrativo, y no deberían estar en la universidad. Hay un alejamiento temporal. 

Pero sí se permite la participación remota, siempre que existan las condiciones para 

ello. 

 

Senador Köbrich: Aquí no estamos hablando de trabajo, estamos hablando de 

derechos políticos. Este no es un organismo ejecutivo. No estamos aquí tomando 

decisiones de producción o de ejecución de tareas. Somos un organismo netamente 

político. No existe precedente en Chile en que los derechos políticos se pierdan por 

estar enfermo o por estar en comisión académica, o por cualquier otra causa de ese tipo. 

De hecho, cuando elegimos a la Rectora, no se nos pidió un certificado médico para 

votar. Cuando elegimos a los presidentes, nadie pregunta si estamos sanos. Y menos 
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aún se evalúa si arriesgamos nuestra vida al asistir estando con fiebre. Todos los 

votantes somos mayores de 18 años y, por lo tanto, responsables de nuestras decisiones. 

En consecuencia, apoyo —no sé si llamarlo la doctrina, pero sí la política— de que las 

personas que tienen licencia médica o que están en comisión académica puedan 

voluntariamente mantener, ejercer y ejecutar todos sus derechos políticos. Gracias. 

 

Senadora Canales: Esta es una discusión compleja. Precisamente conversábamos de 

este tema con el senador Rojas: si una persona se encuentra con licencia médica y 

decide participar y emitir su voto, y en ese momento la Isapre realiza una visita 

domiciliaria, no considerará su derecho al voto. Lo único que observará es que la 

persona, estando con licencia, se encuentra realizando una actividad que puede 

interpretarse como laboral. 

Considero pertinente que, en los casos en que una persona esté ausente por participar 

en una actividad académica en otro lugar, se le permita integrarse a las sesiones 

plenarias o comisiones. En ese contexto, me parece una medida adecuada. 

Sin embargo, respecto a las licencias médicas, tengo ciertas reservas. En este Senado 

hemos sostenido en reiteradas ocasiones la importancia del bienestar y de la salud 

mental, y estimo que en esta discusión ambos elementos confluyen. La licencia médica 

es un derecho que debe ser plenamente respetado. 

Me inquieta que esta normativa pueda derivar en situaciones en las que se sugiera que 

una persona “pudo haber participado” aun estando con licencia médica. Ese tipo de 

insinuaciones podrían dar lugar a comentarios inapropiados, que eventualmente afecten 

el bienestar emocional o la salud mental de las personas involucradas. 

 

Senador Rojas: Creo que hay dos dimensiones distintas. Una es la que tiene que ver 

con los derechos políticos, y entiendo, a partir de lo dicho por la abogada, que, si uno 

quiere encender la cámara y votar, puede hacerlo; nada lo impide. Pero hay otra 

perspectiva: la médica. Porque si se otorga una licencia médica, es para que la persona 

repose. Comparto esa idea. Claro, no se puede impedir que alguien participe 

remotamente, pero hay que tener cuidado con que esto no se transforme en rutina. Que 

alguien con licencia médica sienta que igual debe conectarse o votar puede vulnerar su 

proceso de recuperación. La licencia implica no trabajar ni física ni intelectualmente. 

Ese punto hay que resguardarlo.  

 

Senadora Ramírez: Gracias por darme la palabra. Había bajado la mano, porque mi 

observación iba en la línea de lo que dijo el Senador Secretario: que los derechos 

políticos no se pierden. Eso está garantizado en la Constitución, donde se establece 

claramente en qué casos se pierde el derecho a voto o a ser elegido. Y ahí no se 

menciona la licencia médica. Lo que falta es una regulación interna.  

 

Senador Celis: Sí, obviamente me adhiero a lo que dijo la senadora Ramírez y también 

el senador Köbrich. Hemos reflexionado mucho sobre este tema. Me llama la atención 

la defensa de la licencia médica, que es totalmente razonable. Pero también uno puede 
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verlo desde otro punto de vista. A veces, si la licencia médica restringe tanto el derecho, 

puede terminar ocurriendo lo que la senadora Chávez mencionó: que la persona decide 

no pedirla para no verse limitada en sus otras funciones. O bien que se tome una pastilla 

para poder conectarse al Senado y así evitar pedir licencia. Ese es un mal que pasa en 

muchos espacios. 

Y esto no tiene que ver solo con lo legislativo o el reglamento. Pero en este Senado, 

cuando sabemos que un colega está en una situación difícil o enfermo, en general lo 

respetamos, nos comunicamos. He visto bastante solidaridad. El problema lo tenemos 

con senadores que no tienen licencia y simplemente no vienen. Entonces creo que 

tenemos un nivel de madurez suficiente para ampliar derechos —como bien dijo 

nuestro equipo jurídico, que aquí hay derechos que se suman— y confío en que 

podemos administrar esos derechos sin que se generen distorsiones, porque esas 

ocurren igual, con o sin licencia. Quería destacar eso. 

 

Senadora Azúa: El senador Celis expresó lo que yo quería decir. Efectivamente, uno 

puede respetar la licencia médica, porque si te sientes muy mal, simplemente no quieres 

participar. Pero si uno quiere participar, es un derecho, y puede hacerlo mediante 

medios remotos. Creo que esto tiene que ver con la voluntad de cada miembro del 

Senado. Todos somos adultos y capaces de tomar nuestras decisiones. No hay que 

bloquear esta posibilidad, sino dejar espacio al libre albedrío. 

 

Senadora Camacho: Bien, gracias. Brevemente: aquí se trata de dos derechos. Uno es 

el derecho a justificar la inasistencia en caso de licencia médica o comisión. El otro es 

el derecho a participar y ejercer la labor de senador o senadora —en comisiones, 

plenarias, etc. Lo mejor que podemos hacer cuando hay una colisión entre derechos es 

dejar que la propia persona decida. Puede hacer uso de la justificación o puede optar 

por participar. Creo que eso es parte de una decisión responsable, y no deberíamos 

criticar a nadie por elegir una u otra opción. Al contrario, lo que sería realmente grave 

sería restringirle el derecho, decirle: "usted está con licencia médica y por tanto su voto 

no vale". Eso lo vería muchísimo peor.  

 

Senador Bruna: Sí, muy práctico. Entiendo que el acuerdo que vamos a tomar es para 

permitir que, en caso de que alguien tenga licencia, pueda participar si así lo desea. Esto 

no significa que las personas con licencia tengan que venir o participar, sino que 

simplemente se les permite hacerlo. Es una posibilidad. En esa línea, creo que en este 

Senado respetamos a quienes no pueden asistir por razones justificadas, y por eso estoy 

por aprobar. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias, senador Bruna, por manifestar ese apoyo. Solo quiero 

aclarar que esto no es una aprobación ni se va a votar; es una reinterpretación que 

estamos haciendo como mesa. No es una propuesta formal, sino una reinterpretación 

que, por supuesto, si el Senado en plenaria lo plantea, se puede replantear. Pero por 

ahora, es una reinterpretación que comienza a operar desde este momento. 
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Senadora Fresno: Sí, yo creo que el punto clave aquí es la voluntariedad. Es decir, si 

la persona desea participar, no se le puede negar esa posibilidad. Por otro lado, quisiera 

rescatar algo que mencionó la senadora De la Maza: el problema ético que surge cuando 

alguien solo aparece para votar, sin haber escuchado, sin haberse informado ni 

participado en los debates. Creo que votar implica hacerlo de forma informada, con 

conocimiento del contexto. Eso pasa, por ejemplo, en la primera elección de mesa, 

cuando recién se llega y se elige sin que muchos se conozcan siquiera. Como les digo, 

me parece un dilema ético el "solo aparecer".  

 

Senador Guiliani: Estoy de acuerdo con el senador Calandra, con la senadora De la 

Maza y con la defensa del derecho político. Sin embargo, creo que hay una falla en el 

razonamiento, porque si estamos activos en la universidad o en el Senado, no podemos 

escoger estar activos solo en ciertas partes y no en otras. Esa es mi visión.  

Entiendo que esta es una reinterpretación que se está activando desde ya, pero no la 

comparto. Si se hubiera votado, me habría abstenido —ni a favor ni en contra—, porque 

creo que es bueno votar siempre. Pero me parece que una de las razones por las cuales 

nace esta reflexión es porque, en una conversación informal, alguien dijo: “Si tú 

hubieses estado presente, se ganaba o se perdía la votación”. Si ese es el origen de esta 

discusión, me parece complicado. 

Ahora, solicito a la mesa —ya que han trabajado este punto con tanta dedicación— que 

también aborde el tema de los senadores y senadoras que no justifican sus inasistencias, 

que no están presentes ni en plenaria ni en comisiones. Eso sí que afecta directamente 

a la democracia. Y lo digo viendo que esto es un avance. Pero si seguimos así, 

podríamos llegar al final del periodo de cuatro años con casos como el del senador 

Falcón, quien podría venir por tercera vez al Senado, sin haber estado presente en 

ninguna actividad, y aún así tener derecho a votar la próxima semana si así lo desea. 

Eso le hace muchísimo daño a nuestra institución y a la universidad. 

 

Senador Köbrich: Secundo sus últimas palabras, así como las de muchas senadoras y 

senadores aquí presentes, como las/os senadoras/es Bruna, Azúa, Calandra… Es solo 

para que quede en acta.   

 

Abogada Marín: Sí, solamente para que quede en acta: desde la mesa ya recibimos el 

encargo de hacernos cargo de esta situación y evaluarla a nivel jurídico. Estamos 

trabajando en eso, senador Guiliani, para darle la tranquilidad de que esa solicitud ya 

llegó a nosotros. 

 

Vicepresidente: Complementar lo que dice la abogada Marín, estamos trabajando para 

usted, senador Guiliani, y para todos los senadores. Hay temas más complejos que otros, 

por eso algunos nos toman más tiempo, pero todos los encargos se abordan. Antes de 

llegar al punto legislativo, también los tratamos de forma directa, de senador a senador.  
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Senadora Camacho: Solo una cuestión de orden. Creo que lo planteado por el senador 

Guiliani —que puede ser muy legítimo— debería ser abordado en las modificaciones 

al Reglamento Interno. No puede resolverse mediante una mera reinterpretación del 

reglamento actual ni mucho menos solo desde la mesa. Es un tema más sustancial. 

 

Vicepresidente: Hacemos todo dentro de las atribuciones que tenemos como mesa. Por 

supuesto que esto también debe pasar a ser parte del Reglamento Interno. Y lo que 

vamos a hacer —perdón si generé expectativas—, estará muy limitado por las 

restricciones del reglamento vigente. 

 

Senador Guiliani: Lo he solicitado varias veces. Estoy totalmente de acuerdo con lo 

que planteó la senadora Camacho y con lo que acaba de decir usted, pero es a través del 

Reglamento con lo que lo podemos resolver. Lo he dicho en varias sesiones es que no 

es necesario esperar la modificación completa de todos los artículos, podemos 

enfocarnos específicamente en este artículo y tratarlo de forma independiente. Eso no 

impide que el resto de la comisión continúe con la revisión general del reglamento, 

como se está haciendo, pero este punto lo podemos resolver particularmente para que 

entre en vigencia antes que el resto.  

 

Vicepresidente cierra el punto 

 

4. Varios e incidentes. (15 min). 

 

Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 

 

Senador Giuliani: Lo señalé en la Comisión de Presupuestos, pero quiero reiterarlo 

aquí, en la plenaria completa. La Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión 

Institucional, en colaboración con el Senado, ha hecho un tremendo trabajo para que 

todo el proceso presupuestario cambie de cronograma y llegue a tiempo en marzo, 

cuando corresponde entregar al Estado el presupuesto anual de la universidad. Cada 

año, debemos elaborar un informe y un programa anuales. Esta semana —o el viernes 

pasado—, cuando el informe anual debía entregarse el 31 de marzo, recibimos una 

modificación del cronograma que extiende el plazo hasta el 11 de abril. Estas dos 

acciones no son coherentes entre sí. Quisiera dejar esto planteado, incluso aunque 

nuestra rectora ya no esté presente, porque estos procesos deberían desarrollarse en 

enero, cuando tenemos la tranquilidad necesaria para realizarlos y completarlos a 

tiempo. Si se programan en marzo, hay unidades o colegas que no cumplen los plazos, 

y la universidad termina diciéndole a la comunidad: “No importa, cambiaremos la 

fecha”. Si logramos cambiar la dinámica del presupuesto —que es un proceso 

complejo—, también deberíamos ser capaces de establecer que el informe anual se 

elabore en el momento adecuado. A mi juicio, ese momento es enero, cuando las 

actividades docentes son, al menos, menos intensas. 
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Senadora Berríos: Quisiera recordarle a la mesa que está pendiente la propuesta de 

organización de las unidades de apoyo al Senado Universitario. Me preocupa que se 

haya ido postergando, ya que, en mi opinión, tiene una alta prioridad.  

 

Senador Rojas: Hace un tiempo comenté y mostré aquí un ejemplo físico del estudio 

sobre el desarrollo del sector Laguna Carén. Me gustaría saber si podemos invitar al 

equipo académico que trabajó en ese documento para que nos hagan una presentación.  

No sé si puedo hacer esta solicitud directamente aquí o si debo presentar una propuesta 

formal y juntar firmas. Me surge esa duda, pero me interesa que el tema sea incluido en 

tabla en algún momento. 

 

Senador Köbrich: Usted puede solicitar este tipo de temas, por supuesto. No necesita 

firmas. Solo cuando hay acuerdos formales, ahí sí deben seguir los procedimientos 

reglamentarios. 

 

Senador Calandra: Este mes es el mes del libro y como mi clase y mi profesión está 

vinculada a la vida del libro, ofrecí una charla como senador aquí en Casa Central, en 

la que presentó al Senado a través de la historia del libro, pero no como libro en sí, sino 

como conocimiento. Es una sutileza importante, porque les recuerdo que "biblioteca" 

significa jarra; es una jarra con libros. El libro no siempre ha tenido la forma que 

conocemos hoy. El libro es, en el fondo, un soporte del conocimiento. 

 

Senador Bruna: Solo quería comentar en la plenaria, a propósito de la situación del 

cupo vacante del senador estudiantil, que entiendo que la mesa ha estado gestionando 

con celeridad ese tema. El estudiante que debería asumir manifestó formalmente su 

intención de hacerlo —incluso envió una carta—, y ahora comenzará a asistir a las 

plenarias para familiarizarse. Esto es importante para que, si en algún momento debe 

votar, no se perciba como que apareció “de la nada”. Llevamos varias semanas, incluso 

meses, insistiendo a la Dirección Jurídica, y junto a la mesa veremos cómo acelerar ese 

proceso. 

 

Vicepresidente: No habiendo más comentarios se da por cerrada la sesión de hoy a las 

dieciocho y un minuto.  

 

Leída el acta, firman en conformidad, 
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Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 

CKG/MMO/Pmg 


		2025-05-23T14:09:41-0400


		2025-05-23T14:24:08-0400




