PLENARIA N°789
Septingentésima octogésima novena
Jueves 30 de enero de 2025
Horario de inicio:15:11 horas. Horario de término: 17:42 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla
e Asistencia y Excusas

e Aprobacion de Actas N° 784 y 785 de 05 y 19 de diciembre de 2024
respectivamente.

o Cuenta de Comisiones
e Cuenta de la Mesa
o Puntos de Tabla

1. Presentacion y votacion sobre la propuesta de “Orientaciones para una Politica de
Democracia, Participaciéon y Convivencia”. Expone: Senadora Consuelo Fresno,
Comision Docencia e Investigacion (60 min.)

2. Presentacion y votacion solicitud de actividad: “Foro sobre Voto para la Nueva
Integracion de los Consejos de Facultad”. Expone: Senador Dino Pancani, Comisioén
Ad hoc. (60 min.)

3. Varios e incidentes (15 min.)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 30 de enero, a las quince horas con
once minutos, con la direccién del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la Septingentésima octogésima novena sesion, que
corresponde a la sesion N°99 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 15. Claus Kobrich G.

2. Ximena Azta R. 16. Sergio Lavandero G.

3. Leonardo Basso S. 17. Daniela Lavin P.

4. Maria Soledad Berrios Del S. 18. Camilo Llanquiman M.
5. Cristobal Bruna C. 19. Jorge Martinez U.

6. Pedro Calandra B. 20. Sergio Micco A.

7. Maria Veronica Canales L. 21. Sophia Naranjo C.

8. Eduardo Castillo E. 22. Ismael Oliva B.



9. Sergio Celis G. 23. Dino Pancani C.

10. Gracia Contreras S. 24. Mirliana Ramirez P.
11. Andrés Dockendorff V. 25. Esteban Rodriguez R.
12. Carmen De la Maza A. 26. Gonzalo Rojas A.

13. Maria Consuelo Fresno R. 27. Arturo Squella S.

14. Nicolas Guiliani G. 28. Gloria Tralma G.

e Excusas por inasistencia

El Secretario presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés y de las/os
senadoras/es Gladys Camacho C., Soledad Chavez F., Gabriel Hernandez P. y Marcos
Mora G. (total 5)

Sin excusas por inasistencia: Carlos Areche M., Marcelo Arnold C. y Claudio Falcén
B. y (total 3)

e Aprobacion de Actas N° 784 y 785 de 05 y 19 de diciembre de 2024
respectivamente.

Vicepresidente: Tenemos dos actas para aprobar el dia de hoy. Agradezco mucho el

esfuerzo de nuestra transcriptora, al equipo juridico y al secretario del senado que se

apuraron para cerrar las actas pendientes de enero. Pregunto a nuestra secretaria

administrativa si se presentaron observaciones.

Secretaria, Carolina Arias: Estimados senadores, buenas tardes. Respecto al acta 784
hubo comentarios de la senadora Fresno y del senador Calandra. Y sobre el acta 785
hubo comentarios de la senadora Fresno.

Vicepresidente: Pregunto a las/os senadoras/es en sala si tienen observaciones o
comentarios a las actas presentadas.

No habiendo observaciones en sala se aprueban ambas actas con las observaciones
antes mencionadas y que fueron agregadas a las Actas N° 784 y 785 de 05 y 19 de
diciembre respectivamente.

Senador Kébrich: En actas futuras haremos un pequefio cambio en el estilo y van a
poner el nombre de la o el senador/a que habla y directamente lo que dice en primera
persona, no como ahora que esta en tercera persona.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Rojas: Hoy dia la Comision de Desarrollo Institucional funcion6 con quérum
y resolvieron las observaciones presentadas al borrador de la propuesta de Reglamento
de la Defensoria Universitaria. Por lo tanto, ahora con este borrador pasaran a una
siguiente etapa, que es recibir opiniones de otras instancias que tengan competencia
eventualmente en este ambito. En otros temas, vieron los avances del proyecto de
desarrollo institucional y del funcionamiento del Comité Politico Estratégico,
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principalmente lo que tiene que ver con el convenio de acuerdo con la Facultad de
Gobierno en el cual se hicieron algunas precisiones.

2.- Docencia e Investigacion
Senadora Fresno: La comision sesiono en el dia de hoy con quérum y conversamos
acerca de los temas que queremos abordar el 2025. Por otro lado, comentamos un correo
que nos lleg6 hoy dia en la manana con observaciones de los senadores estudiantiles en
cuanto al informe que se presenta hoy dia. Por temas de tiempo, no pudieron revisarlo
y como comision decidieron que se discutiera hoy en la plenaria en el punto destinado
a la presentacion del informe.
Aprovecho la instancia para felicitar al senador Arturo Squella por la reciente
adjudicacion de un Fondecyt.

Vicepresidente: Felicitaciones senador Squella.  Vamos a hacer una nota
correspondiente del Senado, respecto a la adjudicacion, que es un evento importante, y
también dejo abierto si hay otras adjudicaciones que nos hagan saber para que lo
difundamos en el Senado. Estamos constantemente difundiendo notas en el Senado de
sus actividades, de su reconocimiento, de las posiciones que cada uno de nosotros logra
o alcanza, y las actividades que hace. Asi que, sin temor, haganlo para que podamos
usar el Senado para amplificar y la comunidad vea también la calidad y el compromiso
de sus integrantes.

3.- Presupuesto y Gestion.

Senadora Naranjo: La Comision de Presupuestos y Gestion no sesiond por acuerdo
de sus senadores/as, se suspendio la sesion de este 30 de enero con el acuerdo de que
se retomardan el trabajo el 6 de marzo del presente afio.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

Senador Castillo: La comisiéon sesiond con quérum y tuvimos la visita de la
prorrectora Alejandra Mizala y la directora juridica Liliana Galddmez con motivo de la
propuesta de creacion del Campus Juan Goémez Millas. Al respecto, se recordd que el
proceso de la creacion del Campus Juan Gémez Millas fue un proceso realizado desde
la cohorte anterior en torno al Reglamento General de Campus. Busco6 que este fuese lo
suficientemente abierto para que las distintas unidades pudieran a futuro constituirse
como “Campus”, segin sus propias caracteristicas. También se recordd que, en el caso
de Juan Gomez Millas, histéricamente han sido los vicedecanos quienes han tomado
las decisiones de caracter operacional y, por lo mismo, la propuesta incorpora esa
historia del lugar en la figura del Consejo de Vicedecanos. Y que también fue la misma
discusion dentro del Campus la que quiso conservar esa forma de gobernanza. Sin
embargo, también comentamos que es conveniente distinguir con mayor claridad las
funciones de uno u otro 6rgano: Consejo de Campus, Consejo de Vicedecanos,
diferenciando claramente lo politico institucional de lo operativo. Al igual que la
comunidad de Juan Gémez Millas trabajo en el proyecto desde fines de 2022 hasta el
2023, en un consejo ampliado, que hizo una propuesta a la rectoria en septiembre de
2023, recogida para dar inicio al trabajo de la comision mixta. Esto contemplo la
composicion del Consejo de Campus y también la figura anterior del Consejo de
Vicedecanos que mencionaba. Lo que no estaba resuelto era principalmente lo
territorial y lo economico que han sido justamente algunas de las aprensiones en torno
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a la propuesta actual. Lo territorial asociado al plano que evacu6 la Comision Mixta, la
etapa final del trabajo, y la dimension econdmica, porque justamente tiene que ver con
los aspectos no pecuniarios que seran determinados una vez que se constituya la
gobernanza propiamente tal. Otro aspecto de preocupacion tiene que ver con la
participacion de bachillerato y en ese sentido las alternativas que comentaba la
prorrectora son que el director se presente a elecciones como candidato transversal, que
lo nombre la rectora en su representacion, o que sea invitado de manera permanente al
Consejo. En la misma linea, también la Directora Juridica record6é que el plano, la
configuracion territorial, fue un proceso complejisimo que respondid a un trabajo
bastante extenso. Y en la recta final de la reunion revisamos que la constitucion de la
gobernanza, justamente, debe proporcionar el marco interno y conformar una instancia
participativa que permita progresivamente, no solo facilitar un mejor funcionamiento
del campus, sino también retroalimentar a la universidad con posibles mejoras a nivel
del reglamento general de Campus.

En ese sentido también la prorrectora enfatizd que el proyecto es un piloto, que se va a
crear el Campus. Esto también conducira a los ajustes o modificaciones anteriormente
contemplados.

5.- Reglamento Interno

Senadora Naranjo: continuamos con el trabajo remoto y asincronico de la comision,
pero acordaron que en marzo volveremos a retomar las sesiones normales, para poder
ratificar y aprobar lo que sea pertinente.

6.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria

Senadora Ramirez: Nuestra comision ha seguido un trabajo asincronico, revisando el
primer borrador de la Politica de Bienestar y Salud Mental de la Comunidad
Universitaria. Asi es que ya en marzo vamos a tener noticias respecto al trabajo que
hemos estado haciendo.

7.- Voto en Consejos de Facultad

Senador Pancani: Acordaron reiniciar los encuentros el dia 6 de marzo, asi que hoy no
sesionamos.

8.- Comision Revisora de Cuentas

Senador Calandra: La Comisién Revisora de Cuentas aun sigue pendiente de la
informacion, asi que no podemos trabajar para que quede en acta.

o Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Daré una cuenta bien practica. Hemos resuelto que dentro del plan de
mejora del segundo piso y de nuestras instalaciones, remodelar las puertas de nuestras
salas y oficinas para que queden todas del mismo color. Incluso vamos a contribuir
para que también todo el segundo piso quede en un mismo tono. Eso significa que se
van a retirar las puertas y se va a trabajar con ellas. Ese trabajo parte mafiana, viernes,
y mientras sacan las puertas las salas van a quedar tapiadas. Entonces, si necesitan
sacar algo de sus gabinetes, lockers, lo que sea, tienen hasta hoy o mafiana. Si no
pueden, avisen. Ese trabajo deberia realizarse durante el mes de febrero.



Como mesa hemos estado en conversaciones con el Consejo de Evaluacion. Esperamos
tenerlo a la vuelta con algunos trabajos que ellos han hecho, en especial con un informe
que ya es publico sobre trayectoria académica que esta muy interesante. Espero que lo
puedan ver y tengamos la instancia de discutirlo con el Consejo de Evaluacion.
También nos han invitado como mesa para que trabajemos en conjunto formas de mayor
vinculacion.

En cuanto a comunicaciones, hemos seguido con nuestros programas y en “Educacion
en el aire” fue invitado el senador Rojas para hablar del Plan de Desarrollo Institucional,
PDI. También tuvimos al profesor Andrés Scala, de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas, que conversO sobre su trabajo que ha tenido harta resonancia, sobre el
numero de la vida, que relaciona la longevidad de los mamiferos con la cantidad de
ciclos respiratorios de su organismo. Es bien fascinante esa conceptualizacion, esa
modelacién que se ha hecho.

También ha estado trabajando en las actividades de marzo, de recepcion a las/os
mechonas/es. Asi que gracias a todos las/os senadoras/es que han respondido y se han
preocupado de aquello.

e Puntos de Tabla

El Vicepresidente somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los
tiempos asignados.

1. Presentacion y votacion sobre la propuesta de “Orientaciones para una Politica
de Democracia, Participacion y Convivencia”. Expone: Senadora Consuelo Fresno,
Comision Docencia e Investigacion (60 min.)

Vicepresidente: Este primer punto es la presentacion y voto sobre la propuesta de
orientaciones para una Politica de Democracia, Participaciéon y Convivencia que fue
mandatada a la Comisioén de Docencia e Investigacion, que elabord un texto que es el
que ahora tenemos que discutir. Asi que le vamos a pedir a la presidenta de la Comision,
la senadora Consuelo Fresno, que nos presente el texto.

Senadora Fresno: Debo mencionar que utilicé Inteligencia Artificial (IA) para realizar
este informe.

La senadora Fresno inicia su presentacion:

https://drive.google.com/file/d/1TkM 1hkZjGyTwy25X122Hj7x8JtLp8 eoE/view?usp=
drive link

la senadora Fresno finaliza su presentacion.
El Vicepresidente ofrece la palabra.
Senadora Ramirez: Agradezco el trabajo de la comision. No me cabe la menor duda

que ha sido riguroso y que ha sido un esfuerzo el que han desarrollado. No tengo
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preguntas, pero si varios comentarios que tienen relacion con qué manera hay
coherencia con los valores institucionales como son, por ejemplo, dentro del articulo 4
todo lo que tiene que ver con libertad de pensamiento, expresion y pluralismo. Desde
mi punto de vista, el hecho de poner tantas barreras frente a los quérums, frente a limitar
el derecho a desobediencia civil, que se considera un derecho humano, limita la
autonomia personal y colectiva y, ademas, desnaturaliza, en cierta medida, el pluralismo
que debiéramos tener como una Universidad, que tiene esos valores. Por otro lado, abre
mayor complicacion, en el sentido que pone instancias adicionales de dialogo y, ademas,
de mediacidén que son obligatorias, siendo que no es obligatorio mediar, salvo que las
dos partes estén de acuerdo en mediar. Entonces no da ni siquiera la posibilidad de que
una parte no esté de acuerdo y, por lo tanto, si no hay acuerdo no hay mediacién. Todo
el comité de gestion de crisis, creo que es otra instancia mas aparte de las que ya estan
creadas.

Lo de la mediacion; esta propuesta no menciona la defensoria que es algo que esta en
decreto con fuerza de ley y no ha sido mencionada. Por otra parte, este registro publico
— como se llame - creo que estigmatiza a las personas involucradas y vulnera la
privacidad, incluso tomando temas legales. Ademds, puede haber conflicto en la
legitimidad de esta mediacion bajo esos preceptos. Hay restricciones a la democracia
participativa y, por ultimo, hay una desconexion importante con la historia de la
participacion estudiantil, que gracias a eso hemos conseguido un montén de avances
como sociedad.

Senador Bruna: Saluda el informe. Creo que estoy bastante de acuerdo cuando se
presenta el diagnostico, mas no la propuesta de orientaciones, a propdsito de la
formacion de liderazgo. Lo valoro positivamente, porque creo que la Universidad tiene
el deber de poder promover liderazgo, hemos visto la falta de acuerdos y se ve en las
mismas problematicas de las Facultades. Eso si me genera mucho ruido que se hable
solo de liderazgos estudiantiles, que lo expreso la senadora Ramirez. Debiera ser de
manera integral. Creo que, en el informe, si se diera una cierta orientacion, esta debiese
ser de manera integral. Se ha visto como en las distintas Facultades, cuando existe el
problema de no llegar a acuerdos, es responsabilidad] de todas las partes que estan
sentadas en la mesa. Evidentemente, existe una responsabilidad del estamento
estudiantil - lo reconocemos -, pero también de las autoridades. En el ultimo mes,
cuando se di6 cuenta de la paralizacion en la Facultad de Gobierno, fue por una falta de
comunicacion. Eso recae en la capacidad que tiene la autoridad de poder llegar a
acuerdo con quienes estan sentados en la mesa. Entonces creo que si debe abarcarse la
formacion, tiene que ser de manera mucho mas integral y no atender a que,cuando no
se llegue a acuerdos, por falta de capacidad de los dirigentes estudiantiles, sino que de
todos quienes estan sentados en la mesa.

Tengo una pregunta y es a qué se refiere con el plan de contingencia para asegurar el
derecho a la educacion. Eso no me queda claro.

Senador Dockendorff: Yo soy parte de la Comision de Docencia e Investigacion.
Nosotros, en promedio, cuando vemos los programas académicos que deberia ser que
es el leitmotiv de la comision, sesionamos dos y hasta dos veces y media para tratar los
distintos programas que tenemos que aprobar: doctorado y magister. A esto le
dedicamos catorce sesiones. Es decir, hubo una deliberacion bastante contundente,
muchas miradas y hay cosas que no quedaron en el texto, que yo echo de menos, que
no estan cerca de mi punto ideal o de mi preferencia, que tienen que ver con el origen
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de esta comision, pero encuentro que hay un balance de miradas muy distintas. No
entiende que informe leyo la senadora Ramirez, porque no veo nada de lo que usted
indica en su intervencion en el texto. La invitaria a dar una segunda lectura.

Hay una cuestion procedimental y es que nosotros tenemos alrededor de siete
programas a la espera en la comision para ser tratados y esto ha desplazado el
tratamiento de sus programas. Tenemos académicos y unidades que estan esperando
que nosotros resolvamos sobre esta materia en particular.

Mi invitacion es aprobar este texto balanceado y a seguir moviéndonos hacia adelante
y cumplir con el rol y la funcidon que tenemos.

Senadora Fresno: No veo donde dice que se pasa a llevar la libertad de expresion, el
pluralismo, segun lo indica la senadora Ramirez. Estoy viendo aqui y dice: “tales
instancias deberan constituir espacios de convivencia que fomenten la libre expresion
y el encuentro respetuoso de las diversas opiniones”. Eso no creo que esté pasando a
llevar el pluralismo y la libertad de nada. Por otro lado, le recuerdo que estas son
orientaciones no es una politica no es un protocolo, son nada més que orientaciones a
las cuales llegamos, lo mas ampliamente posible, con un formato de orientaciones que
fuera acotado y facil de leer y facil de entender y que representara todas las
sensibilidades de los senadores, que como les dije somos doce en la comision, de los
cuales hay dos estudiantes y que se aprobo por unanimidad el texto que ustedes
recibieron. No fue que lo aprobamos cuatro personas o seis que estuviésemos ahi. Fue
por unanimidad, votaron todos y cada uno de los integrantes de la comision.

Asi que los invito a aprobar, ya que no tenemos tiempo de trabajar en esto nuevamente,
considerando que es solo un insumo para futuras discusiones.

Senador Lavandero: Agradezco el trabajo. En Chile nos acostumbramos a ser como
el avestruz, meter la cabeza debajo de la arena y pensar que no hay problema y no lo
resolvemos parece que somos los reyes del diagndstico. En Chile todo lo
diagnosticamos, pero nunca lo resolvemos. No me queda claro cudl es la alternativa que
estan proponiendo tanto la senadora Ramirez y el senador Bruna, seguimos tal cual o
qué propositivamente mejoramos, porque por lo menos desde mi perspectiva creo que
tenemos una situacion concreta que al menos amerita tener una orientacion.

Senadora Naranjo: Muchas gracias. Al respecto queria comentar algo que fue
conversado con el ex senador Alberto Barros que, al ser participe de la discusion inicial
de estas orientaciones, se vio un poco involucrado. Sobre todo, fue respecto a un
comentario que se hizo al punto 6, que refiere al registro interno de carécter publico.
Procedo a leer la siguiente carta del ex. Sen. Barros:

“Me preocupa que se discuta esto sin acompanarlo de la implementacion de la
Defensoria Universitaria. Esto por dos razones. El punto 1 que es que uno de los
objetivos de la defensoria es la resolucion de conflictos incluyendo las tomas, por lo
que me parece antecedente que no puede quedar a otro lado al momento de proponer
una propuesta asi, que deberia estar al servicio de la defensoria toda vez que esta es
un organo autonomo estatutario. Punto 2, refiere que en la propuesta se incorpora la
idea de crear un registro publico sobre los casos de incumplimiento, algo asi como una
“lista negra” — asi lo denomina el ex senador -. Me parece preocupante que se
proponga una institucion asi, sin la preexistencia de un organismo que pueda defender
al involucrado como podria hacer la defensoria. El articulo numero 4 del reglamento
de estudiantes incorpora el derecho de las/os estudiantes de la Universidad de Chile a
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acceder al debido proceso en los casos que corresponda, y determinar la procedencia
de sanciones disciplinarias en conformidad con un reglamento especial. La autoridad
correspondiente cautelara que el y la estudiante puede ser asesorado/a y orientado/a
en su defensa por una persona o institucion que cuente con su confianza. Como podran
ver la aprobacion de un proyecto como el referido sin la previa implementacion de la
Defensoria Universitaria podria conducir a situaciones de enjuiciamiento institucional
y publico de los estudiantes, sin contar con los medios correctos de defensa y cautela.
Esto es algo que debemos evitar a toda costa y puedo decir que es lo que nos compete
a todos los estudiantes presentes en esta sesion.

Senador Martinez: Saludo el trabajo de la comision. Valoro el aporte que han hecho.
Sin embargo, hay puntos que me causan dudas y perplejidades. El primero de ellos,
tiene razon con que se especifican o se citan que habria conductas y acciones de
elementos o integrantes de la comunidad universitaria que son deplorables y negativos,
lo cual estamos todos de acuerdo que puede suceder. Pero no especifica ni el tipo de
conducta, ni el caracter de las conductas, ni en qué medida esas conductas o acciones
son deplorables, es decir, se opera por omision. Entonces cuando en un documento de
este tipo se opera por omision, yo puedo pensar que cualquier cosa puede ser deplorable
dependiendo segun la autoridad que deba aplicar el protocolo y eso me parece que en
un mecanismo de orientacion es delicado. No se nombra qué tipo de toma o qué tipo de
paro, qué tipo de pronunciamiento puede ser deplorable o consensualmente, por esta
instancia de académico, es considerado negativo. Por otra parte, no se establecen las
causas posibles, las conductas y actitudes deplorables, no se responsabiliza a las
autoridades, que no solo no explican la normativa vigente, sino que no son capaces de
generar instancias proactivas de didlogo y participacion, lo cual el informe lo plantea,
pero no dice como ni cudndo. Respecto al tema de registro, creo que eso toca con
elementos legales, porque la gran cantidad de sumarios, que es donde se producen ese
tipo de situaciones son secretas, por lo que hay un tema con la privacidad de las
personas. En general no se detallan situaciones de conflicto, creo que se genera un
precedente que me parece discutible y delicado. Sobre todo en que en este momento en
Chile hay gente interesada en generar sistemas de inseguridad y sensacion de
inseguridad, o sea, los traficantes de miedo en Chile estan operando y por eso me
preocupa en esta instancia.

Senadora Fresno: Deseo aclarar un par de puntos: el senador Barros nunca ha
pertenecido ni pertenecid a nuestra comision ni trabajo ni nos hizo llegar ninglin insumo
de trabajo. Agradezco que esté interesado, siendo ex-senador, pero como parte de la
comunidad, quiero que lo tengan claro. Segundo, en el documento se buscé palabra por
palabra y eso le consta a cada uno de los senadores. En ninguna parte aparece la palabra
deplorable. Fuimos muy cuidadosos en ese sentido. En cuanto al registro, no es un
registro de nombres ni una lista negra es, por ejemplo: Saben ;Cuéntos dias pierde un
estudiante la carrera de odontologia por paro si toma una carrera que es de 6 afios en su
formacion? Le puedo informar que alrededor de un afio y medio; un afio y medio
contados en semanas que no tienen clases y eso para la formacion de alguien que esta
a cargo de la salud de otro, es grave. Tampoco tienen la informacion de que en FEN o
Beauchef nunca paran ni hay movilizaciones, ese es el registro que queremos. También
saber si de 160 sumarios cudntos llegan a término y cudnto tiempo toma aquello. No
me interesa saber quién esta en el sumario, sino lo que esta pasando en la Universidad
para un mejor convivir y mejor hacer de ella.



Senador Aguilera: El documento se presenta y nos presenta orientaciones para una
politica. Sin lugar a duda, los temas que aparecen aqui referidos son fundamentales para
que nosotros podamos construir una comunidad democratica, basada en el didlogo. Pero
creo que el documento confunde dos dimensiones: una que no esta totalmente explicita
y otra que si me parece mas explicita, pero creo que entra en colision con otros
elementos que forman parte de la normativa universitaria. Cuando hablamos de
orientaciones, hay una dimensién valorativa, valoramos situaciones que estan
ocurriendo y el documento desde ese punto de vista valora en una otra direccion, cosas
de manera explicita. Pero aparecen inevitablemente cuestiones que estan en un orden
valorativo, no explicito aca, pero que son habilitadas para ser referidas, como las tomas,
la pérdida de clases, etc., como parte de esta discusion y yo creo que ahi hay que tener
cuidado, porque la vinculacion entre valoracion y después politica universitaria va a
aparecer y va a reaparecer permanentemente. Esa es una precaucion que yo tendria, de
tratar de ser lo mas explicito posible con lo que este documento refiere y como delimita
el objeto del propio documento en términos de orientacion. La orientacidn tiene también
una dimension estratégica y aqui como lo han referido a lo mejor con otro lenguaje —
como lo sefialaron mis colegas que me antecedieron -, estas orientaciones y el
documento empiezan a entrar en colision o en contradiccion o en sustitucion con otras
orientaciones estratégicas que, ademas, estan en las politicas y en la accion del ejecutivo
que ya existen: reglamento del estudiante, reglamento de la creacion de la Defensoria
Universitaria, etc. Por lo tanto, mi opinion es que este documento, si lo queremos usar
como orientacion, le falta todavia afinar esas dos dimensiones, para que podamos
constituirlo en un insumo.

Senadora Azha: Agradezco la presentacion de la senadora Fresno, porque
estéticamente es muy bella y también, porque logra de alguna manera representar el
trabajo de la comision, que fue arduo, y que, ademads, incluyé distintas miradas sobre
un mismo tema y que logramos llegar a un consenso, a un cierto consenso, que si bien
es cierto esta abierto, porque son orientaciones para mejor hacer, son orientaciones para
mejor desarrollar la vida universitaria y eso creo que es valorable. Creo que es
importante también indicar el tema de las estrategias. Esta institucion es una institucion
diversa, en la cual confluyen distintas miradas. En esta sala ocurre aquello y logramos
poder conversar, ponernos de acuerdo y establecer pisos comunes para avanzar. En ese
sentido este documento no es un reglamento, no es una ordenanza, no es un modo, sino
que es una ruta, una forma de como actuar respecto de situaciones que se dan complejas
y que hay distintos niveles de convivencia, distintos niveles de participacidén, porque
esta institucion es muy diversa y a mi me importa que siga siendo diversa, que se
representen distintas miradas. Pero que esas miradas puedan confluir en una
convivencia sana y democratica. Los invito a apoyar y aprobar este documento y si
queremos hacerle mejoras, primero se debe aprobar y después le hacen mejoras. En
particular, agradezco el trabajo de la senadora Fresno.

Senador Pancani: Me sorprende un poco que haya interpretaciones en torno a los
contenidos que tiene el documento y me cuesta encontrar donde y como llegaron y
cudles son los elementos que se entregan para poder llegar a esas interpretaciones, a
veces, un tanto destempladas. Creo que este documento sufri6 un cambio ayer en la
tarde noche, cuando la bancada estudiantil presenta un documento de mayor consenso.
Sin embargo, hay un actor que no habia estado presente, no porque la institucionalidad



no le hubiese dado el espacio, sino que porque no habian hecho uso de ese espacio y lo
hicieron a horas de que se votara este documento. Aca uno podria aplicar y decir: “paso
la vieja” - me disculpo por lo coloquial del término. Yo no soy de esa opinioén. Creo
que, si bien se llega muy tarde, son 14 sesiones en las cuales se discute, pero por eso no
puedo yo desoir las observaciones que se hacen. Algunas creo que tienen mucho mérito
y otras que no. Creo que hay una lectura un tanto antojadiza de como se interpreta cada
uno de esos elementos. Por otra parte, creo que rechazar o aceptar documento y el
trabajo realizado, mas alld de que todos digan que valoran mucho el trabajo de la
comision, porque si se rechaza es un trabajo que no va a tener una luz y si se aprueba
creo que un actor importante que son los estudiantes no va a estar presentes. Propongo
aprobar para volver a abrir la discusion, darle un tiempo acotado y poder incorporar a
las y los estudiantes a este consenso que ha sido el espiritu del documento y los
consensos que hemos llegado dentro de esa comision.

Senadora Fresno: Eso fue materia de discusion hoy en la mafana y acordamos dentro
de la comisidn que, dado que esto es un insumo mas dentro de algo que pudiera ser a
futuro una politica, no vale la pena dedicarle mas horas de trabajo de nuestra comision
a afinar detalles y a ponernos de acuerdo en si es o no una lista negra. Yo creo que no
vale la pena, con lo ocupados que estan todos y cada uno de las y los senadores,
especialmente los senadores estudiantiles. Lamentamos que no se sientan representados,
pero ellos tuvieron siempre la puerta abierta para trabajar con nosotros. Siempre
estuvieron las actas en el Drive y todos los documentos con lo que se trabajo. Repito,
el documento que ustedes recibieron fue de consenso, no fue por mayoria, fue de
consenso.

Senador Bruna: En mi primera intervencion habia hecho una pregunta a qué se referia
el informe sobre el plan de contingencia para asegurar el derecho a la educacion.

Senadora Fresno: Es tener repensado y no ser reactivo, sino que proactivo, saber qué
y como podemos hacer que en nuestra universidad tengan todos los mismos derechos;
que los derechos de uno para criticar o disentir de como se esté llevando la universidad,
no pase a llevar el derecho de los otros que vienen a estudiar a la Universidad. Nada de
esto esta dicho. Es una presentacion, no estd presentando una politica y no tengo la
capacidad tampoco para responder en fondo a la pregunta que me estd haciendo.

Senador Llanquiman: Quisiera partir mencionando las orientaciones. Mas que
orientar, siento que dejan un documento de dudas al final del dia y partir con algo tan
basico e importante al mismo tiempo que todos reconocen y que todos son felices de
celebrarlo. Pero si este documento hubiese existido hace 10, 20 o 30 afios, simplemente,
no tendriamos Senado, no habria gratuidad. Porque gran parte de la gente que se mueve
por ese tipo de cosas hubiese estado en la lista negra. Respecto a la normativa, creo que
es lo mismo que sucede con el nuevo Estatuto de la FECH. Con una normativa no se
arregla la participacion, son temas mas de fondo, temas mas integrales. Por ejemplo,
facilitar los espacios. Si uno ve las elecciones en la Catolica, pasan 10 salas para que
hagan el conteo de votos presenciales, aqui es dificil que faciliten una sala. En la
Universidad Catolica participan profesores en el Tricel y, para que acompafien el
funcionamiento de elecciones de la Federacion de la Universidad Catoélica, entregan
recursos para las elecciones, para que haya vocales, para que haya una participacion, se
comprometen. Aqui, en esta Universidad de Chile, no he visto eso. Acé he visto un reel
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para una eleccion y un post. Creo que eso no es participacion. Eso nunca va a ayudar a
la participacion.

En cuanto a las problematicas de fondo, qué ocurre con un Centro de Estudiantes que
ve que no serd algo fructifero ;Qué va a hacer? Muchos Centros de Estudiantes dicen
que los decanos no los escuchan. No se reconoce el mecanismo que existe en la
Universidad de Chile y no es culpa de los estudiantes.

Senadora Lavin: Mas que hablar sobre el contenido que estamos discutiendo, debemos
tener cuidado con las palabras que utilizamos para referirnos a lo expresado en el punto
5 sobre la necesidad de hacer un registro de las movilizaciones estudiantiles
especialmente. Hablando de mi experiencia personal, fui dirigente de mi Facultad por
alrededor de 3 afios; participé en la paralizacion de 2022 y en la toma de mi Facultad.
Sin esas movilizaciones y sin esas practicas, no habriamos logrado la realizacion del
casino que tenemos actualmente, la creacion de salas hibridas y la mejora de espacios
de estudios que son fundamentales para nuestro desarrollo. Lo mismo ocurrié con la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas; si no hubieran existido los paros del afio
pasado, no todos los establecimientos de alimentacion estarian con Junaeb y tampoco
se habrian abordado los problemas de infraestructura y salud mental que afectan
significativamente al estudiantado. Lo mismo sucede con la Facultad de Odontologia:
soy paciente constante de mis amigos/as de odontologia y he visto como ellos se
avergiienzan al observar que sale agua turbia en los box o la presencia de polillas, lo
que obliga a cancelar las sesiones. Por lo tanto, la movilizacién estudiantil, la
paralizacion son derechos que en este Senado debemos garantizar y proteger ya que sin
dicha proteccion no se consideraria la participacion, la transparencia, ni la
democratizacion. Esto es algo que, al menos desde este Senado, necesitamos reforzar
en la Universidad de Chile. Debemos convertirlo en la clave que les permita aumentar
su participacion, seguir luchando y generar insumos mas participativos que respondan
a la lamentable realidad de la participacion en la Universidad de Chile, atendiendo a las
necesidades de los tres estamentos que componen la comunidad universitaria.

Senador Celis: Estoy a favor de la aprobacion de este documento, tal como lo
manifesté en la comision. Considero que posee dos virtudes fundamentales. Primero,
reconoce la existencia de paros, tomas e importantes disrupciones dentro de nuestra
universidad, abordandolos desde la realidad del conflicto que enfrentamos. A diferencia
de otros analisis sobre paros y tomas pasados, este documento se sitila directamente
ante la situacion actual. Sin embargo, incurrimos en un grave error si creemos que estos
mecanismos son la solucidn para problemas como la falta de casino, la calidad del agua
o incluso cuestiones higiénico-triviales. Los paros y las tomas representan un problema
serio que interrumpe el proceso de aprendizaje, y hemos llegado a normalizar e incluso
proteger esta situacion, creyendo erroneamente que es el mecanismo que nos
solucionara todos los problemas. No deseo formar parte de una universidad donde esto
se normalice a tal punto, que se considere el principal mecanismo para resolver todo
tipo de dificultades. Es importante enfatizar que esto no implica penalizar, perseguir o
elaborar listas negras, expresiones que considero un abuso del lenguaje para quienes
participamos en la redaccion de este informe. Como sefal6 la senadora Fresno, fuimos
extremadamente cuidadosos y dedicados a la redaccion. La segunda virtud del
documento radica en que plasma diversas perspectivas sobre la universidad. No es un
texto que deje felices a cada uno, sino el resultado de un consenso alcanzado desde
diferentes visiones y sensibilidades. Esto, a mi juicio, representa un punto de partida
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para el dialogo, la conversacion, la democracia, el pluralismo. En definitiva, un valor
intrinseco del documento. Si esperamos encontrar un texto que refleje Uinicamente
nuestra propia posicion o la de nuestro grupo, estamos distorsionando el proposito real
de este documento.

Senador Guiliani: Muchas gracias a la Comision por su trabajo. Lei el documento
cuando recibi la citacidon a la plenaria y, al final de la lectura, me pregunté lo que
aportaba el documento. Hice una segunda lectura y vi que si aportaba algunas cosas,
pero todavia tengo dudas sobre las mejoras en términos cuantitativos. Veo tres opciones:
aprobarlo, rechazarlo o postergar la votacion para que las diferencias expresadas aqui
puedan resolverse.

Cuando el Senador Celis dice que se habla de toma y paro en el documento, debo
discrepar, Vicepresidente, porque no se menciona ni la palabra "toma" ni "paro". Por lo
tanto, no sabemos de qué estamos hablando, sino que hay un lenguaje politicamente
correcto que ni siquiera menciona el objeto que queremos mejorar. Aunque comparto
su analisis de que las tomas y los paros no deberian ser la primera via para resolver las
necesidades o diferencias en nuestra institucion. Por otro lado, hay un punto seis que
genera muchas tensiones porque habla de registro. No esté claro si se trata de un registro
de situaciones, de procesos para hacer andlisis de datos o de como tratamos las
experiencias, y deja espacio para que eventualmente haya un registro de personas, lo
cual es un temor expresado por algunos colegas. Quizas este punto seis se pueda
mejorar para dejar fuera la posibilidad de registrar nombres y especificar claramente
qué se va a registrar.

No entiendo la utilidad del segundo parrafo, del punto seis.

Senador Rojas: Me parece que el documento esta bien en algunas cosas, pero es una
mirada parcial, quizds muy parcial, que parte del hecho de los paros y las tomas y de
alguna forma como impedir o reducir estos paros y tomas.

Creo que la Comision da vueltas en eso mucho rato y, sin embargo, creo que hay dos
aspectos que deberian ser abordados en una orientacion. Primero, hasta qué punto una
movilizacion estudiantil es un conflicto en si mismo y no una oportunidad, como lo han
expresado los senadores estudiantiles. Basta recordar que en 1987 fue un paro
estudiantil el que dio término a una Rectoria designada; que en 2011 fue un paro
estudiantil el que dio origen a la gratuidad; y que en 2018 fue un paro estudiantil el que
dio origen a la politica de salud mental. Es decir, creo que es un reconocimiento de que
la movilizacion estudiantil si aporta y no es solamente un problema. Esto abre una
posibilidad de didlogo.

Lo segundo también es muy coyuntural, porque pienso que, si queremos impedir las
movilizaciones que afectan el derecho a la educacion, como se menciona en el
documento, deberiamos partir por orientaciones que indiquen cémo trabajar esto en el
cotidiano vivir de las relaciones inter-estamentales. Me ha tocado ser mediador en
muchos paros en Odontologia y siempre la queja de los estudiantes es que estos temas
se han planteado numerosas veces y nunca ha habido una respuesta. Esto se ha repetido
por afios y llegamos al paro porque no hubo una respuesta. Creo que una orientacion
deberia necesariamente abordar esos procesos.

Senadora De la Maza: Muchas gracias. Bueno, es un poco dificil, pero como parte de
la comision de docencia e investigacion, quisiera decir que siempre pensamos esto
como una orientacidon para una convivencia armoénica entre los tres estamentos. Nunca
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se penso en listas negras ni en discriminar por los paros. Se reconoce que son instancias
valiosas, pero al mismo tiempo, estas orientaciones tratan de no solo prevenir, sino
también de manejar los conflictos cuando ya estan dados. Estos conflictos no
necesariamente tienen que ser estudiantiles, pueden ser también de estamentos
académicos o del personal de colaboracion. La idea es que estas orientaciones sirvan
como un insumo para una politica, una normativa u otro tipo de instancias donde se
quiera precisar todo esto que hemos estado discutiendo. En ese sentido, pienso que
cumple con el propdsito y el mandato que hizo el Senado en agosto del afio pasado. Se
discutio muchisimo, palabra por palabra, para que no se interpretara de otra manera.
Sin embargo, veo que no tuvimos éxito porque varias situaciones se han interpretado
de acuerdo con la persona que lo lee. En ese sentido, pienso que esta es una orientacion,
un camino hacia algo mas contundente que queremos para nuestra universidad, para
una convivencia armoénica. En ese sentido, llamo a aprobar esto.

Senador Koébrich: Agradezco también el trabajo. Lamento que el tiempo invertido no
pueda ser un criterio para aprobar rapidamente o rechazar reglamentos o el trabajo. Por
lo tanto, los invito a seguir.

Creo que es un buen punto de partida, pero seria muy util introducir algunas
indicaciones. Propongo que nuestras orientaciones sean principios basicos respecto a
los derechos humanos, como la libertad de expresion, la libertad de educacion, el
derecho a la educacion, el derecho al trabajo y, particularmente, el derecho a la
participacion politica. Seria muy importante definir lo que entendemos por didlogo,
entendiendo que no es solo una conversacion, sino entender al otro y a partir de ese
entendimiento construir soluciones a los conflictos en los que estamos. No me parece
que el registro de casos de cumplimiento o incumplimiento sea una buena medida.
Entiendo que el sentido es otro al que muchos de nosotros le dimos en la primera lectura.
Lo sacaria, porque es un tema mas administrativo que de politica. Lo mismo haria con
el capitulo que habla de quérums. Entiendo la frustracion de los estudiantes cuando son
electos con pocos votos, pero creo que un quorum no soluciona el problema, por el
contrario, los va a complicar mds, porque no tendran senadoras o senadores que los
representen. Agregaria un capitulo sobre la promocion del didlogo y la participacion,
para tener un documento mas proactivo en la creacion del didlogo y la promocion de la
participacion, no solo algo castigador. En muchos casos se hace referencia a un
documento estudiantil. Sacaria eso y lo dejaria en términos muy genéricos, sin hacer
referencia a un estamento en particular. Esos son mis comentarios respecto al
documento y cosas que me gustaria que se pudiesen modificar.

Senador Basso: Muchas gracias y muy buenas tardes a todos. El primer punto que
quiero hacer es agradecer a la comision por las 14 sesiones, las entrevistas y el trabajo.
Es una comision integrada por mucha gente, y conseguir unanimidad indica un proceso
de reflexion importante. Entiendo que esta unanimidad incluye a dos de los senadores
de la bancada estudiantil. En mi opinion, estas orientaciones cumplen con lo que se
pidio, que era ofrecer un insumo util. Creo que este insumo es util, porque dentro de un
balance entre libertad de expresion y respeto por el resto, se proponen medidas
concretas e implementables y se relevan temas importantes. Veo con preocupacion que
algunas intervenciones parecen estar orientadas a una defensa de acciones de fuerza de
unos pocos sobre muchos. Valoro poco esto de crear "monos de paja" para después
quemarlos con ganas, usando palabras como "lista negra" y otras cosas que no estan en
el documento. Eso simplemente entorpece la conversacion, porque la lleva a extremos.
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Senador Bruna: Sobre lo que comentaba el senador Lavandero a proposito de esconder
las cosas debajo de la alfombra, creo que esa no es la intencion para nada. Nosotros,
como representantes estudiantiles, vemos como existe una falta de participacion en los
jovenes que es transversal en Chile. Los jovenes chilenos participan poco, jovenes que
ingresan a la Universidad de Chile. Viendo que son orientaciones, creo que existen dos
maneras de abordarlo. Una es que hay poca participacion, entonces pongamosle 50%
de quorum a las mismas personas que no participan, o dotémosles de herramientas y
mecanismos; démosles elecciones presenciales, mayores facultades para una
promocion del voto informado, més alld de subir una grafica y decir que hay elecciones
de Senado y hay un link. Haganse cargo. Llegamos a la primera plenaria donde nos
dijeron que solo el 6% vot6. Nos hacemos cargo, a nadie le gusta el 6%, pero en la
practica eso existe. Nadie sabe lo que es el Senado. Esa es una responsabilidad
institucional de todo este Senado, dar a conocer el trabajo del Senado. Tenemos esas
dos opciones: dotarlos de mecanismos y herramientas, o simplemente los hacemos a un
lado y subir los quoérums. Creo que esa no es la mision de este Senado.

Senador Martinez: Debo decir que este documento no logra su objetivo, porque no
define ni deja claro cudles son las conductas y acciones que se desean combatir. No se
habla de paro, no se habla de toma, no dice nada. Cuando los documentos de
orientaciones hacen eso, generan el espacio para que se pueda entender cualquier cosa.
Voy a hacer un caso muy concreto: en la Facultad de Arte y las Facultades que tenian
problemas de presupuesto y déficit estructural, los académicos y los funcionarios
fuimos castigados al no darnos reajuste durante dos afios. La Asociacion de Académicos
hizo una presentacion ante las autoridades, fue desoida y tuvimos que recurrir a la
justicia ordinaria para tratar de desmontar esa accion que era completamente injusta,
porque los académicos y los funcionarios habian votado.

Senadora Naranjo: Quisiera hacer una aclaracion que creo que es importante para
todos. Me gustaria saber sobre la eficacia y el consenso que se alcanz6 para agregar el
parrafo 2 del punto 6. ;Cual fue el trasfondo de esta decision, y como se espera que
funcione la solicitud de informacion?

Senadora Fresno: La Universidad de Chile funciona como un ente publico y esta sujeta
a la ley de transparencia, que permite a cualquier ciudadano solicitar informes sobre su
actividad.

Senador Pancani: Creo que este debate ha girado en torno a este punto. A mi juicio, lo
mas indicado es aprobar para seguir discutiendo. Rechazar o aceptar seria cerrar el
didlogo. Considero que aun falta un poco mas de tiempo; podriamos dar unas sesiones
adicionales en marzo y permitir que quienes deseen integrarse y participar lo hagan,
independientemente de la forma. En resumen, reitero que seria injusto rechazar este
documento.

Senadora Tralma: Estoy de acuerdo en algunos puntos y en otros no. Sin embargo,
considerando el estamento que represento, debemos reconocer que la misma
Federacion ha debatido temas muy importantes para la comunidad, como reajustes
salariales, el retiro programado y otros asuntos. Es fundamental tener en cuenta que
muchas de estas solicitudes han surgido tras marchas, paros e incluso tomas. ;Por qué
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ocurre esto? Porque, lamentablemente, nuestras autoridades muchas veces no tienen la
capacidad de didlogo necesaria para entender las problematicas que se presentan en
estas demandas. Esto genera decisiones que pueden ser bruscas y poco democraticas.
Como bien senald el senador Rojas, muchas veces se ha abordado la politica de género,
la politica de salud mental y otros temas como Carreras Funcionaria, etc. No podemos
restarles importancia a estos asuntos, ya que son cruciales para la comunidad. Debemos
ser cuidadosos, porque aqui tenemos estudiantes que, en el futuro, seran profesores y
académicos, y algunos se convertirdn en asociados y titulares. Estos estudiantes estan
defendiendo sus posturas en funcion del estamento al que pertenecen, asi como también
del funcionario que, a menudo, trabaja en las sombras y esta limitado en estas
decisiones. Por lo tanto, considero que es importante transparentar esta informacion y
elaborar un documento en conjunto que refleje lo que piensa la comunidad, no solo
ciertos sectores. Esto es esencial para fortalecer la democracia a nivel universitario y lo
que ello implica.

Senador Rodriguez: Con respecto a este documento, quiero expresar que, en primer
lugar, estoy de acuerdo con el senador Pancani. Sin duda, hay un trabajo considerable
detras de este documento, y eso merece reconocimiento. Sin embargo, creo que requiere
modificaciones y una revision mas profunda. No quiero entrar en la discusion sobre si
el documento es autoritario o no, ya que esas posiciones estdn bastante claras en esta
plenaria y el debate estd bastante polarizado. Quisiera, en cambio, invitar a todos a
buscar un punto de cohesidon y consenso a través de modificaciones que aborden los
aspectos que nos generan ruido. Por ejemplo, hay un tema técnico que es crucial: el
quorum. S¢ que, si hubiésemos tenido quérum, no tendriamos bancada estudiantil, ni
tampoco tendriamos una mesa directiva en la Federacion, precisamente por este mismo
problema. Este es un tema que debemos atender urgentemente, ya que representa uno
de los sintomas que indican que este documento necesita ser revisado nuevamente.
Propongo que le demos unas sesiones mas al documento para abordar estos puntos y
buscar un mayor consenso. Las posiciones estudiantiles tienden a ser complejas y, ante
posturas radicales, los estudiantes a menudo sienten la necesidad de adoptar posiciones
aun mas extremas durante las manifestaciones. Esto es algo que requiere reevaluacion
y un acuerdo, para evitar encontrarnos con situaciones complejas que ya hemos vivido
en afios anteriores y que tienden a repetirse.

Senadora Berrios: Queria agradecer el esfuerzo de la comision por redactar un
documento que considero casi evangélico, en el sentido de promover un didlogo
positivo y evitar confrontaciones que siempre perjudican a algin grupo. En una
universidad que aspira a ser pluralista, es fundamental ser respetuosos y escuchar a los
demas. Estos son los didlogos que realmente favorecen la convivencia. Me apena
observar lo que percibo como una cerrazén en esta discusion. Esta es solo mi
interpretacion, pero esta basada en anos de experiencia en una posicion politica
consolidada. Creo que el documento podria haber promovido una mayor aceptacion.
Por supuesto, es perfectible y debe ser entendido como orientaciones, no como un
reglamento disciplinario mandatorio. Este documento busca que todas las orientaciones
sean escuchadas por la comunidad en los tres estamentos y no esté dirigido inicamente
a los estudiantes. No entiendo por qué algunos sienten que es solo para ellos. Si
llegamos a una discusion ;Qué podria mejorar esas orientaciones? ;Para qué servirian
mas orientaciones si estamos tan atrincherados en una postura que dificulta el avance?
Veo esto con cierta frustracion, porque creo que este seria el foro mas conciliador para
aceptar una mirada que considero benéfica para una convivencia sana.
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Senador Mico: Los reglamentos, los estatutos y la ley de educaciéon superior chilena
son democraticos. Todos los chilenos y chilenas sabemos que, cuando se destruyen las
leyes, reglamentos y constituciones, los primeros en ser afectados son los mas débiles.
Los poderosos, los ricos y aquellos con poder militar o econdmico no necesitan de las
leyes para imponerse, esta es mi primera reflexion. En ese sentido, las orientaciones
plantean lo esencial, que es el respeto a los 6rganos y procesos legitimos que hemos
establecido en la comunidad universitaria para resolver pacificamente nuestros
conflictos. Ponen el acento en el didlogo, que es fundamental en una democracia.
Respecto a la desobediencia civil, es cierto que, cuando fracasan las instituciones y se
han agotado todos los métodos de accion, es legitimo usar actos que son ilegales. Sin
embargo, hay dos cosas esenciales que quiero sefalar: cuando uno viola una ley
democraticamente creada, debe asumir las consecuencias. Gandhi y Martin Luther King
nunca buscaron indultos ni amnistias; sabian que violar normas legales trae consigo
repercusiones. Por ultimo, quiero compartir una experiencia personal. Comencé como
presidente de la Federacion de Estudiantes, y estuve tres afos luchando para derogar un
reglamento de ética en la Universidad de Concepcion que simplemente servia para
perseguir y sancionar a los estudiantes. No veo ese problema aqui. Termino sugiriendo
que se plantee un protocolo y que revisemos el reglamento electoral en otra discusion
posterior. Mi peticion es que se apruebe este documento, pero que cada uno de los
senadores deje constancia de sus opiniones.

Senador Calandra: Felicito a la comision por el trabajo realizado. No creo que sea
malo tener un manual de buenas costumbres y comportamientos. Algunos lo han
llamado "manual de Carreiio" o "diez mandamientos". Nuestra legislacion también
tiene buenas costumbres, y como dice el senador Micco, muchas veces se transgreden.
No veo sanciones, pero si un manual que nos invita a ordenarnos y a tener claro como
comportarnos en situaciones dificiles. Como funcionarios, a menudo nos sentimos
desamparados. Por eso, me gustaria que aprobaramos esto, y que también podamos
pactar modificaciones a futuro. Aprobar una base de buen comportamiento no nos hara
dafio.

Senador Squella: Quiero felicitar a la presidenta de la comision por el documento.
Lamento, como integrante de la comision, de que no hayamos podido expresar al final
los acuerdos a los que llegamos, que fueron amplios y aprobados, incluidos los
representantes estudiantiles. Lamento que hayamos fallado y fallaron, porque las dudas
que aqui han aparecido son de otro planeta. No estan escritas en ninguna parte ni con
segunda o tercera intencion “las listas negras”. No entiendo. Tan mal pudimos
expresarnos en un documento tan simple, de orientaciones generales que le abre una
puerta a una mejor convivencia. Lo que si veo que es grave, es que llegamos a este
punto con algo que es mas serio, que es un procedimiento del Senado. Cuando hemos
discutido todo un afio, aparece de la nada aprensiones la noche anterior, existiendo los
canales para que fueran expuestos antes. Eso ha ensuciado la discusion final y la
presentacion ante el pleno. Me lamento por los procedimientos poco normales que
hemos tenido como institucion.

Senador Guiliani: Estoy de acuerdo con el senador Basso, con el senador Rojas, con
el senador Squella y la senadora Berrios. Todos queremos lo mismo. Después de dos
afios, este senado ha estado en una batalla poco productiva y debemos ponerle fin. Creo
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que no avanzamos y discrepo de que llegue un documento de la bancada estudiantil en
la noche. Eso hace mal a lo que hacemos. Creo que aun dentro del documento hay cosas
relevantes y creo que la senadora Berrios menciona que es perfectible, Comparto estas
palabras. Debemos resolver, no podemos seguir cada uno por nuestro lado, por este
tema y por los temas que vienen adelante: 2025-2026. Valorando el trabajo enorme que
ha hecho la comisidn, invito a la Plenaria que deje el documento abierto dos sesiones
mas.

Senador Micco: Quiero insistir en un punto: no hay listas negras. En cuanto, al
protocolo y al reglamento, considero que es una invitacion para continuar el didlogo.
Entiendo a los estudiantes con respecto al quérum. Creo que, con el voto obligatorio,
obligaran a los estudiantes a participar en las asambleas. Esto es algo que discutiremos
en el reglamento electoral y se acabara el problema del quérum. Eso es un apoyo que
puede dar el Senado a la participacion. En lo personal, apruebo la propuesta que fue
unanimemente aprobada. Considero que los senadores estudiantiles deben asumir
autocritica por haber llegado tan tarde con una propuesta, pero mas alla de eso insisto
con que el debate contintie con el protocolo y reglamento electoral.

Senador Dockendorff: Aclaro que dejar abierto el documento significa que no habra
documento, en marzo no vamos a tramitar esto, porque no tenemos tiempo, tenemos
una carga con funciones, responsabilidades y deberes en la Comision de Docencia e
Investigacion. En consecuencia, para que quede claro la naturaleza del voto.

Senador Pancani: Quiero aclarar que nadie puede sentenciar que habra un mandato de
plenaria de seguir discutiendo y no lo vamos a hacer. Ese agravio no lo van a cometer.

Vicepresidente: Terminada la discusion, solicita al area juridica explique el
procedimiento.

Senadora Fresno: Quiero aclarar que estas son orientaciones. Este documento es un
insumo mas, como todos los que tiene el Senado a disposicioén para trabajar en una
futura politica.

Abogada Maria Paz Marin: De acuerdo con el articulo 31 del Reglamento Interno del
Senado Universitario, lo que procede ahora es que una vez mandatada la comision a
crear este texto y una vez presentado, la primera discusion de acuerdo tiene por objeto
decidir si van a aprobar-rechazar/ o introducir modificaciones. Por lo tanto, el primer
voto que recibiran tendrd tres opciones: aprobar o rechazar (conjuntamente), introducir
indicaciones o abstenerse. Una vez tengamos el resultado, procederemos con los
siguientes pasos.

Si deciden introducir indicaciones, se dard un plazo determinado para que sean enviadas
por escrito y volveran a la comision, y la comision las analizard y en el mismo acuerdo
se le dara un plazo para que vuelva el documento a la plenaria. En el caso contrario, si
votan por aprobar-rechazar, recuerda que el proyecto en su totalidad solo podra ser
presentado en el proximo periodo anual del Senado.

No hubo mas comentarios ni observaciones.
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El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda votar por aprobar o rechazar/introducir indicaciones a la
propuesta de texto "Orientaciones para una Politica de Participacion, Didlogo y
Convivencia Democratica en la Universidad de Chile.”, de fecha 24 de enero de 2025,
elaborada por la Comision de Docencia e Investigacion del Senado Universitario, el
cual fue presentado ante esta Plenaria y se entendera como parte integrante del Acta.

Las alternativas son 1: Votaciéon directa por Aprobar o rechazar; 2: Introducir
indicaciones; 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Basso, Berrios, Bruna, Calandra, Canales,
Celis, Contreras, De la Maza, Dockendortff, Fresno, Lavandero, Lavin, Llanquiman,
Martinez, Micco, Naranjo, Ramirez, Rodriguez, Rojas, Squella y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 21). Las/os senadoras/es Aguilera, Azua, Castillo, Guiliani, Kobrich
y Pancani votan por la alternativa 2 (total 6).

Acuerdo SU N°016/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda votar por aprobar o rechazar
la propuesta de texto "Orientaciones para una Politica de Participacion, Didlogo
y Convivencia Democraitica en la Universidad de Chile.”, de fecha 24 de enero de
2025, elaborada por la Comision de Docencia e Investigacion del Senado
Universitario, el cual fue presentado ante esta Plenaria y se entendera como parte
integrante del Acta.

Senador Kobrich: En virtud de que ya hubo discusion y cada uno/a de las/os
senadoras/es ya se expresd su opinién, no vamos a volver a la discusion sobre el
siguiente voto. A menos que alguien se oponga a esta situacion.

Dado que no hay oposicion, para no reabrir el debate, pasaremos a la siguiente votacion
que es la aprobacion o rechazo de este informe.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de texto "Orientaciones para una
Politica de Participacion, Didlogo y Convivencia Democratica en la Universidad de
Chile.”, de fecha 24 de enero de 2025, elaborada por la Comision de Docencia e
Investigacion del Senado Universitario, el cual fue presentado ante esta Plenaria y se
entendera como parte integrante del Acta.

Las alternativas son 1: Aprobar; 2: Rechazar y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/as senadoras/es Azua, Basso, Berrios, Calandra, Celis, De la
Maza, Dockendorff, Fresno, Lavandero, Micco, Oliva, Pancani y Squella votan por la
alternativa 1 (total 13). Las/os senadoras/es Aguilera, Bruna, Canales, Contreras,
Kobrich, Lavin, Llanquiman, Martinez, Naranjo, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma
votan por la alternativa 2 (total 13). Se abstienen los senadores Castillo y Guiliani (total
2).

Acuerdo SU 017/2025
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Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta
de texto "Orientaciones para una Politica de Participacion, Dialogo y Convivencia
Democratica en la Universidad de Chile.”, de fecha 24 de enero de 2025, elaborada
por la Comision de Docencia e Investigacion del Senado Universitario, el cual fue
presentado ante esta Plenaria y se entendera como parte integrante del Acta.

Vicepresidente: Hubo un empate y pide que el area juridica explique qué se hace en
estos casos.

Senadora Martinez: Disculpe la mesa, pero la aprobacion requiere el 50 mas uno de
los votos y si no esté, no se aprueba.

Abogada Marin: El articulo 38 del Reglamento Interno del Senado Universitario
senala que en caso de empate, tal cual ha ocurrido, se procedera a realizar una nueva
votacion. Si el empate persiste, se entiende rechazada la propuesta.

Senador Kébrich: En calidad de Ministro de fe y Secretario, ofrezco la palabra en caso
de que alguien opine algo diferente y crea que pudiera cambiar el voto.

Senador Guiliani: No entiendo, por qué tenemos este empate si han tenido como seis
votos para indicaciones. La verdad es que la estrategia no es mejorar el Informe, es
pelear y estar en pelea. En mi caso, me abstuve y seguiré en la misma linea.

No hubo mas comentarios ni observaciones.
Se realiza un pequefio receso antes de la votacion.
Se retoma la sesion.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de texto "Orientaciones para una
Politica de Participacion, Didlogo y Convivencia Democratica en la Universidad de
Chile.”, de fecha 24 de enero de 2025, elaborada por la Comision de Docencia e
Investigacion del Senado Universitario, el cual fue presentado ante esta Plenaria y se
entendera como parte integrante del Acta.

Las alternativas son 1: Aprobar; 2: Rechazar y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/as senadoras/es Azua, Basso, Berrios, Calandra, Celis, De la
Maza, Dockendorff, Fresno, Lavandero, Micco, Oliva, Pancani y Squella votan por la
alternativa 1 (total 13). Las/os senadoras/es Aguilera, Bruna, Canales, Contreras,
Kobrich, Lavin, Llanquimén, Martinez, Naranjo, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma
votan por la alternativa 2 (total 13). Se abstienen los senadores Castillo y Guiliani (total
2).

Acuerdo SU 018/2025
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Que, la Plenaria del Senado Universitario, en segunda votacion, acuerda rechazar
el texto ""Orientaciones para una Politica de Participacion, Dialogo y Convivencia
Democratica en la Universidad de Chile.”, de fecha 24 de enero de 2025, elaborada
por la Comision de Docencia e Investigacion del Senado Universitario, el cual fue
presentado ante esta Plenaria y se entendera como parte integrante del Acta.

Vicepresidente: Se repite el empate, en consecuencia, se rechaza el texto elaborado por
la Comision de Docencia e Investigacion.

Senadora Fresno: De verdad, lamento el resultado. Veo que no hubo un interés real
por mejorar el texto, ni por avanzar en una convivencia basada en la participacion y el
didlogo, que era precisamente lo que se proponia. Siento que, aunque se diga lo
contrario, nuestro trabajo no fue valorado, ni nuestra dedicacion, ni el esfuerzo por
llegar a acuerdos entre personas con ideas tan distintas. Trabajamos en base a
orientaciones, no a una politica propiamente tal; orientaciones que tenian ciertas
caracteristicas: no podian tener mas de cinco o seis paginas, con un lenguaje muy pulcro.
Este no es el Senado que me gusta, ni la universidad que me gusta.

Senador Guiliani: Fueron dos votaciones. En la primera hubo siete votos en contra, y
en la segunda, esos mismos votos podrian haber sido para agregar indicaciones. Eso
habria significado hacer crecer al Senado. Rechazar en la primera votacion, sin buscar
mejorar el documento, y luego perderlo. No se pierde mucho tiempo, porque en
septiembre puede volver. Pero la imagen que damos como Senado ante nuestra
universidad es —con el permiso del vicepresidente— “penca”, como se dice en buen
chileno. Estos siete votos le han hecho dafio a la institucion.

Senador Koébrich: ;Cuales siete votos? ;Los que pidieron modificar?

Senador Guiliani: Habia seis, luego catorce, y después hubo trece y trece. Por lo tanto,
habia espacio para tener trece con indicaciones y catorce para aprobar tal cual. Cuando
hay voluntad de didlogo, se vota con esa voluntad, no por otras razones.

Senador Kobrich: Comparto.

Senador Lavandero: Comparto lo dicho por el senador Guiliani. Lo triste es la falta
de dialogo, y eso me hace reflexionar profundamente que la crisis que enfrentamos es
mucho més profunda de lo que pensaba. A veces, honestamente, me dan ganas de no
estar aqui.

Senador Dockendorff: Lamento el resultado, especialmente por la senadora Fresno y
por todo el trabajo realizado. Esto sienta un mal precedente. Solicito que quede en acta,
por favor, que el documento no incorporaba ninguna “/ista negra” ni nada por el estilo.
Realmente hubo lecturas erréneas y malintencionadas que sesgaron el debate, para
construir “Monos de paja”, como decia el senador Basso.

Senador Aguilera: Comparto el argumento del senador Guiliani. En la primera
votacion, a la que nos vimos forzados a llegar, se abria la posibilidad de mejorar el
documento, que yo sigo valorando en términos generales. Por eso voté por generar
indicaciones. Lamentablemente, el espiritu mayoritario ya se habia polarizado entre
aprobar o rechazar. La realidad, nos guste o no, es la que es y la verdad es que llegamos
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a ese debate, del cual no me arrepiento, porque no siento que sea un trabajo perdido.
Aun estd pendiente la construcciéon de una politica de convivencia universitaria, y
documentos como este —u otros— volveran a aparecer en ese proceso. Tampoco me
siento en posicion de pedirle a ningiin colega que interprete el texto de una forma
especifica. Confio en la capacidad de cada uno para comprender lo que entendid. Si el
documento generd multiples interpretaciones, ese es un problema del texto en si. Lo de
las “listas negras™ llega a ser una caricatura del debate que surgid aca. Por eso, pido
respeto a las capacidades comprensivas de cada integrante.

Senador Pancani: Aprobé el documento en ambas ocasiones. La realidad no es
simplemente “/a que es”, sino la que creamos. Cuando acepté ser senador, no fue para
atrincherarme, sino para dialogar y buscar consensos. A veces falta mas didlogo para
lograr consensos mas maduros. Lamentablemente, todavia persisten logicas de
trinchera: tanto quienes rechazaron tajantemente como quienes aprobaron sin dejar
espacio al didlogo. Siento una profunda frustracidon, porque creo que era un buen
documento, y podriamos haber avanzado mas y habernos dejado mdas conformes a
todas/os.

Senador Basso: Quiero expresar mi solidaridad con todos los integrantes de la
comision, incluidos los estudiantiles, por lo menos en su version de antes de ayer. Lo
que ha pasado es terrible: horas de trabajo para un documento plenamente consensuado,
que fue cambiado de forma sorpresiva con argumentos que nunca estuvieron presentes
en las 14 sesiones previas. Estoy desanimado. No sé qué vamos a hacer ahora para
discutir esa politica. Honestamente, comparto el pesimismo sobre el futuro de esta
Universidad. Es un momento triste.

Senadora Ramirez: Veo el aspecto positivo de esta instancia, que tiene que ver con la
discusion de posturas distintas. Todos tenemos la capacidad cognitiva suficiente para
interpretar textos, leer contextos y leer entre textos. Para eso esta siempre presente la
interpretacion subjetiva que cada uno tiene de las distintas realidades. En eso no hay
realidades objetivas, siempre la lectura dependera de quién lee y en eso hay que tener
claridad. Todos trabajamos mucho, personalmente, estoy en varias comisiones, y
aunque no siempre se aprueben mis propuestas, no me quejo. Esto es democracia. Las
posturas que tenemos cada uno —mas o menos proclives al didlogo— parten de mucho
antes. Desde que se propuso el reglamento que establecia 13 senadores, voté en contra.
Siempre estuve en desacuerdo que se hiciera eso y eso quedo en Acta. Por lo tanto, en
mi caso mantengo una posicion coherente todo este tiempo, que siempre estuve en
desacuerdo de limitar, normar, regular a las personas. La gente tiene derecho a protestar,
a disentir. La desobediencia civil, como decia el senador Mico, surge cuando no hay
dialogo. Esto ha pasado muchas veces.

Senador Llanquiman: Esto no fue grato para nadie. Hay temas que deben discutirse
si o si. Me gustaria, por ejemplo, que se fortaleciera la participacion desde Rectoria
hacia los procesos. Nuestra Universidad esta dividida: muchas Facultades estan aisladas,
los estudiantes no se conocen entre si. Un ejemplo claro: la Semana Mechona. Si ningun
Campus la quiere aceptar, no se realiza. Y si no hay espacios de encuentro, ;Como se
avanza en participacion?

Senador Calandra: No me alegra lo que ha pasado, me preocupa. Somos el reflejo de
una comunidad llamada Universidad de Chile, y este fraccionamiento es preocupante y
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no hablo de entendimiento. Todos tenemos pro y contras con este documento, pero me
preocupa lo que se esta planteando hacia adelante. Este afio sera politicamente algido,
y espero que seamos capaces de mantener una vision mas alla de la contingencia diaria.
Una vision como la que planted el senador Lavandero, con la famosa empresa que nos
puede bloquear la vision de nuestro Centro Astrondmico, son nuestras grandes
preocupaciones, centrarnos en la Ciencia, sin dejar de lado la comunidad pais. Creo que
debemos reenfocar un poco nuestra vision.

Senador Rojas: Evidentemente es lamentable que, después de tanto trabajo, algo no se
apruebe. Pero no necesariamente porque haya muchas sesiones, debe aprobarse algo.
Cuando trabajamos en las distintas comisiones, siempre existe el riesgo de que los
documentos sean interpretados de distintas formas. Por eso, debemos procurar construir
desde el mayor consenso posible. Aprendamos de esto: trabajar mucho no garantiza un
amplio acuerdo.

Senadora Azia: No se trata solo de trabajar harto, sino de llegar a acuerdos. En esa
comision, como bien dijo la senadora Fresno, habia diversidad de opiniones, pero
logramos consensuar orientaciones para una politica de democracia y participacion.
Aunque algunos consideren que fue lo minimo, fue un trabajo serio. Me llama la
atencion la sospecha y las segundas intenciones respecto a un documento breve, de
apenas tres paginas. A mi no me gustaba particularmente el articulo 6, pero estaba
dispuesta a construir una mejor convivencia democratica y participativa. Eso es lo que
necesita nuestra Universidad. No se trata de pedirle permiso a la rectora para participar;
se trata de generar autonomia en la participacion.

Senador Squella: Estoy de acuerdo con el pesar expresado. Aunque uno trabaje mucho,
eso no garantiza que se logre lo que uno espera. Lo que si nos deja esta experiencia es
el aprendizaje sobre el comportamiento durante la construccion de acuerdos. Si los
aportes estudiantiles que llegaron a ultima hora se hubieran hecho antes, quiza
estariamos discutiendo otra cosa hoy. No se saca nada que esto sea triestamental solo
en el momento de la votacion, sino que en el momento de construir acuerdos y en este
caso orientaciones.

Vicepresidente: Comparto la frustracion y no tiene que ver con las horas invertidas,
que son gratamente invertidas, porque cuando uno discute en el grupo, uno aprende y
crece harto y ha sido una experiencia en la Comision de Docencia e Investigacion. Lo
que me duele es que es un trabajo de consenso con visiones muy distintas y €so no
alcanz6 para la valoracion del Senado. Esos son los juegos de la Plenaria y por ello
existe, y también son posibilidades de perder, donde el esfuerzo de un acuerdo no sea
suficiente.

Se cierra el punto.

2. Presentacion y votacion solicitud de actividad: “Foro sobre Voto para la Nueva
Integracion de los Consejos de Facultad”. Expone: Senador Dino Pancani,
Comision Ad hoc. (60 min.)

Vicepresidente: Pasamos al segundo punto de la tabla. Tenemos una propuesta de la
comision sobre el voto en los consejos de Facultad. La presentara el senador Pancani.
Esta propuesta busca que el Foro sea una actividad oficial del Senado, organizada por
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el Senado, y requiere un alto quérum para su aprobacién, especificamente dos tercios
de la composicion del Senado, lo que equivale a 25 senadores y senadoras. Esto es para
todas las actividades publicas que hacemos como Senado, por ello se puso en tabla y se
le solicité al senador Pancani que lo presentara a la plenaria, lo debatiéramos y
sancionaramos.

Senador Pancani: Muchas gracias, vicepresidente. Trataré de ser breve. En la
comision, que es bastante numerosa, acordamos presentar a la comunidad la propuesta
de rectoria sobre la integracion de los Consejos de Facultad. Hay dos puntos
fundamentales:

1. Que cada senador esté presente en los consejos de facultad en marzo para hacer
una presentacion lo mas neutral posible, utilizando una excelente presentacion
elaborada por el area juridica del Senado Universitario.

2. Realizar una actividad el 17 de marzo en la sala Eloisa Diaz. Este evento busca
permitir que la comunidad asista libremente, escuche la propuesta, y exprese
dudas o comentarios. No es vinculante, pero servirda como insumo para el
documento comprometido por la comision, que deberia entregarse en la segunda
semana de abril.

Los objetivos de esta propuesta son:
e Explicar en detalle a la comunidad la propuesta de rectoria.

e Permitir que los miembros de la comunidad universitaria manifiesten su
inquietud acerca de la propuesta.

e Que la participacion de la comunidad sirva como insumo para la discusion de
la comision.
Creo que es virtuoso que los senadores se comuniquen directamente con la comunidad
universitaria y poder explicar en este caso la propuesta de Rectoria.

Vicepresidente: Ahora abrimos el espacio para preguntas o comentarios sobre esta
propuesta.

Senadora Ramirez: Gracias por la propuesta. Sin embargo, tengo dudas sobre el
método. ;Cudl es el quérum necesario para la votacion?

Abogada Maria Paz Marin: Lamentablemente, se requieren 25 votos para aprobar.
Actualmente tenemos 24 presentes, asi que necesitamos un voto mas.

Senador Oliva: Quiero sefialar que, lamentablemente, tengo que retirarme. Lo habia
avisado antes de comenzar la plenaria.

Senador Guiliani: Quiero enfatizar que no podemos esperar mas para modificar el
articulo 12 del Reglamento Interno del Senado. Sé que esta el trabajo que se estd
haciendo, pero si logramos modificar el Reglamento en el Articulo 12 en término de
asistencia, para una votacion de este tipo, se podra reducir el quérum a 24. Hace tres
aflos que tenemos la ausencia permanente de un senador y no hacemos nada y también
le hacemos mal al Senado, igual que la votacion anterior. Propongo que la Comisién o
la Mesa inicie el proceso de modificacion e introducir castigo para quienes no asistan a
las plenarias.
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Senador Kobrich: Seria mas facil enviar una propuesta con seis o doce firmas para
hacer la modificacion de ese articulo en particular.

Senador Guiliani: Que lo haga la Mesa. Apoyo, pero le da mas fuerza si la Mesa lo
hace. Asi se resolvera rapido, no lo quiero cargar a la Mesa actual, pero como ha
demorado y si lo resolvemos, le tocaré a esta Mesa.

Vicepresidente: Somos 25 ahora, podemos arriesgarnos.

Senador Aguilera: Si, votemos de inmediato. Yo voy a aprobar la propuesta a pesar de
que no integro la comision, porque entiendo que es una propuesta de consenso
ampliamente aprobada y necesaria. Pediria que fuera aprobada. Me preocupa que a esta
hora una persona que entra o sale perjudica la votacion. Por lo tanto, por respeto a la
Comision debiéramos proceder de inmediato a la votacion.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario, en virtud de la atribucion contenida en el articulo 25 letra j) del Estatuto
Institucional, acuerda aprobar/rechazar la propuesta de actividad denominada: “Foro
sobre Voto para la Nueva Integracion de los Consejos de Facultad.”, organizada por la
Comision Ad hoc de voto en Consejos de Facultad de Consejeros de libre eleccion de
estamentos estudiantil y de personal de colaboracion del Senado Universitario,
programada para el 17 de marzo de 2025.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Azta, Basso, Bruna, Calandra,
Canales, Castillo, Celis, Contreras, De la Maza, Guiliani, Kébrich, Lavin, Llanquiman,
Martinez, Micco, Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 22). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen las senadoras
Berrios, Fresno y el senador Squella (total 3).

Acuerdo SU N°019/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario, en virtud de la atribucion contenida en
el articulo 25 letra j) del Estatuto Institucional, acuerda rechazar la propuesta de
actividad denominada: “Foro sobre Voto para la Nueva Integracion de los
Consejos de Facultad.”, organizada por la Comision Ad hoc de voto en Consejos
de Facultad de Consejeros de libre eleccion de estamentos estudiantil y de personal
de colaboracion del Senado Universitario, programada para el 17 de marzo de
2025.

Vicepresidente: De acuerdo a la votacion, no se llegd al quérum y esta actividad no
contaria con el respaldo de la plenaria para poder efectuarse.
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Senador Pancani: ;Cual es la alternativa ahora? ;No realizar la actividad o llevarla a
cabo como comision?

Abogada Maria Paz Marin: Lamentablemente, la actividad por el caracter que tiene
requiere de la aprobacion de la plenaria, porque esta directamente relacionada con una
materia que es un mandato del Senado Universitario y, por lo tanto, no se puede llevar
a cabo sin el respaldo de la plenaria. Lamento tener que dar dicha respuesta.

Senadora Fresno: Tengo entendido que el Senado iba a preparar una presentacion que
seria transversal, de manera que todos los senadores tuviesen la misma presentacion y
vision, sin que hubiese sesgos personales, ese es el objetivo. Eso no se ha dado y como
se va a aprobar sin saber qué presentacion es y que se va a hablar. Creo que falté ese
paso previo.

Senador Llanquiman: Tengo entendido que seria la misma presentacion que realizd
la abogada Ruiz a la comision.

Senador Kobrich: Lamento que estas preguntas no se hayan planteado antes de la
votacion.

Vicepresidente: Como leccion, cuando estas actividades publicas, hay que trabajarlas
bien y con mucho detalle, para que no suceda esto que les acaba de pasar.

Senador Pancani: Pero tenemos la opcion de reponer el tema en la primera sesion de
marzo.

Abogada Maria Paz Marin: Puede presentar una nueva propuesta de acuerdo y quizas
ahi presentarla con mas claridad, cuéles van a ser los temas y eventualmente, realizar
una mini presentacion. La abogada Ruiz estara alli apoyandolos en loque necesiten para
presentar, eventualmente, esta nueva propuesta en marzo.

Se cierra el punto.

3. Varios e incidentes (15 min.)
Vicepresidente: Ofrezco la palabra.

Senador Guiliani: En el inicio de la plenaria la senadora Fresno destaco a ganadores
de proyecto Fondecyt, y con el mismo carifio podemos destacar que nuestra colega, la
senadora Verdnica Canales, no solo ha sido reconocida por su trabajo, sino que también
ha presentado una obra en Santiago a mil. Es importante resaltar su labor, ya que no es
la primera vez que lo hace y seguramente no serd la ultima. Esto es tan significativo
como cualquier proyecto de investigacion.

Senadora Ramirez: En el mismo espiritu de reconocimiento, quiero mencionar que el
senador Kobrich ha sido invitado a Washington, al Banco Interamericano de Desarrollo,
para presentar los resultados de uno de sus proyectos. jFelicitaciones, senador!
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Senador Llanquiman: Me gustaria abordar un asunto que he estado pensando. Durante
la inauguracion de la sala de Alumni, me pregunté por qué no hay una sala de estudio
para estudiantes de la universidad, similar a la de los Alumni. Creo que seria beneficioso
tener un espacio donde cualquier estudiante pueda venir a estudiar. Propondria que
consideremos expandir la sala de Alumni o crear un espacio llamado "Sala de la
Universidad de Chile", donde cualquier miembro de la comunidad universitaria pueda
entrar y estar presente en Casa Central. También se podria convertir la cafeteria, que
atn no se ha inaugurado, en un area destinada al estudio o a encuentros, donde cualquier
persona pudiera venir a la Casa Central. Hay personas de diferentes Facultades que
podrian beneficiarse de un espacio de este tipo, que invite a la comunidad a reunirse,
estudiar o simplemente conversar en la Casa Central.

Vicepresidente: Para cerrar, quiero hacer una reflexion final. La semana pasada
tuvimos en el programa Educacion en el Aire un tema sobre la importancia del descanso
durante el periodo estival. A propdsito de lo que menciond el senador Guiliani he estado
reflexionando harto, porque el peso del trabajo del Senado es bien fuerte, sobre todo en
este periodo, donde hemos estado con varias comisiones y la ausencia de senadores
aumenta el esfuerzo. Personalmente, a veces me cuesta aceptar la idea de descansar,
algo que sé que varios de ustedes comparten.

Por eso, les deseo a todos que puedan tomarse un tiempo para descansar y desconectarse
de nuestras actividades. Tal vez no hayamos tenido la ultima sesiéon que mereciamos
tras tanto trabajo, pero esos son los altibajos de esta practica democratica que
compartimos. Espero no saber de ustedes hasta marzo, excepto en temas personales.
Que estén muy bien y regresen con las pilas cargadas.

El Vicepresidente sefiala que no habiendo mas comentarios da por cerrada la sesion de
hoy a las diecisiete horas con cuarenta y dos minutos.
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