PLENARIA N°796
Septingentésima nonagésima sexta
Jueves 08 de mayo de 2025
Horario de inicio: 15:06 horas. Horario de término: 18:18 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM.

Tabla
Asistencia y Excusas

Aprobacion de Actas N° 790 y 791 de 06 y 20 de marzo de 2025
respectivamente.

Cuenta de la Rectora
Cuenta de Comisiones
Cuenta de la Mesa
Cuenta de la Rectora
Puntos de Tabla

1.- Votacién de la propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo
de Evaluacion. Presenta Rectora Rosa Devés. (45 minutos).

2. Solicitud de acuerdo presentado por Senadoras y Senadores sobre el cese del
mandato del Sen. Camilo Llanquiman como Colaborador Estudiantil de la Mesa
del Senado 2024-2025. Presenta Vicepresidente Sergio Celis. (45 minutos).

3.- Continuacién de Presentaciéon y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros
de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (60
minutos)

- Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

4. Varios e incidentes (15 minutos).

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electronica ZOOM, el jueves 08 de mayo, a las quince horas con
seis minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima sexta sesion, que corresponde
a la sesion N°106 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas
1. Oscar Aguilera R. 18. Maria Consuelo Fresno R.
2. Carlos Areche M. 19. Nicolas Guiliani G.



3. Marcelo Arnold C. 20. Gabriel Hernandez P.
4. Ximena Azaa R. 21. Claus Kobrich G.

5. Leonardo Basso S. 22. Sergio Lavandero G.
6. Maria Soledad Berrios Del S. 23. Daniela Lavin P.

7. Cristobal Bruna C. 24. Camilo Llanquiman M.
8. Pedro Calandra B. 25. Jorge Martinez U.

9. Gladys Camacho C. 26. Sergio Micco A.

10. Maria Veronica Canales L. 27. Marcos Mora G.

11. Eduardo Castillo E. 28. Sophia Naranjo C.
12. Sergio Celis G. 29. Ismael Oliva B.

13. Gracia Contreras S. 30. Dino Pancani C.

14. Soledad Chavez F. 31. Mirliana Ramirez C.
15. Rosa Devés A. 32. Esteban Rodriguez R.
16. Carmen De la Maza A. 33. Juan Squella S.

17. Andrés Dockendorff V. 34. Gloria Tralma G.

e [Excusas por inasistencia: Gonzalo Rojas A. (total 1)

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcén B. (total 1)

o Aprobacion de Actas N° 790y 791 de 06 y 20 de marzo de 2025 respectivamente.
Vicepresidente: En esta oportunidad tenemos dos actas que fueron enviadas para
revision, el Acta N°s 790 y 791 de 6 y 20 de marzo de 2025 respectivamente.

Consulto a nuestra secretaria si se presentaron observaciones a través del correo
electronico.

Secretaria Carolina Arias: Hola, buenas tardes, senadoras y senadores. Solo hubo
una correccion al Acta N° 790 de parte de la senadora De la Maza que ya fue acogida y
agregada al Acta. En la N°791 no hubo comentarios.

Senadora Fresno: Solicito si las actas las pueden dejar de acceso libre, porque quise
editar y me pedia que fuera con permiso de edicion y todo. Entonces, no s€ si es mi
computador o eso entorpece el trabajo.

Senador Kobrich: ;Hay acuerdo de la plenaria para hacerlo? Porque en el fondo yo no
tengo problema.

No hubo comentarios ni oposicion

Vicepresidente: ;Hay alguna observacion de las dos actas mencionadas en la sesion?
Si no hay comentario referente a estas actas, las vamos a dar por aprobadas.
Se dan por aprobadas las Actas N° 790 y 791 de 06 y 20 de marzo respectivamente.

o Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional

Senador Bruna: Hoy, la Comision de Desarrollo Institucional sesiond con quérum y
tratamos un Unico punto sobre la elaboracion del PDI. Abordamos las dimensiones de
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analisis del Plan de Desarrollo Institucional y los enfoques correspondientes. Se llevo
a cabo una discusion sobre este tema. La Facultad de Gobierno presento la propuesta y
se dio el debate en torno a este punto.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: En el dia de hoy, nuestra comision sesiond de manera hibrida, como
es habitual, contando con el quoérum correspondiente.

Iniciamos la sesion de forma poco convencional, abordando en primer lugar los puntos
varios, que resultaron ser diversos y de gran interés. Entre los temas tratados,
destacamos los siguientes:

e Se acuso recibo de una carta enviada por la Facultad de Ciencias Forestales y
de la Naturaleza, la cual serd respondida formalmente por la comision, en
relacion con situaciones particulares de algunos estudiantes de dicha Facultad,
se acordd remitir los antecedentes al VAEC (Vicerrectoria de Asuntos
Estudiantiles y Comunitarios), instancia correspondiente para su andlisis y
resolucion.

e Se recibid un correo de la profesora Patricia Rojas Alarcon, subdirectora de
Educacion Continua, quien manifestd su interés en presentar ante la comision
el desarrollo y crecimiento de dicha area, la cual estd acogiendo cada vez a mas
estudiantes. La comisioén acoge con interés esta solicitud.

e Se discuti6 el impacto que podria tener en la Universidad de Chile una medida
que afecta a funcionarios publicos mayores de 75 afios.

e Asimismo, se reviso la posibilidad de retomar el trabajo de las Orientaciones
para la Convivencia Democratica, Politica, la Participacion y el Dialogo
Universitario, presentado en plenaria el pasado 30 de enero. Se acordé que los
senadores revisaran las actas correspondientes con el fin de dar continuidad y
optimizar dicho trabajo.

e Finalmente, se reiterd con fuerza la necesidad de contar con la participacion
activa de los senadores estudiantiles en esta comision. Se enfatizé que su mirada,
trabajo y aporte son fundamentales, especialmente para avanzar en las
orientaciones mencionadas. Lamentablemente, su ausencia fue nuevamente
notoria, lo que dificulta el desarrollo de una perspectiva integral e inclusiva.

La comision continuara trabajando en estos temas con el compromiso de seguir
fortaleciendo el didlogo y la participacion dentro de nuestra comunidad universitaria.

3.- Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comision sesiond de manera presencial

y con quérum, contando con la asistencia de seis de sus diez integrantes.

Se recibieron y registraron las excusas correspondientes por parte de los senadores

Nicolas Guiliani y Marcos Mora, debido a compromisos académicos, asi como del

senador Ismael Oliva, por motivos médicos. Contamos ademas con la participacion de

la sefiora Marcela Ruiz, abogada del Area Juridica del Senado Universitario.

La sesion de hoy tuvo como objetivo principal abordar los temas tratados en la sesion

del dia 24 de abril del presente afio, en relacion con la presentacion realizada por los

gremios Acauch y Fenafuch, conforme a la agenda de trabajo programada por la

comision en el marco del ciclo de conversaciones que se estan desarrollando tanto con

las distintas autoridades universitarias como con los gremios.

Este trabajo se inscribe en una linea de colaboracion y participacion activa, en conjunto

con la Vicerrectoria de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional, especialmente en

lo que respecta a las sugerencias surgidas en el proceso de elaboracion del Informe de
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Propuesta de Presupuesto para la Universidad para el afio 2025, abarcando tanto
aspectos de gestion presupuestaria como de gestion administrativa.

Finalmente, se informa que, conforme a la renuncia presentada por la senadora Sofia
Naranjo al cargo de secretaria de la Comision, se procedid a elegir a su reemplazo. Por
unanimidad de los presentes, fue elegida como nueva secretaria de la Comision de
Presupuestos y Gestion la senadora Gracia Contreras.

4.- Estructuras y Unidades Académicas.

Senador Castillo: Nuestra comision sesioné con quérum y contd con la valiosa

participacion de la profesora Fernanda Vera, directora del Archivo Central Andrés Bello,

con quien se sostuvo una discusion en torno a los aspectos organizacionales y

administrativos derivados de la Politica de Patrimonio.

Durante la sesion se abordaron diversos temas relevantes, entre ellos:

e La catalogacion y digitalizacion de colecciones patrimoniales, junto con la
estructura organizacional requerida para una adecuada gestion del patrimonio
universitario.

e Laimportancia de reconocer ¢ incluir las areas naturales como parte del patrimonio
vivo de la Universidad.

e Se reiter6 la urgencia de la entrada en vigor de la Politica de Patrimonio, no solo
por su relevancia institucional, sino también por su potencial para constituirse en
un modelo a nivel nacional, considerando el retraso en la tramitacion de la Ley de
Patrimonio, pendiente en el Parlamento desde 2019.

La profesora Fernanda Vera realiz6 diversas observaciones al borrador més reciente de
la politica, especialmente en relacion con la estructura ejecutiva prevista para la futura
direccidon en materia patrimonial.

Asimismo, expuso los desafios actuales del Archivo Central Andrés Bello,
particularmente en lo relativo a la gestion del patrimonio documental y bibliografico.
Se puso énfasis en la necesidad urgente de establecer criterios claros para la
identificacion y preservacion de colecciones, dado que muchas bibliotecas
universitarias enfrentan pérdida de material valioso debido a la ausencia de una politica
patrimonial vigente.

En el punto varios, se recordo:

e Las reuniones pendientes con SISIB (Direccion de Servicios de Informacion y
Bibliotecas de la Universidad de Chile), VAEGI (Vicerrectoria de Asuntos
Econémicos y Gestion Institucional) y Vexcom (Vicerrectoria de Extension y
Comunicacion).

e [Laimportancia de que la version final de la Politica de Patrimonio esté alineada con
el proximo Plan de Desarrollo Institucional (PDI), actualmente en proceso de
elaboracion.

Finalmente, se retomaron las gestiones necesarias para la realizaciéon de un evento
conjunto entre Vexcom y el Senado Universitario, en el marco de la Semana de los
Patrimonios, previsto para fines del presente mes. Este evento tiene como objetivo
socializar el estado de avance de la politica y recoger nuevas perspectivas o aportes que
contribuyan al trabajo de esta comision.

5.- Reglamento Interno
Senadora Naranjo: Informa que la comision no sesion6 en esta oportunidad debido a
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falta de quéorum. No obstante, se comunica que se ha continuado avanzando en el
trabajo pendiente, especificamente en el traspaso del documento en su version limpia
del Reglamento Interno, en coordinacién con la abogada Maria Paz Marin.

6.- Bienestar y Salud Mental
Senadora Ramirez: Doy cuenta de la ultima reunion de trabajo de la comision,
realizada el dia viernes 25 de abril, en nuestra jornada habitual de los viernes por la
mafiana. La sesion se llevo a cabo con quérum.
En esta ocasion, se recibi6 a la doctora Viviana Guajardo, coordinadora de la Estrategia
de Salud Mental de la Facultad de Medicina. Durante su exposicion, la doctora
Guajardo presento los principales lineamientos de dicha estrategia, la cual actualmente
contempla:

e Capacitaciones y cursos de alfabetizacion en temas de salud mental.

e Formacion en primeros auxilios psicologicos.

e Una politica de apoyo psicoldgico inicial, centrada en la atencion de estudiantes.
Se indicd que, en una etapa posterior, esta estrategia se ampliard para abarcar a
trabajadores y funcionarios académicos de la Facultad. El objetivo de esta iniciativa es
reducir el estigma en torno a la salud mental, fomentar una cultura de cuidado y articular
sus lineamientos con una vision politica universitaria integral sobre salud mental y
bienestar, en sintonia con los lineamientos que esta comision esta desarrollando.
Se destacd también la proyeccion de consolidar una Direccion de Salud Mental, asi
como el interés de colaborar con otras facultades y campus que requieran esta experticia,
dado el enfoque innovador que se esta implementando.
Cabe senalar que esta estrategia se vincula directamente con la Clinica Psiquiatrica de
la Universidad de Chile, ubicada junto a la Facultad de Medicina.

Vicepresidente: Antes de pasar la Cuenta de la Mesa, consulto si hay cuentas de
comisiones externas a las cuales quieran hacer referencia.

Senador Lavandero: Quisiera referirme brevemente a la preocupante situaciéon que
atraviesa la ANID (Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo), tema que sabemos
ha generado gran inquietud en la comunidad académica. Como muchos habran notado,
dia a dia surgen nuevas informaciones en torno a su funcionamiento y gestion.
Desde la Academia de Ciencias hemos tomado contacto directo con la ANID. Hace un
par de meses, sostuvimos una reunion con la Contralora General de la Republica, y en
ese contexto se constituyd una mesa de trabajo, en la que participan representantes de
la ANID y del Ministerio, asi como los vicerrectores de investigacion del CRUCH. Esta
mesa, que se habia visto afectada por cambios recientes en algunos vicerrectores, sera
reactivada con el objetivo de retomar el trabajo colaborativo.
Lamentablemente, también hemos sido informados de la destitucién de la persona
encargada del programa Fondecyt, aparentemente atribuida a los multiples retrasos que
se han registrado, lo que evidencia los graves problemas de gestion y tecnoldgicos que
enfrenta la agencia.
Maiana tengo agendada una nueva reunion en este contexto, con el fin de contribuir a
encontrar soluciones concretas. Reitero que nuestro espiritu debe ser el de colaborar y
ayudar a resolver los problemas estructurales que hoy enfrenta la ANID.
Por ello, invito a todas las personas que tengan antecedentes, inquietudes o propuestas
que puedan ser canalizadas a través de estas instancias, a que por favor nos los hagan
llegar. Esta misma tarde me pondré en contacto con el Vicerrector de Investigacion, con
el proposito de coordinar acciones y asegurar que podamos apoyar de forma efectiva
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desde nuestro espacio institucional.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Bien, quizas la noticia mas relevante es que lanzamos el proceso de
preparacion y elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional, el dia lunes. A las 11 de
la mafiana, en el Saléon de Honor, contamos con la presencia fisica de mas de 80
personas. Agradecemos especialmente a los senadores y senadoras que pudieron asistir
presencialmente, pese a tratarse de un lunes posterior a un fin de semana largo.

La ceremonia fue muy positiva, tuvimos una excelente charla, y creemos que genero
entusiasmo, ya que desde entonces no han cesado las solicitudes dirigidas a esta mesa
por parte de personas interesadas en participar, proponer temas y, de alguna manera,
hacerse parte del proceso. Este interés representa un desafio para la Comisioén PDI, que
debera definir como administrar estas ganas de participar. Ya lo hemos notado en la
gran cantidad de correos, mensajes y conversaciones que se nos han acercado, lo cual
habla muy bien de nuestra comunidad universitaria y de su disposicion a involucrarse
activamente en la elaboracion de la estrategia institucional.

Ademas, este lanzamiento coincide con el cierre del proceso de autoevaluacion, en el
marco de nuestra acreditacion institucional. De algun modo, podriamos decir que "los
astros se han alineado" en torno a la planificacion y el anélisis interno. Por ello, estamos
ante un momento muy especial que debemos aprovechar. Es una gran responsabilidad
para todos los senadores y senadoras conducir este proceso con atencion y compromiso,
especialmente en lo que respecta a las sugerencias y aportes que nos puedan entregar
quienes desean participar.

Agradezco también al equipo técnico, que fue fundamental para el buen desarrollo de
la ceremonia.

Asimismo, hemos estado participando activamente en diversas ceremonias. Con el
senador Kobrich tuvimos la oportunidad de asistir a la ceremonia de entrega de las
Medallas Juvenal Herndndez a dos destacadas profesoras de nuestra universidad: la
profesora Maria Teresa Infante y la profesora Monica Rubio. Fue una ceremonia
espectacular. En ese contexto, recordamos que el Senado Universitario también cuenta
con una medalla, la cual presentamos en su momento en la plenaria, pero que aun no
ha sido activada. En nuestra comunidad —y también fuera de ella— existen muchas
personas notables que podrian merecer este reconocimiento. Por ello, les dejamos
planteada esta tarea: pensar a quién podriamos entregar la medalla del Senado
Universitario. Estos momentos de celebracion son importantes, y creemos que existen
muchas personas destacadas en diversos ambitos cuya labor podria ser visibilizada a
través de este reconocimiento.

En tercer lugar, me recuerda el senador Kobrich que también participamos en la cuenta
publica del Consejo de Evaluacion y en la del Hospital Clinico de la Universidad de
Chile. En ambas ocasiones se mencion6 al Senado como uno de los érganos centrales
que deben colaborar con estas unidades. Es bueno recordarnos las relaciones que
mantenemos con los distintos 6rganos de la universidad.

Por otro lado, me informaron que ya estariamos listos con la incorporacion del senador
estudiantil que faltaba para completar los siete escafios. La Rectora me ha indicado que
todo estd en orden, por lo que el senador Lucas Mezquita podria haber participado en
la sesion de hoy. Este ha sido un proceso largo, ya que fue necesario dar de baja a una
senadora, lo cual implico varios pasos: revisiones administrativas, comunicaciones con
la Junta Electoral y la definicion del reemplazo. Todo esto se ha completado finalmente,
por lo que pronto tendremos conformado el Senado en su totalidad, lo cual es algo muy
importante.



Finalmente, el equipo de comunicaciones continia muy activo, alineando sus
contenidos con los temas que discutimos en el Senado. La semana pasada tuvimos un
programa muy interesante sobre educacion con la profesora Salomé Martinez, quien
habl6 sobre Sumo I, una gran iniciativa para la ensefianza de matematicas en escuelas
publicas del pais. También participd la senadora Ximena Azla, abordando temas
relacionados con talentos y educacion parvularia. Ayer, el senador Lavandero intervino
en un programa centrado en el estado actual de la ciencia a nivel mundial, junto con
Camila Vergaglio, presidenta y estudiante de la USACH, quien comento su vision sobre
la participacion triestamental en la USACH. Recomendamos escuchar estos programas,
ya que nutren nuestras discusiones, nos entregan argumentos, nos invitan a reflexionar
y a considerar otras realidades desde las voces de sus protagonistas.

La préxima semana tendremos un nuevo episodio de Hablemos TodUs, esta vez en
clave con PDI, centrado en el futuro de la universidad. Participaran Victor Orellana
Calderodn, subsecretario de Educacion Superior y doctor en Ciencias Sociales, Maria
Olivia Monckeberg Pardo, Premio Nacional de Periodismo y representante de la
Presidencia de la Republica en el Consejo Universitario de la U. de Chile, y quien les
habla. Esperamos que sea una conversacion muy enriquecedora.

Hay mucho entusiasmo, asi que los invito a reflexionar activamente durante este
periodo de proyeccion para nuestra universidad.

e Cuenta de la Rectora

Rectora, profesora Rosa Devés: El vicepresidente entreg6 la cuenta, asi que hago
propias todas sus palabras, en representacion de toda la mesa. Participamos
conjuntamente en esas importantes ceremonias y agradezco sinceramente el
lanzamiento del PDI, que considero de gran relevancia.

Solo quisiera referirme a un tema especifico: el retiro obligatorio a los 75 afios en la
Administracion Publica, o mas precisamente, la imposibilidad de ser contratado una
vez superada esa edad. Me gustaria contarles en qué estado se encuentra esta situacion.
Como ustedes saben, esta medida fue resultado de la negociacion de los incentivos al
retiro, en el marco de la mesa del sector publico. Hubo, de hecho, una negociacion
explicita que permitiod prolongar por mas afios dichos incentivos, a cambio de establecer
esta medida que fija los 75 afios como edad maxima para permanecer en el sector
publico.

Lo grave es que las universidades no fuimos informadas de esta medida sino hasta
después de que la ley fue aprobada. Nunca se discuti6 este punto en el CUECH; en
ningiin momento fue planteado. Nos dimos cuenta poco después, una vez promulgado
el proyecto de ley, y desde entonces comenzamos a dialogar, convencidos de que esto
no era aceptable. Lo mas grave es que vulnera la autonomia universitaria. Esta situacion
no es aislada. También ocurrid con los centros de investigacion, en los que se nos
considera, erroneamente, como una dependencia mas del sector publico general, sin
mayor analisis sobre lo que implica para nuestra labor.

En cuanto a las responsabilidades, Hacienda sefiald6 que Educacion no advirtio sobre la
situacion, mientras que Educacion indico que las universidades no estaban presentes en
la mesa. Asi fue. Sin embargo, hoy hay conciencia de que esto debe corregirse. Incluso
entre quienes propusieron esta medida —principalmente la Direccion de Presupuestos
(DIPRES), no tanto el Ministerio ni la Subsecretaria de Hacienda— existe acuerdo en
que se tratd de una decision con un fundamento exclusivamente econémico.
Actualmente se estd conformando una mesa de trabajo entre rectores y DIPRES, cuyo
objetivo es proponer un texto que enmiende esta situacion. Esta modificacion debe
pasar por el Congreso, ya que se trata de una ley. La oportunidad mas natural para
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hacerlo sera durante la discusion del proyecto de ley de reajuste del sector publico a fin
de afio. Desde nuestra universidad ya estamos trabajando en una propuesta para
presentar en esa mesa, junto a la Direccion Juridica, la Contraloria Interna y la
Direccién de Gestion de Personas. No se trata simplemente de pedir la exclusion de las
universidades de esta norma. El tema es mas complejo, ya que los incentivos al retiro
—que si valoramos y deseamos mantener— estan asociados a esta misma ley. Por ello,
debemos ser cuidadosos en como se separan ambos aspectos: los incentivos y el retiro
obligatorio a los 75 afios.

No es imposible, pero tampoco es trivial. Requiere precision técnica y argumentativa.
Por lo mismo, estamos confiados, pero con fundamento. Lo ocurrido fue un descuido,
una omision con consecuencias graves para las universidades. Insisto en que lo mas
serio es la afectacion a la autonomia. Esta es la oportunidad de reafirmar que las
universidades deben tener la capacidad de definir sus propios modelos de carrera
académica, los incentivos, las excepciones, las edades y las razones que correspondan.
Esa es una discusion distinta, propia de cada institucion.

Como Rectora, he sido cuidadosa de no centrar la conversacion en cual debiera ser la
edad de retiro, ni de hablar por la universidad en ese sentido. Mi énfasis ha estado —y
seguira estando— en la defensa de la autonomia universitaria.

Eso queria compartir. Asi que, en resumen, no estamos tan mal, y seguimos trabajando
activamente en esta materia.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Senador Guiliani: Quisiera expresar mi disconformidad con el orden actual de la tabla.
Considero una falta de coherencia procedimental —e incluso una forma de tradicion al
espiritu deliberativo de este Senado— que un punto no finalizado en una sesion plenaria
anterior no sea automaticamente priorizado en la siguiente.

Por ello, me sorprendi6 que el tema del "voto en el Consejo de Facultad", al que me
referiré de ese modo, haya sido asignado como el tercer punto de la sesion de esta tarde.
Naturalmente, estimo que deberiamos retomar ese punto como prioridad, ya que es
fundamental avanzar en su discusion.

Existe una alta expectativa por parte de nuestra comunidad universitaria respecto de lo
que se resolverd en torno a estas modificaciones, y creo que ubicarlo como tercer punto
en la tabla no reconoce la relevancia que merece.

En este sentido, solicito formalmente que se modifique el orden de la tabla y que este
punto sea considerado como el primero. En caso de que existiera una urgencia
justificada respecto a los nombramientos propuestos en el punto uno de la tabla, solicito
al menos que el tema del voto en el Consejo de Facultad sea tratado como segundo
punto, pero no como tercero. Someto la idea a la plenaria.

Vicepresidente: Si, senador Guiliani, efectivamente discutimos este tema previamente,
pero como Senado también tenemos responsabilidades que debemos cumplir en los
plazos establecidos. Asimismo, compartimos plenamente el interés por abordar con
profundidad el punto pendiente, razon por la cual no fue ubicado en el tercer lugar de
la tabla como una sefial de desvalorizacion, sino justamente para asegurar que podamos
discutirlo con mayor detenimiento.

Anticipamos que se trata de un tema que nos llevara varias sesiones, por lo que su
ubicacion al final responde a una l6gica practica y no a un juicio sobre su relevancia.
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Como Senado, tenemos un compromiso formal con el nombramiento del Consejo de
Evaluacion, para lo cual contamos con un plazo legal de 15 dias habiles. No podemos
eludir esa responsabilidad, ya que forma parte de nuestras atribuciones institucionales.
La Rectora se ha comprometido a abordar este punto de manera breve para no dilatar
el resto de la sesion.

El segundo punto también reviste urgencia, ya que estd vinculado a la operatividad
practica del Senado, por lo que requiere resolucién inmediata para asegurar el buen
funcionamiento de nuestra labor.

Por lo tanto, el orden que hemos propuesto responde a estas prioridades administrativas
y operativas, no a un desmedro del tema que usted menciona. Entendemos su inquietud
y compartimos el deseo de iniciar pronto esa discusion sustantiva, a la que
efectivamente destinaremos el tiempo necesario, comenzando desde esta sesion y
proyectando al menos un par de sesiones mas.

Si la solicitud del senador Guiliani cuenta con el respaldo de mas miembros de este
cuerpo, puede manifestarse formalmente. De lo contrario, continuaremos con la tabla
en el orden que ha sido propuesto.

No habiendo objeciones adicionales, se aprueba la tabla en los términos propuestos,
incluyendo los tiempos asignados a cada punto.

1.- Votacion de la propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo
de Evaluacion. Presenta Rectora Rosa Devés. (45 minutos).

Vicepresidente: Nos corresponde ahora votar la propuesta de nombramiento de un/a
integrante del Consejo de Evaluacion, un 6rgano que, como ya se ha mencionado
anteriormente —y estuvimos presentes en el lanzamiento de cuenta anual —, es de gran
relevancia para la universidad. Este Consejo mantiene ademds una estrecha relacion
con este organo. La propuesta serd presentada por nuestra rectora, la profesora Rosa
Devés.

Rectora, profesora Rosa Devés: No considero necesaria una presentacion, aunque
puede incluirse y, desde luego, dejarla registrada en el acta podria ser una buena idea.
En cualquier caso, lo que nos corresponde hacer es practicamente un formalismo.

https://drive.google.com/file/d/1xen6Y Gpsly VAy VRVIa3glFeNmrhsQW2r/view ?usp
=drive_link

Se estan retirando del Consejo de Evaluacion —cuyo rol, como todos sabemos, es
ejercer la superintendencia de la evaluacion en la Universidad— dos profesores que
han prestado un largo y valioso servicio en esta instancia: los profesores Luis Valladares
y Manuel Garreton. Ayer, en el acto del Consejo, se les brindd un reconocimiento por
su destacada labor.

Lo que corresponde ahora es formalizar el paso de la categoria de miembros suplentes
a titulares de dos profesores ampliamente reconocidos, previamente aprobados por este
cuerpo como suplentes. Cabe sefialar que, en la practica, los suplentes participan
activamente en todas las actividades y sesiones del Consejo, por lo que esta transicion
es mas bien un formalismo. Se trata de los profesores Jaime San Martin, Premio
Nacional, y Pablo Oyarzin, ex senador, destacado intelectual y académico de la
Universidad de Chile. En una préxima sesion presentaremos también las propuestas
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para completar las suplencias vacantes. Ya contamos con personas que han aceptado,
pero ese proceso tomara un poco mas de tiempo.

Por ahora, el punto en discusion es tnicamente autorizar el cambio de calidad de los
profesores mencionados, de suplentes a titulares del Consejo de Evaluacion.

Vicepresidente: Ofrece la palabra.

Senadora De la Maza: Yo creo que debemos votar y aprobar, considerando que se trata
de dos personas ampliamente conocidas como Jaime San Martin y Pablo Oyarzan, cuya
trayectoria ya fue revisada y valorada por este Consejo. Ambos fueron previamente
aprobados como suplentes, por lo tanto, no vemos la necesidad de destinar 45 minutos
a una discusion que, en esencia, ya esta resuelta.

Vicepresidente: Si, la verdad es un lujo. Ademads, hay un formalismo, porque ahora yo
les tengo que preguntar si esto va a despacho inmediato o lo enviamos a una comision.

Senadora Fresno: Consulta ;Como ha quedado conformada en cuanto a equilibrio de
género?

Rectora, profesora Rosa Devés: Esto dependerd de como ustedes aprueben nuestra
siguiente propuesta, ya que, en este momento, la composicion del Consejo estad
incompleta. Actualmente son solo cinco integrantes, de los cuales hay dos mujeres:
Veronica Figueroa, quien preside el Consejo, y Ana Maria Madrid. Los otros miembros
son Jaime San Martin y Pablo Oyarzin. A este grupo se sumaran tres nuevas propuestas,
todas mujeres.

Con estas incorporaciones, el Consejo quedard equilibrado en términos de
representacion de género. Hago este comentario porque, en alguna ocasion, se me
sefialo que el equilibrio debia tender incluso a estar "balanceado hacia las mujeres".

Senador Guiliani: Si, una consulta. Rectora, esta bien que se mida el balance de género,
pero en términos de ocupacion del territorio de la Universidad de Chile también es
relevante saber qué pasa. Si nos pueden informar sobre el punto, por favor.

Rectora, profesora Rosa Devés: Bueno, hoy dia es Facultad de Gobierno, Hospital
Clinico de la Universidad, Artes con un componente filosofico y Ciencias Fisicas y

Matematicas. Eso es hoy dia, ya traeremos las otras tres propuestas.

Senador Kobrich: Respecto a la pregunta de hacer el despacho inmediato ;jhay
oposicion? Nadie se opone.

Pasamos al despacho inmediato, sefior vicepresidente.

Acuerdo SU N°033/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la
Propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo de Evaluacion,
contenida en el Oficio de Rectoria N°227 de 15 de abril de 2025.

Vicepresidente: Muy bien. Entonces ahora vamos a la votaciébn y también
consideramos que este caso podriamos votarlo en conjunto y no por separado también
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para hacerlo mas eficiente.

Senador Kobrich: Entonces, ;Estamos de acuerdo que se haga un solo voto para
ambos candidatos y no hacer dos votaciones?

Podemos enviar el voto entonces, sefiora abogada.

Recuerdo a los Senadoras y senadores que estdn en via remota que deben prender sus
camaras.

Senadora Fresno: Si, yo como es mi costumbre, solicitar si se puede hacer un voto
secreto dado que se estd votando por personas individualizadas. Normalmente, el
Senado tiene la costumbre de los votos referidos a personas hacerlos secretos. Se que
hay algunos que se oponen — senador Guiliani -. Se haria una votacion, si es que es
secreta.

Senador Pancani: A mi me parece razonable que nos hagamos cargo y que la gente
sepa como votamos, también cuando votamos por personas. Me parece que no tiene por
qué ser un secreto.

Senador Kobrich: Es su opiniéon. Hemos discutido varias veces esto, dejémoslo asi
mejor.

Senadora Camacho: Buenas tardes a todos y a todas. Creo que, por una cuestion de
principio, mas alla de que los méritos académicos de las personas propuestas no estan
en discusion —y son, de hecho, indiscutibles—, debemos ser coherentes con las
practicas que este Senado ha sostenido historicamente. En ese sentido, si existiese
alguna oposicion o inquietud respecto al mecanismo de votacion, en particular sobre la
opcion de que sea secreta o reservada, corresponde que sea la plenaria la que vuelva a
pronunciarse y decida formalmente sobre ese aspecto.

Senador Kobrich: Entonces, procederemos de la siguiente manera: se enviard un
primer voto destinado a definir si la votacion sobre este asunto sera de carcter publico
o secreto.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza hacer secreta la votacion de nombramiento de
integrantes titulares del Consejo de Evaluacion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Basso, Berrios, Calandra, Camacho,
Celis, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Hernandez, Kobrich, Lavandero, Martinez,
Micco, Mora, Oliva, Rodriguez y Squella votan por la alternativa 1 (total 19). Las/os
senadoras/es Aguilera, Azla, Bruna, Chavez, Contreras, Devés, Guiliani, Naranjo,
Pancani, Ramirez y Tralma votan por la alternativa 2 (total 11). Se abstiene el senador
Llanquiman (total 1).

Acuerdo SU N°055/2025
La Plenaria del Senado Universitario aprueba hacer secreta la votacion de
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‘ nombramiento de integrantes titulares del Consejo de Evaluacion.

Senador Kobrich: Se procede a enviar el voto en que se somete a la plenaria el
nombramiento de ambos profesores.

Senador Martinez: Tengo una mocién de orden. Pregunta ;Se va a votar por cada uno
de ellos? Me imagino que es por cada uno de ellos.

Senador Kobrich: Habiamos planteado previamente la posibilidad, por una cuestion
de economia de tiempo, de votar a ambos profesores de manera simultanea, pero parece
que la pregunta no quedé del todo clara.

Si existe acuerdo, podemos proceder con una sola votacioén conjunta. En caso contrario,
por supuesto, se realizara una votacion individual para cada uno de los profesores.

Senador Martinez: Seria razonable que en el mismo voto fueran los dos nombres.

Senador Kobrich: Esa es la propuesta de la Mesa, colocar los dos nombres en un solo
voto.

Se envia el voto para aprobar o rechazar a ambos simultdneamente.
Senador Martinez: Perdon, pero pusieron los dos nombres juntos.

Senador Kobrich: Pero eso es lo que entendi que usted pidid, que fuera un voto con
ambos nombres.

Senador Martinez: No, no, fue exactamente lo contrario, que se pudiera votar por cada
uno en el mismo voto.

Senador Kobrich: Esa era una votacion un poco compleja con dos secciones.

Senador Guiliani: Creo que el senador Martinez tiene razon, es un voto de persona, de
colega, unipersonal, con voto secreto. Es mejor que esté separado, porque cada uno
puede votar de manera diferente segiin la persona.

Senador Kobrich: Por eso la propuesta de la Mesa fue realizar una sola votacion para
ambos profesores. Sin embargo, al parecer hubo un malentendido en torno a esa
propuesta. Entiendo lo que plante6 el senador Martinez, y comprendo que su intencion
era distinta de la que teniamos originalmente desde la Mesa.

Consulto a la abogada: ;Es posible anular esta votacion? Segun entiendo, si es posible,
desde el punto de vista técnico, corresponde entonces realizar dos votaciones separadas,
una por cada profesor. Procederemos a votar primero por el profesor San Martin y luego
por el profesor Oyarzun.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, ejerciendo la atribucion legal contenida en el articulo 53 de los Estatutos
de la Universidad de Chile, en concordancia del articulo 10 del Reglamento del Consejo
de Evaluacion, aprueba/ rechaza nombrar a don Jaime San Martin Aristegui, Profesor
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Titular del Departamento de Ingenieria Matematica, de la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matematicas, como integrante titular del Consejo de Evaluacion, de conformidad al
Oficio N°227 de 15 de abril de 2025 y sus antecedentes.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion 29 senadores votan por la alternativa 1. No hubo votos para la
alternativa 2. Se abstiene un senador.

Acuerdo SU N°035/2025

La Plenaria del Senado Universitario, ejerciendo la atribucion legal contenida en
el articulo 53 de los Estatutos de la Universidad de Chile, en concordancia del
articulo 10 del Reglamento del Consejo de Evaluacion, aprueba nombrar a don
Jaime San Martin Aristegui, Profesor Titular del Departamento de Ingenieria
Matematica, de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, como integrante
titular del Consejo de Evaluacion, de conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril
de 2025 y sus antecedentes.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, ejerciendo la atribucion legal contenida en el articulo 53 de los Estatutos
de la Universidad de Chile, en concordancia del articulo 10 del Reglamento del Consejo
de Evaluacion, aprueba/ rechaza nombrar a don Pablo Oyarzun Robles, Profesor Titular
de la Facultad de Artes, como integrante titular del Consejo de Evaluacion, de
conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril de 2025 y sus antecedentes.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion hay 21 senadores que votan por la alternativa 1. Hay 2 senadores
que votan por la alternativa 2. Se abstienen 8 senadores.

Acuerdo SU N°034/2025
La Plenaria del Senado Universitario, ejerciendo la atribucion legal contenida en
el articulo 53 de los Estatutos de la Universidad de Chile, en concordancia del
articulo 10 del Reglamento del Consejo de Evaluacion, aprueba nombrar a don
Pablo Oyarzun Robles, Profesor Titular de la Facultad de Artes, como integrante
titular del Consejo de Evaluacion, de conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril
de 2025 y sus antecedentes.

Se cierra el punto.

2. Solicitud de acuerdo presentado por Senadoras y Senadores sobre el cese del
mandato del Sen. Camilo Llanquiman como Colaborador Estudiantil de la Mesa
del Senado 2024-2025. Presenta Vicepresidente Sergio Celis. (45 minutos).

Vicepresidente: Me toca la tarea de presentar a mi. Es uno de los puntos quizas mas
ingratos que me ha tocado presentar. Es una solicitud de acuerdo presentado por un
nimero de senadores y senadoras sobre el cese del mandato del senador Camilo
Llanquimén como colaborador estudiantil de la mesa del Senado.

Quiero partir comentando que uno de los impulsos para hacer esto es que, con el resto
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de los integrantes de la mesa, de alguna manera, perdimos un voto de confianza con el
senador Llanquiman y eso nos pone en un problema practico. Es muy importante que
en la mesa, si bien no somos todos tenemos la misma postura en general, mantengamos
un clima de trabajo, de colaboracion y de alta decision que requiere una confianza para
poder operar y cuando esa confianza se rompe, nos pone en una situacion compleja. En
particular es compleja, porque hay una estima hacia el senador Llanquiman, en lo
personal aqui hemos celebrado varias veces su capacidad de trabajo, su disposicion y
creatividad hacia las tareas del Senado, pero creemos que ya llegamos a un punto en
que su accionar ha comprometido el buen funcionamiento del Senado. Por lo tanto, es
complejo mantenerlo en la mesa de esa manera y por eso pedimos esta solicitud.

Hay dos puntos que voy a pedir también que lo podamos proyectar. Este acuerdo fue
firmado por todos los integrantes de la mesa, en total suman 11 senadores y senadoras.

https://drive.google.com/file/d/1V8Qb3crgllAQjelohijZz88PSypSOtLr/view?usp=dri
ve_link

No tuvimos la oportunidad de consultarle a todos, pero hay un respaldo.

Pido disculpas a los que no tuvimos la oportunidad de consultarle sobre esto.

Hay dos puntos, los voy a leer: Uno tiene que ver con la filtraciéon de comunicaciones
internas y uso de canales externos para difundir informacion sensible durante procesos
deliberativos aun en curso, lo que compromete gravemente la autonomia, reserva y
seriedad de los procesos de discusion dentro de las comisiones del Senado.

1. Filtracion de comunicaciones internas y uso de canales externos para
difundir informacion sensible durante procesos deliberativos afin en
curso, lo que compromete gravemente la autonomia, reserva y seriedad de los
procesos de discusion dentro de las comisiones del Senado.

Es el punto 2 que ustedes ven proyectado ahi. Esto es una informacion que nos ha
llegado a la mesa desde al menos dos comisiones y nos lleg6 un informe de la Comision
de Estructura y Unidades Académicas, con informacion detallada, en que se comparten
conversaciones internas, correos electronicos personales hacia afuera, sobre el proceso
deliberativo. Ahora, esto puede ser errores que en el Senado es habitual que cometamos
a veces, errores de diferente tipo, incluso colectivamente a veces el Senado pasa a llevar
algunas de sus atribuciones, pero eso es un comportamiento que hemos venido
conversando y la accion ha sido repetida.

2. Exposicion publica indebida de colegas senadores —en especial del
estamento estudiantil—, lo que ha derivado en actos de hostigamiento virtual
hacia sus personas, afectando su seguridad y bienestar psicologico. Estos
hechos han sido denunciados en mas de una ocasion, fueron relevados con
anterioridad por las personas afectadas en las sesiones plenarias del Senado
Universitario, y demuestran un patron persistente de conducta.

Nuevamente, tuvimos oportunidad de conversarlo en la mesa en varias ocasiones.
Como no hay una voluntad de poder revisar estos patrones, estos comportamientos, es
que nosotros hemos impulsado esta solicitud.

https://drive.google.com/file/d/1 TtOZHIIK47XeEzSRA -
nJaCVg8cHmL_Ax/view?usp=drive link
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Los articulos 4 y el 12, que tienen que ver con las responsabilidades nuestras, pero voy
a leer el fin de nuestra declaracion:

“Estos hechos no pueden entenderse como situaciones aisladas, sino como parte de un
comportamiento sistemdatico, que ha sido advertido por la Comision de Estructuras y
Unidades Académicas y diversos senadores y senadoras. Tal reiteracion evidencia una
falta de disposicion para enmendar conductas previamente cuestionadas y genera un
ambiente que pone en riesgo la convivencia democrdtica al interior del organo.

Por todo lo anterior, estimamos que la permanencia del Senador Llanquiman en un rol
de responsabilidad como colaborador de Mesa resulta incompatible con la necesidad
de resguardar los principios de respeto mutuo, transparencia, responsabilidad
institucional y deliberacion democratica que deben regir el quehacer del Senado
Universitario.

Solicitamos que esta peticion sea considerada con la seriedad que ameritan los hechos
expuestos y en resguardo de la integridad y legitimidad del espacio universitario que
colectivamente construimos”.

Las propuestas son dos: una que sea un despacho inmediato y la segunda es el cese del
cargo. Eso es lo que teniamos pensado exponer y ahora abrimos espacio, por supuesto,
para consulta.

Invitamos a que este espacio no se convierta en un escarnio publico ni en una instancia
de descalificacion, sino que lo mantengamos con altura de miras.

Se ofrece la palabra.

Senador Llanquiman: Muchas gracias.
En primer lugar, me gustaria sefialar que estoy todavia revisando el documento
correspondiente, ya que no logré encontrarlo incluido en la citacion. Esto me parece, al
menos, poco habitual en el contexto de los procesos regulares del Senado.
Dicho esto, paso a un primer punto que me parece importante aclarar, ya que me ha
llegado directamente y me parece relevante transparentarlo. Se me planteé —a través
de una aseveracion que circulaba entre algunos sectores estudiantiles— que "todos los
senadores son de derecha y que todos van a votar por la propuesta de Rectoria". Esto,
ademas, se vinculaba a la discusion que se ha dado en torno a la propuesta del 50-25-
25, y generaba presion dentro de algunas facultades. Quiero dejar en claro que esta
afirmacion es falsa. Primero, no todos los senadores pertenecen a una misma posicion
ideologica o politica. Y segundo, cada senador o senadora vota de forma autonoma,
segun sus convicciones y criterios, no en bloque ni por instrucciones externas. No existe
una Unica postura frente a esta propuesta, y asi debe quedar claro para la comunidad.
En segundo lugar, quiero referirme a una situacion ocurrida hace dos semanas, en
relacion con la instalacion de un lienzo en la Casa Central. Se ha insinuado que yo
habria llamado a esa accion, lo que no es cierto. Quienes vieron mis publicaciones en
ese momento, saben que hice un llamado explicito a no movilizarse hacia la sede,
Jjustamente para evitar tensiones y conflictos innecesarios.
Y, en tercer lugar, respecto a un punto sensible: se ha planteado la posibilidad de que
haya existido una filtracién o vulneracion de informacion proveniente de la Mesa.
Quiero ser enfatico: en lo que a mi respecta, no he difundido ninguna informacion
reservada hacia el exterior, y he mantenido siempre la confidencialidad que este espacio
exige, tal como ha sido indicado desde un inicio.
Finalmente, reitero mi preocupacion respecto a la falta de publicacion del documento
que se va a votar hoy. Dado que no estuvo disponible en la citacion, no he podido
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analizarlo a fondo, y me parece importante sefialarlo antes de poder emitir una posicion
en un escenario como este.

Senador Oliva: Muchas gracias. Tengo una consulta breve: ;Coémo funciona el
procedimiento en estos casos? Entiendo que puede existir una acusacion o denuncia, y
que la persona afectada tiene derecho a un mecanismo de defensa y a presentar réplicas.

Senador Kdébrich: Abogada, podria explicarnos cémo se lleva a cabo este proceso.

Abogada Marcela Ruiz: El mandato de los miembros elegidos de la Mesa, asi como
de sus colaboradores en conjunto, podra cesar conforme a lo establecido en el articulo
4 del Reglamento Interno del Senado Universitario, cuando asi lo disponga el Pleno del
Senado.

Dicha disposicion debe originarse en una propuesta presentada por al menos ocho
senadores y ser aprobada por la mayoria absoluta de los integrantes del Senado.

Es importante aclarar que este procedimiento no constituye una instancia de sumario
administrativo ni de persecucion de responsabilidades de ningln tipo, sino que
responde exclusivamente a una participacion politica dentro del érgano.

Vicepresidente: Eso es muy importante clarificarlo, no estamos haciendo una
acusacion, sino que estamos dando a conocer la pérdida de un voto de confianza y una
manera de proceder para resguardar el buen funcionamiento del Senado.

Senador Guiliani: En primer lugar, quiero manifestar mi apoyo al despacho inmediato
de este asunto.

En segundo lugar, considero que el senador Llanquimén ha cometido algunos errores
en su actuar, y en particular me preocupa lo sucedido en relacion con la exposicion de
una colega del Senado. No sé si existieron excusas o justificaciones al respecto, pero
sin duda es una situacion compleja.

Una posible solucion seria que el senador Llanquiman presentara su renuncia.
Personalmente, cuando senti que era la Gnica voz en contra del presupuesto en una
ocasion anterior, decidi renunciar a la Mesa para permitir que el Senado siguiera
funcionando con normalidad.

Aprovechando la presencia de la Rectora, quisiera ademas sefialar una situacion que
lleva ya mas de dos afios y medio sin resolverse. Me refiero al senador Falcon, quien
no ha asistido nunca ni a las comisiones ni a las plenarias, tanto en esta cohorte como
en la anterior. Es grave que un senador electo no participe y que, sin embargo, no se
hayan tomado medidas al respecto. Esto afecta el quorum necesario para sesionar,
incluyendo en la Comision de Presupuesto y Gestion.

Por ultimo, aunque el senador Llanquimén haya cometido errores, me parece que
sancionar su cargo en la Mesa resulta desproporcionado. Reitero que, en caso de que
decida renunciar, seria lo mas conveniente. Asimismo, insisto en que se debe dar una
solucién con mayor prontitud a la situacion del senador Falcon, pues su ausencia
reiterada afecta gravemente el funcionamiento del Senado.

Vicepresidente: Si, ojala pudiéramos enfocarnos en un caso, pero para responder al
senador Giuliani, quiero reiterar que hemos estado trabajando en esta materia. Como se
ha mencionado en varias ocasiones, estamos avanzando y es probable que pronto
tengamos resultados concretos. Hemos llevado a cabo todas las acciones posibles
dentro de nuestras atribuciones y les informaremos en cuanto tengamos novedades. En
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cuanto al asunto del senador Falcon, también nos parece muy grave, por lo que se han
tomado todas las medidas a nuestro alcance. Por otro lado, usted ha mencionado en
varias oportunidades la necesidad de cambios reglamentarios, los cuales requieren de
iniciativas y firmas de los senadores interesados. Esa es una libertad que tienen todos
ustedes para impulsar esas modificaciones.

Desde la Mesa, hemos actuado conforme a lo que nos compete y seguiremos trabajando
en ese sentido.

Senador Micco: Bueno, es extremadamente ingrato estar discutiendo esto vy,
justamente por lo mismo, yo diria que hay que dejar muy en claro que aca lo que se esta
ejerciendo es una responsabilidad politica, no administrativa, ni civil, ni penal. Por lo
tanto, en el voto, pediria que no se hable de "falta reiterada", sino que, simplemente,
“ante los hechos sucedidos, la Mesa constata que ya no cuenta con la confianza del
Senado para continuar...” y punto. Estoy de acuerdo con lo que se ha dicho. Creo que
lo ideal hubiese sido tener la renuncia del senador. También es muy complejo que quede
establecido que el Senado, de repente, se pone de acuerdo y somete a votacion si una
persona continia 0 no en un cargo en la Mesa. Es una situacion compleja, sobre todo
cuando esto va asociado a cuestionamientos éticos, faltas a la probidad y a la
transparencia. Entiendo que el senador Llanquiman ya tom6 una decision y es que
quiere perseverar en su participacion en la Mesa—, y, por lo tanto, que el voto sea que
“La Plenaria del Senado constata - a través de lo que ha sefialado la Mesa - que el
senador Llanquiman ha perdido la confianza politica de esta y del Senado”.

Vicepresidente: Tiene toda la razén senador Micco, vamos a tomar nota de ello y
redactaremos ese punto.

Senador Lavandero: Bueno, seamos honestos: lo que se estd haciendo aqui son
acusaciones. Creo que no debemos disfrazarlo, creo que uno hace valoraciones éticas,
y eso me parece muy incomodo. Personalmente, no soy cercano al senador en cuestion
—hemos diferido muchas veces—, pero también creo que uno debe defender los
derechos de los demas. Si hay algo, debe haber una investigacion. Escuché el relato de
la estudiante el otro dia, y lo puedo comprender, pero también hay que escuchar la
version del otro lado. Por eso, estos juicios publicos me parecen realmente inoportunos.

Senador Dockendorff: Me parece fundamental dejar en claro que lo més importante
aca es la gobernanza de la Mesa y que le demos continuidad y claramente es inviable
que la Mesa funcione de buena manera teniendo este ruido interno, asi que estoy de
acuerdo con la mocion que se ha hecho.

Lo segundo que quiero decir, el senador Llanquiman no se refiere a ello en su
intervencion, pero que me parece super importante, y que debe quedar claro en este
espacio, es el tema de la funa, los escraches, los "aprietes” o como se les quiera
denominar. No son practicas que debamos considerar deseables, ni promover, ni tolerar.
Son précticas propias de las barras bravas, no de este espacio ni de la convivencia dentro
de una comunidad universitaria. En ese sentido, me sumo a lo planteado por el senador
Lavandero. Si hay elementos que no corresponden a este &mbito, deben tratarse en otro
tipo de instancia. La ideal seria que la salida sea lo més rapida y limpia posible para
permitir el buen funcionamiento de este 6rgano, y que no se convierta, vulgarmente
dicho, en una “camotera”. No debemos replicar aquello de lo que se acusa al senador.
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Senador Herniandez: A mi me sorprenden algunas opiniones, considerando que
estamos en un Estado democratico de derecho, en una republica, donde deben
respetarse los derechos fundamentales y el debido proceso. Se ha vuelto una tradicion
en el pais que, si alguien presenta una version de los hechos desde un determinado
sector, se le crea automaticamente, sin escuchar la version contraria. Eso es
completamente ilogico. La semana pasada escuchamos la version de la senadora
Naranjo, que uno puede encontrar plausible y ponderar; esto lo aplico para cualquier
senador o senadora, pero no habiamos escuchado la version del senador Llanquimén, y
es distinta. Al igual que el senador Lavandero, muchas veces he estado en desacuerdo
con el senador Llanquiman, pero eso no significa que uno no deba defender los
principios que rigen este Senado. La Mesa nos pone en un aprieto. No estoy dispuesto
a apoyar un procedimiento que se presenta como una acusacion, aunque se diga que no
lo es. Basta leer el texto para darse cuenta de que si lo es, es casi la definicion de
“acusacion” del diccionario. Y, como dijo el senador Micco, se alegan faltas, etc. Me
pareceria insolito que llegaramos a esta decision sin una discusion profunda del asunto.
Debe existir una presuncion de inocencia en cualquier tipo de procedimiento. Alguien
podria decir que esto no es un procedimiento. Pero claro que lo es, si esta establecido
en el estatuto o reglamento del Senado. Por lo tanto, debemos insistir en que la
presuncion de inocencia es fundamental en un Estado de Derecho. Como Senado
Universitario, en ningun caso deberiamos pasar por alto este principio.
Lamentablemente, si la Mesa dice que se perdio la confianza, nos pone en una situacion
compleja, porque tal vez se esté perdiendo la confianza por antecedentes conocidos solo
por una de las partes. Nosotros, como Senado, deberiamos haber escuchado ambas
versiones, y hasta ahora no lo hemos hecho. Eso representa una injusticia monumental
que no deberiamos cometer.

Senador Kdobrich: Tomo la palabra como integrante de la Mesa. La verdad es que,
entre las posiciones del senador Micco y del senador Lavandero, el senador Micco
recoge muy bien el sentido de nuestras decisiones. La Mesa es un espacio de confianza
mutua y esa confianza se ha perdido. El documento, efectivamente —y el senador
Micco también lo sefiala bien—, no puede ser entendido como un juicio. No estamos
juzgando, sino ejerciendo una sancidn politica. Hablamos con el senador Llanquimén
varias veces. El expuso su punto de vista ante la Mesa en reiteradas ocasiones. Le
solicitamos su renuncia en varias oportunidades y, en su legitimo derecho, solicitd
ejercer una especie de legitima defensa. Ese es el espacio que se genera aqui.
Honestamente, no creo que debamos seguir con un juicio sobre su comportamiento.
Insisto; esto es un tema de confianza. Hoy dia, como Mesa —y si alguien de la Mesa
no esta de acuerdo conmigo, por favor que lo diga—, no confiamos en el senador
Llanquiman.

Senador Hernandez: La renuncia no esta en el reglamento. No es posible, habria que
leer el reglamento.

Senador Kobrich: Si esta. Tal como lo dijo el senador Giuliani, ¢l present6 su renuncia
a la Secretaria de la Mesa del Senado.

Senador Hernandez: ;Pero se puede presentar espontdneamente, incluso si el
reglamento no lo contempla?

Senador Kobrich: jAbogada?
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Senador Hernandez: Y lo otro: ;Por qué no se envid el documento previamente?

Senador Kobrich: Precisamente por el mismo motivo que desencadeno esta situacion:
compartir documentos previamente.

Senador Hernandez: ;Siempre se comparten los documentos?

Senador Kobrich: Si. No era secretismo. Disculpen, luego se le podra responder.
Tengo registrados a los senadores Calandra, Aguilera, Pancani, Rodriguez y al senador
Martinez.

Senador Calandra: Es dificil opinar sobre una persona con la que uno convive una o
dos veces a la semana. En el caso del senador Llanquimén, él me ha visitado varias
veces en la oficina, incluso me ha tratado de viejo... por querer hablar conmigo por ser
mayor. No sé si sentirme ofendido, atin no llego a la edad de jubilacién.

Recuerdo que hace unas cinco o seis semanas, en la Mesa en la que trabajabamos, una
senadora universitaria planted esta situacion. Se volvio a plantear aqui. Alguien se me
acerco, me pidio la firma, le dije que conocia el caso y la di. Pero creo que me arrepiento
de haber dado la firma, cuando esta situacion - voy a ser bien “pechofio”, como papa -,
parece una pelea dentro de la bancada estudiantil. No sé si amerita llegar a la Mesa, sé
por relatos de algunos senadores, que el senador Llanquimén ya habia tenido conflictos
en otra Mesa. Hoy dia, se lo pedi una vez al senador Llanquiman y se lo vuelvo a pedir:
senador Llanquiman, por tu bien, por el de los estudiantes y por el de este Senado, te
solicito honorablemente que presentes tu renuncia voluntaria y cerremos este tema.
Porque hay un tiempo para cada cosa y debemos aprender que a veces nos equivocamos
o debemos retroceder para que el entorno funcione.

Senador Aguilera: Creo que el senador Dockendorff, en su intervencion, expreso
bastante bien lo que pienso sobre este tema.

Hay dos cuestiones: una operativa y otra de fondo. La operativa es que una Mesa no
puede funcionar con un integrante que, por diversas razones, legitimas, se posiciona en
desacuerdo con el resto de sus miembros. Ese es el ejemplo que dio el senador Guiliani.
Si no hay confianza, esa persona debiera presentar su renuncia o, si no lo hace, el resto
puede actuar. Eso lo comprendo, pero lo mas importante es que estamos en un espacio
de representacion politica institucional, aqui no estamos en un tribunal ni somos jueces
ni abogados ni expertos en derecho. No estamos discutiendo una situacion judicial, sino
politica. Hubo actuaciones que expusieron no solo a senadoras estudiantiles —porque
esto no fue solo un problema de bancada— sino también a otros integrantes del Senado
e incluso a la institucionalidad de la universidad. Los hechos expuestos son claros. Uno
de ellos: el envio de un correo interno sobre un proceso deliberativo en curso a personas
externas. Eso est4 en el documento y no tendria por qué dudar, yo no soy juez, a no ser
que esto fuera un tribuna. Si ese fuera el caso, tendriamos que discutirlo desde otra
perspectiva. Es justo sefialar que el senador Llanquimén, en su intervencidn, no se
refirié a los hechos que motivaron la pérdida de confianza. Si insistimos en tratar esto
como un juicio, no llegaremos a ninguna parte. Judicializar este proceso no tiene sentido.
El problema de la verdad de algunos, me supera, la verdad.
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Senador Pancani: Muy breve. Siento que el senador Calandra, en parte, también me
representa. Me representa en lo que plantea, no en el tono, porque ¢l tiene mas
trayectoria que yo desde ese lugar. Sin embargo, en la esencia, si me siento representado.
Pero uno habla ac4d con mucho cuidado, caminando entre huevos, porque el senador
Llanquimén estd presente. No porque quiera decir “todas las verdades”, sino porque
quiero cuidar al senador Llanquiman. El se esti formando, tiene 20 afios. Los adultos
tenemos la obligacion de cuidar a los jovenes, o en este caso, al senador de 20 afios. No
lo digo de manera peyorativa, lo digo desde el cuidado.

Sin embargo, cuando hay una equivocacidon, creo que también debe haber una
consecuencia. Y a veces, como dijo el senador Calandra, eso implica poder decir “me
equivoqué”, y lo que corresponde es renunciar. No se trata de tensar ni de tensarse, sino
de reconocer que, cuando se pierde una confianza minima, lo que corresponde es dar
un paso al costado, para reconstruir y reparar.

Por ultimo, respecto a esto, quiero sefialar que el 30 de enero elaboramos un documento
sobre la convivencia democratica al interior de la universidad. Creo que lo ocurrido
demuestra la necesidad de ese documento. Necesitamos trabajar juntos para definir
cdmo vamos a convivir y cuales son nuestros limites, mas alla de ganar o perder. Perder
en democracia a veces duele. A mi también me toco ser el tinico que voto diferente en
una ocasion —a proposito de Palestina—, pero eso no significa que “tiro el mantel”.
Entiendo que la democracia es asi, y que la proxima vez tendré que dialogar mas para
construir mayorias, y no quedarme solo en una votacion.

Senador Rodriguez: Uno, por querer mantener la convivencia y cuidar este espacio,
se prefiere no ventilar ciertas situaciones que resultan incomodas. Aqui con respecto a
lo que son presentar pruebas, hacer investigaciones. Yo creo que mas allad de alguna
posicion u otra, o de algin sector u otro, o diferencias politicas, o libertad de expresion,
o convivencia democratica, aca hubo una practica que fue exposicion en redes sociales.
Y basta con meterse a las redes sociales para que esté la prueba de que fuimos expuestos.
Yo fui expuesto, la senadora Sofia Naranjo fue expuesta y ese fue un hecho que se
constato en la plenaria anterior. En la Comision de Estructuras y Unidades Académicas
se planted, se hizo el ejercicio de buscar la autocritica, de decir “oye, ;hubo algo mal?”.
No. La plenaria pasada la respuesta que hubo fue: “No me puedo hacer responsable del
voto de los demas senadores estudiantiles”. Y eso, uno se queda en la posicion de
“chuta”.

En ese sentido, creo que no es una pelea de bancada estudiantil, no es una pataleta. No
es una diferencia entre “oye, pero ;por qué esto y por qué esto otro?”. Porque eso se
puede dar y eso es cotidiano. Y se da en esta plenaria, se da en los grupos més chicos,
en los grupos mas grandes, en la comunidad universitaria. Lo que estd mal es la
exposicion en redes sociales, que te apunten con el dedo, incluso de nuestros propios
gremios. En un comienzo fui expuesto yo y la senadora Contreras, sino que también la
senadora Tralma — que representa al personal de colaboracion —, entonces es un poco
mas serio. Es un tema de exposicion, es una practica no muy democratica llegar y
exponer como “oye, estos tipos son unos villanos”. Esto se trata de eso.

Senador Basso: Creo que el problema central que observo en la postura de la mesa es
que aqui se estan abordando dos causas de naturaleza muy distinta.

Respecto a la primera, la pregunta que uno debiera hacerse es ...; quiero dejar en claro
que no me constan los hechos, no conozco los detalles de cada caso. Pero si la primera
causa fuese cierta, ;Es un problema solo porque involucra a un miembro de la mesa? Y
la respuesta es no. Por lo tanto, no deberia tratarse como un asunto de la mesa. Si las
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acusaciones fuesen efectivamente ciertas, requieren acciones de otra indole y, por lo
mismo, no forman parte de lo que se debe discutir en este espacio. Dejo también
planteada una pregunta: si hubo acoso o amenazas, ;Quiénes las realizaron? ;Coémo
vamos a actuar al respecto? Eso nos sitia en otro plano.

Respecto a la segunda causa: ;Hay confianza en la mesa de la Camara de Diputados
entre el vicepresidente de la UDI y el presidente del Partido Comunista? No la hay.
Puede que se lleven bien, puede que no, pero tienen posturas distintas. Esta mesa no
fue elegida como una unidad, sino persona por persona. Sus integrantes no tienen por
qué llevarse bien ni tener confianza mutua, al igual que ocurre en la Camara de
Diputados o en el Senado. Entonces, la 16gica de la “pérdida de confianza” como
argumento —cuatro contra uno— no me convence. Porque los cuatro representantes de
la UDI podrian perfectamente decir que han perdido la confianza en el presidente del
Partido Socialista en la mesa de la Camara de Diputados, y pedir su renuncia. Esa logica,
simplemente, no me cierra.

Por lo tanto, considerando ambos puntos, voy a rechazar la propuesta de la mesa.

Senadora Ramirez: A ver, esta situacion a mi me resulta profundamente inquietante.
Conozco al senador Llanquiman, conozco a los estudiantes y sé que la situacion es
compleja. Personalmente, siempre digo: me hago cargo de lo que digo y de lo que hago.
Y, en ese sentido, también me hago cargo de pedir disculpas cuando me he equivocado.
Creo que no es lo mejor exponer a alguien, pero tampoco es aceptable la exposicion en
redes sociales ni el riesgo a la integridad fisica que han enfrentado sus compafieros y
personas de su mismo gremio, por decirlo de alguna forma. Es una situacion muy
delicada, y pienso que el cuidado debe ser tanto para el senador Llanquiman como para
la senadora Tralma, quien también fue expuesta.

En este contexto, hay un concepto que me parece importante considerar: la justicia
restaurativa. Este enfoque propone establecer un didlogo y definir medidas para reparar
el dafio causado. Creo que seria valioso explorar esa via y quizas tender puentes de
dialogo.

Mas alla de eso, y considerando todos estos antecedentes, y muy a mi pesar —porque
realmente esta situacion me resulta muy dificil—, voy a aprobar la propuesta de la mesa
de remocion del senador Llanquiman.

Senador Martinez: Senador Secretario, le sugiero que en el futuro —como lo pedi
hace dos anos— se implemente una lista visible de los senadores y senadoras que tienen
el uso de la palabra. Se han producido muchos malentendidos y errores, demasiados.
Creo que seria importante corregir eso. Lo sugeri hace dos afos, no se cumpli6, y hoy
lo vuelvo a proponer.
Estoy plenamente de acuerdo con lo afirmado por los senadores Basso y Hernandez.
Aqui hay varios problemas, y uno de ellos es que estamos generando jurisprudencia,
generando precedentes. Si mafiana una mesa compuesta por cuatro personas discrepa
de una opiniodn politica que expresa uno de sus miembros en otro espacio —Ilo cual es
legitimo, porque seguimos siendo ciudadanos con derecho a voz, voto y libertad de
opinion, hasta donde sé, eso no ha sido abolido en este pais—, entonces ese integrante
puede expresarse libremente.
Cuando hicimos un acuerdo con algunos senadores y presentamos una mocion sobre
Palestina, podria contarles lo que se dijo de mi en ciertos chats de académicos de Gémez
Millas. No fue muy simpatico y en esos espacios participaron varios senadores aqui
presentes. Pero consideré que eso era parte del debate politico al cual todos nosotros,
como representantes electos por una comunidad, estamos expuestos. Nadie nos obligd
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a ser senadores o senadoras; asumimos voluntariamente ese riesgo, el de sostener
nuestras opiniones con coherencia.

Si la mesa no cuenta con la confianza necesaria para gobernar, me parece justo lo que
plantea el senador Basso: sus integrantes fueron elegidos de manera auténoma. Pero si
hoy no cuentan con esa confianza, entonces deben renunciar. Porque si no, nos ponen a
nosotros en la situacion de tener que resolver sus conflictos internos, o como decia mi
abuelita, “sacar las castarias con la mano del gato”. Es decir, la plenaria termina
resolviendo los problemas de confianza que ustedes no han podido solucionar, y eso,
sinceramente, no me parece.

Senadora Tralma: Voy a tratar de ser mas breve.

En lo personal, me siento sumamente incomoda en el espacio en el que estoy.
Lamentablemente, he sido vulnerada, maltratada. A raiz de los dichos del senador
Llanquimén frente a FENAFUCH, fui citada a dar explicaciones por temas que ni
siquiera abordé. Se informo que yo habia votado en contra de una propuesta que jamas
fue presentada en la mesa de trabajo de la Comision de Estructura. Fui encarada sin
motivo y tuve que dar explicaciones por algo que no hice.

No quiero entrar en el debate sobre por qué estamos solicitando este punto de tabla
desde la mesa, y como colaboradora de la Mesa. Creo que este debe ser un espacio
donde podamos deliberar, conversar y discutir, pero siempre con respeto, con resguardo.
Debemos sentirnos seguros de que lo que se dice aqui —en comisiones o en plenaria—
no serda utilizado en contra nuestra, ni tergiversado por pensar distinto.

Desde el inicio siempre tuve cercania con el senador Llanquiman, y en su momento le
pregunté: “;Qué esta haciendo? ;Por qué lo hace? ;Cual es el fundamento?”. Pero
lamentablemente no logré una mayor conexién con €l y lo lamento, porque el dafio
causado no ha sido menor. Me entristece profundamente escuchar cémo se defienden
puntos de vista sin conocer realmente lo que ocurrio.

Lamentablemente, este espacio ya no me resulta seguro. Lo digo con franqueza, porque
estamos siendo expuestos a situaciones que no deberian ocurrir.

Es una pena que se mire todo con tanta liviandad. Esto no es un tema que se le ocurri6
a la mesa. Es algo que se habl6 directamente con el senador Llanquiméan, se discutio, y
se le propuso en mas de una ocasion: “Arrepiéntase, pida disculpas, renuncie, para que
no tengamos que llevar este punto a la plenaria”. Pero €l se molesto, y estd aqui presente.
Perfectamente puede dar su version.

Es lamentable que estemos viviendo estas situaciones, y que se pierda la confianza,
tanto de ustedes hacia nosotros, como de mi parte hacia quienes estan apoyando una
mocion que, sinceramente, no corresponde.

Fuimos maltratados —los estudiantes, y en mi caso también, quizés para algunos no
signifique nada porque somos estudiantes o personal de colaboracion—, pero en la
practica esto ha afectado mi salud mental y la de mi familia.

Vicepresidente: A mi me interesan mucho estos temas de convivencia, especialmente
la convivencia democratica. Les confieso que, a pesar de lo dificil, esto tiene algo de
interesante, porque uno aprende mucho. Y llevamos varias semanas con este tema. No
es algo que afecte solo a la mesa, sino también a la plenaria.
Nosotros, como mesa, también estamos exigiéndonos. Me gust6 lo que dijo el senador
Pancani sobre “pisar huevos”, porque efectivamente nos metimos en un terreno
delicado, porque esta situacion es compleja. Senador Basso, a mi no me cierra el tema,
no me logra cerrar. Llevamos semanas pensando como abordarlo, lo hemos conversado
con el senador Llanquimén a nivel personal, grupal y en varios espacios. Es un tema
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dificil de cerrar. Si fuera tan simple, ya lo habriamos solucionado de otra forma.
Claramente, aqui hay situaciones que podrian ser graves, que quizas ameriten otros
pasos o procedimientos, y €so se vera en su momento.

Pero ahora estamos en otra etapa. Estamos en un primer paso: poder continuar como
mesa de manera que el Senado funcione adecuadamente, que es el mandato que ustedes
nos han dado. Y por suerte, no somos el Senado de la Nacion; somos el Senado de una
universidad. Tenemos varias similitudes, pero también muchas diferencias. Una de esas
diferencias es que aqui podemos y debemos expresar ciertos valores, actuar de manera
mas cuidadosa. Y eso es justamente lo que nos ha llevado a tomar esta decision. No
estamos descansando en ustedes. Nos involucramos en esto, porque vimos que no se
estaba encauzando de ninguna forma. Apostamos por entrar en este terreno dificil, por
conversar con esta honestidad, aun en medio de la complejidad, aunque no tengamos
claridad total sobre todos los puntos.

Asi que les invito a que lo abordemos desde ese lugar también. Esta es una salida que,
como mesa, creemos posible. Después podrian venir otros pasos, pero hoy vemos esto
como un primer paso necesario. Por eso decidimos avanzar y les pedimos, no que nos
apoyen ciegamente, sino que comprendan la situacion en la que estamos y pensemos
juntos qué es lo mejor para el Senado Universitario y para la convivencia dentro de la
universidad en este momento.

Senadora Lavin: Primero, me gustaria comenzar lamentando la situacion en la que nos
encontramos. Como integrante del grupo de senadores estudiantiles, puedo decir que
todo este tiempo ha sido bastante incomodo, no por las acciones de mi compaiiero de
bancada, aunque haya salido en redes sociales diciendo que se va a apartar de la bancada
estudiantil, o incluso por comentarios que me han llegado de varios amigos en la
universidad preguntandome: “; Por qué los partidos politicos estan pidiendo la renuncia
del senador Llanquiman?”, cuando eso es completamente falso.

Lo que mas me preocupa en esta discusion es, finalmente, la integridad y la seguridad
para proteger este espacio del Senado Universitario, que creo deberia ser el objetivo
fundamental de nuestras discusiones y del cuidado que cada uno de nosotros, como
senadores y senadoras, debemos tener en las comisiones y plenarias que realizamos
todos los jueves.

Lamento mucho la situacion del senador Llanquimén. Personalmente, no me siento
comoda ni dispuesto a votar ni a tomar una decision apresurada. Sin embargo, me
sorprende un poco que, cuando se solicita la renuncia, y si esta es negada, se llegue a la
situacion que estamos discutiendo hoy. Eso es preocupante.

Es necesario dejar de lado intereses personales que quiza el senador pueda tener, para
enfocarnos en el bien comun, el bien general que tenemos como Senado Universitario,
y avanzar hacia eso. Reconozco y valoro el trabajo que ha realizado el senador
Llanquiman, pero eso no justifica las practicas que ha llevado adelante con sus propios
compaifieros estudiantiles ni con otros senadores dentro de este espacio. Algo que, de
alguna forma, yo también he intentado solucionar, pero ha sido muy dificil.

Creo que esta discusion no es solo sobre convivencia o preferencias personales, sino
sobre un dafio que esta perjudicando la imagen del Senado Universitario y a los
senadores que estamos aqui presentes.

Espero que este conflicto llegue a la mejor solucion posible, que se mantenga el dialogo
y que se consideren todas las posturas que se han presentado durante esta sesion y en
ocasiones anteriores.
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Senador Pancani: Quiero ser un poco mas directo. Primero, me sorprende la
simplificacion que en alguin momento se hace, como si fuera un tema de simpatias,
sobre por qué la mesa pide la renuncia de uno de sus miembros. No es cuestion de
simpatias. Independientemente de la vereda en la que estemos, existen normas de
funcionamiento, de trato y de vinculo que, cuando se transgreden, hacen que no importe
el partido politico al que pertenezca quien las infringe.

Por otra parte, creo que el senador Llanquiman esta abusando de la buena voluntad de
la mesa. Y lo hace porque el listado de situaciones es largo. La mesa ha tenido la
deferencia de acotar ese listado, incluso para hacerlo mas claro y entendible. Pero ese
abuso ocurre, porque esta aprovechandose de quienes han actuado de buena fe.
Finalmente, quienes piden mas datos, si siguen insistiendo, corren el riesgo de convertir
esta situacion en una carniceria contra el senador. No creo que sea apropiado empezar
a sefialar y detallar todo publicamente. Cuando se dice que un grupo perdio la confianza
para seguir conduciendo este Senado, eso me parece suficiente y tranquilizador para el
Senado y que quede solamente en eso.

Senador Hernandez: Primero, hay personas que creen que esto es un buzén y
automaticamente tenemos que votar a favor de las propuestas que haga la mesa, siendo
que hay que discutirlas. No diré quién lo dijo, pero hay una persona que mencion6 que
no podemos poner en duda... todo se puede poner en duda en la vida.

Segundo, aqui la cuestion de los antecedentes es fundamental, por lo mismo, si le dice
al senador Pancani que en la proxima sesion discutiran sobre determinado tema y tiene
que seguir lo que le diga, confiando en ¢l y no le dard ningiin antecedentes. Eso es
absurdo. Luego, no hay una causal de pérdida de confianza en el reglamento. Por lo
demas, insisto se hicieron acusaciones en ese documento que se leyd. Acé nunca se va
a clarificar exactamente el motivo, pero ha salido un motivo que es complejo, que es el
de la reserva, de la transparencia que se hace en el Senado, todo lo que se hace en el
Senado es publico o tiene que ser publico, salva contadas excepciones y lo que se hace
en las comisiones también. Entonces cuidado con que se diga que el Senado es un
ambito de confianza en el que se siente que no se va a transmitir ninguna informacion
ni discusidn y eso no es asi. Son senadores que estan en su legitimo derecho, contarles
a sus comunidades que se discute en el Senado naturalmente.

Insisto, hay discrepancias en las opiniones, hasta aca hay dos posturas y no me estoy
abanderizando con ninguna. Faltan antecedentes, yo no puedo aprobar esto si no hay
antecedentes. Alguien dijo que la Mesa habia decidido traer esto al Senado. El
Reglamento lo dice, la Mesa no esta obligada a hacerlo, no es que gentilmente la Mesa
lo haga. Por otro lado, el acuerdo esta mal planteado — ya lo dije -, porque mientras se
habla de pérdida de confianza, en el acuerdo se hacen una serie de acusaciones bastante
graves y no entiendo por qué no se envid precedentemente.

Finalmente, no se puede pedir o forzar a un integrante de la Mesa del Congreso
Nacional que renuncie, por ejemplo. Cada senador de la Mesa fue elegido
personalmente y no se eligio la Mesa completa.

Senador Guiliani: En primer lugar, cuando dialogamos entre nosotros, somos todos
senadores/as, no hay estudiantes y/o personal de colaboracion. A veces en nuestro relato
hablamos de personal de colaboracion y estudiantes aca, mientras que cada uno de los
presentes son senadores y senadoras. Creo que todos debiéramos llamarnos como tal
senador/senadora. En mi intervencion primera, mencioné la posibilidad de haber pedido
disculpas; otra, la posibilidad de haber renunciado y eso no ha ocurrido. Creo que la

24



estrategia de exponernos en las redes sociales es mala, porque es un espacio que no
corresponde. Eso me parece que esta mal.

Dicho hecho, creo que no es la Mesa la que debe llevar el tema, pero eventualmente el
senador Llanquiman debiera dialogar y tomar una decision. Todavia existe la
oportunidad para que el senador Llanquiman renuncie, pida disculpas. El Senado es lo
mas valioso que tenemos y debemos resguardarlo, asi que mas que tener una votacion,
yo esperaria que el senador Llanquiman pudiera tomar la palabra de nuevo, para que
después de este didlogo nos diera otra mirada suya.

Senador Bruna: Lamento mucho la situacion que esta ocurriendo y que esté este punto
en tabla. Creo que no deberiamos haber llegado a esto, la verdad es que siempre he
valorado el trabajo que ha hecho el senador Llanquiman. De hecho, fui de los primeros
que, cuando tuvieron que escoger un colaborador estudiantil, sugerimos que fuera el
senador Llanquiman, a propoésito de la experiencia que ha tenido. Sin embargo, la
situacion en la que se ha determinado todo esto es lamentable. También tomo esta
sancion fuera de lo administrativo y lo procedimental, sino que de lo mas politico. Me
parece que esto va mas alla de mostrar las posturas y de lo que vota cada senador, sino
que se ha presentado un cierto antagonismo en nuestro estamento, donde basicamente
estd el senador del pueblo, de los estudiantes y el resto de los senadores de la bancada
estudiantil aparecen como “traidores”. Creo que en esa linea hay harto disenso, harto
debate que no se ha mostrado y eso me preocupa. Esas criticas que, en mi opinion, si
han sido deshonestas y tergiversadas han derivado en violencia politica hacia nosotros
y me han gritado “fraidor” en el patio, cuando fui darme una vuelta al Campus Juan
Gomez Millas y eso es lo que mas me preocupa. Creo que nosotros tenemos que dar las
sefiales adecuadas para cuidar la integridad del Senado y no creo que se tenga la
intencion de “linchar” al compaiiero ni nada, pero me preocupa que no vea que esto es
un error. Eso es lo que méas me preocupa, que no vea que esté mal que hay decenas de
estudiantes hablando a las cuentas personales de las/os senadoras/es estudiantiles,
acosandolos, que no puedan ir a cierto Campus, porque les pueden decir algo, los
pueden mirar feo, los pueden agredir. Eso es preocupante. Lo que va a salir después de
esto, es que, en una cierta de censura, que los partidos politicos... Creo que aqui existe
una preocupacion y espero que — como decia el senador Guiliani — el senador
Llanquimén pueda ver que esto es un problema y pueda tomar las acciones pertinentes
para poder avanzar, porque nos queda un afio de Senado y lo tenemos que construir
entre todos.

Senador Rodriguez: Quiero partir diciendo que estoy de acuerdo con el senador Basso
y Martinez, creo que quizas no sea un tema de confianza de la Mesa como tal, pero en
lo personal diria que como estudiante y como colaborador estudiantil, si perdi6 mi
confianza y también invito a los compaiieros estudiantes, senadores estudiantiles, a
sincerar lo mismo. Por mi parte no puedo confiar en una persona que si me expuso en
redes sociales. Me costaria mucho comentar cosas. A pesar de todo, sé que tendré que
seguir haciéndolo, queda un afio de Senado Universitario, y me comprometo a hacer
esas pases posteriormente o buscar arreglar la armonia en este espacio, que por supuesto
hay que cuidarlo. En ese caso, mas all4 de un tema de confianza con la Mesa es un tema
de confianza con la bancada estudiantil, que nosotros como estudiantes pudiéramos
sincerar esa posicion, de desconfianza por nuestra parte. En lo personal, estoy funado,
estoy expuesto — disculpen el término poco coloquial -, no puedo desfunarme, a mi
también me han dicho “fraidor” y un monton de cuestiones. Es una cuestion de una
bajeza, es violencia politica. En ese sentido, no hay mucho més que hacer, quien
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colabora como estudiante, siento que no nos estd colaborando, mas todo lo contrario
pasa por ese tema. Para mi este tampoco es un espacio seguro y quiero dejarlo
constatado asi.

Senador Dockendorff: Quiero retomar algo que planteé el senador Micco y también
lo que ha dicho el senador Herndndez, para darle fluidez a esto y seguir con el
funcionamiento y recuperar el orden. Quizas se debiera centrar el debate de la mocion
en la primera parte y con eso despejar lo segundo, mas allé de que la funa, ataques, todo
lo que se esté relatando aca, que evidentemente hay que contrastarlo en versiones, pero
aparentemente hay una version solida y bien consistente. Lo preocupante es que existan
verdaderas mafias que presionan a funcionarios y estudiantes dentro de la Universidad,
aunque no es un debate que no tiene que ver con este voto, y retomando el punto
reglamentario o de orden, podriamos centrarnos en eso, para darle salida a este tema y
no extender tanto el debate.

Senador Castillo: Abordando un punto anterior que menciond el senador Hernandez.
Dice que todos los documentos o asuntos del Senado Universitario son de caracter
publico, le pregunto al senador: Un hilo de correo correspondiente al proceso de
votacion de una comision (Es de cardcter publico? Enviarlo a organizaciones gremiales
que no pertenecian a ese hilo de correos ;Esta dentro de las prerrogativas de un senador?
Personalmente, creo que no.

Senador Hernandez: Yo creo que debemos ser prudentes. Se han hecho afirmaciones
que exceden el marco de este debate. Decir que el Senado es un espacio no seguro.
Primero no lo entiendo y si hago el esfuerzo por entenderlo, me parece un exceso
absoluto. El senador Rodriguez deberia justificar sus dichos, porque es muy peligroso
lo que ha dicho ;Le parece este un espacio inseguro el tiempo que usted lleva aqui?
Creo que otra persona también lo mencion6. Me parecen afirmaciones extremadamente
delicadas, porque no creo que por el hecho de estar debatiendo este Senado se haya
transformado en un espacio inseguro, hay un debate politico. Por otra parte, hay una
serie de conductas que lamento que el senador Rodriguez haya sido victima, lo lamento
sinceramente, pero que no provienen del senador Llanquiman. Provienen de otras
personas, a menos que el senador Llanquiman tenga un poder tan grande para generar
ese tipo de conductas en otros.

Senador Micco: Quisiera leer el articulo 4 del reglamento del Senado inciso final dice:
El mandato de alguno de los miembros elegidos de la Mesa y de sus colaboradores, o
de la Mesa en su conjunto, cesarad anticipadamente cuando el Senado asi lo disponga,
a propuesta de ocho senadores y aprobada por la mayoria absoluta de sus integrantes.
Acé entiendo que hay 11 senadores y se le ha solicitado el cese en sus funciones. Eso
es.

Senadora Camacho: Si, es posible remover a la mesa, pero no a una sola persona. Para
eso se debe seguir el mecanismo correspondiente. Lo que estamos haciendo parece un
procedimiento cuasidisciplinario, sin respetar garantias basicas como el derecho a
defensa. Me preocupa el precedente que esto puede generar. Si el conflicto nace en la
bancada estudiantil, deberia resolverse alli, antes de traerlo a la plenaria, donde se deben
seguir las normas. Este no puede ser un debate basado inicamente en percepciones
personales, porque eso nos afecta a todos. Nunca me he sentido amenazada, pero
considero que debemos actuar con mas responsabilidad y respeto por el reglamento.
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Senador Koébrich: Gracias senadora. El reglamento permite la censura tanto a uno
como a todos los miembros de la mesa, tal como lo expuso el senador Micco. Al senador
Llanquiméan se le invit6 varias veces a hablar y no se si él quiere decir algo antes de
votar.

Senador Llanquiman: Si. En la reunion del lunes se hicieron dos propuestas: la
renuncia o se presenta un documento. En prorrogativa de lo anterior, cuando me dicen
que se presenta un documento, a mi me hierve la sangre, es una contra amenaza y la
respuesta fue mi legitima defensa. Lo que si, y fue lo que mencioné al comienzo de esta
discusion; que pedi el documento para leerlo. Intenté revisar la carpeta de la citacion y
no lo encontré. Lo cual lo consideré extrafio, porque si quiero defenderme, quiero
defenderme con documento en mano y ahora lo lei a la rapida y eso es mas que todo.
Ni siquiera lo que he podido releer para decir que en esta frase digo que si o que no,
porque el documento no esta.

Senador Kobrich: Quiero recordarle que tuvimos una conversacion muy extensa tanto
en la comision de Estructuras y Unidades Académicas como después y es que la Mesa
perdio la confianza, no es un juicio criminal ni nada por el estilo. Simplemente
perdimos la confianza y no tiene que ver con las posiciones politicas, porque tenemos
posiciones politicas parecidas, disimiles y le solicitamos la renuncia. Si usted no lo
desea, nos obliga a tomar una medida que prefeririamos evitar.

Vicepresidente: Estamos ante una situacion compleja que debe dejarnos lecciones. De
eso se trata la convivencia y es dificil.

Senador Kobrich: Creo que estamos en Despacho Inmediato, estamos como para
cerrar el punto. Consulto a la plenaria si estan de acuerdo que sea Despacho Inmediato.
Para la siguiente votacion se propone que sea un voto secreto considerando que se esta
involucrando personas ;Hay acuerdo?

Senadora Berrios: Segun entiendo, el voto secreto se aplica en elecciones de cargos.
En este caso, habria que revisar si corresponde.

Senador Koébrich: La tradicion ha sido votar en secreto en temas que involucran a
personas.

Senadora Berrios: No tengo objecion.

Senador Dockendorff: Dado que ha sido expresado por distintos senadores, yo seria
indiferente en este caso. Sin embargo, por los dichos de los distintos senadores que se
sienten inseguros por estar en este espacio, considero que lo mas razonable es que el
voto sea secreto.

Senador Hernandez: Entiendo que primero hay que votar otra cosa. Hay que leer el
reglamento en el Articulo 29, que dice que se decidira si es de despacho inmediato o si
se envia a comision.

Senador Kébrich: Acordamos que fuera despacho inmediato y nadie se opuso.
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Senadora Berrios: Despacho Inmediato, ya llevamos tanto rato.

Senador Hernandez: Esta bien, pero eso se tiene que votar. Es lo que dice el
Reglamento.

Senadora Camacho: Hay que ir paso a paso.

Senador Kébrich: Habia sido un acuerdo por unanimidad en sala.
Senadora Camacho: Hay que votar de manera ordenada y que conste ahi.
Senador Kébrich: Lo primero, es que esto sea de despacho inmediato.

Senador Llanquiman: Solicito que se realice la votacion de manera formal. No estoy
de acuerdo con resolverlo sin votacion explicita.

Senador Kobrich: Dada la posicion del senador Llanquimén, se votard primero el
despacho inmediato.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda el despacho inmediato/envio a comision de la propuesta de cese
del mandato del Senador Universitario Camilo Llanquiman como colaborador de la
Mesa 2024- 2025.

Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envio a Comision y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Azia, Basso, Berrios,
Bruna, Calandra, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorft,
Fresno, Guiliani, Kébrich, Lavin, Martinez, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Ramirez,
Rodriguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 26). Las/os senadoras/es Arnold,
Camacho, Hernandez y Lavandero votan por la alternativa 2 (total 4). Se abstienen los
senadores Llanquiman y Squella (total 2).

Acuerdo SU N°036/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la
propuesta de cese del mandato del Senador Universitario Camilo Llanquiman
como colaborador de la Mesa 2024- 2025.

Senador Hernandez: Senador Kobrich ;Puede aclarar dos puntos? Primero, si el texto
del voto sera simple, dado que el documento leido era extenso. Y segundo, (En qué
articulo del reglamento se contempla la posibilidad de votaciones secretas para este tipo
de acuerdos?

Senador Kébrich: Queriamos avanzar con el reglamento de voto, pero estamos muy
entrampados.

Abogada Ruiz: El articulo 37 del Reglamento Interno establece que las votaciones
seran a mano alzada, salvo que la mayoria acuerde que sean nominales o secretas. En
cuyo caso la votacion sera conocida.
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Senador Kobrich: Entonces consultaremos a la plenaria si desean que esta votacion
sea secreta o publica.

Abogada Ruiz: Se ha enviado el voto referente a ser secreta la votacion del cese de
mandato. Si se aprueba o se rechaza a ser secreta.

Senadora Camacho: ;Pueden indicar el quorum?
Abogada Ruiz: Hay 32 senadoras/es presentes.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza hacer secreta la votacion de cese del mandato del
Senador.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacidon las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azua, Basso,
Calandra, Camacho, Castillo, Celis, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorft,
Fresno, Kobrich, Lavandero, Lavin, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Squella y Tralma
votan por la alternativa 1 (total 23). Las/os senadoras/es Chavez, Guiliani, Hernandez,
Llanquimén, Martinez, Ramirez y Rodriguez votan por la alternativa 2 (total 7). Se
abstienen la senadora Berrios y el senador Bruna (total 2).

Acuerdo SU N°037/2025
La Plenaria del Senado Universitario aprueba hacer secreta la votacion de cese del
mandato del Senador Universitario Camilo Llanquiman como colaborador de la
Mesa 2024- 2025.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario aprueba/rechaza el cese del mandato del Senador Universitario Camilo
Llanquiman.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion 24 senadoras/es votan por la alternativa 1 y 8 senadoras/es votan
por la alternativa 2. No hubo abstenciones.

Acuerdo SU N°038/2025
La Plenaria del Senado Universitario aprueba el cese del mandato del Senador
Universitario Camilo Llanquiman como colaborador de la Mesa 2024- 2025.

Vicepresidente: Gracias a quienes apoyaron esta solicitud y también a quienes
participaron en la discusion. Este tipo de decisiones son dificiles y dejan un sabor
amargo, pero es parte de nuestra responsabilidad institucional aprender a abordar estos
desafios. Las dindmicas sociales y comunicacionales nos exigen madurez politica.
Gracias por su compromiso. En la proxima sesion deberemos elegir a una nueva o
nuevo colaborador estudiantil.
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Cerramos este punto.

3.- Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros
de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (60
minutos)

- Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Pasamos al punto 3 de la tabla. Vamos a continuar con nuestra
discusion sobre Voto de Consejeros de Libre Eleccion. Hemos preparado un material
como Mesa y Secretaria Técnica que se esta repartiendo.

Este es un resumen de los acuerdos y como se van a ir articulando los votos. Vamos a
seguir mas 0 menos una ruta propuesta por la misma comision, es decir, vamos a votar
primero aquellos puntos donde hay acuerdos y no hay discusion sobre lo que nos
propuso Rectoria. Este va a ser el punto de inicio, luego vamos a ir a aquellos donde
hay propuestas mas simples y luego donde hay incluso alternativas o propuestas mas
drasticas. Para esa votacion vamos a dar mas tiempo para la discusion, no vamos a tener
la cadena de los dos minutos para cada uno, sino que queremos que haya elaboracion,
que haya argumentacion sobre lo que estamos haciendo, que es un voto importante,
trascendente para la universidad. Por eso les anunciamos esto, para que preparen la
argumentacion respectiva a los votos que vienen.

Senador Pancani: Son casi las cinco y media, y a mi me parece que esta discusion es
una discusion que se entiende en un articulo y luego en otro articulo, es decir, si bien es
separada la votacion, hay una coherencia entre uno y otro. A raiz de eso, quiero
proponer que, si es posible, que la proxima sesion lo dejemos todo para esta discusion
y que ahora hagamos el punto varios e incidentes y ya. Agradeceria este documento
porque es bueno que todos lo tengamos, lo reflexionemos, lo conversemos, lo
dialoguemos, pero discutir por 15 minutos cualquiera de estos articulos me parece que
es un poco apurado.

Vicepresidente: Nos queda media hora. Yo creo que la deberiamos usar para partir con
los puntos donde hay acuerdo y vamos avanzando, asi nos vamos a dar mas tiempo para
la discusion esencial, porque cada partida nos va a ir demorando mas. En cambio,
tenemos un tiempo para partir esto y después lo seguimos en las sesiones que vienen.

Senador Guiliani: Hubiese sido bueno adelantar el punto de tabla para empezar mas
temprano, porque era natural que pasara lo que pasé y eventualmente habia dado maés
tiempo para dialogar con el senador Llanquiman. Lamento mucho que se haya
postergado, pero si creo que hay que partir y empecemos, porque la comunidad nos esta
mirando. Asi que hay que partir.

Senador Hernandez: Yo concuerdo con el senador Celis. Algunos puntos se pueden
votar sin problema, porque habia acuerdos de todo el mundo en eso. O sea, el articulo
del Reglamento General de Facultades, la parte modificada, que es muy pequeilita, el
articulo 2 y asi, hasta llegar al 12, que ese obviamente no habria que votarlo hoy, porque
es el articulo mas conflictivo, como en homenaje a la buena fe.
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Senador Kobrich: Entonces, seguimos en esta media hora para avanzar con los puntos
que son de facil sancidn, para dejar la discusion plena en la sesion siguiente.

Vicepresidente: Si, ahora le voy a pedir a nuestra abogada Marcela que nos haga la
presentacion de como vamos a proceder con este primer voto para partir.

Abogada Ruiz: La primera votacion que se propone es referente a los articulos sin
modificaciones desde la comision a la propuesta de rectoria. Son mas bien formales y
en el fondo es la nueva redaccion del articulo 2, los titulos de los parrafos sexto, séptimo
y octavo, y el inciso segundo del articulo 72 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, todos los cuales fueron aprobados por la comision sin observaciones,
aprobando la propuesta de Rectoria. Estan en el documento que les hemos entregado y
especificamente en cada item estd marcado en negrita qué es lo que Rectoria ha
agregado a los articulos existentes del Reglamento General de Elecciones y Consulta.

Vicepresidente: Ofrezco la palabra.

Senador Llanquiman: Una duda. Me acuerdo de que cuando se hablé del tema del
Consejo de Departamento, se converso en ese instante de que no se iba a tocar en esta
propuesta de reformas, por lo menos. Recién me he dado cuenta de que sale justo algo
referido al Consejo de Departamento, en la tercera negrita, que es el tema de candidatura
y Consejo de Departamento.

Senador Koébrich: Senador Hernandez, senador Pancani recuerdan la discusion, lo que
estd sefialando el senador Llanquiman es que en el articulo 2, titulo 6, se incluye el
Consejo de Departamento y eso no se estaria...

Senador Pancani: Yo puedo tener problemas de memoria, no lo recuerdo, al igual que
el senador Llanquiman no lo recuerdo. Pero voy a tratar de buscar lo que mandamos
nosotros.

Senador Hernandez: Yo si lo recuerdo y efectivamente se levant6 ese punto, pero al
final recuerdo que se aprobd y la abogada Marcela Ruiz, lo dejo registrado eso y lo
conversamos. Es un punto menor, en todo caso, que el de que no se necesitara patrocinio
para ser candidato al consejo de departamento, no a director de departamento.

Senador Guiliani: Si, solamente hay que recordar que el punto que se agrega es
solamente formalizar una realidad que es la préctica actual. No hay nada particular,
solamente que estaba ausente, pero en la practica es asi. Cuando uno es candidato a
Consejero de Departamento, es sin patrocinio. Es solamente hacer explicito en el
reglamento una realidad que ocurre desde hace ya anos y afos.

Senadora Berrios: Solo queria comentar algo que no quedd en el 40% que se fijo la
comision como para ser representado en la plenaria y que me preocupaba especialmente,
porque provengo de la Facultad de Medicina, en que importa mucho lo del méximo.
Entonces yo siempre he creido que cuando se hablaba el numero de consejeros
académicos de libre eleccion deberia ser igual a la mitad del nimero de consejeros
integrantes, etc. Alli deberia ser, porque ese reglamento fue redactado cuando solamente
los de libre eleccion eran académicos, a mi juicio deberia ser el nimero de consejeros
de libre eleccion deberia ser igual, o sea, el total. Y cuando sea un maximo, seria 20 del
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total, o sea, académicos, funcionarios y estudiantes. De otra manera, puede salir un
niimero excesivo y a mi me parece que recoge cual era el espiritu. Pero sé que no fue
acogido, que incluso me dijeron que el problema era medicina, que tenia demasiados
departamentos. Pero yo creo que lo que debemos legislar debe ser algo razonable. Era
solo eso, que vuelvo a insistir, aunque reconozco que no fue acogido.

Senador Kobrich: En este momento estamos centrandonos solo en el articulo, en el
parrafo 6, que incluye este contexto del Consejo de Facultad de Instituto y
Departamento. Estamos solamente votando esas cuatro palabritas que son propuestas
de cambio.

Senador Aguilera: Si, una mocion de orden, porque creo que lo que se estd
modificando es el Reglamento General de Elecciones y Consultas. Ese es el 6rgano
madre de esta discusion y el articulo 72 que esta puesto aca, efectivamente no incorpora,
sino que en el punto siguiente, en el articulo siguiente, o dos mas, el 74, incorpora la
eleccion de los consejeros de departamento. Yo solicitaria que, dado que no hay
modificaciones a la propuesta original, que tiene que ver con los consejos de facultad,
restrinjamos la votacion y eliminemos ese agregado al articulo 72, porque eso implica
ir nuevamente al Reglamento General de Elecciones y Consultas, donde eso ya esta
incorporado en el articulo 74, que dice exactamente: “las candidaturas de
representantes académicos en el Consejo de Departamentos se formalizaran ante la
Junta Electoral Local sin necesidad de contar con un patrocinio sin alguno” ;Se
entiende? Eso ya estd previsto.

Senador Pancani: Efectivamente, estd dentro de los acuerdos y del informe entregado.
Que no recuerde la discusion, no significa que no haya existido. Y exactamente esta
puesto como fue aprobado.

Senador Kébrich: Les recuerdo que, como Senado, nuestra responsabilidad es aprobar
los reglamentos y sus modificaciones y, por lo tanto, si rectoria le agrega dos palabras
a cualquier reglamento. ..

(Perdon? No, esto que estamos leyendo ahora, este primer articulo, son todos articulos
que tienen modificaciones propuestas por rectoria, esas modificaciones propuestas, son
las que estan en negritas. Son el punto uno, dos, tres, cuatro y cinco, y que la Comision
Voto dijo estar de acuerdo. Por lo tanto, la comision no agregd ninglin cambio adicional
y lo que dice es que se apruebe la propuesta de rectoria que es esta.

Senador Aguilera: Pero que quede en Acta que el articulo 74 ya considera esto que
estd puesto ahora en el articulo 72, porque eso va a implicar en algin momento
armonizar el reglamento que da origen a esta situacion.

Senador Kobrich: Todo lo que queda, queda en acta, no es necesario mencionar que
quede en acta.

Si no hay comentarios adicionales, hago la pregunta si votamos articulo por articulo o
votamos este paquete completo de articulos.

Abogada Ruiz: El articulo 72 agrega este parrafo segundo, porque en la propuesta de
Rectoria, el articulo 74 inicamente se modifica completo y se refiere inicamente a los
representantes en el Consejo de Facultad. Se elimina esa mencion que est4 actualmente
en el 74, la que pasa a formar parte del articulo 72.
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Senador Hernandez: Nuevamente le consulta a la abogada Ruiz, el reglamento dice
que se tiene que votar por articulo.

Senador Kobrich: Perfecto, asi es.
Senador Hernandez: No, no, pero no podriamos votar este paquete completo.

Senador Kobrich: No. Perfecto. Lo entendi. Entonces vamos a votar, como lo sefiala
el senador Hernandez, articulo por articulo.

Vamos a partir entonces la sesion de votaciones y se enviara el primer voto, que es
aprobar la propuesta de rectoria sobre el articulo 2, que en lo medular agrega en el
segundo parrafo “las/os estudiantes y personal de colaboracion” que integren los
Consejos de Campus y los Consejos de la Facultad. Esas cuatro palabras del
Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Senador Hernandez: Quizas para que no sea tan largo el voto, quizés se alude el
articulo nada mas y se especifica la negrita.

Senador Kobrich: Mientras se redacta el voto, las/os senadoras/es que estan online les
informo que el Encargado de Comunicaciones, sefior César Ramirez, acaba de enviar
por correo el documento que nos acaba de entregar. Es el documento que tiene el
resumen de los acuerdos que estamos presentando ahora. Los senadores y senadoras
presentes lo tienen en papel, pero ustedes lo pueden mirar en su propio computador.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redacciéon del articulo 2 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme a la propuesta presentada
por Rectoria mediante el Oficio N° 565/2024, de 12 de noviembre de 2024 sobre las
modificaciones reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de
Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal
de colaboracion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azta, Basso,
Berrios, Bruna, Calandra, Camacho, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la Maza,
Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Hernandez, Kobrich, Lavandero, Lavin,
Llanquimén, Martinez, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Squella
y Tralma votan por la alternativa 1 (total 32). No hubo votos para las alternativas 2 y 3.

Acuerdo SU N°039/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redaccion del
articulo 2 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme a la
propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de
noviembre de 2024, sobre las modificaciones reglamentarias para la
implementacion del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre
eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion.
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Senador Aguilera: Creo que no es menor el que hayamos aprobado este articulo que
le devuelve el voto en los espacios de gobierno colectivo a estudiantes y personal de
colaboracion o funcionarios no académicos. Asi que muchas gracias al Senado y a la
Comision por haber llegado a este acuerdo.

Senador Kobrich: Seguimos entonces, tal como esta en el documento que ustedes
tienen, por el punto 2 que se refiere al titulo del parrafo sexto, que dice relacion sobre
la eleccion de representantes académicos entre el Consejo de Facultad, de Instituto y de
Departamento, recordando que las palabras que se incorporan en la propuesta de
rectoria y aprobado por la Comisioén de Voto es de Instituto y de Departamento.

Senador Guiliani: Si, como miembro de la Comisién voy a hacerme responsable, pero
se nos pasoé en este punto, cuando dice: se agrego de Instituto y de Departamento, y dice
el Consejo de Facultad y al final ahora son tres. Deberian ser los Consejos. Asi que
consulté a nuestra referente de la lengua castellana y me confirmé que era asi. Tanto
en este punto deberia decir los Consejos de Facultad, De instituto y de Departamento,
como en el punto 5 también deberia decir los Consejos de Facultad y de Escuela. Para
que se corrija el voto antes de presentarlo o mandarlo. Eso es lo que solicito. Nada mas
que eso. Mantener la propuesta de Rectoria, pero poniendo el eso.

Senador Kobrich: Aqui hay un procedimiento que seguir y usted esta presentando una
indicacion en este articulo que yo creo que todos comparten. Necesita doce votos de
apoyo para hacer este cambio y tiene més de los doce votos de aprobacion de esta
indicacion. Por lo tanto, para dar curso a este articulo y no confundir la historia, vamos
amandar - ;le parece Abogada? -, el articulo con estas correcciones para su aprobacion.

Abogada Ruiz: Ya que se ha levantado el punto, yo les propongo que levantemos todas
las correcciones formales que quieran hacer ahora y, en la sesion siguiente, las
presentamos junto con los otros articulos que efectivamente tienen correcciones
formales; si les parece. ;O quieren hacerlo de inmediato? Cerremos para ir avanzando
en el documento. ;Me dan espacio para redactar?

Senador Kobrich: La propuesta de la mesa es hacer las correcciones, de tal manera,
de avanzar linealmente en este documento y no volver atrds nuevamente.

Entonces, dado que hay una indicacion de un articulo, que es pequeiia, pero es relevante,
la abogada va a redactar el articulo, incorporando esa pequeia modificacion, y lo
sometemos a votacion.

Senadora Fresno: Es que no es menor que un francés no haya venido a corregir la
gramatica espafola.

Senador Guiliani: Pero, senadora Fresno, si ya tengo la nacionalidad chilena, por eso
hablo super bien, pues.

Senador Berrios: ;Es el articulo 14 el que estd en discusion? Por favor, ;Podrian
confirmarme?

Senador Kobrich: No, senadora, le explico. Es el titulo del parrafo sexto, que dice en
la propuesta de Rectoria sobre “la eleccion de representantes académicos ante el
Consejo de Facultad de Instituto y de Departamento”. La indicacion, es decir, el cambio
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propuesto por el senador Giuliani, es que la redaccion quede de “la eleccion de
representantes académicos ante los Consejos de Facultad, de Instituto y de
Departamento”, indicando que son consejos distintos.

Por favor ;Quiénes patrocinaron esta indicaciéon? Senador Guiliani, senador Calandra,
senadora Fresno, senadora Tralma, senador Kobrich, senador Celis, senadora Azua,
senador Castillo, senador Aguilera, senador Pancani, senadora Chavez, senadora De la
Maza, senador Dockendorff, senadora Lavin, senadora Contreras, senadora Naranjo,
senador Rodriguez, senador Oliva y senadora Ramirez.

Vicepresidente: Solicita al pleno extender la plenaria.
Hubo consenso por parte de las/os senadoras/es en extender la plenaria.

Vicepresidente: Propone adelantar el punto varios e incidentes mientras el area juridica
redacta el acuerdo.

La propuesta es aceptada por el pleno.

Acuerdo SU N°040/2025
La Plenaria acuerda extender la sesion en 15 minutos, y adelantar el punto Varios

e incidentes de la Tabla para dar tiempo a la redaccion del acuerdo sobre el punto
3.

4. Varios e incidentes (15 minutos).
Vicepresidente: Ofrece la palabra.

Senador Dockendorff: Si, yo queria hacer un varios aprovechando que esta la rectora
también, respecto al tema de ANID, que conversamos en la mafiana en la Comision de
Docencia e Investigacion. Nuevamente, hay mucho retraso en la entrega de recursos.
Hay disciplinas en las que nos arreglamos mejor que en otras; probablemente en
ciencias duras, donde los proyectos requieren de una continuidad. En otras disciplinas
—como economia o ciencia politica— uno puede acomodarse con mayor flexibilidad.
Ha habido esfuerzos por parte de la universidad. También el senador Lavandero se
reunio incluso con el Presidente — segin entiendo — para hablar de estos temas hace
un tiempo atras. No sé si el modelo que estan siguiendo los nucleos —que al parecer
tienen mucha mas eficiencia y rapidez en la resolucion de problemas, observaciones y
en la entrega de recursos— es algo que podemos tener a la vista en una conversacion
institucional, eventualmente, con la ANID sobre este tema de la entrega de fondos. Esto
afecta a todas las universidades, pero nosotros, por tamafio, probablemente tenemos un
papel mucho mas fuerte en ese debate.

Senador Calandra: Lo mio es mucho mas terrenal. En 1910 se aprob6 la Ley N° 2951,
vulgarmente conocida como la Ley de la Silla, que establece que todo trabajador tiene
derecho a disponer de una silla. Como ustedes saben, yo soy un gran fumador y suelo
arrancarme al estacionamiento de Casa Central a fumar. Me llama la atencién ver a los
choferes al lado del auto por horas, esperando a los vicerrectores, decanos o autoridades,
y no disponen de una simple silla, ni de un alero. Hoy dia esta lloviendo, y ahi estan un
par de choferes escondidos debajo del techo. Creo que, Rectora, simplemente un techito
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al lado del generador eléctrico y una banqueta le daria cumplimiento a una de las leyes
mas antiguas y simples de este pais.

Senador Llanquiman: Dos cosas. En primera instancia, una situacién que ocurrid
durante el mes de marzo: tanto estudiantes como funcionarios académicos que se habian
inscrito para acceder a su beneficio como integrantes de la comunidad con descuento
en el Club Universidad de Chile perdieron dicho beneficio para las entradas, debido a
una decision tomada por la Sociedad Andnima Azul Azul. Todos quienes se inscribieron
en el mes de diciembre accedieron a entradas con descuento, y recibieron el
correspondiente correo de la universidad confirmando que contaban con ese beneficio.
Sin embargo, en marzo se cre6 otro formulario, y quienes no se reinscribieron —sin
saber que era necesario hacerlo nuevamente para el mismo afo— perdieron el
descuento, a pesar de contar con un correo institucional que confirmaba su derecho.
Esto, que entiendo fue discutido esta semana en el Consejo Universitario, es una
situacion bastante conflictiva. Afecta directamente a cualquier estudiante o funcionario
académico que, sin previo aviso, perdid su beneficio. Y como el periodo de
reinscripcion fue solo en marzo, ya no es posible volver a inscribirse. Por eso, en primer
lugar, quiero dejar este tema en manifiesto para que se busque alguna solucion.

En segundo lugar, el tema de los reglamentos de ayudantes. Esta semana me reuni con
la Directora de Pregrado para conocer en qué estado se encuentra esta situacion.
Finalmente, logré acceder a un borrador final que aun contiene observaciones
importantes, las cuales no se habian mencionado durante el afio 2023 y que seguian sin
respuesta. Por lo tanto, quiero dejar planteado este tema para que se pueda avanzar en
la finalizacion del borrador y se presente con las correcciones que correspondan.
Existen problematicas, tanto de financiamiento como de normativa asociada a la figura
del ayudante. Hay facultades que tienen ayudantes auxiliares en otros cargos similares,
lo que genera diferencias normativas que deben ser abordadas.

Senadora Fresno: Ya lo informamos en el trabajo de nuestra comision, pero ahora que
esta presente el senador Guiliani y el senador Arnold, a lo mejor seria interesante
retomar el trabajo de la Comision Ad hoc de trayectoria que entregd un informe y
quedamos en que se necesitaba este reglamento. Yo creo que, en miras de lo que esta
sucediendo, ahora también seria interesante retomar ese trabajo, a lo mejor con otra
comision o empezar a trabajar bajo el alero de los senadores Arnold y Guiliani.

Senador Kobrich: Solicito extension en el término de la plenaria.

Hubo consenso por parte de las y los senadores

Acuerdo SU N°042/2025
La Plenaria del Senado acuerda extender la sesion en 15 minutos.

Senador Guiliani: Si, reflexionando también sobre la condicion laboral. Hace poquito
tuvimos el dia interferiado del 2 de mayo. Creo que, a veces, estos interferiados se
transforman en una forma de maltrato, especialmente para quienes trabajan en el
Estamento de Personal de Colaboracion, donde no tienen mas opcion que tomarse un
dia administrativo, un dia sin sueldo o alargar su jornada. Al final, son quienes trabajan
en este estamento los que terminan asumiendo ese costo, mientras que en el otro
estamento no hay tanta rigurosidad —voy a decir— para que se cumpla eventualmente
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el alargue de jornada. Creo que, en ocasiones, por razones de salud mental, nuestra
universidad ha entregado dias libres, y eso esta bien. Pero, uno, entregar el interferiado
muy adelante en el semestre, cuando ya se han elaborado los programas académicos de
docencia, complica la planificacion docente. Y dos, finalmente, es el personal de
colaboracion quién debe quedarse media jornada mas, porque debe cumplir y marcar,
mientras que nosotros el estamento académico tenemos una libertad distinta. Creo que
es una situacion complicada. Por eso, estimada Rectora, pienso que los interferiados
merecen una reflexion més profunda desde la perspectiva de este estamento, para
evaluar si realmente son beneficiosos o perjudiciales para ellos.

Senador Basso: Yo creo que, en el punto 2, sucedio algo sobre lo que debemos volver
a reflexionar y aprender lecciones. Es claro que el reglamento permite que el Senado
destituya a alguien de la mesa. También esta claro que el reglamento no establece un
procedimiento especifico al respecto. Sin embargo, un procedimiento adecuado para
algo de esta naturaleza requeriria una presentacion de antecedentes mucho mas acabada.
Requeriria que la persona que va a ser destituida tenga un espacio para responder, y
requeriria tiempo.

Lo que ocurri6 fue que se nos llevo a votar sobre la base de la lectura de un parrafo. Yo
creo que eso no es correcto. No es correcto, por mucha confianza que uno le tenga a las
personas que estan haciendo la propuesta. Tiene que haber un proceso, tiene que haber
una presentacion de antecedentes, y tiene que haber una instancia de respuesta con
tiempo. Y eso no sucedio.

Por eso, quiero plantear que estas cosas se deben hacer de otra manera. Como dije antes,
hubo dos tipos de causas esgrimidas. Respecto de la primera causa, mencioné en ese
momento que el tenor de lo planteado no tenia relacion con si el senador formaba parte
de la mesa o no. En ese sentido, quiero volver a plantear que, mas alld de una diferencia
de opinidn politica, si ha habido abuso o amenazas, eso es de otro calibre. Y le pido a
los senadores estudiantiles que sean capaces de encauzar ese tipo de temas. Si
simplemente los acusaron de traidores, bueno, pucha, a todos nos ha tocado. Pero si han
sido amenazados o han sufrido acoso, entonces estamos hablando de otra situacion
completamente distinta. Sobre todo, si quienes lo hacen son estudiantes universitarios.
Y cierro diciendo que, posiblemente, quienes incurrieron en ese tipo de conductas sean
una minoria pequena, pero vociferante. Y la leccion de todo esto es que uno nunca,
nunca debiese quedar en manos tnicamente de las minorias.

Senador Hernandez: Yo no iba a intervenir, pero, atendido a lo que ha sefialado el
senador Basso, creo que es necesario hacerlo. Mas alla de que la mayoria haya votado
en cierto sentido, sabemos que hay materias respecto de las cuales no basta con afirmar
que “la mayoria lo decidi¢”, porque, de ser asi, se podria justificar que la mayoria pase
por alto derechos fundamentales de las personas. Por lo tanto, no creo que nadie pueda
vanagloriarse diciendo que, por haberse impuesto la mayoria en este caso, la decision
sea correcta. En realidad, desde el punto de vista de los principios y valores que
sustentan una democracia, es una decision incorrecta. Se trata de una resolucion
lamentable, porque no se respetaron los principios mas basicos del debido proceso.
Aunque se ha intentado encubrir este asunto como un problema meramente politico,
todos sabemos que no es solo eso: hubo acusaciones delicadas a las que se les dedico
apenas una parte de la sesion de hoy. Eso no resiste ninguin test desde la perspectiva del
respeto a los principios del Estado Democratico de Derecho. Insisto en ello, aun cuando
sé que muchos no querran retomar el punto ni aceptar lo que estoy planteando. Pero en
una democracia no todas las decisiones que toma la mayoria son legitimas.
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No me cabe duda de que muchos de quienes estan aqui critican constantemente
decisiones del Congreso Nacional cuando una determinada mayoria las impone y las
cuestionan de forma permanente. En democracia —insisto— no todo es aceptable y lo
que ha ocurrido hoy en el Senado, en la medida en que vulnera los derechos
fundamentales del senador Llanquimén —derechos humanos, muchos, que no detallaré
ahora—, ha traspasado un limite.

Con esto no quiero desmerecer la situacion que han vivido los senadores y senadoras
estudiantes que levantaron este punto. Pero creo que este Senado debi6 haber mantenido
una posicion objetiva, neutral, institucional, republicana y democratica. Perdimos una
oportunidad muy importante de actuar de ese modo y, en cambio, abrimos una puerta
extremadamente peligrosa.

Senadora Azua: Lo cierto es que quiero rebatir al senador Hernandez, porque creo
que aqui hay un punto clave: el respeto a las personas. Ese respeto tiene que ver,
también, con el modo en que en este Senado convivimos entre distintos estamentos,
debatimos, establecemos acuerdos y, a veces, desacuerdos. Lo que no puede hacerse es
actuar fuera de este espacio, imputando o atribuyendo causas que llevan a que
miembros de este claustro se sientan agredidos por otros miembros. Y eso es
precisamente lo que ocurrio.

Entonces, efectivamente —bueno, y, por lo tanto—, en ese sentido, creo que el respeto
a la diferencia es la base de la convivencia democratica. Pero ese respeto debe
manifestarse dentro de este mismo Senado y no expresarse hacia fuera, denostando a
otros simplemente porque no piensan igual.

En ese sentido, insisto: esto es algo que este Senado no puede permitir.

Senador Kobrich: Les pido cinco minutos mds para cerrar con las palabras de la
Rectora y después con el voto que tenemos pendiente.

Acuerdo SU N°073/2025
Que se acuerda extender la Plenaria en 5 minutos.

Rectora, profesora Rosa Devés: Yo no habia tomado la palabra en este punto, porque
creo que es un asunto que tiene mas relacion con la comunidad que se reune todos los
dias en el Senado Universitario. Pero, ya que se ha discutido tanto, quiero también
sincerar mi posicion. Creo que hemos actuado bien. Tal vez este sea el comienzo de un
camino que requiere mayor reflexion y en el que, en futuras ocasiones, podamos actuar
mejor. Pero nuestra responsabilidad principal es cuidar a nuestros estudiantes. Eso
implica sacrificios por parte de todos. Y cuando uno tiene la duda de si su propia
actuacion puede estar causando dafio, debe abstenerse de seguir actuando de esa manera.
Hay algo de prevencion en ello.

Los derechos seguiran siendo ejercidos aqui, con respeto. Creo que también ha sido
respetuosa la forma en que se ha tratado este tema. Y me deja tranquila escuchar a
estudiantes que nos han dicho: “Nosotros no participamos en redes sociales. Yo por lo
menos”. No tenemos plena conciencia de lo que significa ser funado. No somos parte
de esa generacion que es tan sensible a lo que ocurre ahi. Frente a eso —reconociendo
de alguna manera cierta debilidad generacional en ese sentido—, me quedo tranquila
sabiendo que estoy protegiendo a los estudiantes que pueden estar sufriendo por esto.
Ya veremos como hacerlo mejor.

Entiendo lo que se ha planteado aqui. Pero que no sea tanta la legalidad que terminemos
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provocando un dafio mayor. Este es un tema de proteccion, de cuidarnos entre todos, de
saber restarnos cuando nuestra participacion puede hacer dafio. Y bueno, sé que estamos
en desacuerdo. Tal vez habria sido méas facil quedarme callada, pero me voy con la
conciencia tranquila.

Se cierra el punto Varios e incidentes. Se continta con el punto 3 de la tabla.

3.- Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros
de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (60
minutos)

- Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Vamos a retomar el punto con el acuerdo:

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la indicacion
presentada por el Senador Nicolds Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as
Calandra, Fresno, Celis, Aguilera, Pancani, Oliva, Rodriguez, Ramirez, Naranjo, Contreras,
Lavin, Tralma, Kobrich, Castillo, Chavez, y de la Maza, la cual, al incorporarse a la
propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N° 565/2024, de fecha 12 de
noviembre de 2024, referida a las modificaciones reglamentarias para la implementacién
del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos
estudiantil y del personal de colaboracion, en lo referente al titulo del Parrafo 6° del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:

“Parrafo 6°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de Facultad,
de Instituto y de Departamento.”

Qudrum: mayoria absoluta de los/ as asistentes.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la indicacion presentada por el Senador
Nicolas Giuliani, y patrocinada por los/las Senadores/as Calandra, Fresno, Celis,
Aguilera, Pancani, Oliva, Rodriguez, Ramirez, Naranjo, Contreras, Lavin, Tralma,
Kobrich, Castillo, Chavez y de la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta
presentada por Rectoria mediante el Oficio N° 565/2024, de fecha 12 de noviembre de
2024, referida a las modificaciones reglamentarias para la implementacioén del voto en
los Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos
estudiantil y del personal de colaboracion, en lo referente al titulo del Parrafo 6° del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:
“Parrafo 6°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de
Facultad, de Instituto y de Departamento.”

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion

Senadora Berrios: En el voto en la redaccion hay una serie de senadores patrocinantes.
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LA qué se refiere? No quiero afectar, queda tan poco tiempo, solo quiero consultar con
el Area Juridica quiénes son los patrocinantes, porque entendi que el senador Guiliani
fue el que cambio el plural y no sé quiénes son los patrocinantes.

Senador Kobrich: Dado que son modificaciones reglamentarias, requieren patrocinios
de alguien, y ese patrocinio es minimo de un tercio de las/os senadoras/es y 12
senadores levantaron la mano en la sala para patrocinar la propuesta y esas personas
fueron incluidas ahi en ese listado.

Senadora Berrios: De eso no nos enteramos los que estamos en zoom.

Senador Kébrich: Gracias por la pregunta, porque este mismo procedimiento lo vamos
a aplicar para cualquier indicacién que nazca en las proximas sesiones. Si alguien quiere
hacer una indicacion, alguna modificacion, debe contar con los 11 patrocinios, mas el
suyo particularmente.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Arnold*, Areche, Azua, Basso,
Berrios, Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, Devés,
Dockendorff, Fresno, Guiliani, Hernandez, Kobrich, Lavin, Llanquiman, Martinez,
Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Squella y Tralma votan por la alternativa 1(total
28). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.

*Senador Arnold vota a viva voz

Acuerdo SU N°041/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacion
presentada por el Senador Nicolas Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as
Calandra, Fresno, Celis, Aguilera, Pancani, Oliva, Rodriguez, Ramirez, Naranjo,
Contreras, Lavin, Tralma, Kobrich, Castillo, Chavez, y de la Maza, la cual, al
incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°
565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones
reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de los
consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion, en lo referente al titulo del Parrafo 6° del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:

“Parrafo 6°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de
Facultad, de Instituto y de Departamento.”
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Vicepresidente: No habiendo més comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las dieciocho con dieciocho minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Claus Joachim
Kobrich Griebler =
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