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PLENARIA N°796 

Septingentésima nonagésima sexta 

Jueves 08 de mayo de 2025 

Horario de inicio: 15:06 horas. Horario de término: 18:18 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙ Asistencia y Excusas 

∙ Aprobación de Actas Nº 790 y 791 de 06 y 20 de marzo de 2025 

respectivamente. 

∙ Cuenta de la Rectora 

∙ Cuenta de Comisiones 

∙ Cuenta de la Mesa 

∙ Cuenta de la Rectora 

∙ Puntos de Tabla 

1.- Votación de la propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo 

de Evaluación. Presenta Rectora Rosa Devés. (45 minutos). 

2. Solicitud de acuerdo presentado por Senadoras y Senadores sobre el cese del 

mandato del Sen. Camilo Llanquimán como Colaborador Estudiantil de la Mesa 

del Senado 2024-2025. Presenta Vicepresidente Sergio Celis. (45 minutos). 

3.- Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (60 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

4. Varios e incidentes (15 minutos). 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 08 de mayo, a las quince horas con 

seis minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima sexta sesión, que corresponde 

a la sesión N°106 del Senado 2022-2026. 

 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

18. María Consuelo Fresno R. 

19. Nicolás Guiliani G. 
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3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

5. Leonardo Basso S. 

6. María Soledad Berríos Del S.  

7. Cristóbal Bruna C. 

8. Pedro Calandra B. 

9. Gladys Camacho C. 

10. María Verónica Canales L. 

11. Eduardo Castillo E. 

12. Sergio Celis G. 

13. Gracia Contreras S. 

14. Soledad Chávez F. 

15. Rosa Devés A. 

16. Carmen De la Maza A. 

17. Andrés Dockendorff V. 

 

20. Gabriel Hernández P.  

21. Claus Köbrich G.  

22. Sergio Lavandero G. 

23. Daniela Lavín P. 

24. Camilo Llanquimán M.  

25. Jorge Martínez U. 

26. Sergio Micco A. 

27. Marcos Mora G. 

28. Sophia Naranjo C. 

29. Ismael Oliva B. 

30. Dino Pancani C. 

31. Mirliana Ramírez C. 

32. Esteban Rodríguez R. 

33. Juan Squella S. 

34. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia: Gonzalo Rojas A. (total 1) 
 

Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcón B. (total 1) 

 

● Aprobación de Actas Nº 790 y 791 de 06 y 20 de marzo de 2025 respectivamente.  

Vicepresidente: En esta oportunidad tenemos dos actas que fueron enviadas para 

revisión, el Acta Nºs 790 y 791 de 6 y 20 de marzo de 2025 respectivamente. 

Consulto a nuestra secretaria si se presentaron observaciones a través del correo 

electrónico. 

 

Secretaria Carolina Arias: Hola, buenas tardes, senadoras y senadores.  Solo hubo 

una corrección al Acta Nº 790 de parte de la senadora De la Maza que ya fue acogida y 

agregada al Acta. En la Nº791 no hubo comentarios. 

 

Senadora Fresno: Solicito si las actas las pueden dejar de acceso libre, porque quise 

editar y me pedía que fuera con permiso de edición y todo. Entonces, no sé si es mi 

computador o eso entorpece el trabajo. 

 

Senador Köbrich: ¿Hay acuerdo de la plenaria para hacerlo? Porque en el fondo yo no 

tengo problema. 

 

No hubo comentarios ni oposición 

 

Vicepresidente: ¿Hay alguna observación de las dos actas mencionadas en la sesión? 

Si no hay comentario referente a estas actas, las vamos a dar por aprobadas.  

Se dan por aprobadas las Actas Nº 790 y 791 de 06 y 20 de marzo respectivamente.  

● Cuenta de Comisiones 
 

1.- Desarrollo Institucional 

Senador Bruna: Hoy, la Comisión de Desarrollo Institucional sesionó con quórum y 

tratamos un único punto sobre la elaboración del PDI. Abordamos las dimensiones de 
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análisis del Plan de Desarrollo Institucional y los enfoques correspondientes. Se llevó 

a cabo una discusión sobre este tema. La Facultad de Gobierno presentó la propuesta y 

se dio el debate en torno a este punto. 

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: En el día de hoy, nuestra comisión sesionó de manera híbrida, como 

es habitual, contando con el quórum correspondiente. 

Iniciamos la sesión de forma poco convencional, abordando en primer lugar los puntos 

varios, que resultaron ser diversos y de gran interés. Entre los temas tratados, 

destacamos los siguientes: 

● Se acusó recibo de una carta enviada por la Facultad de Ciencias Forestales y 

de la Naturaleza, la cual será respondida formalmente por la comisión, en 

relación con situaciones particulares de algunos estudiantes de dicha Facultad, 

se acordó remitir los antecedentes al VAEC (Vicerrectoría de Asuntos 

Estudiantiles y Comunitarios), instancia correspondiente para su análisis y 

resolución. 

● Se recibió un correo de la profesora Patricia Rojas Alarcón, subdirectora de 

Educación Continua, quien manifestó su interés en presentar ante la comisión 

el desarrollo y crecimiento de dicha área, la cual está acogiendo cada vez a más 

estudiantes. La comisión acoge con interés esta solicitud. 

● Se discutió el impacto que podría tener en la Universidad de Chile una medida 

que afecta a funcionarios públicos mayores de 75 años. 

● Asimismo, se revisó la posibilidad de retomar el trabajo de las Orientaciones 

para la Convivencia Democrática, Política, la Participación y el Diálogo 

Universitario, presentado en plenaria el pasado 30 de enero. Se acordó que los 

senadores revisarán las actas correspondientes con el fin de dar continuidad y 

optimizar dicho trabajo. 

● Finalmente, se reiteró con fuerza la necesidad de contar con la participación 

activa de los senadores estudiantiles en esta comisión. Se enfatizó que su mirada, 

trabajo y aporte son fundamentales, especialmente para avanzar en las 

orientaciones mencionadas. Lamentablemente, su ausencia fue nuevamente 

notoria, lo que dificulta el desarrollo de una perspectiva integral e inclusiva. 

La comisión continuará trabajando en estos temas con el compromiso de seguir 

fortaleciendo el diálogo y la participación dentro de nuestra comunidad universitaria. 

 

3.- Presupuesto y Gestión  

Senadora Tralma: Cumplo con informar que la comisión sesionó de manera presencial 

y con quórum, contando con la asistencia de seis de sus diez integrantes. 

Se recibieron y registraron las excusas correspondientes por parte de los senadores 

Nicolás Guiliani y Marcos Mora, debido a compromisos académicos, así como del 

senador Ismael Oliva, por motivos médicos. Contamos además con la participación de 

la señora Marcela Ruiz, abogada del Área Jurídica del Senado Universitario. 

La sesión de hoy tuvo como objetivo principal abordar los temas tratados en la sesión 

del día 24 de abril del presente año, en relación con la presentación realizada por los 

gremios Acauch y Fenafuch, conforme a la agenda de trabajo programada por la 

comisión en el marco del ciclo de conversaciones que se están desarrollando tanto con 

las distintas autoridades universitarias como con los gremios. 

Este trabajo se inscribe en una línea de colaboración y participación activa, en conjunto 

con la Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional, especialmente en 

lo que respecta a las sugerencias surgidas en el proceso de elaboración del Informe de 
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Propuesta de Presupuesto para la Universidad para el año 2025, abarcando tanto 

aspectos de gestión presupuestaria como de gestión administrativa. 

Finalmente, se informa que, conforme a la renuncia presentada por la senadora Sofía 

Naranjo al cargo de secretaria de la Comisión, se procedió a elegir a su reemplazo. Por 

unanimidad de los presentes, fue elegida como nueva secretaria de la Comisión de 

Presupuestos y Gestión la senadora Gracia Contreras. 

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas.   

Senador Castillo: Nuestra comisión sesionó con quórum y contó con la valiosa 

participación de la profesora Fernanda Vera, directora del Archivo Central Andrés Bello, 

con quien se sostuvo una discusión en torno a los aspectos organizacionales y 

administrativos derivados de la Política de Patrimonio. 

Durante la sesión se abordaron diversos temas relevantes, entre ellos: 

● La catalogación y digitalización de colecciones patrimoniales, junto con la 

estructura organizacional requerida para una adecuada gestión del patrimonio 

universitario. 

● La importancia de reconocer e incluir las áreas naturales como parte del patrimonio 

vivo de la Universidad. 

● Se reiteró la urgencia de la entrada en vigor de la Política de Patrimonio, no solo 

por su relevancia institucional, sino también por su potencial para constituirse en 

un modelo a nivel nacional, considerando el retraso en la tramitación de la Ley de 

Patrimonio, pendiente en el Parlamento desde 2019. 

 

La profesora Fernanda Vera realizó diversas observaciones al borrador más reciente de 

la política, especialmente en relación con la estructura ejecutiva prevista para la futura 

dirección en materia patrimonial. 

Asimismo, expuso los desafíos actuales del Archivo Central Andrés Bello, 

particularmente en lo relativo a la gestión del patrimonio documental y bibliográfico. 

Se puso énfasis en la necesidad urgente de establecer criterios claros para la 

identificación y preservación de colecciones, dado que muchas bibliotecas 

universitarias enfrentan pérdida de material valioso debido a la ausencia de una política 

patrimonial vigente. 

 

En el punto varios, se recordó: 

● Las reuniones pendientes con SISIB (Dirección de Servicios de Información y 

Bibliotecas de la Universidad de Chile), VAEGI (Vicerrectoría de Asuntos 

Económicos y Gestión Institucional) y Vexcom (Vicerrectoría de Extensión y 

Comunicación). 

● La importancia de que la versión final de la Política de Patrimonio esté alineada con 

el próximo Plan de Desarrollo Institucional (PDI), actualmente en proceso de 

elaboración. 

 

Finalmente, se retomaron las gestiones necesarias para la realización de un evento 

conjunto entre Vexcom y el Senado Universitario, en el marco de la Semana de los 

Patrimonios, previsto para fines del presente mes. Este evento tiene como objetivo 

socializar el estado de avance de la política y recoger nuevas perspectivas o aportes que 

contribuyan al trabajo de esta comisión. 

 

5.- Reglamento Interno 

Senadora Naranjo: Informa que la comisión no sesionó en esta oportunidad debido a 
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falta de quórum. No obstante, se comunica que se ha continuado avanzando en el 

trabajo pendiente, específicamente en el traspaso del documento en su versión limpia 

del Reglamento Interno, en coordinación con la abogada María Paz Marín. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental 

Senadora Ramírez: Doy cuenta de la última reunión de trabajo de la comisión, 

realizada el día viernes 25 de abril, en nuestra jornada habitual de los viernes por la 

mañana. La sesión se llevó a cabo con quórum. 

En esta ocasión, se recibió a la doctora Viviana Guajardo, coordinadora de la Estrategia 

de Salud Mental de la Facultad de Medicina. Durante su exposición, la doctora 

Guajardo presentó los principales lineamientos de dicha estrategia, la cual actualmente 

contempla: 

● Capacitaciones y cursos de alfabetización en temas de salud mental. 

● Formación en primeros auxilios psicológicos. 

● Una política de apoyo psicológico inicial, centrada en la atención de estudiantes. 

Se indicó que, en una etapa posterior, esta estrategia se ampliará para abarcar a 

trabajadores y funcionarios académicos de la Facultad. El objetivo de esta iniciativa es 

reducir el estigma en torno a la salud mental, fomentar una cultura de cuidado y articular 

sus lineamientos con una visión política universitaria integral sobre salud mental y 

bienestar, en sintonía con los lineamientos que esta comisión está desarrollando. 

Se destacó también la proyección de consolidar una Dirección de Salud Mental, así 

como el interés de colaborar con otras facultades y campus que requieran esta experticia, 

dado el enfoque innovador que se está implementando.  

Cabe señalar que esta estrategia se vincula directamente con la Clínica Psiquiátrica de 

la Universidad de Chile, ubicada junto a la Facultad de Medicina. 

 

Vicepresidente: Antes de pasar la Cuenta de la Mesa, consulto si hay cuentas de 

comisiones externas a las cuales quieran hacer referencia. 

 

Senador Lavandero: Quisiera referirme brevemente a la preocupante situación que 

atraviesa la ANID (Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo), tema que sabemos 

ha generado gran inquietud en la comunidad académica. Como muchos habrán notado, 

día a día surgen nuevas informaciones en torno a su funcionamiento y gestión. 

Desde la Academia de Ciencias hemos tomado contacto directo con la ANID. Hace un 

par de meses, sostuvimos una reunión con la Contralora General de la República, y en 

ese contexto se constituyó una mesa de trabajo, en la que participan representantes de 

la ANID y del Ministerio, así como los vicerrectores de investigación del CRUCH. Esta 

mesa, que se había visto afectada por cambios recientes en algunos vicerrectores, será 

reactivada con el objetivo de retomar el trabajo colaborativo. 

Lamentablemente, también hemos sido informados de la destitución de la persona 

encargada del programa Fondecyt, aparentemente atribuida a los múltiples retrasos que 

se han registrado, lo que evidencia los graves problemas de gestión y tecnológicos que 

enfrenta la agencia. 

Mañana tengo agendada una nueva reunión en este contexto, con el fin de contribuir a 

encontrar soluciones concretas. Reitero que nuestro espíritu debe ser el de colaborar y 

ayudar a resolver los problemas estructurales que hoy enfrenta la ANID. 

Por ello, invito a todas las personas que tengan antecedentes, inquietudes o propuestas 

que puedan ser canalizadas a través de estas instancias, a que por favor nos los hagan 

llegar. Esta misma tarde me pondré en contacto con el Vicerrector de Investigación, con 

el propósito de coordinar acciones y asegurar que podamos apoyar de forma efectiva 
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desde nuestro espacio institucional. 

● Cuenta de la Mesa 

Vicepresidente: Bien, quizás la noticia más relevante es que lanzamos el proceso de 

preparación y elaboración del Plan de Desarrollo Institucional, el día lunes. A las 11 de 

la mañana, en el Salón de Honor, contamos con la presencia física de más de 80 

personas. Agradecemos especialmente a los senadores y senadoras que pudieron asistir 

presencialmente, pese a tratarse de un lunes posterior a un fin de semana largo. 

La ceremonia fue muy positiva, tuvimos una excelente charla, y creemos que generó 

entusiasmo, ya que desde entonces no han cesado las solicitudes dirigidas a esta mesa 

por parte de personas interesadas en participar, proponer temas y, de alguna manera, 

hacerse parte del proceso. Este interés representa un desafío para la Comisión PDI, que 

deberá definir cómo administrar estas ganas de participar. Ya lo hemos notado en la 

gran cantidad de correos, mensajes y conversaciones que se nos han acercado, lo cual 

habla muy bien de nuestra comunidad universitaria y de su disposición a involucrarse 

activamente en la elaboración de la estrategia institucional. 

Además, este lanzamiento coincide con el cierre del proceso de autoevaluación, en el 

marco de nuestra acreditación institucional. De algún modo, podríamos decir que "los 

astros se han alineado" en torno a la planificación y el análisis interno. Por ello, estamos 

ante un momento muy especial que debemos aprovechar. Es una gran responsabilidad 

para todos los senadores y senadoras conducir este proceso con atención y compromiso, 

especialmente en lo que respecta a las sugerencias y aportes que nos puedan entregar 

quienes desean participar. 

Agradezco también al equipo técnico, que fue fundamental para el buen desarrollo de 

la ceremonia. 

Asimismo, hemos estado participando activamente en diversas ceremonias. Con el 

senador Köbrich tuvimos la oportunidad de asistir a la ceremonia de entrega de las 

Medallas Juvenal Hernández a dos destacadas profesoras de nuestra universidad: la 

profesora María Teresa Infante y la profesora Mónica Rubio. Fue una ceremonia 

espectacular. En ese contexto, recordamos que el Senado Universitario también cuenta 

con una medalla, la cual presentamos en su momento en la plenaria, pero que aún no 

ha sido activada. En nuestra comunidad —y también fuera de ella— existen muchas 

personas notables que podrían merecer este reconocimiento. Por ello, les dejamos 

planteada esta tarea: pensar a quién podríamos entregar la medalla del Senado 

Universitario. Estos momentos de celebración son importantes, y creemos que existen 

muchas personas destacadas en diversos ámbitos cuya labor podría ser visibilizada a 

través de este reconocimiento. 

En tercer lugar, me recuerda el senador Köbrich que también participamos en la cuenta 

pública del Consejo de Evaluación y en la del Hospital Clínico de la Universidad de 

Chile. En ambas ocasiones se mencionó al Senado como uno de los órganos centrales 

que deben colaborar con estas unidades. Es bueno recordarnos las relaciones que 

mantenemos con los distintos órganos de la universidad. 

Por otro lado, me informaron que ya estaríamos listos con la incorporación del senador 

estudiantil que faltaba para completar los siete escaños. La Rectora me ha indicado que 

todo está en orden, por lo que el senador Lucas Mezquita podría haber participado en 

la sesión de hoy. Este ha sido un proceso largo, ya que fue necesario dar de baja a una 

senadora, lo cual implicó varios pasos: revisiones administrativas, comunicaciones con 

la Junta Electoral y la definición del reemplazo. Todo esto se ha completado finalmente, 

por lo que pronto tendremos conformado el Senado en su totalidad, lo cual es algo muy 

importante. 
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Finalmente, el equipo de comunicaciones continúa muy activo, alineando sus 

contenidos con los temas que discutimos en el Senado. La semana pasada tuvimos un 

programa muy interesante sobre educación con la profesora Salomé Martínez, quien 

habló sobre Sumo I, una gran iniciativa para la enseñanza de matemáticas en escuelas 

públicas del país. También participó la senadora Ximena Azúa, abordando temas 

relacionados con talentos y educación parvularia. Ayer, el senador Lavandero intervino 

en un programa centrado en el estado actual de la ciencia a nivel mundial, junto con 

Camila Vergaglio, presidenta y estudiante de la USACH, quien comentó su visión sobre 

la participación triestamental en la USACH. Recomendamos escuchar estos programas, 

ya que nutren nuestras discusiones, nos entregan argumentos, nos invitan a reflexionar 

y a considerar otras realidades desde las voces de sus protagonistas. 

La próxima semana tendremos un nuevo episodio de Hablemos TodUs, esta vez en 

clave con PDI, centrado en el futuro de la universidad. Participarán Víctor Orellana 

Calderón, subsecretario de Educación Superior y doctor en Ciencias Sociales, María 

Olivia Mönckeberg Pardo, Premio Nacional de Periodismo y representante de la 

Presidencia de la República en el Consejo Universitario de la U. de Chile, y quien les 

habla. Esperamos que sea una conversación muy enriquecedora.  

Hay mucho entusiasmo, así que los invito a reflexionar activamente durante este 

período de proyección para nuestra universidad. 

● Cuenta de la Rectora 

Rectora, profesora Rosa Devés: El vicepresidente entregó la cuenta, así que hago 

propias todas sus palabras, en representación de toda la mesa. Participamos 

conjuntamente en esas importantes ceremonias y agradezco sinceramente el 

lanzamiento del PDI, que considero de gran relevancia. 

Solo quisiera referirme a un tema específico: el retiro obligatorio a los 75 años en la 

Administración Pública, o más precisamente, la imposibilidad de ser contratado una 

vez superada esa edad. Me gustaría contarles en qué estado se encuentra esta situación. 

Como ustedes saben, esta medida fue resultado de la negociación de los incentivos al 

retiro, en el marco de la mesa del sector público. Hubo, de hecho, una negociación 

explícita que permitió prolongar por más años dichos incentivos, a cambio de establecer 

esta medida que fija los 75 años como edad máxima para permanecer en el sector 

público. 

Lo grave es que las universidades no fuimos informadas de esta medida sino hasta 

después de que la ley fue aprobada. Nunca se discutió este punto en el CUECH; en 

ningún momento fue planteado. Nos dimos cuenta poco después, una vez promulgado 

el proyecto de ley, y desde entonces comenzamos a dialogar, convencidos de que esto 

no era aceptable. Lo más grave es que vulnera la autonomía universitaria. Esta situación 

no es aislada. También ocurrió con los centros de investigación, en los que se nos 

considera, erróneamente, como una dependencia más del sector público general, sin 

mayor análisis sobre lo que implica para nuestra labor. 

En cuanto a las responsabilidades, Hacienda señaló que Educación no advirtió sobre la 

situación, mientras que Educación indicó que las universidades no estaban presentes en 

la mesa. Así fue. Sin embargo, hoy hay conciencia de que esto debe corregirse. Incluso 

entre quienes propusieron esta medida —principalmente la Dirección de Presupuestos 

(DIPRES), no tanto el Ministerio ni la Subsecretaría de Hacienda— existe acuerdo en 

que se trató de una decisión con un fundamento exclusivamente económico. 

Actualmente se está conformando una mesa de trabajo entre rectores y DIPRES, cuyo 

objetivo es proponer un texto que enmiende esta situación. Esta modificación debe 

pasar por el Congreso, ya que se trata de una ley. La oportunidad más natural para 
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hacerlo será durante la discusión del proyecto de ley de reajuste del sector público a fin 

de año. Desde nuestra universidad ya estamos trabajando en una propuesta para 

presentar en esa mesa, junto a la Dirección Jurídica, la Contraloría Interna y la 

Dirección de Gestión de Personas. No se trata simplemente de pedir la exclusión de las 

universidades de esta norma. El tema es más complejo, ya que los incentivos al retiro 

—que sí valoramos y deseamos mantener— están asociados a esta misma ley. Por ello, 

debemos ser cuidadosos en cómo se separan ambos aspectos: los incentivos y el retiro 

obligatorio a los 75 años. 

No es imposible, pero tampoco es trivial. Requiere precisión técnica y argumentativa. 

Por lo mismo, estamos confiados, pero con fundamento. Lo ocurrido fue un descuido, 

una omisión con consecuencias graves para las universidades. Insisto en que lo más 

serio es la afectación a la autonomía. Esta es la oportunidad de reafirmar que las 

universidades deben tener la capacidad de definir sus propios modelos de carrera 

académica, los incentivos, las excepciones, las edades y las razones que correspondan. 

Esa es una discusión distinta, propia de cada institución. 

Como Rectora, he sido cuidadosa de no centrar la conversación en cuál debiera ser la 

edad de retiro, ni de hablar por la universidad en ese sentido. Mi énfasis ha estado —y 

seguirá estando— en la defensa de la autonomía universitaria. 

Eso quería compartir. Así que, en resumen, no estamos tan mal, y seguimos trabajando 

activamente en esta materia. 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Senador Guiliani: Quisiera expresar mi disconformidad con el orden actual de la tabla. 

Considero una falta de coherencia procedimental —e incluso una forma de tradición al 

espíritu deliberativo de este Senado— que un punto no finalizado en una sesión plenaria 

anterior no sea automáticamente priorizado en la siguiente. 

Por ello, me sorprendió que el tema del "voto en el Consejo de Facultad", al que me 

referiré de ese modo, haya sido asignado como el tercer punto de la sesión de esta tarde. 

Naturalmente, estimo que deberíamos retomar ese punto como prioridad, ya que es 

fundamental avanzar en su discusión. 

Existe una alta expectativa por parte de nuestra comunidad universitaria respecto de lo 

que se resolverá en torno a estas modificaciones, y creo que ubicarlo como tercer punto 

en la tabla no reconoce la relevancia que merece. 

En este sentido, solicito formalmente que se modifique el orden de la tabla y que este 

punto sea considerado como el primero. En caso de que existiera una urgencia 

justificada respecto a los nombramientos propuestos en el punto uno de la tabla, solicito 

al menos que el tema del voto en el Consejo de Facultad sea tratado como segundo 

punto, pero no como tercero. Someto la idea a la plenaria. 

 

Vicepresidente: Sí, senador Guiliani, efectivamente discutimos este tema previamente, 

pero como Senado también tenemos responsabilidades que debemos cumplir en los 

plazos establecidos. Asimismo, compartimos plenamente el interés por abordar con 

profundidad el punto pendiente, razón por la cual no fue ubicado en el tercer lugar de 

la tabla como una señal de desvalorización, sino justamente para asegurar que podamos 

discutirlo con mayor detenimiento. 

Anticipamos que se trata de un tema que nos llevará varias sesiones, por lo que su 

ubicación al final responde a una lógica práctica y no a un juicio sobre su relevancia. 
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Como Senado, tenemos un compromiso formal con el nombramiento del Consejo de 

Evaluación, para lo cual contamos con un plazo legal de 15 días hábiles. No podemos 

eludir esa responsabilidad, ya que forma parte de nuestras atribuciones institucionales. 

La Rectora se ha comprometido a abordar este punto de manera breve para no dilatar 

el resto de la sesión. 

El segundo punto también reviste urgencia, ya que está vinculado a la operatividad 

práctica del Senado, por lo que requiere resolución inmediata para asegurar el buen 

funcionamiento de nuestra labor. 

Por lo tanto, el orden que hemos propuesto responde a estas prioridades administrativas 

y operativas, no a un desmedro del tema que usted menciona. Entendemos su inquietud 

y compartimos el deseo de iniciar pronto esa discusión sustantiva, a la que 

efectivamente destinaremos el tiempo necesario, comenzando desde esta sesión y 

proyectando al menos un par de sesiones más. 

Si la solicitud del senador Guiliani cuenta con el respaldo de más miembros de este 

cuerpo, puede manifestarse formalmente. De lo contrario, continuaremos con la tabla 

en el orden que ha sido propuesto. 

 

No habiendo objeciones adicionales, se aprueba la tabla en los términos propuestos, 

incluyendo los tiempos asignados a cada punto.  

 

1.- Votación de la propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo 

de Evaluación. Presenta Rectora Rosa Devés. (45 minutos). 

 

Vicepresidente: Nos corresponde ahora votar la propuesta de nombramiento de un/a 

integrante del Consejo de Evaluación, un órgano que, como ya se ha mencionado 

anteriormente —y estuvimos presentes en el lanzamiento de cuenta anual —, es de gran 

relevancia para la universidad. Este Consejo mantiene además una estrecha relación 

con este órgano. La propuesta será presentada por nuestra rectora, la profesora Rosa 

Devés. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: No considero necesaria una presentación, aunque 

puede incluirse y, desde luego, dejarla registrada en el acta podría ser una buena idea. 

En cualquier caso, lo que nos corresponde hacer es prácticamente un formalismo. 

 

https://drive.google.com/file/d/1xen6YGpslyVAyVRVIa3gIFeNmrhsQW2r/view?usp

=drive_link 

 

Se están retirando del Consejo de Evaluación —cuyo rol, como todos sabemos, es 

ejercer la superintendencia de la evaluación en la Universidad— dos profesores que 

han prestado un largo y valioso servicio en esta instancia: los profesores Luis Valladares 

y Manuel Garretón. Ayer, en el acto del Consejo, se les brindó un reconocimiento por 

su destacada labor. 

 Lo que corresponde ahora es formalizar el paso de la categoría de miembros suplentes 

a titulares de dos profesores ampliamente reconocidos, previamente aprobados por este 

cuerpo como suplentes. Cabe señalar que, en la práctica, los suplentes participan 

activamente en todas las actividades y sesiones del Consejo, por lo que esta transición 

es más bien un formalismo. Se trata de los profesores Jaime San Martín, Premio 

Nacional, y Pablo Oyarzún, ex senador, destacado intelectual y académico de la 

Universidad de Chile. En una próxima sesión presentaremos también las propuestas 

https://drive.google.com/file/d/1xen6YGpslyVAyVRVIa3gIFeNmrhsQW2r/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1xen6YGpslyVAyVRVIa3gIFeNmrhsQW2r/view?usp=drive_link
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para completar las suplencias vacantes. Ya contamos con personas que han aceptado, 

pero ese proceso tomará un poco más de tiempo. 

Por ahora, el punto en discusión es únicamente autorizar el cambio de calidad de los 

profesores mencionados, de suplentes a titulares del Consejo de Evaluación. 

 

Vicepresidente: Ofrece la palabra. 

 

Senadora De la Maza: Yo creo que debemos votar y aprobar, considerando que se trata 

de dos personas ampliamente conocidas como Jaime San Martín y Pablo Oyarzún, cuya 

trayectoria ya fue revisada y valorada por este Consejo. Ambos fueron previamente 

aprobados como suplentes, por lo tanto, no vemos la necesidad de destinar 45 minutos 

a una discusión que, en esencia, ya está resuelta. 

 

Vicepresidente: Sí, la verdad es un lujo. Además, hay un formalismo, porque ahora yo 

les tengo que preguntar si esto va a despacho inmediato o lo enviamos a una comisión. 

 

Senadora Fresno: Consulta ¿Cómo ha quedado conformada en cuanto a equilibrio de 

género? 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Esto dependerá de cómo ustedes aprueben nuestra 

siguiente propuesta, ya que, en este momento, la composición del Consejo está 

incompleta. Actualmente son solo cinco integrantes, de los cuales hay dos mujeres: 

Verónica Figueroa, quien preside el Consejo, y Ana María Madrid. Los otros miembros 

son Jaime San Martín y Pablo Oyarzún. A este grupo se sumarán tres nuevas propuestas, 

todas mujeres. 

Con estas incorporaciones, el Consejo quedará equilibrado en términos de 

representación de género. Hago este comentario porque, en alguna ocasión, se me 

señaló que el equilibrio debía tender incluso a estar "balanceado hacia las mujeres". 

 

Senador Guiliani: Sí, una consulta. Rectora, está bien que se mida el balance de género, 

pero en términos de ocupación del territorio de la Universidad de Chile también es 

relevante saber qué pasa. Si nos pueden informar sobre el punto, por favor. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Bueno, hoy día es Facultad de Gobierno, Hospital 

Clínico de la Universidad, Artes con un componente filosófico y Ciencias Físicas y 

Matemáticas. Eso es hoy día, ya traeremos las otras tres propuestas.  

 

Senador Köbrich: Respecto a la pregunta de hacer el despacho inmediato ¿hay 

oposición? Nadie se opone.  

 

Pasamos al despacho inmediato, señor vicepresidente. 

 

Acuerdo SU Nº033/2025 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la 

Propuesta de nombramiento de integrantes titulares del Consejo de Evaluación, 

contenida en el Oficio de Rectoría N°227 de 15 de abril de 2025. 

 

Vicepresidente: Muy bien. Entonces ahora vamos a la votación y también 

consideramos que este caso podríamos votarlo en conjunto y no por separado también 
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para hacerlo más eficiente.  

 

Senador Köbrich: Entonces, ¿Estamos de acuerdo que se haga un solo voto para 

ambos candidatos y no hacer dos votaciones? 

Podemos enviar el voto entonces, señora abogada.   

Recuerdo a los Senadoras y senadores que están en vía remota que deben prender sus 

cámaras.   

 

Senadora Fresno: Sí, yo como es mi costumbre, solicitar si se puede hacer un voto 

secreto dado que se está votando por personas individualizadas. Normalmente, el 

Senado tiene la costumbre de los votos referidos a personas hacerlos secretos. Se que 

hay algunos que se oponen – senador Guiliani -. Se haría una votación, si es que es 

secreta. 

 

Senador Pancani: A mí me parece razonable que nos hagamos cargo y que la gente 

sepa cómo votamos, también cuando votamos por personas. Me parece que no tiene por 

qué ser un secreto. 

 

Senador Köbrich: Es su opinión. Hemos discutido varias veces esto, dejémoslo así 

mejor.  

 

Senadora Camacho: Buenas tardes a todos y a todas. Creo que, por una cuestión de 

principio, más allá de que los méritos académicos de las personas propuestas no están 

en discusión —y son, de hecho, indiscutibles—, debemos ser coherentes con las 

prácticas que este Senado ha sostenido históricamente. En ese sentido, si existiese 

alguna oposición o inquietud respecto al mecanismo de votación, en particular sobre la 

opción de que sea secreta o reservada, corresponde que sea la plenaria la que vuelva a 

pronunciarse y decida formalmente sobre ese aspecto. 

 

Senador Köbrich: Entonces, procederemos de la siguiente manera: se enviará un 

primer voto destinado a definir si la votación sobre este asunto será de carácter público 

o secreto. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario aprueba/rechaza hacer secreta la votación de nombramiento de 

integrantes titulares del Consejo de Evaluación. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Basso, Berríos, Calandra, Camacho, 

Celis, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Hernández, Köbrich, Lavandero, Martínez, 

Micco, Mora, Oliva, Rodríguez y Squella votan por la alternativa 1 (total 19). Las/os 

senadoras/es Aguilera, Azúa, Bruna, Chávez, Contreras, Devés, Guiliani, Naranjo, 

Pancani, Ramírez y Tralma votan por la alternativa 2 (total 11). Se abstiene el senador 

Llanquimán (total 1).  

 

Acuerdo SU Nº055/2025 

La Plenaria del Senado Universitario aprueba hacer secreta la votación de 
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nombramiento de integrantes titulares del Consejo de Evaluación. 

 

Senador Köbrich: Se procede a enviar el voto en que se somete a la plenaria el 

nombramiento de ambos profesores. 

 

Senador Martínez: Tengo una moción de orden. Pregunta ¿Se va a votar por cada uno 

de ellos? Me imagino que es por cada uno de ellos. 

 

Senador Köbrich: Habíamos planteado previamente la posibilidad, por una cuestión 

de economía de tiempo, de votar a ambos profesores de manera simultánea, pero parece 

que la pregunta no quedó del todo clara. 

Si existe acuerdo, podemos proceder con una sola votación conjunta. En caso contrario, 

por supuesto, se realizará una votación individual para cada uno de los profesores. 

 

Senador Martínez: Sería razonable que en el mismo voto fueran los dos nombres. 

 

Senador Köbrich: Esa es la propuesta de la Mesa, colocar los dos nombres en un solo 

voto.  

 

Se envía el voto para aprobar o rechazar a ambos simultáneamente.  

 

Senador Martínez: Perdón, pero pusieron los dos nombres juntos.  

 

Senador Köbrich: Pero eso es lo que entendí que usted pidió, que fuera un voto con 

ambos nombres. 

 

Senador Martínez: No, no, fue exactamente lo contrario, que se pudiera votar por cada 

uno en el mismo voto.  

 

Senador Köbrich: Esa era una votación un poco compleja con dos secciones.  

 

Senador Guiliani: Creo que el senador Martínez tiene razón, es un voto de persona, de 

colega, unipersonal, con voto secreto. Es mejor que esté separado, porque cada uno 

puede votar de manera diferente según la persona.  

 

Senador Köbrich: Por eso la propuesta de la Mesa fue realizar una sola votación para 

ambos profesores. Sin embargo, al parecer hubo un malentendido en torno a esa 

propuesta. Entiendo lo que planteó el senador Martínez, y comprendo que su intención 

era distinta de la que teníamos originalmente desde la Mesa. 

Consulto a la abogada: ¿Es posible anular esta votación? Según entiendo, sí es posible, 

desde el punto de vista técnico, corresponde entonces realizar dos votaciones separadas, 

una por cada profesor. Procederemos a votar primero por el profesor San Martín y luego 

por el profesor Oyarzun.  

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario, ejerciendo la atribución legal contenida en el artículo 53 de los Estatutos 

de la Universidad de Chile, en concordancia del artículo 10 del Reglamento del Consejo 

de Evaluación, aprueba/ rechaza nombrar a don Jaime San Martín Aristegui, Profesor 
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Titular del Departamento de Ingeniería Matemática, de la Facultad de Ciencias Físicas 

y Matemáticas, como integrante titular del Consejo de Evaluación, de conformidad al 

Oficio N°227 de 15 de abril de 2025 y sus antecedentes. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación 29 senadores votan por la alternativa 1. No hubo votos para la 

alternativa 2. Se abstiene un senador.   

 

Acuerdo SU Nº035/2025 

La Plenaria del Senado Universitario, ejerciendo la atribución legal contenida en 

el artículo 53 de los Estatutos de la Universidad de Chile, en concordancia del 

artículo 10 del Reglamento del Consejo de Evaluación, aprueba nombrar a don 

Jaime San Martín Aristegui, Profesor Titular del Departamento de Ingeniería 

Matemática, de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, como integrante 

titular del Consejo de Evaluación, de conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril 

de 2025 y sus antecedentes. 

 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario, ejerciendo la atribución legal contenida en el artículo 53 de los Estatutos 

de la Universidad de Chile, en concordancia del artículo 10 del Reglamento del Consejo 

de Evaluación, aprueba/ rechaza nombrar a don Pablo Oyarzún Robles, Profesor Titular 

de la Facultad de Artes, como integrante titular del Consejo de Evaluación, de 

conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril de 2025 y sus antecedentes. 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación hay 21 senadores que votan por la alternativa 1. Hay 2 senadores 

que votan por la alternativa 2. Se abstienen 8 senadores.  

 

Acuerdo SU Nº034/2025 

La Plenaria del Senado Universitario, ejerciendo la atribución legal contenida en 

el artículo 53 de los Estatutos de la Universidad de Chile, en concordancia del 

artículo 10 del Reglamento del Consejo de Evaluación, aprueba nombrar a don 

Pablo Oyarzún Robles, Profesor Titular de la Facultad de Artes, como integrante 

titular del Consejo de Evaluación, de conformidad al Oficio N°227 de 15 de abril 

de 2025 y sus antecedentes. 

 

Se cierra el punto.  

 

2. Solicitud de acuerdo presentado por Senadoras y Senadores sobre el cese del 

mandato del Sen. Camilo Llanquimán como Colaborador Estudiantil de la Mesa 

del Senado 2024-2025. Presenta Vicepresidente Sergio Celis. (45 minutos). 

 

Vicepresidente: Me toca la tarea de presentar a mí. Es uno de los puntos quizás más 

ingratos que me ha tocado presentar.  Es una solicitud de acuerdo presentado por un 

número de senadores y senadoras sobre el cese del mandato del senador Camilo 

Llanquimán como colaborador estudiantil de la mesa del Senado. 

Quiero partir comentando que uno de los impulsos para hacer esto es que, con el resto 
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de los integrantes de la mesa, de alguna manera, perdimos un voto de confianza con el 

senador Llanquimán y eso nos pone en un problema práctico. Es muy importante que 

en la mesa, si bien no somos todos tenemos la misma postura en general, mantengamos 

un clima de trabajo, de colaboración y de alta decisión que requiere una confianza para 

poder operar y cuando esa confianza se rompe, nos pone en una situación compleja. En 

particular es compleja, porque hay una estima hacia el senador Llanquimán, en lo 

personal aquí hemos celebrado varias veces su capacidad de trabajo, su disposición y 

creatividad hacia las tareas del Senado, pero creemos que ya llegamos a un punto en 

que su accionar ha comprometido el buen funcionamiento del Senado. Por lo tanto, es 

complejo mantenerlo en la mesa de esa manera y por eso pedimos esta solicitud.  

Hay dos puntos que voy a pedir también que lo podamos proyectar. Este acuerdo fue 

firmado por todos los integrantes de la mesa, en total suman 11 senadores y senadoras. 

 

https://drive.google.com/file/d/1V8Qb3crgIlAQjeIohijZz88PSypSOtLr/view?usp=dri

ve_link 

 

No tuvimos la oportunidad de consultarle a todos, pero hay un respaldo.  

Pido disculpas a los que no tuvimos la oportunidad de consultarle sobre esto.   

Hay dos puntos, los voy a leer: Uno tiene que ver con la filtración de comunicaciones 

internas y uso de canales externos para difundir información sensible durante procesos 

deliberativos aún en curso, lo que compromete gravemente la autonomía, reserva y 

seriedad de los procesos de discusión dentro de las comisiones del Senado.  

1. Filtración de comunicaciones internas y uso de canales externos para 

difundir información sensible durante procesos deliberativos aún en 

curso, lo que compromete gravemente la autonomía, reserva y seriedad de los 

procesos de discusión dentro de las comisiones del Senado. 

Es el punto 2 que ustedes ven proyectado ahí. Esto es una información que nos ha 

llegado a la mesa desde al menos dos comisiones y nos llegó un informe de la Comisión 

de Estructura y Unidades Académicas, con información detallada, en que se comparten 

conversaciones internas, correos electrónicos personales hacia afuera, sobre el proceso 

deliberativo. Ahora, esto puede ser errores que en el Senado es habitual que cometamos 

a veces, errores de diferente tipo, incluso colectivamente a veces el Senado pasa a llevar 

algunas de sus atribuciones, pero eso es un comportamiento que hemos venido 

conversando y la acción ha sido repetida.  

2. Exposición pública indebida de colegas senadores —en especial del 

estamento estudiantil—, lo que ha derivado en actos de hostigamiento virtual 

hacia sus personas, afectando su seguridad y bienestar psicológico. Estos 

hechos han sido denunciados en más de una ocasión, fueron relevados con 

anterioridad por las personas afectadas en las sesiones plenarias del Senado 

Universitario, y demuestran un patrón persistente de conducta. 

Nuevamente, tuvimos oportunidad de conversarlo en la mesa en varias ocasiones.  

Como no hay una voluntad de poder revisar estos patrones, estos comportamientos, es 

que nosotros hemos impulsado esta solicitud.  

 

https://drive.google.com/file/d/1TtOZHIlK47XeEzSRA-

nJaCVg8cHmL_Ax/view?usp=drive_link 

https://drive.google.com/file/d/1V8Qb3crgIlAQjeIohijZz88PSypSOtLr/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1V8Qb3crgIlAQjeIohijZz88PSypSOtLr/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1TtOZHIlK47XeEzSRA-nJaCVg8cHmL_Ax/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1TtOZHIlK47XeEzSRA-nJaCVg8cHmL_Ax/view?usp=drive_link
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Los artículos 4 y el 12, que tienen que ver con las responsabilidades nuestras, pero voy 

a leer el fin de nuestra declaración:  

“Estos hechos no pueden entenderse como situaciones aisladas, sino como parte de un 

comportamiento sistemático, que ha sido advertido por la Comisión de Estructuras y 

Unidades Académicas y diversos senadores y senadoras. Tal reiteración evidencia una 

falta de disposición para enmendar conductas previamente cuestionadas y genera un 

ambiente que pone en riesgo la convivencia democrática al interior del órgano. 

Por todo lo anterior, estimamos que la permanencia del Senador Llanquimán en un rol 

de responsabilidad como colaborador de Mesa resulta incompatible con la necesidad 

de resguardar los principios de respeto mutuo, transparencia, responsabilidad 

institucional y deliberación democrática que deben regir el quehacer del Senado 

Universitario. 

Solicitamos que esta petición sea considerada con la seriedad que ameritan los hechos 

expuestos y en resguardo de la integridad y legitimidad del espacio universitario que 

colectivamente construimos”. 

Las propuestas son dos: una que sea un despacho inmediato y la segunda es el cese del 

cargo. Eso es lo que teníamos pensado exponer y ahora abrimos espacio, por supuesto, 

para consulta.   

Invitamos a que este espacio no se convierta en un escarnio público ni en una instancia 

de descalificación, sino que lo mantengamos con altura de miras. 

 

Se ofrece la palabra.  

 

Senador Llanquimán: Muchas gracias.  

En primer lugar, me gustaría señalar que estoy todavía revisando el documento 

correspondiente, ya que no logré encontrarlo incluido en la citación. Esto me parece, al 

menos, poco habitual en el contexto de los procesos regulares del Senado.  

Dicho esto, paso a un primer punto que me parece importante aclarar, ya que me ha 

llegado directamente y me parece relevante transparentarlo. Se me planteó —a través 

de una aseveración que circulaba entre algunos sectores estudiantiles— que "todos los 

senadores son de derecha y que todos van a votar por la propuesta de Rectoría". Esto, 

además, se vinculaba a la discusión que se ha dado en torno a la propuesta del 50-25-

25, y generaba presión dentro de algunas facultades. Quiero dejar en claro que esta 

afirmación es falsa. Primero, no todos los senadores pertenecen a una misma posición 

ideológica o política. Y segundo, cada senador o senadora vota de forma autónoma, 

según sus convicciones y criterios, no en bloque ni por instrucciones externas. No existe 

una única postura frente a esta propuesta, y así debe quedar claro para la comunidad. 

En segundo lugar, quiero referirme a una situación ocurrida hace dos semanas, en 

relación con la instalación de un lienzo en la Casa Central. Se ha insinuado que yo 

habría llamado a esa acción, lo que no es cierto. Quienes vieron mis publicaciones en 

ese momento, saben que hice un llamado explícito a no movilizarse hacia la sede, 

justamente para evitar tensiones y conflictos innecesarios. 

Y, en tercer lugar, respecto a un punto sensible: se ha planteado la posibilidad de que 

haya existido una filtración o vulneración de información proveniente de la Mesa. 

Quiero ser enfático: en lo que a mí respecta, no he difundido ninguna información 

reservada hacia el exterior, y he mantenido siempre la confidencialidad que este espacio 

exige, tal como ha sido indicado desde un inicio. 

Finalmente, reitero mi preocupación respecto a la falta de publicación del documento 

que se va a votar hoy. Dado que no estuvo disponible en la citación, no he podido 
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analizarlo a fondo, y me parece importante señalarlo antes de poder emitir una posición 

en un escenario como este. 

 

Senador Oliva: Muchas gracias. Tengo una consulta breve: ¿Cómo funciona el 

procedimiento en estos casos? Entiendo que puede existir una acusación o denuncia, y 

que la persona afectada tiene derecho a un mecanismo de defensa y a presentar réplicas. 

 

Senador Köbrich: Abogada, podría explicarnos cómo se lleva a cabo este proceso. 

 

Abogada Marcela Ruiz: El mandato de los miembros elegidos de la Mesa, así como 

de sus colaboradores en conjunto, podrá cesar conforme a lo establecido en el artículo 

4 del Reglamento Interno del Senado Universitario, cuando así lo disponga el Pleno del 

Senado. 

Dicha disposición debe originarse en una propuesta presentada por al menos ocho 

senadores y ser aprobada por la mayoría absoluta de los integrantes del Senado. 

Es importante aclarar que este procedimiento no constituye una instancia de sumario 

administrativo ni de persecución de responsabilidades de ningún tipo, sino que 

responde exclusivamente a una participación política dentro del órgano. 

 

Vicepresidente: Eso es muy importante clarificarlo, no estamos haciendo una 

acusación, sino que estamos dando a conocer la pérdida de un voto de confianza y una 

manera de proceder para resguardar el buen funcionamiento del Senado. 

 

Senador Guiliani: En primer lugar, quiero manifestar mi apoyo al despacho inmediato 

de este asunto. 

En segundo lugar, considero que el senador Llanquimán ha cometido algunos errores 

en su actuar, y en particular me preocupa lo sucedido en relación con la exposición de 

una colega del Senado. No sé si existieron excusas o justificaciones al respecto, pero 

sin duda es una situación compleja. 

Una posible solución sería que el senador Llanquimán presentara su renuncia. 

Personalmente, cuando sentí que era la única voz en contra del presupuesto en una 

ocasión anterior, decidí renunciar a la Mesa para permitir que el Senado siguiera 

funcionando con normalidad. 

Aprovechando la presencia de la Rectora, quisiera además señalar una situación que 

lleva ya más de dos años y medio sin resolverse. Me refiero al senador Falcón, quien 

no ha asistido nunca ni a las comisiones ni a las plenarias, tanto en esta cohorte como 

en la anterior. Es grave que un senador electo no participe y que, sin embargo, no se 

hayan tomado medidas al respecto. Esto afecta el quórum necesario para sesionar, 

incluyendo en la Comisión de Presupuesto y Gestión. 

Por último, aunque el senador Llanquimán haya cometido errores, me parece que 

sancionar su cargo en la Mesa resulta desproporcionado. Reitero que, en caso de que 

decida renunciar, sería lo más conveniente. Asimismo, insisto en que se debe dar una 

solución con mayor prontitud a la situación del senador Falcón, pues su ausencia 

reiterada afecta gravemente el funcionamiento del Senado. 

 

Vicepresidente: Sí, ojalá pudiéramos enfocarnos en un caso, pero para responder al 

senador Giuliani, quiero reiterar que hemos estado trabajando en esta materia. Como se 

ha mencionado en varias ocasiones, estamos avanzando y es probable que pronto 

tengamos resultados concretos. Hemos llevado a cabo todas las acciones posibles 

dentro de nuestras atribuciones y les informaremos en cuanto tengamos novedades. En 
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cuanto al asunto del senador Falcón, también nos parece muy grave, por lo que se han 

tomado todas las medidas a nuestro alcance. Por otro lado, usted ha mencionado en 

varias oportunidades la necesidad de cambios reglamentarios, los cuales requieren de 

iniciativas y firmas de los senadores interesados. Esa es una libertad que tienen todos 

ustedes para impulsar esas modificaciones. 

Desde la Mesa, hemos actuado conforme a lo que nos compete y seguiremos trabajando 

en ese sentido. 

 

Senador Micco: Bueno, es extremadamente ingrato estar discutiendo esto y, 

justamente por lo mismo, yo diría que hay que dejar muy en claro que acá lo que se está 

ejerciendo es una responsabilidad política, no administrativa, ni civil, ni penal. Por lo 

tanto, en el voto, pediría que no se hable de "falta reiterada", sino que, simplemente, 

“ante los hechos sucedidos, la Mesa constata que ya no cuenta con la confianza del 

Senado para continuar…” y punto. Estoy de acuerdo con lo que se ha dicho. Creo que 

lo ideal hubiese sido tener la renuncia del senador. También es muy complejo que quede 

establecido que el Senado, de repente, se pone de acuerdo y somete a votación si una 

persona continúa o no en un cargo en la Mesa. Es una situación compleja, sobre todo 

cuando esto va asociado a cuestionamientos éticos, faltas a la probidad y a la 

transparencia. Entiendo que el senador Llanquimán ya tomó una decisión y es que 

quiere perseverar en su participación en la Mesa—, y, por lo tanto, que el voto sea que 

“La Plenaria del Senado constata - a través de lo que ha señalado la Mesa - que el 

senador Llanquimán ha perdido la confianza política de esta y del Senado”.  

 

Vicepresidente: Tiene toda la razón senador Micco, vamos a tomar nota de ello y 

redactaremos ese punto.  

 

Senador Lavandero: Bueno, seamos honestos: lo que se está haciendo aquí son 

acusaciones. Creo que no debemos disfrazarlo, creo que uno hace valoraciones éticas, 

y eso me parece muy incómodo. Personalmente, no soy cercano al senador en cuestión 

—hemos diferido muchas veces—, pero también creo que uno debe defender los 

derechos de los demás. Si hay algo, debe haber una investigación. Escuché el relato de 

la estudiante el otro día, y lo puedo comprender, pero también hay que escuchar la 

versión del otro lado. Por eso, estos juicios públicos me parecen realmente inoportunos. 

  

Senador Dockendorff: Me parece fundamental dejar en claro que lo más importante 

acá es la gobernanza de la Mesa y que le demos continuidad y claramente es inviable 

que la Mesa funcione de buena manera teniendo este ruido interno, así que estoy de 

acuerdo con la moción que se ha hecho.  

Lo segundo que quiero decir, el senador Llanquimán no se refiere a ello en su 

intervención, pero que me parece super importante, y que debe quedar claro en este 

espacio, es el tema de la funa, los escraches, los "aprietes" o como se les quiera 

denominar. No son prácticas que debamos considerar deseables, ni promover, ni tolerar. 

Son prácticas propias de las barras bravas, no de este espacio ni de la convivencia dentro 

de una comunidad universitaria. En ese sentido, me sumo a lo planteado por el senador 

Lavandero. Si hay elementos que no corresponden a este ámbito, deben tratarse en otro 

tipo de instancia. La ideal sería que la salida sea lo más rápida y limpia posible para 

permitir el buen funcionamiento de este órgano, y que no se convierta, vulgarmente 

dicho, en una “camotera”. No debemos replicar aquello de lo que se acusa al senador.  
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Senador Hernández: A mí me sorprenden algunas opiniones, considerando que 

estamos en un Estado democrático de derecho, en una república, donde deben 

respetarse los derechos fundamentales y el debido proceso. Se ha vuelto una tradición 

en el país que, si alguien presenta una versión de los hechos desde un determinado 

sector, se le crea automáticamente, sin escuchar la versión contraria. Eso es 

completamente ilógico. La semana pasada escuchamos la versión de la senadora 

Naranjo, que uno puede encontrar plausible y ponderar; esto lo aplico para cualquier 

senador o senadora, pero no habíamos escuchado la versión del senador Llanquimán, y 

es distinta. Al igual que el senador Lavandero, muchas veces he estado en desacuerdo 

con el senador Llanquimán, pero eso no significa que uno no deba defender los 

principios que rigen este Senado. La Mesa nos pone en un aprieto. No estoy dispuesto 

a apoyar un procedimiento que se presenta como una acusación, aunque se diga que no 

lo es. Basta leer el texto para darse cuenta de que sí lo es, es casi la definición de 

“acusación” del diccionario. Y, como dijo el senador Micco, se alegan faltas, etc. Me 

parecería insólito que llegáramos a esta decisión sin una discusión profunda del asunto. 

Debe existir una presunción de inocencia en cualquier tipo de procedimiento. Alguien 

podría decir que esto no es un procedimiento. Pero claro que lo es, si está establecido 

en el estatuto o reglamento del Senado. Por lo tanto, debemos insistir en que la 

presunción de inocencia es fundamental en un Estado de Derecho. Como Senado 

Universitario, en ningún caso deberíamos pasar por alto este principio. 

Lamentablemente, si la Mesa dice que se perdió la confianza, nos pone en una situación 

compleja, porque tal vez se esté perdiendo la confianza por antecedentes conocidos solo 

por una de las partes. Nosotros, como Senado, deberíamos haber escuchado ambas 

versiones, y hasta ahora no lo hemos hecho. Eso representa una injusticia monumental 

que no deberíamos cometer.  

 

Senador Köbrich: Tomo la palabra como integrante de la Mesa. La verdad es que, 

entre las posiciones del senador Micco y del senador Lavandero, el senador Micco 

recoge muy bien el sentido de nuestras decisiones. La Mesa es un espacio de confianza 

mutua y esa confianza se ha perdido. El documento, efectivamente —y el senador 

Micco también lo señala bien—, no puede ser entendido como un juicio. No estamos 

juzgando, sino ejerciendo una sanción política. Hablamos con el senador Llanquimán 

varias veces. Él expuso su punto de vista ante la Mesa en reiteradas ocasiones. Le 

solicitamos su renuncia en varias oportunidades y, en su legítimo derecho, solicitó 

ejercer una especie de legítima defensa. Ese es el espacio que se genera aquí. 

Honestamente, no creo que debamos seguir con un juicio sobre su comportamiento. 

Insisto; esto es un tema de confianza. Hoy día, como Mesa —y si alguien de la Mesa 

no está de acuerdo conmigo, por favor que lo diga—, no confiamos en el senador 

Llanquimán.  

 

Senador Hernández: La renuncia no está en el reglamento. No es posible, habría que 

leer el reglamento. 

 

Senador Köbrich:  Sí está. Tal como lo dijo el senador Giuliani, él presentó su renuncia 

a la Secretaría de la Mesa del Senado. 

 

Senador Hernández: ¿Pero se puede presentar espontáneamente, incluso si el 

reglamento no lo contempla?  

 

Senador Köbrich: ¿Abogada? 
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Senador Hernández: Y lo otro: ¿Por qué no se envió el documento previamente?  

 

Senador Köbrich: Precisamente por el mismo motivo que desencadenó esta situación: 

compartir documentos previamente.  

 

Senador Hernández: ¿Siempre se comparten los documentos?  

 

Senador Köbrich: Sí. No era secretismo. Disculpen, luego se le podrá responder. 

Tengo registrados a los senadores Calandra, Aguilera, Pancani, Rodríguez y al senador 

Martínez.  

 

Senador Calandra: Es difícil opinar sobre una persona con la que uno convive una o 

dos veces a la semana. En el caso del senador Llanquimán, él me ha visitado varias 

veces en la oficina, incluso me ha tratado de viejo... por querer hablar conmigo por ser 

mayor. No sé si sentirme ofendido, aún no llego a la edad de jubilación.  

Recuerdo que hace unas cinco o seis semanas, en la Mesa en la que trabajábamos, una 

senadora universitaria planteó esta situación. Se volvió a plantear aquí. Alguien se me 

acercó, me pidió la firma, le dije que conocía el caso y la di. Pero creo que me arrepiento 

de haber dado la firma, cuando esta situación - voy a ser bien “pechoño”, como papá -, 

parece una pelea dentro de la bancada estudiantil. No sé si amerita llegar a la Mesa, sé 

por relatos de algunos senadores, que el senador Llanquimán ya había tenido conflictos 

en otra Mesa. Hoy día, se lo pedí una vez al senador Llanquimán y se lo vuelvo a pedir: 

senador Llanquimán, por tu bien, por el de los estudiantes y por el de este Senado, te 

solicito honorablemente que presentes tu renuncia voluntaria y cerremos este tema. 

Porque hay un tiempo para cada cosa y debemos aprender que a veces nos equivocamos 

o debemos retroceder para que el entorno funcione. 

 

Senador Aguilera: Creo que el senador Dockendorff, en su intervención, expresó 

bastante bien lo que pienso sobre este tema.  

Hay dos cuestiones: una operativa y otra de fondo. La operativa es que una Mesa no 

puede funcionar con un integrante que, por diversas razones, legítimas, se posiciona en 

desacuerdo con el resto de sus miembros. Ese es el ejemplo que dio el senador Guiliani. 

Si no hay confianza, esa persona debiera presentar su renuncia o, si no lo hace, el resto 

puede actuar. Eso lo comprendo, pero lo más importante es que estamos en un espacio 

de representación política institucional, aquí no estamos en un tribunal ni somos jueces 

ni abogados ni expertos en derecho. No estamos discutiendo una situación judicial, sino 

política. Hubo actuaciones que expusieron no solo a senadoras estudiantiles —porque 

esto no fue solo un problema de bancada— sino también a otros integrantes del Senado 

e incluso a la institucionalidad de la universidad. Los hechos expuestos son claros. Uno 

de ellos: el envío de un correo interno sobre un proceso deliberativo en curso a personas 

externas. Eso está en el documento y no tendría por qué dudar, yo no soy juez, a no ser 

que esto fuera un tribuna. Si ese fuera el caso, tendríamos que discutirlo desde otra 

perspectiva. Es justo señalar que el senador Llanquimán, en su intervención, no se 

refirió a los hechos que motivaron la pérdida de confianza. Si insistimos en tratar esto 

como un juicio, no llegaremos a ninguna parte. Judicializar este proceso no tiene sentido. 

El problema de la verdad de algunos, me supera, la verdad.  
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Senador Pancani: Muy breve. Siento que el senador Calandra, en parte, también me 

representa. Me representa en lo que plantea, no en el tono, porque él tiene más 

trayectoria que yo desde ese lugar. Sin embargo, en la esencia, sí me siento representado. 

Pero uno habla acá con mucho cuidado, caminando entre huevos, porque el senador 

Llanquimán está presente. No porque quiera decir “todas las verdades”, sino porque 

quiero cuidar al senador Llanquimán. Él se está formando, tiene 20 años. Los adultos 

tenemos la obligación de cuidar a los jóvenes, o en este caso, al senador de 20 años. No 

lo digo de manera peyorativa, lo digo desde el cuidado. 

Sin embargo, cuando hay una equivocación, creo que también debe haber una 

consecuencia. Y a veces, como dijo el senador Calandra, eso implica poder decir “me 

equivoqué”, y lo que corresponde es renunciar. No se trata de tensar ni de tensarse, sino 

de reconocer que, cuando se pierde una confianza mínima, lo que corresponde es dar 

un paso al costado, para reconstruir y reparar. 

Por último, respecto a esto, quiero señalar que el 30 de enero elaboramos un documento 

sobre la convivencia democrática al interior de la universidad. Creo que lo ocurrido 

demuestra la necesidad de ese documento. Necesitamos trabajar juntos para definir 

cómo vamos a convivir y cuáles son nuestros límites, más allá de ganar o perder. Perder 

en democracia a veces duele. A mí también me tocó ser el único que votó diferente en 

una ocasión —a propósito de Palestina—, pero eso no significa que “tiro el mantel”. 

Entiendo que la democracia es así, y que la próxima vez tendré que dialogar más para 

construir mayorías, y no quedarme solo en una votación. 

 

Senador Rodríguez: Uno, por querer mantener la convivencia y cuidar este espacio, 

se prefiere no ventilar ciertas situaciones que resultan incómodas. Aquí con respecto a 

lo que son presentar pruebas, hacer investigaciones. Yo creo que más allá de alguna 

posición u otra, o de algún sector u otro, o diferencias políticas, o libertad de expresión, 

o convivencia democrática, acá hubo una práctica que fue exposición en redes sociales. 

Y basta con meterse a las redes sociales para que esté la prueba de que fuimos expuestos. 

Yo fui expuesto, la senadora Sofía Naranjo fue expuesta y ese fue un hecho que se 

constató en la plenaria anterior. En la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas 

se planteó, se hizo el ejercicio de buscar la autocrítica, de decir “oye, ¿hubo algo mal?”. 

No. La plenaria pasada la respuesta que hubo fue: “No me puedo hacer responsable del 

voto de los demás senadores estudiantiles”. Y eso, uno se queda en la posición de 

“chuta”. 

En ese sentido, creo que no es una pelea de bancada estudiantil, no es una pataleta. No 

es una diferencia entre “oye, pero ¿por qué esto y por qué esto otro?”. Porque eso se 

puede dar y eso es cotidiano. Y se da en esta plenaria, se da en los grupos más chicos, 

en los grupos más grandes, en la comunidad universitaria. Lo que está mal es la 

exposición en redes sociales, que te apunten con el dedo, incluso de nuestros propios 

gremios. En un comienzo fui expuesto yo y la senadora Contreras, sino que también la 

senadora Tralma – que representa al personal de colaboración –, entonces es un poco 

más serio. Es un tema de exposición, es una práctica no muy democrática llegar y 

exponer como “oye, estos tipos son unos villanos”. Esto se trata de eso.  

 

Senador Basso: Creo que el problema central que observo en la postura de la mesa es 

que aquí se están abordando dos causas de naturaleza muy distinta. 

Respecto a la primera, la pregunta que uno debiera hacerse es …; quiero dejar en claro 

que no me constan los hechos, no conozco los detalles de cada caso. Pero si la primera 

causa fuese cierta, ¿Es un problema solo porque involucra a un miembro de la mesa? Y 

la respuesta es no. Por lo tanto, no debería tratarse como un asunto de la mesa. Si las 
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acusaciones fuesen efectivamente ciertas, requieren acciones de otra índole y, por lo 

mismo, no forman parte de lo que se debe discutir en este espacio. Dejo también 

planteada una pregunta: si hubo acoso o amenazas, ¿Quiénes las realizaron? ¿Cómo 

vamos a actuar al respecto? Eso nos sitúa en otro plano. 

Respecto a la segunda causa: ¿Hay confianza en la mesa de la Cámara de Diputados 

entre el vicepresidente de la UDI y el presidente del Partido Comunista? No la hay. 

Puede que se lleven bien, puede que no, pero tienen posturas distintas. Esta mesa no 

fue elegida como una unidad, sino persona por persona. Sus integrantes no tienen por 

qué llevarse bien ni tener confianza mutua, al igual que ocurre en la Cámara de 

Diputados o en el Senado. Entonces, la lógica de la “pérdida de confianza” como 

argumento —cuatro contra uno— no me convence. Porque los cuatro representantes de 

la UDI podrían perfectamente decir que han perdido la confianza en el presidente del 

Partido Socialista en la mesa de la Cámara de Diputados, y pedir su renuncia. Esa lógica, 

simplemente, no me cierra. 

Por lo tanto, considerando ambos puntos, voy a rechazar la propuesta de la mesa. 

 

Senadora Ramírez: A ver, esta situación a mí me resulta profundamente inquietante. 

Conozco al senador Llanquimán, conozco a los estudiantes y sé que la situación es 

compleja. Personalmente, siempre digo: me hago cargo de lo que digo y de lo que hago. 

Y, en ese sentido, también me hago cargo de pedir disculpas cuando me he equivocado. 

Creo que no es lo mejor exponer a alguien, pero tampoco es aceptable la exposición en 

redes sociales ni el riesgo a la integridad física que han enfrentado sus compañeros y 

personas de su mismo gremio, por decirlo de alguna forma. Es una situación muy 

delicada, y pienso que el cuidado debe ser tanto para el senador Llanquimán como para 

la senadora Tralma, quien también fue expuesta. 

En este contexto, hay un concepto que me parece importante considerar: la justicia 

restaurativa. Este enfoque propone establecer un diálogo y definir medidas para reparar 

el daño causado. Creo que sería valioso explorar esa vía y quizás tender puentes de 

diálogo. 

Más allá de eso, y considerando todos estos antecedentes, y muy a mi pesar —porque 

realmente esta situación me resulta muy difícil—, voy a aprobar la propuesta de la mesa 

de remoción del senador Llanquimán. 

 

Senador Martínez: Senador Secretario, le sugiero que en el futuro —como lo pedí 

hace dos años— se implemente una lista visible de los senadores y senadoras que tienen 

el uso de la palabra. Se han producido muchos malentendidos y errores, demasiados. 

Creo que sería importante corregir eso. Lo sugerí hace dos años, no se cumplió, y hoy 

lo vuelvo a proponer. 

Estoy plenamente de acuerdo con lo afirmado por los senadores Basso y Hernández. 

Aquí hay varios problemas, y uno de ellos es que estamos generando jurisprudencia, 

generando precedentes. Si mañana una mesa compuesta por cuatro personas discrepa 

de una opinión política que expresa uno de sus miembros en otro espacio —lo cual es 

legítimo, porque seguimos siendo ciudadanos con derecho a voz, voto y libertad de 

opinión, hasta donde sé, eso no ha sido abolido en este país—, entonces ese integrante 

puede expresarse libremente. 

Cuando hicimos un acuerdo con algunos senadores y presentamos una moción sobre 

Palestina, podría contarles lo que se dijo de mí en ciertos chats de académicos de Gómez 

Millas. No fue muy simpático y en esos espacios participaron varios senadores aquí 

presentes. Pero consideré que eso era parte del debate político al cual todos nosotros, 

como representantes electos por una comunidad, estamos expuestos. Nadie nos obligó 
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a ser senadores o senadoras; asumimos voluntariamente ese riesgo, el de sostener 

nuestras opiniones con coherencia. 

Si la mesa no cuenta con la confianza necesaria para gobernar, me parece justo lo que 

plantea el senador Basso: sus integrantes fueron elegidos de manera autónoma. Pero si 

hoy no cuentan con esa confianza, entonces deben renunciar. Porque si no, nos ponen a 

nosotros en la situación de tener que resolver sus conflictos internos, o como decía mi 

abuelita, “sacar las castañas con la mano del gato”. Es decir, la plenaria termina 

resolviendo los problemas de confianza que ustedes no han podido solucionar, y eso, 

sinceramente, no me parece. 

 

Senadora Tralma: Voy a tratar de ser más breve. 

En lo personal, me siento sumamente incómoda en el espacio en el que estoy. 

Lamentablemente, he sido vulnerada, maltratada. A raíz de los dichos del senador 

Llanquimán frente a FENAFUCH, fui citada a dar explicaciones por temas que ni 

siquiera abordé. Se informó que yo había votado en contra de una propuesta que jamás 

fue presentada en la mesa de trabajo de la Comisión de Estructura. Fui encarada sin 

motivo y tuve que dar explicaciones por algo que no hice. 

No quiero entrar en el debate sobre por qué estamos solicitando este punto de tabla 

desde la mesa, y como colaboradora de la Mesa. Creo que este debe ser un espacio 

donde podamos deliberar, conversar y discutir, pero siempre con respeto, con resguardo. 

Debemos sentirnos seguros de que lo que se dice aquí —en comisiones o en plenaria— 

no será utilizado en contra nuestra, ni tergiversado por pensar distinto. 

Desde el inicio siempre tuve cercanía con el senador Llanquimán, y en su momento le 

pregunté: “¿Qué está haciendo? ¿Por qué lo hace? ¿Cuál es el fundamento?”. Pero 

lamentablemente no logré una mayor conexión con él y lo lamento, porque el daño 

causado no ha sido menor. Me entristece profundamente escuchar cómo se defienden 

puntos de vista sin conocer realmente lo que ocurrió. 

Lamentablemente, este espacio ya no me resulta seguro. Lo digo con franqueza, porque 

estamos siendo expuestos a situaciones que no deberían ocurrir. 

Es una pena que se mire todo con tanta liviandad. Esto no es un tema que se le ocurrió 

a la mesa. Es algo que se habló directamente con el senador Llanquimán, se discutió, y 

se le propuso en más de una ocasión: “Arrepiéntase, pida disculpas, renuncie, para que 

no tengamos que llevar este punto a la plenaria”. Pero él se molestó, y está aquí presente. 

Perfectamente puede dar su versión. 

Es lamentable que estemos viviendo estas situaciones, y que se pierda la confianza, 

tanto de ustedes hacia nosotros, como de mi parte hacia quienes están apoyando una 

moción que, sinceramente, no corresponde. 

Fuimos maltratados —los estudiantes, y en mi caso también, quizás para algunos no 

signifique nada porque somos estudiantes o personal de colaboración—, pero en la 

práctica esto ha afectado mi salud mental y la de mi familia. 

 

Vicepresidente: A mí me interesan mucho estos temas de convivencia, especialmente 

la convivencia democrática. Les confieso que, a pesar de lo difícil, esto tiene algo de 

interesante, porque uno aprende mucho. Y llevamos varias semanas con este tema. No 

es algo que afecte solo a la mesa, sino también a la plenaria. 

Nosotros, como mesa, también estamos exigiéndonos. Me gustó lo que dijo el senador 

Pancani sobre “pisar huevos”, porque efectivamente nos metimos en un terreno 

delicado, porque esta situación es compleja. Senador Basso, a mí no me cierra el tema, 

no me logra cerrar. Llevamos semanas pensando cómo abordarlo, lo hemos conversado 

con el senador Llanquimán a nivel personal, grupal y en varios espacios. Es un tema 
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difícil de cerrar. Si fuera tan simple, ya lo habríamos solucionado de otra forma. 

Claramente, aquí hay situaciones que podrían ser graves, que quizás ameriten otros 

pasos o procedimientos, y eso se verá en su momento.  

Pero ahora estamos en otra etapa. Estamos en un primer paso: poder continuar como 

mesa de manera que el Senado funcione adecuadamente, que es el mandato que ustedes 

nos han dado. Y por suerte, no somos el Senado de la Nación; somos el Senado de una 

universidad. Tenemos varias similitudes, pero también muchas diferencias. Una de esas 

diferencias es que aquí podemos y debemos expresar ciertos valores, actuar de manera 

más cuidadosa. Y eso es justamente lo que nos ha llevado a tomar esta decisión. No 

estamos descansando en ustedes. Nos involucramos en esto, porque vimos que no se 

estaba encauzando de ninguna forma. Apostamos por entrar en este terreno difícil, por 

conversar con esta honestidad, aun en medio de la complejidad, aunque no tengamos 

claridad total sobre todos los puntos. 

Así que les invito a que lo abordemos desde ese lugar también. Esta es una salida que, 

como mesa, creemos posible. Después podrían venir otros pasos, pero hoy vemos esto 

como un primer paso necesario. Por eso decidimos avanzar y les pedimos, no que nos 

apoyen ciegamente, sino que comprendan la situación en la que estamos y pensemos 

juntos qué es lo mejor para el Senado Universitario y para la convivencia dentro de la 

universidad en este momento. 

 

Senadora Lavín: Primero, me gustaría comenzar lamentando la situación en la que nos 

encontramos. Como integrante del grupo de senadores estudiantiles, puedo decir que 

todo este tiempo ha sido bastante incómodo, no por las acciones de mi compañero de 

bancada, aunque haya salido en redes sociales diciendo que se va a apartar de la bancada 

estudiantil, o incluso por comentarios que me han llegado de varios amigos en la 

universidad preguntándome: “¿Por qué los partidos políticos están pidiendo la renuncia 

del senador Llanquimán?”, cuando eso es completamente falso. 

Lo que más me preocupa en esta discusión es, finalmente, la integridad y la seguridad 

para proteger este espacio del Senado Universitario, que creo debería ser el objetivo 

fundamental de nuestras discusiones y del cuidado que cada uno de nosotros, como 

senadores y senadoras, debemos tener en las comisiones y plenarias que realizamos 

todos los jueves. 

Lamento mucho la situación del senador Llanquimán. Personalmente, no me siento 

cómoda ni dispuesto a votar ni a tomar una decisión apresurada. Sin embargo, me 

sorprende un poco que, cuando se solicita la renuncia, y si esta es negada, se llegue a la 

situación que estamos discutiendo hoy. Eso es preocupante. 

Es necesario dejar de lado intereses personales que quizá el senador pueda tener, para 

enfocarnos en el bien común, el bien general que tenemos como Senado Universitario, 

y avanzar hacia eso. Reconozco y valoro el trabajo que ha realizado el senador 

Llanquimán, pero eso no justifica las prácticas que ha llevado adelante con sus propios 

compañeros estudiantiles ni con otros senadores dentro de este espacio. Algo que, de 

alguna forma, yo también he intentado solucionar, pero ha sido muy difícil. 

Creo que esta discusión no es solo sobre convivencia o preferencias personales, sino 

sobre un daño que está perjudicando la imagen del Senado Universitario y a los 

senadores que estamos aquí presentes. 

Espero que este conflicto llegue a la mejor solución posible, que se mantenga el diálogo 

y que se consideren todas las posturas que se han presentado durante esta sesión y en 

ocasiones anteriores. 
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Senador Pancani: Quiero ser un poco más directo. Primero, me sorprende la 

simplificación que en algún momento se hace, como si fuera un tema de simpatías, 

sobre por qué la mesa pide la renuncia de uno de sus miembros. No es cuestión de 

simpatías. Independientemente de la vereda en la que estemos, existen normas de 

funcionamiento, de trato y de vínculo que, cuando se transgreden, hacen que no importe 

el partido político al que pertenezca quien las infringe. 

Por otra parte, creo que el senador Llanquimán está abusando de la buena voluntad de 

la mesa. Y lo hace porque el listado de situaciones es largo. La mesa ha tenido la 

deferencia de acotar ese listado, incluso para hacerlo más claro y entendible. Pero ese 

abuso ocurre, porque está aprovechándose de quienes han actuado de buena fe. 

Finalmente, quienes piden más datos, si siguen insistiendo, corren el riesgo de convertir 

esta situación en una carnicería contra el senador. No creo que sea apropiado empezar 

a señalar y detallar todo públicamente. Cuando se dice que un grupo perdió la confianza 

para seguir conduciendo este Senado, eso me parece suficiente y tranquilizador para el 

Senado y que quede solamente en eso. 

 

Senador Hernández: Primero, hay personas que creen que esto es un buzón y 

automáticamente tenemos que votar a favor de las propuestas que haga la mesa, siendo 

que hay que discutirlas. No diré quién lo dijo, pero hay una persona que mencionó que 

no podemos poner en duda… todo se puede poner en duda en la vida.  

Segundo, aquí la cuestión de los antecedentes es fundamental, por lo mismo, si le dice 

al senador Pancani que en la próxima sesión discutirán sobre determinado tema y tiene 

que seguir lo que le diga, confiando en él y no le dará ningún antecedentes. Eso es 

absurdo. Luego, no hay una causal de pérdida de confianza en el reglamento. Por lo 

demás, insisto se hicieron acusaciones en ese documento que se leyó. Acá nunca se va 

a clarificar exactamente el motivo, pero ha salido un motivo que es complejo, que es el 

de la reserva, de la transparencia que se hace en el Senado, todo lo que se hace en el 

Senado es público o tiene que ser público, salva contadas excepciones y lo que se hace 

en las comisiones también. Entonces cuidado con que se diga que el Senado es un 

ámbito de confianza en el que se siente que no se va a transmitir ninguna información 

ni discusión y eso no es así. Son senadores que están en su legítimo derecho, contarles 

a sus comunidades que se discute en el Senado naturalmente.  

Insisto, hay discrepancias en las opiniones, hasta acá hay dos posturas y no me estoy 

abanderizando con ninguna. Faltan antecedentes, yo no puedo aprobar esto si no hay 

antecedentes. Alguien dijo que la Mesa había decidido traer esto al Senado. El 

Reglamento lo dice, la Mesa no está obligada a hacerlo, no es que gentilmente la Mesa 

lo haga. Por otro lado, el acuerdo está mal planteado – ya lo dije -, porque mientras se 

habla de pérdida de confianza, en el acuerdo se hacen una serie de acusaciones bastante 

graves y no entiendo por qué no se envió precedentemente. 

Finalmente, no se puede pedir o forzar a un integrante de la Mesa del Congreso 

Nacional que renuncie, por ejemplo. Cada senador de la Mesa fue elegido 

personalmente y no se eligió la Mesa completa.   

 

Senador Guiliani: En primer lugar, cuando dialogamos entre nosotros, somos todos 

senadores/as, no hay estudiantes y/o personal de colaboración. A veces en nuestro relato 

hablamos de personal de colaboración y estudiantes acá, mientras que cada uno de los 

presentes son senadores y senadoras. Creo que todos debiéramos llamarnos como tal 

senador/senadora. En mi intervención primera, mencioné la posibilidad de haber pedido 

disculpas; otra, la posibilidad de haber renunciado y eso no ha ocurrido. Creo que la 
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estrategia de exponernos en las redes sociales es mala, porque es un espacio que no 

corresponde. Eso me parece que está mal.  

Dicho hecho, creo que no es la Mesa la que debe llevar el tema, pero eventualmente el 

senador Llanquimán debiera dialogar y tomar una decisión. Todavía existe la 

oportunidad para que el senador Llanquimán renuncie, pida disculpas. El Senado es lo 

más valioso que tenemos y debemos resguardarlo, así que más que tener una votación, 

yo esperaría que el senador Llanquimán pudiera tomar la palabra de nuevo, para que 

después de este diálogo nos diera otra mirada suya.  

 

Senador Bruna: Lamento mucho la situación que está ocurriendo y que esté este punto 

en tabla. Creo que no deberíamos haber llegado a esto, la verdad es que siempre he 

valorado el trabajo que ha hecho el senador Llanquimán. De hecho, fui de los primeros 

que, cuando tuvieron que escoger un colaborador estudiantil, sugerimos que fuera el 

senador Llanquimán, a propósito de la experiencia que ha tenido. Sin embargo, la 

situación en la que se ha determinado todo esto es lamentable. También tomo esta 

sanción fuera de lo administrativo y lo procedimental, sino que de lo más político. Me 

parece que esto va más allá de mostrar las posturas y de lo que vota cada senador, sino 

que se ha presentado un cierto antagonismo en nuestro estamento, donde básicamente 

está el senador del pueblo, de los estudiantes y el resto de los senadores de la bancada 

estudiantil aparecen como “traidores”. Creo que en esa línea hay harto disenso, harto 

debate que no se ha mostrado y eso me preocupa. Esas críticas que, en mi opinión, sí 

han sido deshonestas y tergiversadas han derivado en violencia política hacia nosotros 

y me han gritado “traidor” en el patio, cuando fui darme una vuelta al Campus Juan 

Gómez Millas y eso es lo que más me preocupa. Creo que nosotros tenemos que dar las 

señales adecuadas para cuidar la integridad del Senado y no creo que se tenga la 

intención de “linchar” al compañero ni nada, pero me preocupa que no vea que esto es 

un error. Eso es lo que más me preocupa, que no vea que esté mal que hay decenas de 

estudiantes hablando a las cuentas personales de las/os senadoras/es estudiantiles, 

acosándolos, que no puedan ir a cierto Campus, porque les pueden decir algo, los 

pueden mirar feo, los pueden agredir. Eso es preocupante. Lo que va a salir después de 

esto, es que, en una cierta de censura, que los partidos políticos… Creo que aquí existe 

una preocupación y espero que – como decía el senador Guiliani – el senador 

Llanquimán pueda ver que esto es un problema y pueda tomar las acciones pertinentes 

para poder avanzar, porque nos queda un año de Senado y lo tenemos que construir 

entre todos. 

 

Senador Rodríguez: Quiero partir diciendo que estoy de acuerdo con el senador Basso 

y Martínez, creo que quizás no sea un tema de confianza de la Mesa como tal, pero en 

lo personal diría que como estudiante y como colaborador estudiantil, sí perdió mi 

confianza y también invito a los compañeros estudiantes, senadores estudiantiles, a 

sincerar lo mismo. Por mi parte no puedo confiar en una persona que sí me expuso en 

redes sociales. Me costaría mucho comentar cosas. A pesar de todo, sé que tendré que 

seguir haciéndolo, queda un año de Senado Universitario, y me comprometo a hacer 

esas pases posteriormente o buscar arreglar la armonía en este espacio, que por supuesto 

hay que cuidarlo. En ese caso, más allá de un tema de confianza con la Mesa es un tema 

de confianza con la bancada estudiantil, que nosotros como estudiantes pudiéramos 

sincerar esa posición, de desconfianza por nuestra parte. En lo personal, estoy funado, 

estoy expuesto – disculpen el término poco coloquial -, no puedo desfunarme, a mí 

también me han dicho “traidor” y un montón de cuestiones. Es una cuestión de una 

bajeza, es violencia política. En ese sentido, no hay mucho más que hacer, quien 
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colabora como estudiante, siento que no nos está colaborando, más todo lo contrario 

pasa por ese tema. Para mí este tampoco es un espacio seguro y quiero dejarlo 

constatado así.  

 

Senador Dockendorff: Quiero retomar algo que planteó el senador Micco y también 

lo que ha dicho el senador Hernández, para darle fluidez a esto y seguir con el 

funcionamiento y recuperar el orden. Quizás se debiera centrar el debate de la moción 

en la primera parte y con eso despejar lo segundo, más allá de que la funa, ataques, todo 

lo que se está relatando acá, que evidentemente hay que contrastarlo en versiones, pero 

aparentemente hay una versión sólida y bien consistente. Lo preocupante es que existan 

verdaderas mafias que presionan a funcionarios y estudiantes dentro de la Universidad, 

aunque no es un debate que no tiene que ver con este voto, y retomando el punto 

reglamentario o de orden, podríamos centrarnos en eso, para darle salida a este tema y 

no extender tanto el debate.  

 

Senador Castillo: Abordando un punto anterior que mencionó el senador Hernández. 

Dice que todos los documentos o asuntos del Senado Universitario son de carácter 

público, le pregunto al senador: Un hilo de correo correspondiente al proceso de 

votación de una comisión ¿Es de carácter público? Enviarlo a organizaciones gremiales 

que no pertenecían a ese hilo de correos ¿Está dentro de las prerrogativas de un senador? 

Personalmente, creo que no.  

 

Senador Hernández: Yo creo que debemos ser prudentes. Se han hecho afirmaciones 

que exceden el marco de este debate. Decir que el Senado es un espacio no seguro. 

Primero no lo entiendo y si hago el esfuerzo por entenderlo, me parece un exceso 

absoluto. El senador Rodríguez debería justificar sus dichos, porque es muy peligroso 

lo que ha dicho ¿Le parece este un espacio inseguro el tiempo que usted lleva aquí? 

Creo que otra persona también lo mencionó. Me parecen afirmaciones extremadamente 

delicadas, porque no creo que por el hecho de estar debatiendo este Senado se haya 

transformado en un espacio inseguro, hay un debate político. Por otra parte, hay una 

serie de conductas que lamento que el senador Rodríguez haya sido víctima, lo lamento 

sinceramente, pero que no provienen del senador Llanquimán. Provienen de otras 

personas, a menos que el senador Llanquimán tenga un poder tan grande para generar 

ese tipo de conductas en otros.  

 

Senador Micco: Quisiera leer el artículo 4 del reglamento del Senado inciso final dice: 

El mandato de alguno de los miembros elegidos de la Mesa y de sus colaboradores, o 

de la Mesa en su conjunto, cesará anticipadamente cuando el Senado así lo disponga, 

a propuesta de ocho senadores y aprobada por la mayoría absoluta de sus integrantes. 

Acá entiendo que hay 11 senadores y se le ha solicitado el cese en sus funciones. Eso 

es. 

 

Senadora Camacho: Sí, es posible remover a la mesa, pero no a una sola persona. Para 

eso se debe seguir el mecanismo correspondiente. Lo que estamos haciendo parece un 

procedimiento cuasidisciplinario, sin respetar garantías básicas como el derecho a 

defensa. Me preocupa el precedente que esto puede generar. Si el conflicto nace en la 

bancada estudiantil, debería resolverse allí, antes de traerlo a la plenaria, donde se deben 

seguir las normas. Este no puede ser un debate basado únicamente en percepciones 

personales, porque eso nos afecta a todos. Nunca me he sentido amenazada, pero 

considero que debemos actuar con más responsabilidad y respeto por el reglamento. 
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Senador Köbrich: Gracias senadora. El reglamento permite la censura tanto a uno 

como a todos los miembros de la mesa, tal como lo expuso el senador Micco. Al senador 

Llanquimán se le invitó varias veces a hablar y no se si él quiere decir algo antes de 

votar.  

 

Senador Llanquimán: Sí. En la reunión del lunes se hicieron dos propuestas: la 

renuncia o se presenta un documento. En prorrogativa de lo anterior, cuando me dicen 

que se presenta un documento, a mí me hierve la sangre, es una contra amenaza y la 

respuesta fue mi legítima defensa. Lo que sí, y fue lo que mencioné al comienzo de esta 

discusión; que pedí el documento para leerlo. Intenté revisar la carpeta de la citación y 

no lo encontré. Lo cual lo consideré extraño, porque si quiero defenderme, quiero 

defenderme con documento en mano y ahora lo leí a la rápida y eso es más que todo. 

Ni siquiera lo que he podido releer para decir que en esta frase digo que sí o que no, 

porque el documento no está.  

 

Senador Köbrich: Quiero recordarle que tuvimos una conversación muy extensa tanto 

en la comisión de Estructuras y Unidades Académicas como después y es que la Mesa 

perdió la confianza, no es un juicio criminal ni nada por el estilo. Simplemente 

perdimos la confianza y no tiene que ver con las posiciones políticas, porque tenemos 

posiciones políticas parecidas, disímiles y le solicitamos la renuncia. Si usted no lo 

desea, nos obliga a tomar una medida que preferiríamos evitar. 

 

Vicepresidente: Estamos ante una situación compleja que debe dejarnos lecciones. De 

eso se trata la convivencia y es difícil. 

 

Senador Köbrich: Creo que estamos en Despacho Inmediato, estamos como para 

cerrar el punto. Consulto a la plenaria si están de acuerdo que sea Despacho Inmediato.  

Para la siguiente votación se propone que sea un voto secreto considerando que se está 

involucrando personas ¿Hay acuerdo? 

 

Senadora Berríos: Según entiendo, el voto secreto se aplica en elecciones de cargos. 

En este caso, habría que revisar si corresponde. 

 

Senador Köbrich: La tradición ha sido votar en secreto en temas que involucran a 

personas.  

 

Senadora Berríos: No tengo objeción. 

 

Senador Dockendorff: Dado que ha sido expresado por distintos senadores, yo sería 

indiferente en este caso. Sin embargo, por los dichos de los distintos senadores que se 

sienten inseguros por estar en este espacio, considero que lo más razonable es que el 

voto sea secreto.  

 

Senador Hernández: Entiendo que primero hay que votar otra cosa. Hay que leer el 

reglamento en el Artículo 29, que dice que se decidirá si es de despacho inmediato o si 

se envía a comisión. 

 

Senador Köbrich: Acordamos que fuera despacho inmediato y nadie se opuso.  
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Senadora Berríos: Despacho Inmediato, ya llevamos tanto rato.  

 

Senador Hernández: Está bien, pero eso se tiene que votar. Es lo que dice el 

Reglamento.  

 

Senadora Camacho: Hay que ir paso a paso.  

 

Senador Köbrich: Había sido un acuerdo por unanimidad en sala.  

 

Senadora Camacho: Hay que votar de manera ordenada y que conste ahí.  

 

Senador Köbrich: Lo primero, es que esto sea de despacho inmediato.  

 

Senador Llanquimán: Solicito que se realice la votación de manera formal. No estoy 

de acuerdo con resolverlo sin votación explícita. 

 

Senador Köbrich: Dada la posición del senador Llanquimán, se votará primero el 

despacho inmediato.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario acuerda el despacho inmediato/envío a comisión de la propuesta de cese 

del mandato del Senador Universitario Camilo Llanquimán como colaborador de la 

Mesa 2024- 2025. 

 

Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a Comisión y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Azúa, Basso, Berríos, 

Bruna, Calandra, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, 

Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Ramírez, 

Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 26). Las/os senadoras/es Arnold, 

Camacho, Hernández y Lavandero votan por la alternativa 2 (total 4). Se abstienen los 

senadores Llanquimán y Squella (total 2). 

 

Acuerdo SU Nº036/2025 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la 

propuesta de cese del mandato del Senador Universitario Camilo Llanquimán 

como colaborador de la Mesa 2024- 2025. 

 

Senador Hernández: Senador Köbrich ¿Puede aclarar dos puntos? Primero, si el texto 

del voto será simple, dado que el documento leído era extenso. Y segundo, ¿En qué 

artículo del reglamento se contempla la posibilidad de votaciones secretas para este tipo 

de acuerdos? 

 

Senador Köbrich: Queríamos avanzar con el reglamento de voto, pero estamos muy 

entrampados.  

 

Abogada Ruiz: El artículo 37 del Reglamento Interno establece que las votaciones 

serán a mano alzada, salvo que la mayoría acuerde que sean nominales o secretas. En 

cuyo caso la votación será conocida. 
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Senador Köbrich: Entonces consultaremos a la plenaria si desean que esta votación 

sea secreta o pública. 

 

Abogada Ruiz: Se ha enviado el voto referente a ser secreta la votación del cese de 

mandato. Si se aprueba o se rechaza a ser secreta.  

 

Senadora Camacho: ¿Pueden indicar el quórum? 

 

Abogada Ruiz: Hay 32 senadoras/es presentes. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario aprueba/rechaza hacer secreta la votación de cese del mandato del 

Senador. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azúa, Basso, 

Calandra, Camacho, Castillo, Celis, Contreras, De la Maza, Devés, Dockendorff, 

Fresno, Köbrich, Lavandero, Lavín, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Squella y Tralma 

votan por la alternativa 1 (total 23). Las/os senadoras/es Chávez, Guiliani, Hernández, 

Llanquimán, Martínez, Ramírez y Rodríguez votan por la alternativa 2 (total 7). Se 

abstienen la senadora Berríos y el senador Bruna (total 2). 

 

Acuerdo SU Nº037/2025 

La Plenaria del Senado Universitario aprueba hacer secreta la votación de cese del 

mandato del Senador Universitario Camilo Llanquimán como colaborador de la 

Mesa 2024- 2025. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario aprueba/rechaza el cese del mandato del Senador Universitario Camilo 

Llanquimán. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación 24 senadoras/es votan por la alternativa 1 y 8 senadoras/es votan 

por la alternativa 2. No hubo abstenciones. 

 

Acuerdo SU Nº038/2025 

La Plenaria del Senado Universitario aprueba el cese del mandato del Senador 

Universitario Camilo Llanquimán como colaborador de la Mesa 2024- 2025. 

 

Vicepresidente: Gracias a quienes apoyaron esta solicitud y también a quienes 

participaron en la discusión. Este tipo de decisiones son difíciles y dejan un sabor 

amargo, pero es parte de nuestra responsabilidad institucional aprender a abordar estos 

desafíos. Las dinámicas sociales y comunicacionales nos exigen madurez política. 

Gracias por su compromiso. En la próxima sesión deberemos elegir a una nueva o 

nuevo colaborador estudiantil. 
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Cerramos este punto. 

 

 

3.- Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (60 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

Vicepresidente: Pasamos al punto 3 de la tabla. Vamos a continuar con nuestra 

discusión sobre Voto de Consejeros de Libre Elección. Hemos preparado un material 

como Mesa y Secretaría Técnica que se está repartiendo. 

Este es un resumen de los acuerdos y cómo se van a ir articulando los votos. Vamos a 

seguir más o menos una ruta propuesta por la misma comisión, es decir, vamos a votar 

primero aquellos puntos donde hay acuerdos y no hay discusión sobre lo que nos 

propuso Rectoría. Este va a ser el punto de inicio, luego vamos a ir a aquellos donde 

hay propuestas más simples y luego donde hay incluso alternativas o propuestas más 

drásticas. Para esa votación vamos a dar más tiempo para la discusión, no vamos a tener 

la cadena de los dos minutos para cada uno, sino que queremos que haya elaboración, 

que haya argumentación sobre lo que estamos haciendo, que es un voto importante, 

trascendente para la universidad. Por eso les anunciamos esto, para que preparen la 

argumentación respectiva a los votos que vienen.   

 

Senador Pancani: Son casi las cinco y media, y a mí me parece que esta discusión es 

una discusión que se entiende en un artículo y luego en otro artículo, es decir, si bien es 

separada la votación, hay una coherencia entre uno y otro. A raíz de eso, quiero 

proponer que, si es posible, que la próxima sesión lo dejemos todo para esta discusión 

y que ahora hagamos el punto varios e incidentes y ya. Agradecería este documento 

porque es bueno que todos lo tengamos, lo reflexionemos, lo conversemos, lo 

dialoguemos, pero discutir por 15 minutos cualquiera de estos artículos me parece que 

es un poco apurado. 

 

Vicepresidente: Nos queda media hora. Yo creo que la deberíamos usar para partir con 

los puntos donde hay acuerdo y vamos avanzando, así nos vamos a dar más tiempo para 

la discusión esencial, porque cada partida nos va a ir demorando más. En cambio, 

tenemos un tiempo para partir esto y después lo seguimos en las sesiones que vienen. 

 

Senador Guiliani: Hubiese sido bueno adelantar el punto de tabla para empezar más 

temprano, porque era natural que pasara lo que pasó y eventualmente había dado más 

tiempo para dialogar con el senador Llanquimán. Lamento mucho que se haya 

postergado, pero sí creo que hay que partir y empecemos, porque la comunidad nos está 

mirando. Así que hay que partir. 

 

Senador Hernández: Yo concuerdo con el senador Celis. Algunos puntos se pueden 

votar sin problema, porque había acuerdos de todo el mundo en eso.  O sea, el artículo 

del Reglamento General de Facultades, la parte modificada, que es muy pequeñita, el 

artículo 2 y así, hasta llegar al 12, que ese obviamente no habría que votarlo hoy, porque 

es el artículo más conflictivo, como en homenaje a la buena fe. 
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Senador Köbrich: Entonces, seguimos en esta media hora para avanzar con los puntos 

que son de fácil sanción, para dejar la discusión plena en la sesión siguiente.  

 

Vicepresidente: Sí, ahora le voy a pedir a nuestra abogada Marcela que nos haga la 

presentación de cómo vamos a proceder con este primer voto para partir. 

 

Abogada Ruiz: La primera votación que se propone es referente a los artículos sin 

modificaciones desde la comisión a la propuesta de rectoría. Son más bien formales y 

en el fondo es la nueva redacción del artículo 2, los títulos de los párrafos sexto, séptimo 

y octavo, y el inciso segundo del artículo 72 del Reglamento General de Elecciones y 

Consultas, todos los cuales fueron aprobados por la comisión sin observaciones, 

aprobando la propuesta de Rectoría. Están en el documento que les hemos entregado y 

específicamente en cada ítem está marcado en negrita qué es lo que Rectoría ha 

agregado a los artículos existentes del Reglamento General de Elecciones y Consulta. 

 

Vicepresidente: Ofrezco la palabra. 

 

Senador Llanquimán: Una duda. Me acuerdo de que cuando se habló del tema del 

Consejo de Departamento, se conversó en ese instante de que no se iba a tocar en esta 

propuesta de reformas, por lo menos.  Recién me he dado cuenta de que sale justo algo 

referido al Consejo de Departamento, en la tercera negrita, que es el tema de candidatura 

y Consejo de Departamento. 

 

Senador Köbrich: Senador Hernández, senador Pancani recuerdan la discusión, lo que 

está señalando el senador Llanquimán es que en el artículo 2, título 6, se incluye el 

Consejo de Departamento y eso no se estaría… 

 

Senador Pancani: Yo puedo tener problemas de memoria, no lo recuerdo, al igual que 

el senador Llanquimán no lo recuerdo. Pero voy a tratar de buscar lo que mandamos 

nosotros. 

 

Senador Hernández:  Yo sí lo recuerdo y efectivamente se levantó ese punto, pero al 

final recuerdo que se aprobó y la abogada Marcela Ruiz, lo dejó registrado eso y lo 

conversamos. Es un punto menor, en todo caso, que el de que no se necesitará patrocinio 

para ser candidato al consejo de departamento, no a director de departamento. 

 

Senador Guiliani: Sí, solamente hay que recordar que el punto que se agrega es 

solamente formalizar una realidad que es la práctica actual. No hay nada particular, 

solamente que estaba ausente, pero en la práctica es así. Cuando uno es candidato a 

Consejero de Departamento, es sin patrocinio.  Es solamente hacer explícito en el 

reglamento una realidad que ocurre desde hace ya años y años. 

 

Senadora Berríos: Solo quería comentar algo que no quedó en el 40% que se fijó la 

comisión como para ser representado en la plenaria y que me preocupaba especialmente, 

porque provengo de la Facultad de Medicina, en que importa mucho lo del máximo. 

Entonces yo siempre he creído que cuando se hablaba el número de consejeros 

académicos de libre elección debería ser igual a la mitad del número de consejeros 

integrantes, etc. Allí debería ser, porque ese reglamento fue redactado cuando solamente 

los de libre elección eran académicos, a mi juicio debería ser el número de consejeros 

de libre elección debería ser igual, o sea, el total. Y cuando sea un máximo, sería 20 del 
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total, o sea, académicos, funcionarios y estudiantes.  De otra manera, puede salir un 

número excesivo y a mí me parece que recoge cuál era el espíritu. Pero sé que no fue 

acogido, que incluso me dijeron que el problema era medicina, que tenía demasiados 

departamentos. Pero yo creo que lo que debemos legislar debe ser algo razonable. Era 

solo eso, que vuelvo a insistir, aunque reconozco que no fue acogido. 

 

Senador Köbrich: En este momento estamos centrándonos solo en el artículo, en el 

párrafo 6, que incluye este contexto del Consejo de Facultad de Instituto y 

Departamento. Estamos solamente votando esas cuatro palabritas que son propuestas 

de cambio. 

 

Senador Aguilera: Sí, una moción de orden, porque creo que lo que se está 

modificando es el Reglamento General de Elecciones y Consultas.  Ese es el órgano  

madre de esta discusión y el artículo 72 que está puesto acá, efectivamente no incorpora, 

sino que en el punto siguiente, en el artículo siguiente, o dos más, el 74, incorpora la 

elección de los consejeros de departamento. Yo solicitaría que, dado que no hay 

modificaciones a la propuesta original, que tiene que ver con los consejos de facultad, 

restrinjamos la votación y eliminemos ese agregado al artículo 72, porque eso implica 

ir nuevamente al Reglamento General de Elecciones y Consultas, donde eso ya está 

incorporado en el artículo 74, que dice exactamente: “las candidaturas de 

representantes académicos en el Consejo de Departamentos se formalizarán ante la 

Junta Electoral Local sin necesidad de contar con un patrocinio sin alguno” ¿Se 

entiende? Eso ya está previsto. 

 

Senador Pancani: Efectivamente, está dentro de los acuerdos y del informe entregado. 

Que no recuerde la discusión, no significa que no haya existido. Y exactamente está 

puesto como fue aprobado. 

 

Senador Köbrich:  Les recuerdo que, como Senado, nuestra responsabilidad es aprobar 

los reglamentos y sus modificaciones y, por lo tanto, si rectoría le agrega dos palabras 

a cualquier reglamento…  

¿Perdón? No, esto que estamos leyendo ahora, este primer artículo, son todos artículos 

que tienen modificaciones propuestas por rectoría, esas modificaciones propuestas, son 

las que están en negritas. Son el punto uno, dos, tres, cuatro y cinco, y que la Comisión 

Voto dijo estar de acuerdo. Por lo tanto, la comisión no agregó ningún cambio adicional 

y lo que dice es que se apruebe la propuesta de rectoría que es esta.  

 

Senador Aguilera: Pero que quede en Acta que el artículo 74 ya considera esto que 

está puesto ahora en el artículo 72, porque eso va a implicar en algún momento 

armonizar el reglamento que da origen a esta situación. 

 

Senador Köbrich: Todo lo que queda, queda en acta, no es necesario mencionar que 

quede en acta.  

Si no hay comentarios adicionales, hago la pregunta si votamos artículo por artículo o 

votamos este paquete completo de artículos. 

 

Abogada Ruiz: El artículo 72 agrega este párrafo segundo, porque en la propuesta de 

Rectoría, el artículo 74 únicamente se modifica completo y se refiere únicamente a los 

representantes en el Consejo de Facultad. Se elimina esa mención que está actualmente 

en el 74, la que pasa a formar parte del artículo 72. 
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Senador Hernández: Nuevamente le consulta a la abogada Ruiz, el reglamento dice 

que se tiene que votar por artículo.  

 

Senador Köbrich: Perfecto, así es. 

 

Senador Hernández: No, no, pero no podríamos votar este paquete completo. 

 

Senador Köbrich: No. Perfecto. Lo entendí. Entonces vamos a votar, como lo señala 

el senador Hernández, artículo por artículo.  

Vamos a partir entonces la sesión de votaciones y se enviará el primer voto, que es 

aprobar la propuesta de rectoría sobre el artículo 2, que en lo medular agrega en el 

segundo párrafo “las/os estudiantes y personal de colaboración” que integren los 

Consejos de Campus y los Consejos de la Facultad. Esas cuatro palabras del 

Reglamento General de Elecciones y Consultas.  

 

Senador Hernández: Quizás para que no sea tan largo el voto, quizás se alude el 

artículo nada más y se especifica la negrita. 

 

Senador Köbrich: Mientras se redacta el voto, las/os senadoras/es que están online les 

informo que el Encargado de Comunicaciones, señor César Ramírez, acaba de enviar 

por correo el documento que nos acaba de entregar. Es el documento que tiene el 

resumen de los acuerdos que estamos presentando ahora. Los senadores y senadoras 

presentes lo tienen en papel, pero ustedes lo pueden mirar en su propio computador.   

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redacción del artículo 2 del 

Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme a la propuesta presentada 

por Rectoría mediante el Oficio N° 565/2024, de 12 de noviembre de 2024 sobre las 

modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de 

Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal 

de colaboración. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azúa, Basso, 

Berríos, Bruna, Calandra, Camacho, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, 

Devés, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavandero, Lavín, 

Llanquimán, Martínez, Micco, Naranjo, Oliva, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Squella 

y Tralma votan por la alternativa 1 (total 32). No hubo votos para las alternativas 2 y 3.   

 

Acuerdo SU Nº039/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redacción del 

artículo 2 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme a la 

propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de 

noviembre de 2024, sobre las modificaciones reglamentarias para la 

implementación del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre 

elección de los estamentos estudiantil y del personal de colaboración. 
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Senador Aguilera: Creo que no es menor el que hayamos aprobado este artículo que 

le devuelve el voto en los espacios de gobierno colectivo a estudiantes y personal de 

colaboración o funcionarios no académicos. Así que muchas gracias al Senado y a la 

Comisión por haber llegado a este acuerdo. 

 

Senador Köbrich: Seguimos entonces, tal como está en el documento que ustedes 

tienen, por el punto 2 que se refiere al título del párrafo sexto, que dice relación sobre 

la elección de representantes académicos entre el Consejo de Facultad, de Instituto y de 

Departamento, recordando que las palabras que se incorporan en la propuesta de 

rectoría y aprobado por la Comisión de Voto es de Instituto y de Departamento.  

 

Senador Guiliani: Sí, como miembro de la Comisión voy a hacerme responsable, pero 

se nos pasó en este punto, cuando dice: se agregó de Instituto y de Departamento, y dice 

el Consejo de Facultad y al final ahora son tres. Deberían ser los Consejos. Así que 

consulté a nuestra referente de la lengua castellana y me confirmó que era así.  Tanto 

en este punto debería decir los Consejos de Facultad, De instituto y de Departamento, 

como en el punto 5 también debería decir los Consejos de Facultad y de Escuela. Para 

que se corrija el voto antes de presentarlo o mandarlo. Eso es lo que solicito. Nada más 

que eso. Mantener la propuesta de Rectoría, pero poniendo el eso. 

 

Senador Köbrich: Aquí hay un procedimiento que seguir y usted está presentando una 

indicación en este artículo que yo creo que todos comparten. Necesita doce votos de 

apoyo para hacer este cambio y tiene más de los doce votos de aprobación de esta 

indicación. Por lo tanto, para dar curso a este artículo y no confundir la historia, vamos 

a mandar - ¿le parece Abogada? -, el artículo con estas correcciones para su aprobación.   

 

Abogada Ruiz: Ya que se ha levantado el punto, yo les propongo que levantemos todas 

las correcciones formales que quieran hacer ahora y, en la sesión siguiente, las 

presentamos junto con los otros artículos que efectivamente tienen correcciones 

formales; si les parece. ¿O quieren hacerlo de inmediato?  Cerremos para ir avanzando 

en el documento. ¿Me dan espacio para redactar?   

 

Senador Köbrich: La propuesta de la mesa es hacer las correcciones, de tal manera, 

de avanzar linealmente en este documento y no volver atrás nuevamente. 

Entonces, dado que hay una indicación de un artículo, que es pequeña, pero es relevante, 

la abogada va a redactar el artículo, incorporando esa pequeña modificación, y lo 

sometemos a votación.   

 

Senadora Fresno: Es que no es menor que un francés no haya venido a corregir la 

gramática española. 

 

Senador Guiliani: Pero, senadora Fresno, si ya tengo la nacionalidad chilena, por eso 

hablo súper bien, pues. 

 

Senador Berríos: ¿Es el artículo 14 el que está en discusión? Por favor, ¿Podrían 

confirmarme? 

 

Senador Köbrich: No, senadora, le explico. Es el título del párrafo sexto, que dice en 

la propuesta de Rectoría sobre “la elección de representantes académicos ante el 

Consejo de Facultad de Instituto y de Departamento”. La indicación, es decir, el cambio 
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propuesto por el senador Giuliani, es que la redacción quede de “la elección de 

representantes académicos ante los Consejos de Facultad, de Instituto y de 

Departamento”, indicando que son consejos distintos.  

Por favor ¿Quiénes patrocinaron esta indicación? Senador Guiliani, senador Calandra, 

senadora Fresno, senadora Tralma, senador Köbrich, senador Celis, senadora Azúa, 

senador Castillo, senador Aguilera, senador Pancani, senadora Chávez, senadora De la 

Maza, senador Dockendorff, senadora Lavín, senadora Contreras, senadora Naranjo, 

senador Rodríguez, senador Oliva y senadora Ramírez.  

 

Vicepresidente: Solicita al pleno extender la plenaria. 

 

Hubo consenso por parte de las/os senadoras/es en extender la plenaria.  

 

Vicepresidente: Propone adelantar el punto varios e incidentes mientras el área jurídica 

redacta el acuerdo.  

 

La propuesta es aceptada por el pleno. 

 

Acuerdo SU Nº040/2025 

La Plenaria acuerda extender la sesión en 15 minutos, y adelantar el punto Varios 

e incidentes de la Tabla para dar tiempo a la redacción del acuerdo sobre el punto 

3. 

 

 

4. Varios e incidentes (15 minutos). 

Vicepresidente: Ofrece la palabra.  

 

Senador Dockendorff: Sí, yo quería hacer un varios aprovechando que está la rectora 

también, respecto al tema de ANID, que conversamos en la mañana en la Comisión de 

Docencia e Investigación. Nuevamente, hay mucho retraso en la entrega de recursos. 

Hay disciplinas en las que nos arreglamos mejor que en otras; probablemente en 

ciencias duras, donde los proyectos requieren de una continuidad. En otras disciplinas 

—como economía o ciencia política— uno puede acomodarse con mayor flexibilidad. 

Ha habido esfuerzos por parte de la universidad. También el senador Lavandero se 

reunió incluso con el Presidente — según entiendo — para hablar de estos temas hace 

un tiempo atrás. No sé si el modelo que están siguiendo los núcleos —que al parecer 

tienen mucha más eficiencia y rapidez en la resolución de problemas, observaciones y 

en la entrega de recursos— es algo que podemos tener a la vista en una conversación 

institucional, eventualmente, con la ANID sobre este tema de la entrega de fondos. Esto 

afecta a todas las universidades, pero nosotros, por tamaño, probablemente tenemos un 

papel mucho más fuerte en ese debate. 

 

Senador Calandra: Lo mío es mucho más terrenal. En 1910 se aprobó la Ley Nº 2951, 

vulgarmente conocida como la Ley de la Silla, que establece que todo trabajador tiene 

derecho a disponer de una silla. Como ustedes saben, yo soy un gran fumador y suelo 

arrancarme al estacionamiento de Casa Central a fumar. Me llama la atención ver a los 

choferes al lado del auto por horas, esperando a los vicerrectores, decanos o autoridades, 

y no disponen de una simple silla, ni de un alero. Hoy día está lloviendo, y ahí están un 

par de choferes escondidos debajo del techo. Creo que, Rectora, simplemente un techito 
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al lado del generador eléctrico y una banqueta le daría cumplimiento a una de las leyes 

más antiguas y simples de este país. 

 

Senador Llanquimán: Dos cosas. En primera instancia, una situación que ocurrió 

durante el mes de marzo: tanto estudiantes como funcionarios académicos que se habían 

inscrito para acceder a su beneficio como integrantes de la comunidad con descuento 

en el Club Universidad de Chile perdieron dicho beneficio para las entradas, debido a 

una decisión tomada por la Sociedad Anónima Azul Azul. Todos quienes se inscribieron 

en el mes de diciembre accedieron a entradas con descuento, y recibieron el 

correspondiente correo de la universidad confirmando que contaban con ese beneficio. 

Sin embargo, en marzo se creó otro formulario, y quienes no se reinscribieron —sin 

saber que era necesario hacerlo nuevamente para el mismo año— perdieron el 

descuento, a pesar de contar con un correo institucional que confirmaba su derecho. 

Esto, que entiendo fue discutido esta semana en el Consejo Universitario, es una 

situación bastante conflictiva. Afecta directamente a cualquier estudiante o funcionario 

académico que, sin previo aviso, perdió su beneficio. Y como el período de 

reinscripción fue solo en marzo, ya no es posible volver a inscribirse. Por eso, en primer 

lugar, quiero dejar este tema en manifiesto para que se busque alguna solución. 

En segundo lugar, el tema de los reglamentos de ayudantes. Esta semana me reuní con 

la Directora de Pregrado para conocer en qué estado se encuentra esta situación. 

Finalmente, logré acceder a un borrador final que aún contiene observaciones 

importantes, las cuales no se habían mencionado durante el año 2023 y que seguían sin 

respuesta. Por lo tanto, quiero dejar planteado este tema para que se pueda avanzar en 

la finalización del borrador y se presente con las correcciones que correspondan. 

Existen problemáticas, tanto de financiamiento como de normativa asociada a la figura 

del ayudante. Hay facultades que tienen ayudantes auxiliares en otros cargos similares, 

lo que genera diferencias normativas que deben ser abordadas. 

 

Senadora Fresno: Ya lo informamos en el trabajo de nuestra comisión, pero ahora que 

está presente el senador Guiliani y el senador Arnold, a lo mejor sería interesante 

retomar el trabajo de la Comisión Ad hoc de trayectoria que entregó un informe y 

quedamos en que se necesitaba este reglamento. Yo creo que, en miras de lo que está 

sucediendo, ahora también sería interesante retomar ese trabajo, a lo mejor con otra 

comisión o empezar a trabajar bajo el alero de los senadores Arnold y Guiliani. 

 

Senador Köbrich: Solicito extensión en el término de la plenaria.  

 

Hubo consenso por parte de las y los senadores 

 

Acuerdo SU Nº042/2025 

La Plenaria del Senado acuerda extender la sesión en 15 minutos. 

 

Senador Guiliani: Sí, reflexionando también sobre la condición laboral. Hace poquito 

tuvimos el día interferiado del 2 de mayo. Creo que, a veces, estos interferiados se 

transforman en una forma de maltrato, especialmente para quienes trabajan en el 

Estamento de Personal de Colaboración, donde no tienen más opción que tomarse un 

día administrativo, un día sin sueldo o alargar su jornada. Al final, son quienes trabajan 

en este estamento los que terminan asumiendo ese costo, mientras que en el otro 

estamento no hay tanta rigurosidad —voy a decir— para que se cumpla eventualmente 
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el alargue de jornada. Creo que, en ocasiones, por razones de salud mental, nuestra 

universidad ha entregado días libres, y eso está bien. Pero, uno,  entregar el interferiado 

muy adelante en el semestre, cuando ya se han elaborado los programas académicos de 

docencia, complica la planificación docente. Y dos,  finalmente, es el personal de 

colaboración quién debe quedarse media jornada más, porque debe cumplir y marcar, 

mientras que nosotros el estamento académico tenemos una libertad distinta. Creo que 

es una situación complicada. Por eso, estimada Rectora, pienso que los interferiados 

merecen una reflexión más profunda desde la perspectiva de este estamento, para 

evaluar si realmente son beneficiosos o perjudiciales para ellos. 

 

Senador Basso: Yo creo que, en el punto 2, sucedió algo sobre lo que debemos volver 

a reflexionar y aprender lecciones. Es claro que el reglamento permite que el Senado 

destituya a alguien de la mesa. También está claro que el reglamento no establece un 

procedimiento específico al respecto. Sin embargo, un procedimiento adecuado para 

algo de esta naturaleza requeriría una presentación de antecedentes mucho más acabada. 

Requeriría que la persona que va a ser destituida tenga un espacio para responder, y 

requeriría tiempo. 

Lo que ocurrió fue que se nos llevó a votar sobre la base de la lectura de un párrafo. Yo 

creo que eso no es correcto. No es correcto, por mucha confianza que uno le tenga a las 

personas que están haciendo la propuesta. Tiene que haber un proceso, tiene que haber 

una presentación de antecedentes, y tiene que haber una instancia de respuesta con 

tiempo. Y eso no sucedió. 

Por eso, quiero plantear que estas cosas se deben hacer de otra manera. Como dije antes, 

hubo dos tipos de causas esgrimidas. Respecto de la primera causa, mencioné en ese 

momento que el tenor de lo planteado no tenía relación con si el senador formaba parte 

de la mesa o no. En ese sentido, quiero volver a plantear que, más allá de una diferencia 

de opinión política, si ha habido abuso o amenazas, eso es de otro calibre. Y le pido a 

los senadores estudiantiles que sean capaces de encauzar ese tipo de temas. Si 

simplemente los acusaron de traidores, bueno, pucha, a todos nos ha tocado. Pero si han 

sido amenazados o han sufrido acoso, entonces estamos hablando de otra situación 

completamente distinta. Sobre todo, si quienes lo hacen son estudiantes universitarios. 

Y cierro diciendo que, posiblemente, quienes incurrieron en ese tipo de conductas sean 

una minoría pequeña, pero vociferante. Y la lección de todo esto es que uno nunca, 

nunca debiese quedar en manos únicamente de las minorías. 

 

Senador Hernández: Yo no iba a intervenir, pero, atendido a lo que ha señalado el 

senador Basso, creo que es necesario hacerlo. Más allá de que la mayoría haya votado 

en cierto sentido, sabemos que hay materias respecto de las cuales no basta con afirmar 

que “la mayoría lo decidió”, porque, de ser así, se podría justificar que la mayoría pase 

por alto derechos fundamentales de las personas. Por lo tanto, no creo que nadie pueda 

vanagloriarse diciendo que, por haberse impuesto la mayoría en este caso, la decisión 

sea correcta. En realidad, desde el punto de vista de los principios y valores que 

sustentan una democracia, es una decisión incorrecta. Se trata de una resolución 

lamentable, porque no se respetaron los principios más básicos del debido proceso. 

Aunque se ha intentado encubrir este asunto como un problema meramente político, 

todos sabemos que no es solo eso: hubo acusaciones delicadas a las que se les dedicó 

apenas una parte de la sesión de hoy. Eso no resiste ningún test desde la perspectiva del 

respeto a los principios del Estado Democrático de Derecho. Insisto en ello, aun cuando 

sé que muchos no querrán retomar el punto ni aceptar lo que estoy planteando. Pero en 

una democracia no todas las decisiones que toma la mayoría son legítimas.  
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No me cabe duda de que muchos de quienes están aquí critican constantemente 

decisiones del Congreso Nacional cuando una determinada mayoría las impone y las 

cuestionan de forma permanente. En democracia —insisto— no todo es aceptable y lo 

que ha ocurrido hoy en el Senado, en la medida en que vulnera los derechos 

fundamentales del senador Llanquimán —derechos humanos, muchos, que no detallaré 

ahora—, ha traspasado un límite. 

Con esto no quiero desmerecer la situación que han vivido los senadores y senadoras 

estudiantes que levantaron este punto. Pero creo que este Senado debió haber mantenido 

una posición objetiva, neutral, institucional, republicana y democrática. Perdimos una 

oportunidad muy importante de actuar de ese modo y, en cambio, abrimos una puerta 

extremadamente peligrosa. 

 

Senadora Azúa:  Lo cierto es que quiero rebatir al senador Hernández, porque creo 

que aquí hay un punto clave: el respeto a las personas. Ese respeto tiene que ver, 

también, con el modo en que en este Senado convivimos entre distintos estamentos, 

debatimos, establecemos acuerdos y, a veces, desacuerdos. Lo que no puede hacerse es 

actuar fuera de este espacio, imputando o atribuyendo causas que llevan a que 

miembros de este claustro se sientan agredidos por otros miembros. Y eso es 

precisamente lo que ocurrió. 

Entonces, efectivamente —bueno, y, por lo tanto—, en ese sentido, creo que el respeto 

a la diferencia es la base de la convivencia democrática. Pero ese respeto debe 

manifestarse dentro de este mismo Senado y no expresarse hacia fuera, denostando a 

otros simplemente porque no piensan igual. 

En ese sentido, insisto: esto es algo que este Senado no puede permitir. 

 

Senador Köbrich: Les pido cinco minutos más para cerrar con las palabras de la 

Rectora y después con el voto que tenemos pendiente.   

 

Acuerdo SU Nº073/2025 

Que se acuerda extender la Plenaria en 5 minutos. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés:  Yo no había tomado la palabra en este punto, porque 

creo que es un asunto que tiene más relación con la comunidad que se reúne todos los 

días en el Senado Universitario. Pero, ya que se ha discutido tanto, quiero también 

sincerar mi posición. Creo que hemos actuado bien. Tal vez este sea el comienzo de un 

camino que requiere mayor reflexión y en el que, en futuras ocasiones, podamos actuar 

mejor. Pero nuestra responsabilidad principal es cuidar a nuestros estudiantes. Eso 

implica sacrificios por parte de todos. Y cuando uno tiene la duda de si su propia 

actuación puede estar causando daño, debe abstenerse de seguir actuando de esa manera. 

Hay algo de prevención en ello. 

Los derechos seguirán siendo ejercidos aquí, con respeto. Creo que también ha sido 

respetuosa la forma en que se ha tratado este tema. Y me deja tranquila escuchar a 

estudiantes que nos han dicho: “Nosotros no participamos en redes sociales. Yo por lo 

menos”. No tenemos plena conciencia de lo que significa ser funado. No somos parte 

de esa generación que es tan sensible a lo que ocurre ahí. Frente a eso —reconociendo 

de alguna manera cierta debilidad generacional en ese sentido—, me quedo tranquila 

sabiendo que estoy protegiendo a los estudiantes que pueden estar sufriendo por esto. 

Ya veremos cómo hacerlo mejor. 

Entiendo lo que se ha planteado aquí. Pero que no sea tanta la legalidad que terminemos 
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provocando un daño mayor. Este es un tema de protección, de cuidarnos entre todos, de 

saber restarnos cuando nuestra participación puede hacer daño. Y bueno, sé que estamos 

en desacuerdo. Tal vez habría sido más fácil quedarme callada, pero me voy con la 

conciencia tranquila. 

 

Se cierra el punto Varios e incidentes. Se continúa con el punto 3 de la tabla. 

 

3.- Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (60 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

 

Vicepresidente: Vamos a retomar el punto con el acuerdo:  

 

 
 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la indicación presentada por el Senador 

Nicolás Giuliani, y patrocinada por los/las Senadores/as Calandra, Fresno, Celis, 

Aguilera, Pancani, Oliva, Rodríguez, Ramírez, Naranjo, Contreras, Lavín, Tralma, 

Köbrich, Castillo, Chávez y de la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta 

presentada por Rectoría mediante el Oficio N° 565/2024, de fecha 12 de noviembre de 

2024, referida a las modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en 

los Consejos de Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos 

estudiantil y del personal de colaboración, en lo referente al título del Párrafo 6° del 

Reglamento General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma: 

“Párrafo 6°: De la elección de representantes académicos ante los Consejos de 

Facultad, de Instituto y de Departamento.” 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención 

 

Senadora Berríos: En el voto en la redacción hay una serie de senadores patrocinantes.  
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¿A qué se refiere?  No quiero afectar, queda tan poco tiempo, solo quiero consultar con 

el Área Jurídica quiénes son los patrocinantes, porque entendí que el senador Guiliani 

fue el que cambió el plural y no sé quiénes son los patrocinantes. 

 

Senador Köbrich: Dado que son modificaciones reglamentarias, requieren patrocinios 

de alguien, y ese patrocinio es mínimo de un tercio de las/os senadoras/es y 12 

senadores levantaron la mano en la sala para patrocinar la propuesta y esas personas 

fueron incluidas ahí en ese listado. 

 

Senadora Berríos: De eso no nos enteramos los que estamos en zoom. 

 

Senador Köbrich: Gracias por la pregunta, porque este mismo procedimiento lo vamos 

a aplicar para cualquier indicación que nazca en las próximas sesiones. Si alguien quiere 

hacer una indicación, alguna modificación, debe contar con los 11 patrocinios, más el 

suyo particularmente.  

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Arnold*, Areche, Azúa, Basso, 

Berríos, Bruna, Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, Devés, 

Dockendorff, Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, 

Naranjo, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Squella y Tralma votan por la alternativa 1(total 

28). No hubo votos para la alternativa 2 y 3. 

*Senador Arnold vota a viva voz 

 

Acuerdo SU N°041/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicación 

presentada por el Senador Nicolás Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as 

Calandra, Fresno, Celis, Aguilera, Pancani, Oliva, Rodríguez, Ramírez, Naranjo, 

Contreras, Lavín, Tralma, Köbrich, Castillo, Chávez, y de la Maza, la cual, al 

incorporarse a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N° 

565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al título del Párrafo 6° del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:  

“Párrafo 6°: De la elección de representantes académicos ante los Consejos de 

Facultad, de Instituto y de Departamento.” 
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Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 

sesión del día de hoy a las dieciocho con dieciocho minutos. 

 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 

 

CKG/MRC/Pmg 
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