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PLENARIA N° 584 

Quingentésima octogésima cuarta  

Jueves 4 de junio de 2020 

Modalidad remota a través de Plataforma electrónica ZOOM 

Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 18.30 horas 

 

Tabla 

• Lista. Excusas por inasistencia 

• Acta N° 576 de 9 de abril de 2020 

• Cuentas de Comisiones 

• Cuenta de Mesa 

 

1.- Propuesta de acuerdo de 16 senadores/as universitarios/as sobre Transmisión abierta, en 

una modalidad en línea, de las sesiones plenarias del Senado Universitario. Expone: 

senadora Alejandra Bottinelli Wolleter (20 minutos). 

 

2.- Propuestas del Rector, Oficios Nºs 301 y 302, ambos de 29 de mayo de 2020, sobre 

creación del grado académico del Magíster en Innovación y Emprendimiento y creación del 

Título Profesional de Especialista en Neurorradiología, a impartir en las Facultades de 

Ciencias Físicas y Matemáticas y de Medicina, respectivamente. Acuerdo para envío a 

Comisión de Docencia e Investigación (10 minutos). 

  

3.- Dictamen 9.210/2020 de la Contraloría General de la República sobre la función 

normativa: corresponde al Senado Universitario aprobación de un reglamento general que 

regule principales aspectos de la carrera académica. Expone: abogado Gustavo Fuentes 

Gajardo (50 minutos). 

 

4.- Informe de la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas sobre las Observaciones 

generales al Reglamento de Campus. Primera parte. Expone: senador Luis Montes Rojas 

(50 minutos) 

 

5.- Varios o Incidentes. (10 minutos). 

 

En modalidad remota a través de la plataforma electrónica ZOOM, el 04 de junio de 2020, 

a las quince horas con cinco minutos, con la dirección del senador Luis Felipe Hinojosa, en 
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calidad de Presidente subrogante, se inicia la Quincuagésima octogésima cuarta plenaria, 

que corresponde a la sesión N°79 del Senado 2018 – 2022. 

 

Asistencia 

 

1. María Fernanda Alvarado J. 

2. Leonardo Basso S. 

3. María Soledad Berríos Del S. 

4. Claudio Bonilla M. 

5. Josiane Bonnefoy M. 

6. Alejandra Bottinelli W. 

7. Daniel Burgos B. 

8. Patricio Bustamante V. 

9. Ricardo Camargo B. 

10. Jaime Campos M. 

11. María José Cornejo M. 

12. Verónica Figueroa H. 

13. María Consuelo Fresno R. 

14. Liliana Galdámez Z. 

15. Jorge Gamonal A. 

16. Gabriel González C. 

17. Gonzalo Gutiérrez G. 

18. Luis Felipe Hinojosa O. 

19. Millaray Huaquimilla N. 

20. Silvia Lamadrid A. 

21. Sergio Lavandero G. 

22. Matilde López M. 

23. Luis Montes R. 

24. Miguel Morales S. 

25. Javier Núñez E. 

26. Jaime Ortega P. 

27. Carla Peñaloza P. 

28. Luis Alberto Raggi S. 

29. Aranka Scherping A. 

30. Rebeca Silva R. 

31. Gloria Tralma G. 

32. Carolina Unda V. 

33. Fernando Valenzuela L. 

 

 Excusas por inasistencia  

 

El Vicepresidente presenta las excusas (3) del Rector y de los senadores: Gabino Reginato 

y Miguel O’Ryan.  

 

 Acta N° 576 de 9 de abril de 2020. 

 

El Presidente subrogante somete a consideración de los senadores el Acta Nº 576 de 09 de 

abril de 2020. 

 

El Secretario Técnico informa que hubo observaciones menores por parte del Senador 

Reginato y que ya fueron incluidas en el acta. 

 

El Presidente subrogante da por aprobada el Acta Nº576 del 09 de abril de 2020. 
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 Cuentas de Comisiones. 

 

1. Comisión de Desarrollo Institucional. 

La Senadora Silva señala que hoy tuvieron la visita de la Comisión Superior de 

Autoevaluación Institucional en el marco del convenio de trabajo en conjunto y que el 

objetivo de la reunión consistió en conversar cómo enfrentan y abordan la situación actual 

de la Universidad en la situación de Pandemia que afecta al país, pero también pensando la 

Universidad post pandemia, preguntándose cuál es el desarrollo institucional que se 

requiere hoy en situación de Pandemia, pero también pensando en lo que viene con 

posterioridad. Agrega que la Comisión está trabajando una propuesta que consiste en abrir 

un foro propositivo con la comunidad, de manera organizar y llevar adelante una reflexión 

interna para identificar inputs transversales respecto a temas tan relevantes, por ejemplo, 

qué se entiende hoy por calidad y equidad, qué cosas son las más urgentes, no solo desde 

el punto de vista sanitario, sino que cómo repercute todo este proceso en la sociedad. Desde 

esa perspectiva, señala que deben definir algunos aspectos durante la semana para generar 

una propuesta más concreta e informarlo a la Plenaria, posteriormente. Precisa que estos 

foros no son nuevos, sino que corresponden a un replanteamiento de lo que la Comisión 

propuso anteriormente con el nombre de foros de la calidad, que estaban planificados para 

el primer semestre de este año.    

 

2. Comisión de Docencia e Investigación 

La Senadora Berríos informa que sesionaron con quórum y solicita que, si bien fue 

corregida una parte de lo solicitado la vez anterior, aún está pendiente la incorporación en 

el acta digital de Google forms el nombre del Senador Gabriel González. Solicita que se 

haga esa incorporación.  

Indica que revisaron un punto relacionado con las bases de postulación a los proyectos 

Fondecyt regular, una cuestión que plantearon en una plenaria anterior los académicos de 

la Facultad de Derecho respecto a la valoración de los puntajes que obtiene el investigador 

principal por su productividad, específicamente respecto de los libros. Señala que se 

comunicó a la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo para hacer la consulta sobre esta 

situación y están a la espera de una respuesta. Agrega que los profesores de distintas 

Facultades que han escrito a la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo para 

solicitar aclaración al respecto, tampoco han tenido respuesta. Señala que al respecto, 

analizaron el problema desde una perspectiva más global y que resulta particularmente 

interesante conocer aquellas propuestas que surgen de los grupos de estudio de Fondecyt, 

en el caso que sean acogidas por la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo, que es 

la instancia que resuelve, tal como lo hacía antes un consejo superior de Conicyt, que 

resolvía para tener ecuanimidad y no hubiera estos cambios, que pueden ser beneficiosos y 

ventajosos para algunos, pero disruptivos para otros, esa estabilidad de criterios debe estar 

dada por una instancia superior, que se desconoce si existe en el proceso actual, y  que eso 

es lo que intentan averiguar ahora y, de no haberlo, hacer recomendaciones específicas para 
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que exista por la conveniencia y beneficio de la transparencia del mismo proceso. Agrega 

que la segunda parte de la reunión de la comisión la dedicaron al informe pendiente sobre 

la Política de Investigación, Creación e Innovación en la Universidad de Chile, para lo cual 

tuvieron el aporte de dos de los integrantes de la Comisión, la Senadora Galdámez que se 

refirió al Plan de Desarrollo Institucional y su relación con esta política, y a la Senadora 

Lamadrid, quien expuso la relación de una política de esa naturaleza con al área de 

humanidades y ciencias sociales. Finalmente, informa que hicieron un comentario general 

acerca de la docencia de pregrado y lo que había sucedido en la Facultad de Derecho, que 

está en paro y lo que eso genera, entre otras cosas que obliga a revisar la carga académica 

online y la necesidad de ajustar con flexibilidad y llegar a un acuerdo con los estudiantes.  

 

3. Comisión de Presupuesto y Gestión 

El Senador Burgos señala que durante la sesión se dio cuenta del despacho del oficio por 

parte del Vicepresidente del Senado Universitario al Vicerrector de Investigación y 

Desarrollo, el cual consulta el criterio para definir los grados de la escala de sueldo 

universitario 8°,9° y 10° en la categoría de investigador postdoctoral. En el punto central 

de la convocatoria informa que iniciaron la recisión del Acuerdo N°80 del Consejo 

Universitario, estableciendo una metodología para abordar tema, punto por punto, ya que 

son ocho puntos y que ahora alcanzaron a abordar los dos primeros. Agrega que en el 

informe que presentarán a la Plenaria esos ochos puntos tendrán una explicación de tres 

alternativas, que son, el voto favorable, favorable con observaciones y desfavorable, 

además de un acápite global respecto al informe del grupo en materias presupuestarias del 

año 2017 y 2018 de manera global.  

Finalmente, informa que a partir del lunes 8 de junio empieza a sesionar la subcomisión que 

revisará la Política de Carrera Funcionaria en horario de 14:00 y 15:00 horas. Solicita por 

intermedio de la Mesa que se pueda asesorar a la subcomisión con integrante del área 

jurídica del Senado Universitario.   

 

4. Comisión de Estructura y Unidades Académicas 

El Senador Montes informa que sesionaron con cuórum y trataron el asunto referido al 

Reglamento de Campus, con lo cual se da inicio formal al trabajo que propondrá  

modificaciones a ese reglamento. Señala que el primer informe fue entregado a la Mesa y 

la exposición en plenaria será la próxima semana, en una especie de conversación con el 

resto del Plenario acerca de las observaciones al Reglamento vigente y, a partir de lo que 

salga de esa conversación con todos los senadores/as, complementar el trabajo relativo a las 

modificaciones a ese reglamento. Hoy se contó con la presencia del equipo jurídico, que va 

a tener un papel permanente a través del abogado Fuentes para avanzar lo más velozmente 

en ese trabajo que tiene una relevancia transcendental.  

 

5. Comisión de Género y Diversidades 

La Senadora Lamadrid señala que acordaron cambiar la versión de la carta en la que se 
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referían a la situación de la Sra. Maribel Mora, centrándola en el problema de la necesidad 

de la creación de la Defensoría Universitaria cuyo proyecto, sorprendentemente, duerme 

hace cuatro años. Señala que presentarán esa carta a la Mesa del Senado. En cuanto al 

trabajo de la elaboración de la política, han programado invitar a la Comisión a varias 

personas, empezando por la Directora de Género de la Facultad de Ciencias Físicas y 

Matemáticas, para la próxima semana, para conversar acerca de la Política de Género. Para 

la subsiguiente sesión han programado invitar a la Directora de Equidad y Género de la 

Universidad de Concepción, la profesora Lucía Saldaña. Solicita que se cursen las 

invitaciones respectivas. 

En relación con una carta que se publicó en el diario La Tercera, en que se hace alusión a 

la Doctora Izkia Siches, Presidenta del Colegio Médico, mediante la cual fue tratada de 

manera muy grosera, más aún por un académico de la Universidad, y teniendo en cuenta 

que ella fue integrante del Senado, propone que como senadoras sería bueno emitir una 

carta de apoyo a la Dra. Siches, lo más pronto posible, repudiando el texto de la carta. 

Propone hacer una carta entre hoy y mañana para presentarla al conjunto de las senadoras 

y, eventualmente, contar con el apoyo de otras senadoras, para que sea emitida como 

Senado Universitario. Señala que entiende que es un trámite muy complejo, por lo que es 

más sencillo sacarlo en términos personales, y estarán comunicando sobre eso.   

 

6. Comisión de Bienestar y Salud Mental  

El Senador Raggi indica que no sesionaron. Después de la nutrida Plenaria pasada, 

repartieron el material, para generar un análisis de la coyuntura desde la mirada desde el 

Bienestar y la Salud Mental. Por lo tanto, se repartió el material que tenían disponible y 

para la próxima reunión se tendrá una información más acabada del tema.  

 

7. Comisión de Voto Triestamental en Consejo de Facultad. 

El Senador Valenzuela informa que sesionaron con cuórum y que están trabajando en el 

informe que se debe elevar a la Plenaria. Agrega que habían entregado la estructura del 

informe la semana pasada y los días anteriores en conjunto con el Secretario de la Comisión 

el Senador González estuvieron trabajando en la semana y fundamentalmente lo que 

hicieron hoy fue analizar la estructura del informe y ofrecerlo a que los miembros de la 

Comisión lo revisen y hagan sus observaciones y lo complementen. Manifiesta que tienen 

claro que hay una serie de documentos que tienen que ir anexados como anexo, porque son 

de mucho valor. Plantea que en la Comisión hay algunas diferencias de opinión, que son 

todas muy bien considerados. Señala que quedaron con trabajo para los próximos días para 

poder seguir preparando el informe cuanto antes.   

 

El Presidente subrogante pregunta si la Comisión tiene alguna fecha tentativa para el envío 

del informe.  

 

El Senador Valenzuela responde que todo está en cuanto logren avanzar todos, no solo el 
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Secretario y Presidente de la Comisión, manifiesta que no se quiere comprometer, pero si 

hay un esfuerzo de los doce miembros de la Comisión el próximo jueves podrían tener un 

informe bastante acabado para presentar en la Plenaria. Expresa que siendo realista esto 

pasa por dos o tres semanas más para llevarlo a la Plenaria, para lo cual pedir alguna sesión 

de Plenaria para poder presentar el informe.    

  

8. Grupo de Estudio de Educación Superior 

La Senadora Bottinelli informa que sesionaron con quórum  abordaron varios documentos 

y declaraciones fundamentalmente del Consejo de Rectores las Universidades Chilenas y 

también lo que ha emergido de la reunión de la Comisión de Educación del Senado de la 

República a la cual asistieron Rectores, el Rector, en representación del Consorcio de 

Universidades Estatales, el Rector Zolezzi en representación del Consejo de Rectores, el 

Rector de la Universidad de Playa Ancha en representación de las Universidades regionales, 

oportunidad en que el Subsecretario de Educación entregó la respuesta a los Rectores en 

relación con las proposiciones que ellos hicieron respecto al apoyo en términos de 

financiamiento en las Universidades, o de la apertura a algunas posibilidades de gestión de 

recursos en la situación de crisis. Revisaron esas respuestas, además de cómo habían 

contestado y reaccionado los Rectores y están tratando de ordenar un panorama para 

presentarlo también al Senado en la modalidad de informe, respecto de cómo está 

debatiéndose la cuestión del financiamiento hoy día, están tratando de ordenar eso para 

entregarlo como insumo a los/as senadores/as.    

 

• Cuenta de Mesa. 

 

El Presidente subrogante informa que tuvo una conversación con el Rector dos minutos 

antes de empezar la Plenaria, donde el Rector manifestaba que quería mantener una estrecha 

relación con el Senado y tener una participación relativamente más cercana, asistiendo a la 

Plenaria con más periodicidad. Sin embargo, le planteó que esa asistencia tiene como 

propósito dar cuenta sugirió que la pospusieran para la próxima semana, en función de que 

se programe con anticipación de modo que la cuenta del Rector sea extensa. El Rector le 

mencionó cuatro puntos que le parecen clave y que estarían desarrollando de manera más 

amplia la próxima semana: uno, el desvío de los recursos desde el Fondo Solidario hacia 

Universidades Privadas, lo cual además va en directa relación con la discusión que se está 

dando acerca del financiamiento de la Educación Superior; el segundo punto, sería el trabajo 

de la Mesa sobre el fortalecimiento de las Universidades del Estado que se está realizando 

donde el Rector participa; en tercer lugar, el trabajo sobre salud mental en el cual la 

Universidad es protagonista y, en cuarto lugar, el Rector comentaría sobre el protagonismo 

que ha tenido la Universidad en los medios internacionales. Por lo tanto, quedaron en que 

la próxima semana desarrollaría esos puntos.  
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El Presidente subrogante informa que la Mesa el día lunes tuvo una reunión con el nuevo 

Prorrector, el profesor Alejandro Jofré, básicamente para conocerse. Señala que en la 

conversación surgió un punto que, para la Mesa, es muy importante y que tiene que ver con 

la próxima elección de los nuevos representantes estudiantiles para el Senado Universitario, 

de manera tal que se concordó en realizar un trabajo conjunto con la Prorrectoría y la Mesa 

del Senado, trabajo que comenzó hoy con una reunión a la que asistió la senadora Carla 

Peñaloza. Estas conversaciones seguirán su curso, de manera tal, que tengan una elección 

de representantes estudiantiles como corresponde.  

 

El Presidente subrogante señala que además de los oficios despachados, menciona de 

manera especial el envío del Oficio N°159 a la Vicerrectora de Asuntos Económicos y 

Gestión Institucional, Profesora Heidi Berner, para preguntar por el comité de seguimiento 

de la Facultad de Medicina. Este Oficio fue solicitado en particular por algunos Senadores 

a lo cual la Mesa instruyó al Secretario Técnico para que se le enviara copia a los Senadores 

solicitantes.  

 

El Presidente subrogante informa que se recibió el Oficio sobre la creación de una Mesa de 

Carrera Funcionaria, la cual considera dos representantes del Senado y corresponde 

elegirlos, lo que estará en tabla la próxima semana.  

 

El Presidente subrogante informa que ayer tuvo una conversación con la Vicerrectora de 

Asuntos Académicos, Profesora Rosa Devés en relación con el estado de la educación 

online en la Universidad. Indica que le propuso que para el Senado sería muy interesante 

tener una visión desde la Rectoría para que pudiesen discutir estas situaciones de paro con 

algunas unidades académicas y que quizás sería oportuno contrastar cómo se ha producido 

esta discusión al interior de los distintos estamentos de la Universidad. Señala que está 

impulsando la idea de que esto sea un punto de tabla para la próxima semana.  

 

El Presidente subrogante cierra el punto.  

 

Puntos de Tabla  

El Presidente subrogante somete a consideración de la Plenaria los tiempos asignados para 

cada uno de los puntos de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos 

asignados. 

1.- Propuesta de acuerdo de 16 senadores/as universitarios/as sobre Transmisión 

abierta, en una modalidad en línea, de las sesiones plenarias del Senado Universitario. 

Expone: senadora Alejandra Bottinelli Wolleter (20 minutos). 

 

El Presidente subrogante señala que con fecha 26 de mayo de 2020, la Senadora Bottinelli 

hizo llegar una propuesta de acuerdo a la Mesa para realizar la transmisión abierta, en una 
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modalidad en línea, las Plenarias del Senado Universitario. Dicha propuesta fue suscrita por 

los siguientes Senadores/as: Gutiérrez, Bottinelli, Bustamante, Scherping, Raggi, Gamonal, 

Cornejo, Huaquimilla, Camargo, Silva, González, Figueroa, Ortega, Tralma, Unda y 

Alvarado. Los fundamentos de esta propuesta los expondrá la Senadora Bottinelli, a quien 

ofrece la palabra.  

 

La Senadora Bottinelli señala que esta propuesta consiste en realizar la transmisión abierta 

de las sesiones Plenarias del Senado Universitario, en una modalidad en línea, y la expondrá 

en conjunto con el Senador Bustamante.  

En los fundamentos de la propuesta plantearon, en primer lugar, que las Plenarias del 

Senado Universitario son públicas y abiertas según lo señala el Art.N°16 del Reglamento 

Interno del Senado Universitario, que expresa: “Las sesiones del Senado Universitario 

serán públicas para miembros de la comunidad universitaria, a menos que por el carácter 

de las materias a tratar se acuerde hacerlas reservadas solo a los Senadores, la Mesa va a 

disponer en su caso de las medidas pertinentes para que su carácter público no altere el 

desarrollo normal de las sesiones.”    

El segundo fundamento de la proposición se relaciona con que en tiempos de normalidad 

el Senado Universitario se reúne en la Casa Central de la Universidad, que es el lugar que 

menciona el Reglamento Interno, y a esas reuniones pueden asistir los miembros de la 

comunidad universitaria que así lo deseen, sin autorización previa, en calidad de oyentes y 

escuchar directamente las deliberaciones de las Plenarias del Senado Universitario.  

En tercer lugar, la pandemia ha impedido la reunión física de los integrantes del Senado 

Universitario en la Casa Central y, por tanto, ha impedido el carácter público de las sesiones. 

Se sabe que ha habido esfuerzos para que la gente pueda participar si se inscriben para estar 

presentes, pero ha sido mucho más difícil en comparación con lo presencial.  

En cuarto lugar, el acceso a las tecnologías informáticas con que hoy día cuenta la propia 

Universidad, y el Senado Universitario en particular, hacen posible la visión sin dificultad 

de que las sesiones del Senado Universitario, que se hacen ahora en forma virtual, puedan 

ser transmitidas directamente en forma sincrónica, restaurando de ese modo, plenamente, 

el carácter público de las sesiones Plenarias.  

En quinto lugar, la situación actual, paradójicamente, es un momento ideal para fortalecer 

el contacto con la comunidad universitaria y también hacia el futuro a través de las 

posibilidades que brindan las tecnologías de la información y las comunicaciones.  

En sexto lugar, las transmisiones públicas de las Plenarias vienen a garantizar el 

conocimiento del trabajo del órgano triestamental en la comunidad universitaria que 

quisieran conocer las materias tratadas por esta instancia, con excepción de aquellas 

materias que ameriten reserva.  

Por otra parte, señala que se considera que la transmisión pública de las Plenarias mejoraría 

la labor del órgano, la calidad de la discusión y la participación en todos los sentidos. De 

esta manera proponen que la Plenaria del Senado Universitario apruebe realizar la 

transmisión abierta en una modalidad en línea de las sesiones Plenarias del Senado 
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Universitario. Esto se fundamenta también en algunas de las normas del Estatuto de la 

Universidad de Chile, por ejemplo, en el Art. N°4 aparece, dentro de los principios 

orientadores que guían a la Universidad, en el cumplimiento de su misión: la libertad de 

pensamiento y expresión, el pluralismo y la participación de sus miembros en la vida 

institucional, entre otros. En el Art. N°12 del Estatuto se reconoce un fundamento que está 

a la base de la relevancia de mantener, desarrollar y fortalecer una comunidad informada. 

El Estatuto dice: “residirá en la comunidad universitaria la facultad de decidir respecto al 

funcionamiento, organización, gobierno y administración de la institución, facultad que se 

ejercerá mediante los órganos y procedimientos establecidos en el Estatuto”, en tal sentido, 

les parece que este artículo da cuenta de la importancia de mantener y fortalecer la 

información con que cuenta la comunidad universitaria respecto de todo lo tratado en sus 

distintos órganos: la información pública. 

Asimismo, en el Plan de Desarrollo Institucional del período 2017- 2026 entre los valores 

y principios de la Universidad se establecen el pluralismo, el respeto a la diversidad, al 

diálogo, la tolerancia, libertad de consciencia, libertad de cátedra, pensamiento y expresión. 

Además, dentro de esos principios está la idea de la formación integral de las personas como 

miembros activos de una comunidad que conforman una institución pública con 

compromiso social y en la cual la participación en la vida institucional y democrática es un 

elemento fundamental. En eso estaría a la base de la propuesta y fortalecer esos principios 

y valores.  

 

El Senador Bustamante señala que el Senado Universitario usa las redes sociales y contactos 

con la comunidad, virtualmente, y entre las redes sociales hizo una revisión al azar, en 

Instagram, que está más enfocado a un público joven, y se comprobó que existen 1.522 

seguidores, que tiene acceso a información del trabajo del Senado, los acuerdos y diferente 

información de la Universidad. Por otra parte, Facebook, que se utiliza mucho, existen cerca 

de 4.600 seguidores y ahí se observan algunas fotografías de las sesione en línea por Zoom.  

También hay un canal de YouTube, donde se suben diversos videos, entre ellos los foros y 

distintas participaciones que han tenido desde el Senado en ceremonias y otros. Señala que 

las complejidades técnicas no son mayores y a través de Zoom se puede transmitir vía online 

e incluso guardar los videos. Invita a todos/as apoyar esta propuesta, porque los acerca a la 

comunidad, los saca un poco del aislamiento, ya que el Senado se debe a la comunidad de 

la Universidad de Chile y compartir con la comunidad trae buenas cosas. En su experiencia 

en el Departamento de Tecnología Médica, donde está a cargo del área de la extensión, 

realizan seminarios virtuales con mucha reproducción, se conectan estudiantes, 

funcionarios y académicos, la comunidad de Chile e internacional y, por tanto, opina que 

como órgano superior les hace muy bien comunicar la situación en la que están.   

 

La Senadora Bottinelli manifiesta que conocen de sobra que varios otros organismos 

deliberativos de la sociedad, la transmisión abierta de sus sesiones se realiza con éxito, 

como es el caso del Senado de la República, por ejemplo, incluso estar por vía streaming 
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directamente oyendo en línea lo que están debatiendo los senadores/as de la República. Les 

parece que hacer una transmisión de las sesiones del Senado Universitario es solo 

crecimiento y enriquece la labor. Agradece a todos/as los/as senadores/as que lo apoyaron 

en primera instancia y también a los que decidan respaldarla 

 

El Presidente subrogante señala que lo primero es someter a votación el despacho inmediato 

de la propuesta de los/as 16 Senadores/as.  

 

El Presidente subrogante somete a votación la siguiente propuesta de acuerdo: “La Plenaria 

del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la Senadora Bottinelli y otros 

integrantes del Senado Universitario, sobre la transmisión abierta de las sesiones del 

Senado Universitario en una modalidad en línea.” Las alternativas son 1: Aprueba; 2: 

Rechazo y 3: Abstención.  

 

Efectuada la votación, las senadoras y los senadores Alvarado, Basso, Berrios, Bonilla, 

Cornejo, Bonnefoy, Bottinelli, Burgos, Bustamante, Camargo, Campos, Figueroa, 

Gamonal, González, Gutiérrez, Hinojosa, Huaquimilla, Lamadrid, López, Montes, 

Morales, Peñaloza, Raggi, Scherping, Silva, Tralma, Unda, Valenzuela (total 27) votan por 

la alternativa 1. Las senadoras Fresno y Galdámez y el senador Lavandero (total 3) votan 

por la alternativa 2. Se abstiene (1) la senadora Berríos.  

 

ACUERDO SU Nº080/2020 

 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda el despacho inmediato de la Senadora 

Bottinelli y otros integrantes 15 del Senado Universitario sobre la transmisión abierta 

de las sesiones del Senado Universitario en una modalidad en línea. 

 

El Presidente subrogante indica que, respecto a la propuesta misma, el Área Jurídica les 

hizo ver que se necesita tener concordancia con los reglamentos y los protocolos 

preestablecidos por la Plenaria, lo que les obligó a modificar el acuerdo que se había 

enviado la Senadora Bottinelli y colaboradores. Señala que dicha modificación del acuerdo 

dice relación con el funcionamiento ordinario del Senado en tiempos del COVID-19, que 

aprobó la Plenaria en un protocolo de funcionamiento, el cual consagra las posibilidades de 

que el Senado Universitario mantenga la presencia y el envío de la información hacia el 

exterior. Según lo señalado, el Presidente subrogante recomienda a todos/as los/as 

senadores/as que cuando envíen los acuerdos, sería bueno que, previamente, pasaran por el 

Área Jurídica, de manera que pudiesen concordar que no hubiera problemas jurídicos y para 

que se facilite la propuesta de los Senadores/as a la hora de la votación. 
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Procede a leer el acuerdo modificado: La Plenaria del Senado Universitario acuerda 

aprobar la propuesta de la Senadora Bottinelli y otros/as 15 integrantes del Senado 

Universitario, en orden de transmitir en vivo y abiertamente las Plenarias del Senado 

Universitario mediante una plataforma digital y de funcionamiento en línea, para esto la 

Plenaria mandata a la Mesa del Senado para que determinen la mejor plataforma para 

estos fines y adopte las medidas que posibilite su implementación, para esto podrá contar 

con colaboración del área de comunicaciones del Senado Universitaria. A fin de que esta 

medida se aplique durante el período de funcionamiento extraordinario del Senado 

Universitario producto del brote de COVID-19 en nuestro país. La Plenaria mandata a la 

Mesa para que modifique el punto 2.5 del protocolo de funcionamiento extraordinario del 

Senado Universitario, agregando como medida de publicidad la transmisión abierta, en 

vivo y mediante la plataforma digital de la Plenaria del Senado Universitario, sin perjuicio 

de que esta medida continúe más allá del plazo del funcionamiento del protocolo.          

 

El Presidente subrogante ofrece la palabra.  

 

El abogado Fuentes señala que lo que expuso el Vicepresidente se debe tomar como una 

complementación del acuerdo para hacerlo coherente con los acuerdos previos del Senado 

Universitario.  

 

La Senadora Silva agradece la presentación y expresa que es un tema de mucha relevancia 

y apoya la propuesta, porque es algo que les hace sentido y eso los acercar más a la 

comunidad universitaria. Agrega que esa fue una de las primeras conversaciones que 

tuvieron cuando se conocieron hace dos años atrás cuando empezaron esta cohorte.  

 

La Senadora Bottinelli manifiesta su agradecimiento al trabajo que ha hecho el equipo 

jurídico de corregir y precisar esto, le parece muy bien.  

 

La Senadora Fresno señala que tiene un problema con la privacidad y la imagen de cada 

uno y le gustaría saber cómo se va a salvaguardar eso, para que la imagen que pueda 

capturar cada persona al ser online y directo, no sea utilizada, o mal utilizada, para algo que 

no se quisiera. Manifiesta que no tiene ninguna red social, no sigue a nadie, no le interesa 

hacerlo y es bien cuidadosa de su privacidad y de su familia. 

 

La Senadora Peñaloza manifiesta que el abogado Fuentes puede responder a eso, que no es 

menor, porque si bien las Plenarias son públicas y por esta vía no es lo mismo, desconoce 

si se puede resguardar de alguna manera y que no se utilice la imagen, o grabación, para 

otras cosas. De todas formas, las personas que asistan requerirán de una autorización, pero 

considera pertinente la pregunta.    
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El abogado Fuentes indica que al ser las sesiones del Senado Universitario parte de una 

Universidad Estatal, que a su vez es parte de la Administración del Estado, y siendo llevada 

a cabo a través de un horario que está ejerciendo funciones públicas, todos los elementos 

son públicos. Sin perjuicio de ello, el resguardo del material grabado en los videos queda 

en la Secretaría Técnica para cualquier persona que lo requiera. Plantea que eventualmente 

siempre existirá la posibilidad de que como esto de transmite de manera online hacia afuera, 

alguien pueda desde su celular grabar y utilizarla y lo que ocasione ese tipo de actitud deberá 

ser analizado en su momento, pero es algo que puede ocurrir perfectamente como alguien 

va a Casa Central y con su celular graba y luego lo publica, entonces es parte de la función 

pública a la cual están expuestos. 

 

El Senador Basso señala que la preocupación de la Senadora Fresno es muy atendible y 

pareciera ser que todo depende de algo que queda en el acuerdo mandatado a la Mesa, 

porque hay múltiples plataformas y se puede hacer de diferentes maneras, podría ponerse 

un logo del Senado y transmitir el audio. Hay diferentes formas y eso queda en el acuerdo 

como una decisión de la Mesa. Le parece bien y tiene confianza en la Mesa en ese sentido, 

pero la decisión de la plataforma debiese ser discutida de vuelta, debiese tener algún tipo 

de discusión, porque hay muchas posibilidades, desde los Instagram juveniles hasta 

MySpace.  

 

La Senadora Galdámez pregunta cuál es la finalidad de transmitir en vivo las sesiones, 

porque, desde su punto de vista, tendría un costo para la Universidad también y le gustaría 

que cualquiera fuera la decisión, fuera debidamente refrendada también, aparte del equipo 

jurídico del Senado Universitario, por el equipo de Casa Central y también por la 

Contraloría. Comenta que les ha pasado a todos con las clases y señala como ejemplo que 

en la Facultad de Derecho hay profesores/as que no participan de la idea de grabar sus clases 

y subirlas a redes sociales, por protección al derecho a la imagen y otras cosas. Manifiesta 

que era partidaria que este tema se hubiera discutido en una Comisión, porque en cierta 

forma también hay una espontaneidad en las intervenciones, hay distintos elementos que 

cambian, de alguna manera, cuando hay una toma de la imagen en vivo de las opiniones 

que se puedan estar planteando en esa instancia. Opina que depende del tema que estén 

hablando en el Senado, porque se discuten temas que son delicados, complejos, el propio 

Congreso tienen sesiones que son reservadas. Le gustaría saber cuáles son las otras 

instancias dentro de la Universidad que transmiten en vivo sus sesiones, qué órganos 

colegiados, Consejos de Facultad, Consejo Universitario, etc., le gustaría tener más 

información antes de dar una opinión definitiva sobre el asunto y merece darle vueltas. 

Expresa que es valorable la iniciativa si a través de esta iniciativa se pretende acercarse a la 

comunidad universitaria, pero no dejaría de analizar algunos elementos que pueden ser 

delicados y puedan tener también complejidades futuras. Todas esas preguntas las plantea 

a quienes han promovido la iniciativa y, de aprobarse esta instancia, que se superen distintos 
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controles, porque hay un derecho a la imagen y eso es un derecho que podrían decir que 

está implícito en la Constitución.  

 

El Senador Bustamante señala que esta inquietud se explica en los fundamentos de la 

propuesta y refuerza el hecho que el Senado Universitario no es un órgano cualquiera, se 

debe a su comunidad, partiendo que no son designados, se deben a una votación y en ese 

sentido se deben a la comunidad, así al menos se lo planteó en su candidatura y lo ha 

planteado en su trabajo senatorial y que tiene que ver con que la comunidad universitaria 

comprenda la labor en el Senado. Respecto a las imágenes, entiende esos resquemores, pero 

sus imágenes ya están en las redes sociales, si alguien tuviera ese problema podría apagar 

la cámara y el abogado también entregó el marco legal al respecto a la forma de utilización 

de las imágenes. Los invita a apoyar la propuesta, porque tiene cosas positivas, no de la 

desconfianza de que su imagen va a ser utilizada en una situación deshonrosa, porque si así 

fuese se tendrán que tomar las medidas que correspondan, pero de momento las imágenes 

de los/as senadores/as están en las redes sociales y es sano que la discusión que se da en el 

Senado permee a la Universidad y así el Senado va a tomar más fuerza.  

 

La Senadora Bonnefoy comparte la preocupación de la Senadora Fresno y lo señalado por 

la Senadora Galdámez, y en su caso dice que es bastante cuidadosa con las redes sociales, 

que las utiliza, pero hasta donde las puede controlar. Opina que no hay un paragón con la 

publicación de una foto que publica comunicaciones del Senado, porque es lo mismo que 

sacarse una foto después de una ceremonia. Con respecto a lo que dice la Senadora 

Galdámez, le preocupa que se distorsione un poco la convivencia, que haya senadores que 

hablen para la galería y, al mismo tiempo, esa suerte de libertad con la que conversan, no 

le gustaría que en sus intervenciones sea sacada de contexto. Señala que se ha hecho el 

esfuerzo de presentar el resumen de lo que se trata y las actas han estado siempre 

disponibles, que la propuesta de la senadora Bottinelli y otros senadores no es comparable 

con la situación de Casa Central, porque no ha visto jamás en el tiempo que ha estado en el 

Senado a alguien interesado en asistir a escuchar, salvo por temas muy puntuales, como ha 

sido el caso de representantes gremiales cuando se discuten hechos en particular. Respecto 

al comentario del Senador Bustamante está en desacuerdo, no se trata de que después vayan 

a tribunales, es al revés, se previenen las situaciones en vez de pensar que, si pasan, se tenga 

la posibilidad de ir a tribunales. En ese sentido no le convence, es cierto que se deben a 

quienes están, pero se deben en el trabajo que hacen y recalca que ella hace su trabajo 

bastante bien en Comisiones y representando al Senado en otras Comisiones y también está 

en desacuerdo que sea un símil al Congreso. Comenta que antes del tema de la salud se 

dedicó al estudio de las comunicaciones, por lo tanto, es bastante sensible al tema de los 

permisos, respecto a todo lo que sea intervenir las comunicaciones y acá eso no está 

normado, es bastante vulnerado, en general y, por lo tanto, entendiendo que se quiere llegar 

a la comunidad, el argumento no le convence, porque no es posible garantizar mínimamente 

la transmisión para los respectivos senadores.   
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La Senadora Cornejo señala que comprende lo que ha mencionado la Senadora y que es 

difícil resguardar la privacidad cuando se ingresa al tema de la virtualidad, comenta que 

desde la primera vez que llegó al Senado Universitario dijo que lo primero que tenían que 

hacer era acercar al Senado Universitario a la comunidad universitaria. Indica que le 

sorprende cuando tienen temores de que su opinión se vea amenazada, o que puedan ser 

sujetos de burla, no entiende la preocupación de los otros argumentos, comprende el de la 

Senadora Fresno, porque tiene que ver con un tema de privacidad de familia, pero no 

comprende a los otros, porque las redes sociales son lo que mueven, lo que hace la 

discusión. Cuando se sesiona en la Casa Central la gente de la comunidad universitaria ni 

siquiera sabe que pueden asistir y son los senadores los que invitan a personas a que asistan 

a presenciar un plenaria, o un punto específico. Con la propuesta presentada por la senadora 

Bottinelli tienen una oportunidad para entregar el Senado Universitario a la comunidad, 

pueden tener una visibilización, quizás cuántos miembros de la comunidad universitaria no 

saben quiénes son los/as Senadores/as. Plantea que no entiende por qué se le tiene miedo a 

que la gente sepa sus pensamientos, que si tienen discusiones las tendrán ahí, no hay que 

temer a la discusión. Señala que entiende que las personas que no quieren ser vistas por sus 

pensamientos, ya sean políticos o no, solamente están actuando, entonces tienen caretas, 

porque no quieren ser vistos. Señala que esta es una Universidad pluralista, donde 

encontrarán gente con diferentes pensamientos políticos y las decisiones tendrán que ser 

vistas por la comunidad, por lo tanto, por qué tienen miedo de ser vistos como votan, por 

ejempló. Deja el tema para la discusión y la reflexión. Dice que no teme que sepan cuál es 

su pensamiento y votación.  

 

La Senadora Unda manifiesta que, en la misma línea de lo que expuso la Senadora Cornejo, 

le llama la atención la preocupación de algunos Senadores de no querer hacer públicas sus 

opiniones y, por otra parte, tomando las palabras del Senador Bustamante, que señala que 

han sido elegidos para ejercer un cargo público en la Universidad, todos los integrantes de 

la comunidad universitaria debiesen reconocer cuál es la opinión las senadoras y los 

senadores, porque tuvieron, además, un período de campaña. Opina en forma contraria a lo 

que ha expresado la Senadora Bonnefoy respecto a la grabación del Senado, precisamente 

van a servir para que muchos comentarios de las senadoras y senadores, algunos de los 

cuales, de repente, son sumamente violentos. Recuerda que hace un mes tuvieron una 

Plenaria que terminó mal y que, precisamente, tal vez esos comentarios se moderen en una 

plenaria transmitida en vivo y, por otra parte, ojalá también se lleve a la Plenaria física. 

Señala que se ha percatado que cuando asisten miembros de organizaciones gremiales, 

algunos senadores se paran y se van. Señala que es importante que se demuestre cuál es la 

actitud de los senadores frente a muchos de los casos, situaciones y problemáticas que 

acontecen a la Universidad y se presentan al Senado. Respalda la propuesta y espera que 

voten luego para no dilatar.  
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La Senadora Huaquimilla agrega que le parece preocupante que se plantee que la 

transmisión de las Plenarias podría llevar a que estén menos relajados en sus opiniones, no 

en el sentido de que no puedan expresar libremente lo que piensan, porque, tal como dijeron 

los demás senadores, hicieron una campaña expresando sus pensamientos y gracias a eso 

están hoy día en este cargo público. Recalca ese papel, porque parte de la dignidad del cargo 

es tomarse en serio lo que se dice en una Plenaria y eso implica tomar en serio criterios de 

equidad, de no discriminación, criterios de cómo se expresan en este espacio los ayuda y 

enaltece la instancia que sea público, porque así es como lo hace el Senado de la República, 

los Diputados. Opina que es importante entender que el criterio de publicidad se utiliza en 

la mayoría de las instituciones públicas, precisamente para lograr y generar una mayor 

seriedad en las instancias y para rendir cuentas públicas a las personas que votan por ellos. 

Comparte las preocupaciones que plantea la Senadora Fresno, dice que también tiene un 

hijo y no le gustaría que se viera expuesto públicamente y corresponde tomar esos 

resguardos, pero es importante que esta instancia sea pública y que todos puedan conocer 

sus opiniones, cómo votan y también si uno habla para la galería y hoy día será posible de 

ver por toda la comunidad universitaria.  

 

El Presidente subrogante recuerda que las Plenarias se graban y se elaboran actas que son 

públicas, por lo tanto, todo lo que se argumente en el sentido de que no se toman en serio 

las cosas, o lo que dicen los profesores/as, estudiantes y funcionarios del Senado 

Triestamental, simplemente no pueden estar en la discusión ahora, es inaceptable ese tipo 

de argumentos. El punto que pone en discusión la Senadora Fresno, que le parece muy 

atendible, tiene que ver con la imagen y no con el asunto de que su opinión va a ser 

tergiversada o no, se refiere a su imagen, eso es la que se está resguardando. Al igual que 

la Senadora Galdámez, que sugiere que tendría un fundamento en el derecho, no es una 

cosa trivial lo que se está discutiendo y argumentar que cuando la gente opina lo hace con 

miedo, o no lo hace por miedo, simplemente no puede caber en una discusión de alto nivel 

como debiesen ser las discusiones del Senado Universitario. Solicita a los senadores/as que 

discutan el punto con seriedad para poder, finalmente, votar acorde a la dignidad de la 

investidura.    

 

El Senador González dice que a propósito de la discusión y del uso que se ha dado de su 

palabra, no puede dejar de pensar en las primeras sesiones que tuvieron como senadores de 

esta nueva cohorte, en que los estudiantes sufrieron posiciones “matonescas” y lo ha dicho 

en privado a quienes ha correspondido y también no ha dejado de decirlo afuera, porque ese 

tipo de cuestiones hay que develarlas, alguien puede no estar de acuerdo en decir que se 

puede tener miedo. Señala que hay estudiantes que efectivamente hemos tenido miedo de 

asistir a Comisiones, eso tiene que saberlo también la gente, porque en el Senado, 

lamentablemente, las dinámicas de uso de los espacios públicos como éste, hay personas 

que consideran que son jerárquicamente académicas y, a su juicio, confunden lo jerárquico 

con lo exclusivo y eso es un problema, cuando se da ese problema no es solo terminológico, 
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es problema del buen funcionamiento del Senado y de las instituciones de la Universidad. 

Dicho eso, señala que quiere separar el asunto de la imagen y de los derechos de imagen 

que le parecen del todo atendible, con lo de la transmisión a partir de las redes sociales y la 

virtualidad de las sesiones. Por un lado, hay que ocuparse efectivamente y ahí está de 

acuerdo con la precisión que hace el equipo jurídico de que sea una obligatoriedad de parte 

de la Mesa ver cómo lo va a implementar y hay que considerar en aquello que no se vulneren 

los derechos de imagen. La Senadora Galdámez que planteaba algunos argumentos en el 

chat, sería bueno que pudieran atravesar esos recorridos teóricos respecto a la imagen, 

también a la implementación, porque hablar de las actas en lo formal da para mucho, pero 

en lo concreto haría una encuesta de cuántas son las personas que leen las actas del Senado 

Universitario. Seguramente a lo más son los estudiantes de historia cuando quieren hacer 

alguna tesis de la Universidad de Chile, como documento histórico, no sabe si sea parte del 

común denominador de la comunidad universitaria, más bien cree lo contrario, por eso esto 

dinamiza eso y lo hace más visible, permite que los estudiantes, funcionarios, académicos 

no se queden solo con ideas distorsionadas de lo que ocurre en el Senado, porque cada cual 

le cuenta lo que quiere a los compañeros, o a los colegas, cuando se hace visible lo que está 

ocurriendo colabora a la transparencia del Senado y con eso no dice que el Senado no es 

transparente, sino que lo puede ser mucho más. Opina que es importante perder la 

privacidad que hay en el Senado, porque esa privacidad en la que a veces se sienten muy 

cómodos es lo que, en la política, a nivel general, ha generado muchos problemas, porque 

cuando las instituciones se sienten muy cómodas en esa privacidad al final eso habla de su 

hermetismo más que de otra cosa y cuando las instituciones tienden a lo hermético en su 

opinión se transforman en castas políticas y eso no puede suceder en la Universidad, ni en 

las instituciones Estatales.  

 

El Senador Raggi manifiesta que no es que no quiera ir a la comunidad, sino que tiene el 

deber ir a la comunidad, pero no lo quiere ni lo debe hacer en términos personales. Agrega 

que no es tan pretencioso de saber de qué si se trasmite la plenaria en línea habrá una gran 

cantidad de personas siguiéndolo, ni para saber si tiene un trabajo hecho para la 

Universidad, o para la galería y, en ese sentido, nuestros actos los preceden y eso es 

fundamental en un trabajo como este. Señala que alguna vez se planteó la idea de contar 

con una asignación por ser senadores, pero no contar con un honorario de trabajo no les fija 

una retribución económica que les pueda reportar un beneficio y, por ello, lo ha visto desde 

todos los puntos de vista como un trabajo serio. En ese sentido, se centraría solo en el tema 

de la imagen porque el resto se puede regular documentalmente, o con los antecedentes que 

existan desde el punto de vista jurídico para regular la imagen, se puede apagar la cámara 

y el abogado dijo que se puede poner el logo del Senado y trabajar honestamente como lo 

han hecho hasta ahora. 

 

El Senado Gutiérrez expresa que el fundamento de esta propuesta es muy simple, consiste 

en dar a conocer las sesiones del Senado a la comunidad universitaria, del mismo modo que 
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podría ir la comunidad cuando sesiona en la Casa Central. Considera que eso es un deber 

del Senado, porque este es un espacio deliberativo y es muy interesante que lo conozca la 

mayor cantidad de gente. Agrega que el hecho de transmitir en directo las sesiones es muy 

formativo para los estudiantes y no solo eso, sino que gana toda la Universidad en términos 

de saber cómo se discuten temas Universitarios y cómo se avanza en ello. El segundo 

fundamento es que este es un organismo público y está sometidos al escrutinio público de 

quienes votaron por ellos y tienen derecho a conocer en el momento, en vivo, cuáles son 

las opiniones de las senadoras y senadores, no es un espacio privado. En lo personal, nunca 

se ha sentido en las plenarias del Senado como si estuviera en el living de su casa, por el 

contrario, tiene un comportamiento que corresponde al Senado, algo similar cuando hace 

las clases, es un comportamiento de sentido común, pero, por las expresiones que ha 

escuchado, parece que no tan común. Considera que será positivo todo esto y llama a votar 

a favor.   

  

La Senadora Galdámez señala que sí el sentido de hacer públicas las sesiones es acercarse 

a la comunidad universitaria para que conozcan el trabajo del Senado, palabras como miedo 

o amedrentamientos, no son las que corresponden. Todos saben que son funcionarios, 

profesores/as, son funcionarios públicos de la Universidad de Chile y, por tanto, las 

decisiones y actuaciones efectivamente están sometidas al escrutinio, están basadas en el 

principio de transparencia que también está en la Constitución, por eso las actas son 

públicas, los acuerdos son públicos, sin embargo, precisa que su preocupación es legítima 

también y le gustaría que se eliminara del discurso palabras como amedrentamiento, miedo, 

porque no es un lenguaje que contribuya al fin, ya que si el fin es la transparencia, hablar 

en ese tono es inadecuado. Señala que viven en una sociedad defensora de los derechos 

fundamentales, defensora de los derechos humanos y le parece que están en juego los 

derechos y lo interesante de los derechos humanos y fundamentales es su defensa en 

cualquier circunstancia y no como un argumento de defensa o ataque, sino como el 

reconocimiento de entidades que les pertenecen a todos por la condición en tanto seres 

humanos. Agrega otra reflexión más, cual es que le habría gustado que el tema hubiera sido 

asignado a una Comisión para que emitiera un informe al respecto y reitera que las 

expresiones como miedo e intimidación le parecen impropias si lo que quieren es acercarse 

a la comunidad.     

 

La Senadora Figueroa manifiesta que le llama la atención hacia donde ha derivado la 

discusión en torno a este punto, le habría gustado que toda esa discusión que, sin duda abre 

muchas aristas, se hubiese dado antes de la decisión de si esa iniciativa iba o no a discusión 

de Comisión, porque más allá del tema, o los temas que han surgido, algunos los comparte 

y otros no, opina que la pandemia en particular ha puesto a las instituciones públicas y a la 

Universidad de Chile en una discusión de la privacidad y hasta dónde la virtualidad podría 

afectar o no afectar ciertos derechos. En tal sentido, opina que surge una oportunidad 

importante para que el Senado Universitario pueda abordar y discutir respecto de estos 
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temas, respecto, por ejemplo, al uso de la imagen, la publicidad de los datos, dónde están 

los espacios para resguardar la privacidad, cuándo se tratan temas que pueden ser públicos 

o reservados. En su opinión es un tema que difícilmente se va a agotar en una discusión en 

que, además cuentan con dos minutos para expresar las opiniones, además en el Senado hay 

expertos/as que perfectamente podrán aportar a una reflexión mucho más profunda de lo 

que significa este paso, por tanto, es una discusión que pueden seguir, pero que se viene y 

es que esta virtualidad, de alguna manera, demanda que las instituciones también 

reflexionen y piensen cómo los interpela o desafía, porque hay cosas que tendrán que ajustar 

o cambiar. Señala que le gustaría que la discusión se diera en el Senado, que se diera una 

discusión profunda, con argumentos y no solamente con calificaciones y descalificaciones 

que no representa el espíritu de lo que se quiere construir. Indica que desconoce si hay una 

manera de cambiar la decisión anterior, porque entiende que ya se votó que no vaya a 

Comisión, pero le parece que hay una oportunidad tremenda para que la Universidad de 

Chile sea pionera y plantee una discusión en este tema que sea de largo plazo.  

 

La Senadora Peñaloza señala que en un principio estaba de acuerdo con la propuesta, de 

alguna manera lo habían discutido en la Mesa, y de hecho habían hecho las averiguaciones 

de cuál era la mejor plataforma a través de averiguaciones técnicas, no obstante, también le 

preocupa el curso que ha tomado la discusión, porque considera que la transmisión se 

enfoca para constituirse en una especie de policía, o de controlar lo que dice cada cual, le 

parece muy lejano al espíritu de lo que es el Senado Universitario. Dice no tener problemas 

con la imagen y su opinión la conoce todo el mundo, lo que no le complica, pero entiende 

que esto genere dudas, por lo tanto, propone, en virtud del tiempo, aplazar la votación, no 

votar ahora, porque le parece que es una discusión sensible y tomar una decisión en este 

sentido sería importante tomarla, no por unanimidad, pero sí con el mayor grado de 

adhesión, no con una mayoría relativa. Pregunta al abogado Fuentes si se puede volver a 

Comisión o seguir la discusión la próxima semana y dar más tiempo de reflexión. 

Manifiesta que los argumentos a favor de la transmisión no la representan del todo y no va 

por ahí, porque se pueden discutir muchas cosas, por ejemplo, sino hay interés en leer las 

actas, cree que no habría interés en conectarse. Señala que en un principio estaba de 

acuerdo, pero le parece que es entendible y tendrían que propender a que hubiera una 

especie de consenso sobre cómo hacerlo y que nadie sienta pasado a llevar en sus derechos. 

Consulta si hay alguna manera de resolverlo que no sea votando ahora. 

 

La Senadora Bottinelli interviene e indica que solicita la palabra como fue interpelada su 

propuesta, le parece importante responder. 

 

La Senadora Peñaloza responde que si están de acuerdo estaría de acuerdo que se 

manifestara la Senadora Bottinelli, que fue quien hizo la propuesta, y consultar si en esta 

propuesta se tiene pensado el tema que tiene que ver con la imagen, o sin ella, y algunos 

otros detalles que puedan dar luces como para volver al cauce original de la discusión.  
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La Senadora Berríos expresa que le ha sorprendido que todos tuvieran tan claro votar a 

favor de la propuesta y al escuchar a la Senadora Bottinelli y los argumentos de los 

Senadores que la propusieron, le parece que hay un fundamento muy razonable, sin 

embargo, no lo tenía claro, por eso no lo aprobó, porque le parecía que requería una 

reflexión mayor y al escuchar las opiniones de algunos se le asegura que no era una postura 

tan desmedida, porque le parecía que estaba en una minoría absoluta. Coincide en que no 

es aceptable que haya personas que usen argumentos como el miedo, dice que no tiene 

miedo, sino que pensaba qué es mejor para la Universidad y lo que deben hacer ahí, por 

ejemplo, cuando el Senador Bustamante dice que se debe a sus votantes ¿Qué es deberse a 

los votantes? Indica que, en lo personal, no les dijo a los votantes como iba a votar o a 

pensar cada vez. Agrega que los escucha atentamente a todos y mejoran sus opiniones o a 

veces la hacen dudar o enriquecerlas y ese es el foro que se tiene, no tiene una opinión 

preconcebida a todo, de hecho, esta situación no la tiene clara y le enriquece escucharlos. 

Considera que eso es un debate razonable, sensato y reflexivo, no tiene ningún miedo ni 

que le tomen o no fotos, pero le gustaría saber si van a funcionar mejor de esa manera, por 

ejemplo, cuando han sacado alguna declaración, con las cuales muchas veces no han estado 

muy de acuerdo, pero han buscado un cierto consenso y han mejorado con los puntos de 

vista de los demás en cada declaración, por ende, se pregunta cómo sería con un público 

que los está viendo y mientras se pongan más extremistas, a lo mejor son más populares o 

los van a encontrar lentos, si ahora los estuvieran mirando, a lo mejor aumentaría el rating 

o habría mucha más gente que estaría mirándolos y encontraría que son unos retrógrados. 

Plantea que hay un juicio popular que no le va bien a la sensatez. Apela a que si hay alguna 

forma y que ojalá el equipo jurídico pueda dar un tiempo a que tengan una mayor reflexión, 

lo cual no significa que no trabajen para la comunidad, o estén ocultos, sino que, en hacerlo 

mejor, porque la función del Senado no es ser exitosos o populares para quien los votó, es 

hacerlo lo mejor posible para toda la comunidad que es la Universidad y en ese 

predicamento no tiene muy claro qué es mejor.  

 

La Senadora Bottinelli indica que lo que votarán ahora es la propuesta que está firmada, 

que está desde el martes en poder de las senadoras y los senadores porque fue enviada a los 

correos, a algunos se lo había presentado antes como a la Senadora Galdámez, que se lo 

hizo llegar en algún momento cuando lo estaban formulando, entonces le llama la atención 

que le parezca rara, porque esta es la propuesta que votarán con los fundamentos que ella y 

el Senador Bustamante expusieron. Los fundamentos están expresados en los Estatutos, en 

el Plan de Desarrollo Institucional. Los fundamentos son ocho y tienen que ver con todo lo 

que ahí y no con otras cosas, eso es lo que ahora votarán. Comprende totalmente lo que dijo 

la Senadora Fresno, le parece atendible y por eso cuando el Vicepresidente planteó que 

había una precisión del Área Jurídica, donde se plantea que sea la Mesa la que vea cómo se 

va a implementar, le pareció muy bien. Respalda lo que dice el Área Jurídico y lo agradece, 

confía en que ellos verán la mejor forma, pero lo que se votará ahora es esa propuesta y 
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tiene esos fundamentos. En ninguna parte de esa propuesta dice miedo, resquemor, 

desconfianza, en todas partes dice lo que menciona el Estatuto y el Plan de Desarrollo 

Institucional, es decir, apoyar, que la comunidad esté informada, fortalecer el órgano, etc., 

esa es la propuesta que votarán ahora. Le parece que hay que ajustarse a eso, en ese sentido 

esa propuesta se aprueba, rechaza o abstiene.  

Dirigiéndose a la Senadora Peñaloza como Secretaria de la Mesa, le indica que no está de 

acuerdo con posponerlo, porque han hecho una votación de despacharlo ahora. Insiste en 

que hay que verlo muy formalmente y tiene que ver con el diálogo, con el espacio y con la 

labor pública.  

 

El Presidente subrogante plantea que han pasado los veinte minutos de la discusión para 

este punto. De hecho, según su reloj llevan una hora y por lo que ve la discusión no se ha 

acabado, por lo tanto, en honor al tiempo, le parece que no votarán hoy día y será aplazado 

para la próxima semana. Se compromete, como Mesa y a la Secretaria del Senado, a darle 

una vuelta extra a este punto, de manera tal de que vean cuáles son los mejores elementos 

y en qué partes se vean reflejadas los aspectos de la discusión y que a partir de eso, la 

próxima semana y tengan una votación un poco más informada y discutida de lo que ocurrió 

hoy día. Solicita formalmente al Pleno que se cierre el punto y se pase al segundo punto de 

tabla.  

Se disculpa ante los senadores que querían dar su opinión, pero le parece que esta discusión 

merece un poco más de calma y de tiempo y la pospondrán para la próxima semana. 

Probablemente se le ocurre que, a través del correo electrónico, se pueda hacer más fácil 

intercambiar opiniones o hacer alguna reunión entre ellos o con la Plenaria de manera 

informal para ir limando las asperezas y ver cómo se resuelve este tema. 

 

La Senadora Unda indica que esa es la opinión del Vicepresidente y lo que procede en estos 

momentos es votar. Señala que le cabe la duda y solicita la opinión del abogado Fuentes al 

respecto.  

 

El Abogado Fuentes indica que de acuerdo con el reglamento y así fue puesto en la tabla 

que fue aprobada al inicio de la Plenaria, este punto tenía 20 minutos y se extendió, lo que 

corresponde, y tal como dijo el Vicepresidente, es cerrar el punto y que quede como punto 

uno en la próxima Plenaria, atendido, principalmente, a las solicitudes que han hecho 

integrantes del mismo Senado para ser más eficientes con la utilización del tiempo. Quizás 

se debió haber puesto más tiempo al punto de tabla, pero fue el tiempo que se propuso y se 

terminó aprobando al inicio de la Plenaria, razón por la cual el Vicepresidente está en lo 

correcto de cerrar el punto, no existe obligación de votar porque el debate no se ha cerrado 

y no se ha cerrado porque hay palabras pedidas que deberán ser tomadas en cuenta para que 

en la próxima Plenaria tengan prioridad. Respecto a los alcances jurídicos planteados en 

debate todos ellos son atendibles, justamente por eso proponían como Área Jurídica una 

redacción distinta que permita a la Mesa viabilizar una propuesta de este tipo, teniendo en 
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consideración la reglamentación, la normativa legal y los aspectos constitucionales que esto 

pueda acarrear, es por ello que la decisión de la Mesa es correcta, no existe obligación de 

votar, se terminó el punto hace más de 20 minutos atrás y debería proceder el siguiente 

punto. 

 

La Senadora Peñaloza indica que hay ocho palabras pedidas. 

 

El Presidente subrogante señala que 16.40 horas y tienen otros puntos que tratar.  

 

La Senadora Berríos señala que son nueve palabras.   

 

El Presidente subrogante señala que dará ocho minutos más para finalizar este punto, si es 

que nadie se opone a ello.   

 

El Senador Morales expresa que ha mirado con atención las distintas opiniones y su deseo 

es, considerando la situación difícil que se vive en la actualidad, que no se llegue a decidir 

algo solamente por la diferencia de votos, qué importante sería que lograran un consenso, 

no obstante, lamenta profundamente que la redacción no la hayan hecho de acuerdo con el 

equipo jurídico. Señala que cree que se está incurriendo en una la mala interpretación del 

Art.N°16 del Reglamento Interno del Senado, porque ahí dice claramente que lo público de 

las sesiones es hacia la comunidad universitaria y aquí si se abre esta grabación, filmación 

reproducción hacia las redes sociales, por tanto, están alterando el espíritu de ese 

Reglamento y cabe la posibilidad de que si la votación es adversa a las personas que están 

pidiendo que no se apruebe, se puede acudir ante la Contraloría General, por lo tanto, pide 

que ojalá hagan algo positivo y logren un acuerdo que sea a través de la conversación.  

 

La Senadora Lamadrid señala que escuchando las intervenciones particularmente de la 

Senadora Bonnefoy y la Senadora Fresno, ha reconsiderado la facilidad con que en un 

principio estaba a favor en que se transmitiera y la verdad no es lo mismo una transmisión 

virtual que asistir físicamente a la Plenaria del Senado, si pueden tener invitados a un 

sinnúmero de gente a la sesión del Senado, pero ahí nadie los va a fotografiar y grabar, es 

muy distinto a la transmisión virtual, el medio es distinto y las potencialidades de ese medio 

todavía, como sociedad, no las están conociendo, hay complejidades mayores en el uso del 

medio que todavía no están percibiendo y que deberían tener presentes, sobre todo 

considerando cosas que efectivamente han pasado con el uso de los datos de Facebook, 

desde la problemática del género han tenido que enfrentar las funas virtuales, que son cosas 

que no ocurrían antes y que son posibles con este nuevo medio. Señala que esto tiene más 

complejidades que la simple transparencia, hay que reflexionar más con el medio en que se 

están involucrando, así que vale la pena que tengan una discusión más acabada, porque no 

se trata de confrontarse, se trata de que entre todos construyan una visión medianamente 
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común, o al menos que estén todos los argumentos en la Mesa, es importante cómo van a 

trabajar a futuro.  

 

El Senador Gamonal manifiesta que apoyó la propuesta y la sigue apoyando, no ha 

cambiado en absoluto de posición, dice que le encantan las discusiones en el Senado y trata 

de asistir siempre, encuentra que el manifestar sus opiniones legales o políticas respecto a 

algún punto en particular demuestra cómo es la Universidad de Chile. Indica que no ve 

mucha dificultad en que manifiesten sus diferentes posiciones en cuanto al rol de la 

Universidad, del Rector, de los Vicerrectores, etc., considera que la crítica permanente y 

constante que tienen en la institución hace que en lo particular siga en la institución. Plantea 

que no ve dificultad, pero no puede decidir la Mesa sin que la Plenaria lo apruebe, al final 

la Plenaria aprueba todas las decisiones, su sentido común decía que la Mesa lo decidía, lo 

presentaba a la Plenaria y la Plenaria decidía, no es que la Mesa sancione sin preguntar de 

nuevo, por eso le parecía una buena decisión, pero el punto de la Mesa va a la Plenaria y se 

vuelve a votar esa propuesta. Señala que lo que más le preocupa es lo que han mencionado 

algunos Senadores y se ha propuesto en otras discusiones, que tiene que ver con esta 

sensación de que hay algún privilegio con algunos y se siente incómodo en el Senado, como 

lo dijo el Senador González, llegó un minuto en que le dio miedo o molestia ir a alguna 

Comisión, eso le preocupa más que esta cosa en particular de que algunos senadores hayan 

sido maltratadores de otros senadores/as, eso es algo que les complica más que esta decisión 

de trasmisión en vivo de las plenarias. No está seguro de que el Vicepresidente pueda 

suspender una sesión así, ha leído los Estatutos y no ha visto que el Vicepresidente pueda 

suspender algo porque se pasó tiempo, jamás han respetado el tiempo, entonces hacerlo de 

aquí en adelante se pondrán estrictos y no terminarán ninguna discusión en concreto, porque 

ha aprendido que todas las discusiones se alargan mucho más de lo que debieran. Señala si 

discuten la propuesta de la Mesa en la Plenaria de nuevo, resuelve un poco los conflictos.  

 

La Senadora Bonnefoy señala que como ha sido aludida, quiere responder. Señala que 

siente una gran decepción por los comentarios que hubo después de que intervino, sintió 

una intolerancia a alguien que piensa distinto en un punto, expresa su opinión sin problema 

y considera que es legítimo, está acá porque es legítimo y no le parece que después sea 

descalificada, más bien descalificaría el que se rehúsen a que esto se discuta, puede estar de 

acuerdo, o en desacuerdo, pero lo que no le gusta es que las cosas no puedan ser discutidas, 

o que alguien tenga más derechos que otro a poseer la verdad, aquí hay 37 verdades y 

algunas se unen y agrupan, todas son respetables, por lo tanto, lo único que pide es que el 

punto se discuta, pero que se discuta con altura no con ataque.  

 

La Senadora Bottinelli indica que apoya lo que planteó el Senador Gamonal, la solución 

que esto vuelva a la Plenaria, le parece que resuelve bastante.  
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La Senadora Silva manifiesta que está más que decepcionada, está ultra sorprendida, es 

representante de la comunidad también y en ese sentido se podría pensar, aunque uno puede 

votar, voto en privado, en secreto, también lo que se vota es público, entiende la afección 

con la imagen, pero bien uno podría apagar su cámara, como planteaba el Senador Basso. 

Entiende que las Plenarias son públicas y no ve cuál es el problema de llevarlas a la 

comunidad. También le preocupan los procedimientos, en otros momentos han dejado un 

punto de lado, porque se ha acabado la Plenaria y le parecía que este punto era una cuestión 

que realzaba, que los vinculaba con la comunidad como Senado y que luego podrían 

efectivamente cumplir con esa función pública, entonces le sorprende muchísimo que se 

desvirtúe la discusión y que terminen en una situación de una privacidad enorme de 

discusiones que al final tampoco llegan a puerto y que si esto era una votación bien se podría 

haber votado, o haber planteado una cuestión con un procedimiento más claro, como decía 

el Senador Gamonal, que se puede decidir simplemente no votar y pasar al punto siguiente, 

es decir, la próxima semana es una semana menos sin llegar a las comunidades. Reitera que 

las Plenarias son públicas y no ve cuál es el problema de que trabajen de manera pública y 

si alguien no quiere mostrar su imagen pueden ocultar su imagen, pero lo que dicen queda 

en acta. Señala que está confundida y decepcionada.  

 

El Presidente subrogante señala que todo lo que han dicho y está expresado en esta Plenaria 

es público, todo está siendo grabado, esta información es pública y queda finalmente en lo 

público, nunca ha dejado de ser público, siempre han respetado los reglamentos del Senado. 

Plantea que esta discusión no está cerrada, que la próxima semana se retomará el tema y 

durante la semana pueden acercar posiciones y además se averiguará con el abogado el 

asunto de la imagen, que le parece que fue lo principal en la discusión y se hará saber 

durante la semana, para resolver el tema lo antes posible. 

 

El Presidente subrogante cierra el punto.  

 

2.- Propuestas del Rector, Oficios Nºs 301 y 302, ambos de 29 de mayo de 2020, sobre 

creación del grado académico del Magíster en Innovación y Emprendimiento y 

creación del Título Profesional de Especialista en Neurorradiología, a impartir en las 

Facultades de Ciencias Físicas y Matemáticas y de Medicina, respectivamente. 

Acuerdo para envío a Comisión de Docencia e Investigación (10 minutos). 

 

El Presidente subrogante plantea que este punto dice relación con la propuesta del Rector, 

Oficios Nºs 301 y 302, ambos de 29 de mayo de 2020, sobre creación del grado académico 

del Magíster en Innovación y Emprendimiento y creación del Título Profesional de 

Especialista en Neurorradiología, a impartir en las Facultades de Ciencias Físicas y 

Matemáticas y de Medicina, respectivamente. 
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El Presidente subrogante somete a votación la siguiente propuesta de acuerdo: “La Plenaria 

del Senado Universitario acuerda enviar a Comisión de Docencia e Investigación la 

propuesta del Rector de crear el grado académico de Magister en Innovación y 

Emprendimiento a impartir en la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas y la 

propuesta de crear el Título Profesional de Especialista en Neurorradiología a impartir en 

la Facultad de Medicina, ambas contenidas en los Oficios N°s 301 y 302, ambos de 2020 

respectivamente. La Comisión tendrá como plazo para el envío del informe el lunes 13 de 

julio de 2020. Las alternativas son 1: Apruebo; 2: Rechazo y 3: Abstención.  

 

Efectuada la votación, las senadoras y los senadores Alvarado, Basso, Berríos, Bonilla, 

Bonnefoy, Bottinelli, Burgos, Bustamante, Campos, Cornejo, Figueroa, Fresno, Galdámez, 

Gamonal, González, Gutiérrez, Hinojosa, Huaquimilla, Lamadrid, Montes, Morales, 

Núñez, Ortega, Peñaloza, Scherping, Silva, Tralma, Unda y Valenzuela votan por la 

alternativa 1 (total 29). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.  

 

ACUERDO SU Nº081/2020 

 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda enviar a Comisión de Docencia e 

Investigación la propuesta del Rector de crear el grado académico de Magister en 

Innovación y Emprendimiento a impartir en la Facultad de Ciencias Físicas y 

Matemáticas y la propuesta de crear el Título Profesional de Especialista en 

Neurorradiología a impartir en la Facultad de Medicina, ambas contenidas en los 

Oficios N°s 301 y 302, ambos de 2020, respectivamente. La Comisión tendrá como 

plazo para el envío del informe el lunes 6 de julio de 2020.  

 

El Presidente subrogante cierra el punto. 

 

3.- Dictamen 9.210/2020 de la Contraloría General de la República sobre la función 

normativa: corresponde al Senado Universitario aprobación de un reglamento 

general que regule principales aspectos de la carrera académica. Expone: abogado 

Gustavo Fuentes Gajardo (50 minutos). 

 

El Presidente subrogante indica que este punto es de suma importancia para conocimiento 

del Senado, porque esto facilita la planificación, el ordenamiento y el actuar que tiene el 

Senado al interior de la Universidad de Chile. Este punto se basa en el dictamen N°9210 de 

la Contraloría General de la República, que señala que al Senado le corresponde la 

aprobación de un Reglamento General que regule el principal aspecto de la Carrera 

Académica que, prácticamente en su totalidad, fue elaborado en el Senado, en cohortes 

anteriores, y esta atribución normativa de generar reglamentos fue cuestionada en la 

Universidad, sin embargo, este dictamen viene a devolver esta potestad que tiene para 
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generar reglamentos. El Presidente subrogante ofrece la palabra al abogado Fuentes para 

presentar este punto. 

 

El abogado Fuentes explica a los integrantes del Senado que esta es una temática que es 

probable que hayan discutido y conversado en algunas ocasiones durante la sesión de 

distintas Comisiones, pero que no han tenido oportunidad de exponer y dialogar en Plenaria, 

salvo la segunda sesión Plenaria que tuvieron como cohorte nueva en septiembre del año 

2018, donde se hizo una breve referencia a esta situación que estaba todavía en proceso ante 

la Contraloría General de la República. Señala que desde la apreciación jurídica el dictamen 

de la Contraloría de mayo de este año, en lo que se vincula con el Senado Universitario, 

podría encasillarlo, como el tercer hito jurídico más relevante del órgano superior. Dice 

tercero, porque el primero es, sin duda alguna, la entrada en vigencia del nuevo Estatuto 

que crea el Senado el 2006; un segundo hito importante jurídico respecto al reconocimiento 

de la existencia de este órgano, es un pronunciamiento de la propia Contraloría General de 

la República el año 2011, cuando a través de una presentación del Senado Universitario, es 

la propia Contraloría General de la República la que reconoce la atribución normativa del 

Senado más allá de estar señalado en la ley sino que ya es el órgano contralor que lo 

reconoce. Señala que este es un tercer hito jurídico importante, por cuanto, viene a  

reconocer en primer lugar el concepto de autonomía universitaria y, particularmente, el 

ejercicio de ésta por parte de la Universidad de Chile de manera expresa por la Contraloría 

General de la República; en segundo lugar viene a complementar tres dictámenes de la 

Contraloría General de la República que había mermado el ejercicio de las atribuciones del 

Senado, del Consejo Universitario y que había entregado atribuciones extras a Rectoría y, 

en tercer lugar, este dictamen viene a aclarar de manera definitiva eventuales dudas que 

podrían existir respecto de las funciones de los órganos superiores en la Universidad de 

Chile en un momento de crucial importancia, teniendo presente, entre otras cosas, que a 

junio del próximo año 2021, trece de dieciocho Universidades Estatales deberán crear 

órganos similares a este, que a lo menos tendrán una función normativa para temáticas de 

académicos y de desarrollo institucional, razón por la cual estarán pendientes de cómo el 

Senado de la Universidad de Chile, durante los últimos 14 años, ha ejercido esta atribución. 

Por eso es muy importante el dictamen, que han recibido de una manera muy positiva.  

El dictamen de la Contraloría de mayo del 2019 tiene como antecedentes tres dictámenes. 

Los tres dictámenes, el del año 2013 y dos del 2015 se refirieron, principalmente, a tres 

artículos del Estatuto de la Universidad que se relacionan con órganos superiores.  

El primero de ellos dice relación con el Senado Universitario como órgano y cuáles son sus 

atribuciones generales; el segundo principalmente con la discusión relativo a la atribución 

normativa, esto es la de aprobar o modificar reglamentos, en tercer lugar, ya especificando 

la discusión y profundizándola, respecto a la atribución de regular el ordenamiento 

jerárquico académico de la Universidad de Chile. Son estas tres normas las que fueron 

variando en la interpretación de la Contraloría General que tuvo entre el 2013 y actualmente 
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en el 2020, en relación con la práctica que la Universidad estaba llevando a cabo desde el 

2006 hasta el 2013.  

 

Antecedentes del primer dictamen 

El Senado Universitario se inicia el 2006 y la tarea principal que tuvo, o que propuso esa 

cohorte, fue la de generar los reglamentos que estaban dentro de su atribución, habían varios  

reglamentos que ya existían, por ejemplo el Reglamento General de Derechos y Deberes 

del Estudiante, que data del año 2001, pero otros que no estaban creados, por ejemplo, el 

Reglamento de Elecciones y Consultas que fue aprobado el año 2009, o el Reglamento 

Interno del Senado que se aprobó el 2007, o el Reglamento de Campus, creado el 2013, o 

el Reglamento de Presupuesto, creado el 2014. Entonces, la labor principal del Senado 

2006-2010 fue concentrarse en su labor normativa y fue escalando de acuerdo a la cantidad 

de reglamentos respecto a los cuales podía tener injerencia. Así, el año 2010 el Senado se 

permite modificar el Reglamento de la Contraloría Universitaria, que estaba vigente desde 

el año 1975, señalando que era atribución del Senado en tanto órgano superior de la 

Universidad y, por ser este reglamento uno de los que se encuentra referidos en el Estatuto, 

se permitió modificarlo, incorporando un artículo que, básicamente, lo que hacía era decirle 

a la Contraloría Universitaria que cuando llega algún reglamento a la revisión, debe 

cerciorarse de que había sido ejercido por los órganos que corresponden y si era, 

principalmente, un reglamento que le pertenecía, o no, al Senado Universitario. En ese 

momento, el año 2010, la Contraloría Universitaria se opuso a esa propuesta de 

modificación, básicamente señalando que era una atribución del Rector y no del Senado 

Universitario. Ante esa opinión, el Senado Universitario decide ir solo, en tanto órgano 

superior, a la Contraloría General de la República para que sea este órgano de control quien 

decida y se pronuncie si el Senado estaba actuando de acuerdo a derecho o no. El 2011, la 

Contraloría General se pronunció favorablemente a la versión del Senado Universitario y 

ratifica que estaba actuando de acuerdo a derecho y, por tanto, puede modificar el 

Reglamento Interno de la Contraloría Universitaria. Teniendo en contexto eso, el Senado 

Universitario, además de empezar a crear nuevos reglamentos, comenzó a revisar 

reglamentos vigentes, uno de ellos fue el Reglamento de Carrera Académica, que data del 

año 2003, es decir, antes de la creación del Senado Universitario. Ese reglamento de Carrera 

Académica fue modificado el 2011 por el Senado Universitario, pero en paralelo surgió una 

idea por parte del Senado cohorte 2010-2014 de crear un solo texto que refunda distintas 

materias referidas a académicos, que a la fecha se regulaban en distintos reglamentos, como 

bien se sabe particularmente el estamento es académico y la Carrera Académica que se 

regula mediante un decreto, pero la calificación en otro decreto, que es el reglamento de 

calificación. El reglamento sobre académicos ad honorem es un acto administrativo 

distinto; el de las conmemoraciones es otro y así un sinfín de actos administrativos que 

están atomizados y que el Senado de 2010-2014 dijo: “tomémoslo y hagamos solo un 

reglamento general de académicos” y es justamente esa actuación del Senado Universitario 

la que generó el antecedente que trajo como consecuencia el dictamen del año 2013, que es 
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el primer dictamen junto con los del 2015, que ahora el 2020 se logró revertir y 

complementar a favor del Senado.  

Respecto a lo que pronunció la Contraloría General el año 2013 fue en relación con la 

atribución que tiene el Senado Universitario de aprobar reglamentos referidos y lo que dijo 

fue que el artículo 25, letra a) del Estatuto de la Universidad de Chile, señala que 

corresponde al Senado la aprobación de los reglamentos referidos en el Estatuto, se entiende 

por eso que toda alusión directa, es decir la Contraloría General de la República el año 2013 

incorpora un cariz que hasta esa fecha no existía y es el condicionamiento de la remisión 

general a otros reglamentos a la potestad general del Senado en relación con el 

establecimiento de políticas y estrategias de desarrollo institucional. Cuando se resuelve 

por parte de la Contraloría General de la República esta temática, en relación con el 

refundido, le dice a la Universidad que al Senado Universitario no le corresponde refundir, 

que a quien le corresponde refundir es al Rector, tal como ocurre en el ordenamiento 

jurídico nacional, quien refunde un texto, por ejemplo el código del trabajo, y se toman 

distintas normas, es el Presidente de la República, no el Congreso. Entonces, el Senado 

Universitario está llamado a crear reglamentos referidos, modificarlos o reglamentos 

genéricos en relación con su función general, pero no refundir textos.  

El Senado Universitario de ese tiempo, no conforme con la decisión de la Contraloría 

General de la República, decide acudir nuevamente ante ella a finales del 2013 y obtiene 

respuesta en febrero de 2015 y, por segunda vez, la Contraloría General de la República 

reitera la idea de que al Senado no le corresponde refundir, pero además comienza a 

profundizar y se presenta el segundo problema que se ocasiona y se comienza a delimitar 

la atribución normativa del Senado Universitario respecto a temas de académicos, ya que 

no interpreta solo la atribución del Senado del artículo 25 letra a), sino interpreta 

directamente el artículo 47, que le permitía al Senado hasta el 2013 realizar modificaciones 

al Reglamento de Carrera Académica, señalando que la remisión que se hace en ese artículo, 

que está vinculado a académicos, no tiene por finalidad establecer políticas y estrategias de 

desarrollo institucional y, al pronunciarse en esos términos, lo que hace la Contraloría el 

año 2015 es no dejar duda alguna en que no era atribución del Senado pronunciarse respecto 

de cualquier modificación del Reglamento de Carrera Académica. Además, desde la 

perspectiva del Senado, incurre en un error, que es lo que se revirtió el año 2020, pues omite 

la atribución que tiene el Consejo Universitario como un órgano normativo residual.  

Dentro de las estructuras de órganos superiores en la Universidad de Chile están Rectoría, 

Consejo y Senado. El Senado es, por esencia, el órgano normativo de reglamentos generales 

y actualmente tiene la competencia respecto de 15 reglamentos de la Universidad de Chile. 

El Estatuto señala que todos aquellos reglamentos que no son competencia del Senado 

automáticamente son competencia del Consejo Universitario, salvo que éste se lo haya 

delegado al Rector y así existe un sinfín de reglamentos que no están referidos en el 

Estatuto, por ejemplo, cada uno de los reglamentos mediante los cuales se aprueban los 

programas y grados académicos u otros reglamentos de ejecución como el Reglamento de 

Innovación.  
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En el segundo pronunciamiento de la Contraloría General del 2015, se comete el error de 

omitir que el Consejo Universitario es un órgano normativo residual y se comete el error de 

que el Senado no podía pronunciarse respecto a temas académicos, porque según la 

Contraloría General, apreciación errada, desde nuestro punto de vista, esa norma no tiene 

por finalidad establecer políticas y estrategias de desarrollo institucional.  

Como bien señaló el Vicepresidente, en diciembre de 2019 se decretó, y entró en vigencia 

en marzo de 2020, la Nueva Carrera Académica, que está inserta en dentro del Reglamento 

General de Carrera Académica que, hasta el 2013 o 2015, era de competencia del Senado. 

Esa modificación, que se encuentra vigente desde marzo de este año, es una modificación 

que el Senado hizo casi en su totalidad y fue aprobada por el Senado Universitario entre el 

período 2010 y 2014, se encuentra vigente y hoy en día puede ser modificada por el Senado 

después de estos dictámenes. En el dictamen de febrero 2015 se reafirma la idea de que el 

Senado no refunde, lo cual es correcto jurídicamente, pero respecto a las dos apreciaciones 

de que al Senado no le corresponde regular temas académicos y que al Consejo 

Universitario no le corresponde absolutamente nada, sino que toda la atribución normativa 

en ese aspecto, estaría en el Rector, la Contraloría General incurrió en errores que fueron 

enmendados ahora en el mes de mayo y gracias a la presentación efectuada. En marzo de 

2015, el Senado a través de la Mesa de ese entonces, decide presentar una tercera 

reconsideración y le vuelve a solicitar a la Contraloría General de la República que se 

pronuncie respecto a esto y el 30 de agosto de 2015, la Contraloría señala, derechamente, 

que interpreta qué entiende por políticas y estrategias de desarrollo en la Universidad, 

haciendo una interpretación basada en la Real Academia Española de La Lengua y se 

desconoce cuál es la razón por el cual se hizo eso en agosto de 2015, pero esa interpretación 

ayudó a argumentar para revertir eso el 2020. Señala que lo que hizo en agosto de 2015 fue 

derechamente cerrar la posibilidad de que el Senado se pudiera manifestar sobre temas de 

académicos. Para mayor claridad, lo que ocurrió entre agosto de 2015 y mayo del 2020, 

cuando al Senado Universitario recibe el dictamen de agosto del 2015 y ve reducida su 

atribución de manifestarse frente a temas académicos, la explicación de ese dictamen podría 

haber surgido de la interpretación restrictiva de que temáticas tales como remuneraciones 

no eran de competencia del Senado Universitario porque afectaban a académicos, el Senado 

no debería pronunciarse, porque afecta a académicos. La situación al 2015 era muy 

limitativa para el ejercicio normativo del Senado Universitario y del Consejo, lo que hace 

el Senado en diciembre, un par de meses después de que conoce este dictamen, genera un 

informe, que se presenta ante la Plenaria, donde se aprueba, y se propone al Rector 

interpretar el Estatuto, eso por un lado, y por otro, judicializar, lo que significaba haber 

interpuesto un recurso de protección contra la decisión de la Contraloría, basado en que 

estaría afectando, entre otras cosas, la autonomía universitaria, o una tercera vía que era 

reconsiderar, es decir, que nuevamente reconsidere, por cuarta vez, teniendo en 

consideración, primero, que entre el 2013 y el 2015, los tres dictámenes de Contraloría 

habían tenido pronunciamiento bajo un Contralor titular y una Contralora subrogante, con 

criterio cuestionable, que a diciembre de 2015 todavía estaba presente y que el Gobierno 
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estaba en búsqueda de un Contralor titular, en ese tiempo era Ramiro Mendoza, entonces la 

idea era esperar que haya un nuevo Contralor y hacer una nueva presentación. Así transcurre 

el año 2016 y 2017 en donde, a través de la presentación de dos solicitudes ante el Comité 

de Coordinación Institucional, el Senado Universitario le solicita el apoyo a los Decanos 

representados en el Comité para acudir a la Contraloría General de la República de manera 

conjunta, como Universidad, en una posición unitaria, y no como Senado en forma  

separada, lo que ocurre en marzo del año 2018, por acuerdo de la Mesa con el Rector se 

decidió efectuar la presentación ante la Contraloría General, que trajo como consecuencia 

el dictamen de mayo de 2020. Dicha presentación buscaba aclarar las atribuciones 

normativas en general y en particular, retomar la atribución normativa del Senado respecto 

a académicos y retomar la atribución residual del Consejo Universitario, cuando no sea de 

competencia del Senado Universitario.  

La presentación que se hizo ante la Contraloría General de la República y que genera este 

dictamen de mayo de 2020, centró en cinco argumentos. El primero, explicando cuáles eran 

las atribuciones normativas de los órganos superiores, en cuyo caso, la idea que estaba 

detrás de ese argumento era explicar a la Contraloría General de la República, que contaba 

con un nuevo Contralor, cómo funcionaba la Universidad de Chile. El segundo argumento, 

era hacer referencia a la potestad reglamentaria que tiene el Senado Universitario, que es 

muy especial dentro de la organización del Estado, si bien no son pocos los organismos 

autónomos que tienen la posibilidad de redactar sus propios reglamentos, que lo tenga una 

Universidad Pública y Estatal, y además un órgano como este, lo hace una situación muy 

especial y con reconocimiento legal. Un tercer argumento, era básicamente decirles que 

estaba haciendo una distinción que el legislador no había hecho, al interpretar que los temas 

académicos no le correspondían al Senado Universitario, demostrando que los dictámenes 

del 2013 y 2015 se equivocaba, a juicio de la Universidad de Chile y del Senado, y que por 

eso fue que se hizo la presentación el 2018. Finalmente, los últimos dos argumentos se 

centraron en la vigente Ley de las Universidades del Estado, que otorgaba atribuciones 

normativas a órganos similares al Senado Universitario y retomar la idea de una 

interpretación con criterio finalista, que es parte de la doctrina de la Contraloría General de 

la República dejó de lado, de manera cuestionable, con sus dictámenes del 2013 y 2015.  

Es necesario mencionar algunos ejemplos que se ocasionaron por tener vigente este 

dictamen de la Contraloría, por ejemplo, y que los presentes no saben, a saber, se encuentra 

vigente la nueva categoría de académicos postdoctoral, esa categoría académica surge el 

2014 con una presentación de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas al Consejo 

Universitario que le dice hay que regular. Tienen más de 300 postdoctorados y esas 

personas no tienen ningún derecho para con la Universidad, lo que hizo el Consejo 

Universitario del 2014 acordara solicitarle al Senado Universitario que estudiara esa materia 

y cuando éste comenzó a estudiar este aspecto, vino el dictamen del 2015 y surge la 

pregunta de si pueden crear la categoría postdoctoral. Hubo dos posiciones extremas, una 

decía que el Senado no podía pronunciarse, porque existe un dictamen vigente que le 

impediría pronunciarse sobre temas académicos y la otra posición, diametralmente opuesta, 
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decía que no tenían que considerar el dictamen y que el Senado tenía que avanzar. Ante esa 

disyuntiva, el Senado llegó a una posición ecléctica el 2017 y señaló que no modificarían 

el Reglamento de Carrera Académica, pero que acordó avanzar en la creación de una norma 

general para considerar a dos los postdoctorados. Se aprueban una serie de articulados -en 

tanto normas generales- y se envían a trámite al Rector para que analizara la forma de 

incorporarlo al ordenamiento jurídico, pero el pronunciamiento del Senado es a través de 

una norma general, que no estaría vulnerando el dictamen. De esa manera se llevó a cabo 

la incorporación y creación de los postdoctorados recién el año 2019, esa fue la vuelta que 

hubo que dar por encontrarse vigente dicho dictamen.  

Respecto a consideraciones generales, el dictamen de 2020 reconoce de manera expresa a 

lo que señala el Estatuto, en que distingue la existencia del Rector, del Consejo 

Universitario y el Senado Universitario en tanto órganos superiores encargados de dirigir, 

gestionar, normar y proyectar la institución, correspondiéndole la dirección al Rector, la 

gestión al Consejo Universitario y las atribuciones normativas y proyectar la institución, al 

Senado Universitario. A su vez, se refiere de manera genérica al artículo 47, señalando que 

habrá un reglamento general que regulará el ordenamiento jerárquico académico en las 

formas de ingreso, promoción, evaluación y egreso, lo que está en el Estatuto. Respecto a 

la atribución del Consejo Universitario se retoma la idea del 2015, que el Contralor 

subrogante de ese momento había eliminado con su interpretación errada señaló que el 

Consejo Universitario es un órgano de carácter ejecutivo, se ocupa del desarrollo de ésta de 

acuerdo a las políticas y estrategias establecidas por el Senado y reitera que tiene una 

atribución residual, es decir, que lo que no ve el Senado respecto a temas reglamentarios, 

le corresponde al Consejo y no al Rector, como se estipuló el 2015 y salvo que el Consejo 

le haya delegado esto al Rector es de atribución de él. En el artículo 22, inciso 1°, la 

Contraloría General de la República, por primera vez, hace una referencia expresa a lo que 

señala ese Estatuto y aquí se podría proyectar respecto del quehacer del Senado 

Universitario, en tanto órgano superior normativo y estratégico, es que hace referencia a 

que el Consejo Universitario, en tanto órgano ejecutivo atiende las necesidades de la 

Universidad y se ocupa su desarrollo de acuerdo a las políticas y estrategias establecidas 

por el Senado Universitario, las ejecuta, es, en definitiva, el órgano ejecutivo. Es decir, 

cuando el Senado Universitario apruebe, por ejemplo, una política de discapacidad y 

aprueba una política indígena, lo que correspondería, de acuerdo a esta norma, es enviarlo 

al Rector y al Consejo Universitario para que ejecute y el análisis que tendrá que hacer será 

propio de su función ejecutiva.  

Respecto a las atribuciones del Senado Universitario retoma la idea que está en el Estatuto, 

reconociendo que es un órgano colegiado encargado de ejercer la función normativa y tiene 

como tarea fundamental establecer políticas y estrategias de desarrollo institucional, que le 

corresponde aprobar los reglamentos referidos en el Estatuto, las normas generales y 

políticas universitarias y las modificaciones estatutarias.  

Concluyendo que el Congreso de la Nación en 2006 le atribuyó funciones específicas al 

Senado y al Consejo, que el Senado está a cargo de la función normativa, esto es la 
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aprobación de normas que posean la condición directriz o lineamiento general vinculado a 

las políticas de desarrollo institucional y que al Consejo Universitario, en tanto detentador 

de la función ejecutiva, está destinado a ser operativo y darle aplicación concreta a aquellas 

regulaciones generales que establezca el Senado, y que en relación con las facultades 

concretas del Senado, con los temas académicos vuelve a la idea inicial respecto al artículo 

47 y de aquellos aspectos relativos al ingreso, promoción, evaluación y egreso de la Carrera 

Académica son de competencia del Senado, con esto se vuelve al 2013 y la regulación 

específica, o pormenorizada de los mencionados aspectos, le correspondería al Consejo 

Universitario, delimitando las distintas funciones, a saber, la normativa general y la 

ejecutiva, cuando es analizado en los estudios de derecho, claramente existe una potestad 

legislativa del Congreso que dicta la ley general y luego, el Presidente de la República tiene 

la potestad de ejecución, es decir, dictar el reglamento que permite desarrollar lo que señala 

la ley, en el caso de la Universidad lo que señala el reglamento general aprobado por el 

Senado Universitario.  

Así las cosas, respecto a la función normativa y las atribuciones en relación con el 

Reglamento de Carrera Académica le corresponde al Senado Universitario en ejercicio de 

función normativa, la aprobación de un reglamento general que regule los principales 

aspectos de la Carrera Académica.  

Agrega que se podría comenzar a proyectar, respecto a este nuevo dictamen, una serie de 

escenarios de aquellas normas que puedan derivar de políticas universitarias, por ejemplo, 

el Reglamento de Calificación Académica, que es de aquellos que históricamente no son de 

atribución del Senado, sino que han sido atribuciones exclusivas del Rector o del Consejo. 

En ese sentido, si eventualmente existiese una política universitaria de género, que a su vez 

propusiese políticas, objetivos, o algunas metas para equilibrar el desarrollo de la carrera 

académica entre hombre y mujeres, esa norma que actualmente el Senado no la tiene en 

competencia, debería ser objeto de pronunciamiento del Senado Universitario. Plantea que 

ese es uno de los ejemplo y eventuales consecuencias que van a comenzar a verificar con 

la aplicación de este dictamen vigente, que lo que hizo fue retomar una atribución que el 

Senado había perdido tres veces, el 2013 una vez y dos veces el 2015, es un momento 

propicio pues logra aclarar atribuciones de distintos órganos superiores.  

Manifiesta que los documentos que tienen respecto a este dictamen se harán llegar a los 

senadores y este tema se irá decantando con el paso de las semanas y con el ejercicio de las 

funciones que el Senado. 

 

El Presidente subrogante señala que este dictamen, además de devolver al Senado algunas 

atribuciones que había perdido, también los llama a reflexionar sobre el rol que tienen como 

senadores y que tendrán de aquí a adelante, en especial la responsabilidad del trabajo 

senatorial para con la Universidad y ubica al Senado Universitario en un nivel que el 

Estatuto le señala, lo que debería dignificar aún más la labor como senadores/as. El 

Presidente subrogante ofrece la palabra.  
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El Senador Burgos agradece la presentación y en relación con el dictamen, habiendo 

pertenecido a la Mesa como colaborador funcionario en tres oportunidades anteriores, 

comenta que esto fue motivo de profundos dolores de cabeza, discusiones y de proyecciones 

sobre cómo se resolvería y esto tiene relación con la historia del Senado Universitario que 

está a pronto de cumplir 14 años. Manifiesta que hará referencia a una interpretación que 

hizo en ese en ese entonces el Vicepresidente del Senado Universitario, hoy día Rector de 

la Universidad, cuando decía que el hecho de que el Senado Universitario significó que a 

un hijo único, después de muchos años le naciera un hermano chico con el cual tuvo que 

compartir muchas cosas y que en efecto fue complejo. Indica que el Secretario Técnico les 

comentaba que, en el primer período, incluso en la página web del Consejo Universitario 

existían funciones que le asistían al Senado y que todavía las ponía el Consejo Universitario, 

así que la convivencia en la institucionalidad en este contexto de gobernanza no ha sido 

sencilla. Comenta que más de algún Decano/a, le pareció prudente el dictamen del año 2013 

y 2015, a diferencia de lo que pensaban los senadores y después de mucho reflexionar, 

después analizaron la posibilidad de interpretar a través de muchas reuniones de la Mesa 

hasta que se llegó al acuerdo del Comité de Coordinación Institucional. Además de todo 

eso, el no tener ese reconocimiento de división de poderes dentro de la Universidad puede 

generar que se dicten cierto tipo de normativas, por sí y ante sí, una sola autoridad, como 

pasó con el Reglamento de Innovación, con los problemas que genera ese reglamento. 

Señala que ha comentado en la Comisión de Presupuesto y Gestión del Senado 

Universitario que este dictamen le devuelve esa atribución al Senado, le permite ver 

materias normativas lo cual es importante. Felicita al Área Jurídica del Senado Universitario 

y, en particular al abogado Fuentes, y comenta que es una presentación interesante cómo se 

estudió con varias Mesas que participaron en esto y hay un trabajo fuertemente 

mancomunado en ese sentido, recuperando el Senado Universitario aquello que los 

legisladores aceptaron dentro del Decreto con Fuerza de Ley que los aprueba y que es la 

manifestación de la voluntad de la comunidad universitaria. Señala que esto es 

tremendamente relevante y que a cada uno les debiese enorgullecer el dictamen, porque 

recobran funciones que le corresponden al Senado. Es un gran logro y reitera las 

felicitaciones al Área Jurídica del Senado.  

 

El Senador Raggi manifiesta que sí la atribución la había perdido y la recuperó, o siempre 

la tuvo y fue un mal entendido, opina que eso genera un cierto espíritu que hay detrás de la 

letra y pregunta si el Senado tiene hoy día atribuciones para iniciar una acción respecto a 

Carrera Académica, o solamente tiene la potestad de esperar que el ejecutivo proponga y, 

por lo tanto, como normativo tienen algo que hacer, o puede derivar la propuesta inicial 

desde el propio Senado.  

 

El abogado Fuentes responde que con este dictamen no hay duda alguna que el Senado toma 

su atribución que había quedado truncada el 2015 y puede modificar el Reglamento de 

Carrera Académica.  
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El Senador Núñez agradece la presentación, expresa que quiere hacer una reflexión y a la 

vez una pregunta acerca de las implicancias que tiene esto para el funcionamiento del 

Senado, porque la separación entre legislativo y ejecutivo, al final del día, es bastante 

arbitraria, cuánto queda en un reglamento, cuánto queda en la ley general y qué pasa en el 

impacto presupuestario de una ley que el ejecutivo puede sortear. Señala que es importante 

porque en otras partes del mundo, las Universidades anglosajonas y otras, no tienen un 

separación de funciones legislativas y ejecutivas tan taxativa como acá, sino que tienen por 

ejemplo, muchos miembros exoficios que están en las dos cámaras y que permite ir puliendo 

esas asperezas entre ejecutivo y legislativo, entonces es un poco arbitraria esta separación 

y tiene un impacto, porque si se mira el historial de normas y reglamentos aprobados por el 

Senado, no todas han sido implementadas y muchas veces no se han implementado por 

escasez de recursos, por otras prioridades, por dificultades ejecutivas, entonces el rebote 

que les genera en su quehacer es que cuando saquen nuevas leyes tienen que anticipar cuáles 

son los impactos ejecutivos que esas leyes generan, entre otras cosas el impacto 

presupuestario, consecuentemente, tiene que haber un diálogo, una interfaz con el ejecutivo, 

como ocurre en otras partes y ese es un desafío para el Senado. Por ejemplo, las leyes que 

deberían empezar a aprobar tienen que tener un dimensionamiento del impacto 

presupuestario, cosa que habitualmente no han hecho con las últimas cosas aprobadas, el 

funcionamiento interno con esto debería modificar y adoptar prácticas diferentes.  

 

El Senador Gutiérrez manifiesta que está feliz con el dictamen de la Contraloría General y 

agradece la presentación, pero sobre todo el trabajo que ha hecho el Área Jurídica en forma 

sistemática ya que con esto el Senado reestablece una posición que estaba desde los 

comienzos, porque en la idea de lo que decía el Senador Núñez, a pesar de que el Senado 

ya lleva 12 o más años, todavía en la comunidad universitaria no está plenamente 

establecido en los cuerpos intermedios, en los órganos de trabajo, decanatos, etc. Esto 

reestablece algo muy importante y debería darse a conocer urbi et orbi, porque también le 

tomarán importancia los propios académicos, de que el Senado no es un órgano solo 

decorativo, sino que es el que establece las normas que también influirán en su vida 

académica. Opina que es buena la idea la que plantea el abogado Fuentes, que elaboren 

mejor esto y lo presenten en distinto formato, el Área de Comunicaciones tiene una tarea 

importante en cómo se va a dar a conocer y, finalmente, también es un elemento para darlo 

a conocer a las Universidades Estatales, porque esto refuerza la importancia de los Senados 

Universitarios y, por tanto ahora que está la discusión de los nuevos Estatutos para una serie 

de Universidades Estatales, esto puede entusiasmar a los colegas.  

 

El Presidente subrogante refuerza la idea de la responsabilidad, opina que la aclaración que 

da el dictamen de Contraloría General le da una fuerza al Senado Universitario que, 

probablemente, no tiene ningún órgano similar en otras Universidades, algunas de ellas van 

a empezar a ver la posibilidad de generar Senados Universitarios, o algo similar, como lo 
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que pasó en la Universidad O’Higgins, lo que básicamente es un Senado, y también de una 

manera pone a la Universidad de Chile a la vanguardia de una gobernanza, que obviamente 

es distinta a la anglosajona, la Universidad de Chile su a raigambre es latinoamericana y así 

todo esta división de poder tiene años de historia y le parece que cuando uno mira y se 

relaciona de igual a igual con las Vicerrectorías, Decanos y otras entidades de decisión 

dentro de la Universidad, por lo menos lo que ha observado esta Mesa es que el Senado 

tiene una posición clara, una ubicación dentro del ordenamiento jurídico, el actuar de la 

Universidad, que debiese hacerlos sentir a todos orgullosos. Por eso señaló al inicio del 

punto, que llamó a la responsabilidad es porque tienen en poder una fuerza de decisión que 

es sumamente importante, la responsabilidad no es para con ellos, es la responsabilidad 

efectiva de dirección de la Universidad de Chile y solo nombrar a la Universidad de Chile 

y su capacidad de influir su trayectoria, debe reforzar la responsabilidad como senadores/as. 

Opina que cuando se les entregó la medalla Andrés Bello, es en ese minuto es cuando el 

peso de esa medalla recuerda su responsabilidad. Indica que probablemente saldrán estas 

discusiones cuando estén trabajando en las Comisiones, es el lugar donde más se trabaja, 

donde el pensamiento crítico se expresa en algún producto, llámese reglamento, política, 

etc., y, por lo tanto, en ese trabajo de Comisiones, de trabajo senatorial de los jueves en la 

mañana, necesitarán tener presente este dictamen y responsabilidad para tener un mejor 

actuar.   

 

El Presidente subrogante cierra el punto.  

 

4.- Informe de la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas sobre las 

Observaciones generales al Reglamento de Campus. Primera parte. Expone: senador 

Luis Montes Rojas (50 minutos) 

 

El Presidente subrogante manifiesta que, por horario, este punto se dejará para la próxima 

Plenaria. Dado los tiempos, el primer punto de tabla en la próxima sesión será la votación 

de la propuesta de la senadora Bottinelli. Indica que tiene la esperanza de que se llegue ese 

jueves solo a votar y para ello tendrá una conversación con el Área Jurídica para ver, sobre 

todo lo expuesto por la Senadora Fresno, ver cómo se regula su inquietud respecto a los 

acuerdos que ya tuvieron dentro del Senado para el funcionamiento on line, de manera tal, 

después sociabilizarlo con todos los senadores con objeto que el próximo jueves solo se 

llegue a votar.  

 

5.- Varios o Incidentes. (10 minutos). 

 

El Presidente subrogante ofrece la palabra. 

 

El Senador Basso informa que hace un par de horas está disponible el reporte de movilidad 

que hace el Instituto de Estudios Complejos de Ingeniería usando datos de conexión a 
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infraestructura de telecomunicaciones, eso quiere decir que los datos tienen un sondeo súper 

grande. Comparte una presentación en pantalla e indica que la última semana normal, donde 

se pone movilidad en el 0%, en el informe técnico están los detalles de qué es movilidad, 

no es algo tan fácil de medir, lo que se ve es como se ha ido comportando la movilidad en 

algunas comunas representativas que tomaron cuando se cerraron los colegios y mediante 

lo que se llama cuarentena voluntaria, cada uno de los puntos es una cuarentena local en la 

comuna de Santiago. Muestra la cuarentena local de Las Condes y la movilidad en La 

Pintana.  

Comenta que los últimos puntos de la primera semana de la cuarentena total, se pueden 

observar cosas por el estilo, como que la cuarentena total en Las Condes llega a valores 

parecidos a los que tenía de movilidad en cuarentena local e incluso bajo cuarentena 

voluntaria. Que la cuarentena total en una comuna como La Pintana no cambió en nada la 

movilidad y los valores de disminución de movilidad están en el orden de entre 20 y 40. En 

comunas populosas como El Bosque y La Pintana son bajas de movilidad decepcionantes 

y esto genera un problema grave, porque junto con otras medidas como el distanciamiento 

social y el lavado de manos, esas medidas sanitarias y la disminución de la movilidad es 

fundamental para poder parar esto. Señala que la cuarentena total no ha conseguido lo que 

se esperaba, es necesario estudiar las causas posibles las conjeturas, es necesario estudiarlas. 

Señala que quisiera compartir eso con los demás, si van al sitio web del Instituto pueden 

bajar ese reporte y los anteriores.  

 

El Senador Gamonal pregunta a los integrantes del Área Jurídica si lo que pasó hoy día 

puede pasar, que se haya votado por hacer una discusión, que se agotó la palabra, que un 

Vicepresidente, no el Vicepresidente Hinojosa, pueda decir que no se hace la votación hoy 

día y se hace la semana siguiente. En segundo lugar, solicita a la Comisión de Salud Mental 

que dé luces, o los ilustre, en qué hacer, porque como Senado no han hecho nada respecto 

a la salud mental de la comunidad. Señala que la semana pasada solo se emitieron 

diagnósticos, pero tiene la sensación y desanimo que no han hecho nada. Se dijo de una 

determinada cantidad de estudiantes con problemas de salud mental antes de empezar la 

actividad y otros que estaban trabajando, no sabe si el problema de salud mental de ellos se 

agravó, o los que estaban trabajando hoy no tienen trabajo, para que muestren un 

diagnóstico sí, como senadores/as, no harán nada. Y tercero, aprobaron en el Senado en 

abril, según el Art.N°20, invitar a las autoridades que designa el Rector para que expliquen 

la gestión respecto a las políticas y ahí tener la oportunidad de preguntar cosas respecto a 

la pandemia y al estallido social, están a junio y no ve que inviten a ninguna autoridad que 

el Rector haya designado.  

 

El Presidente subrogante señala que cada vez que asiste un Vicerrector, ofician a Rectoría 

y el Rector anuncia que viene tal persona, además conversan con el/la Vicerrector/a para 

que pueda exponer. Señala que está de acuerdo con el Senador Gamonal y falta el hito que 

fue votado hace poco, eso lo tiene muy presente y debiese pasar antes de que finalice el 
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mes. Le parece que han estado cumpliendo con el hecho de que los enviados de Rectoría 

vengan a dar cuenta de las cosas que están ocurriendo al interior de la Universidad, de 

hecho, como lo dijo en la cuenta, la próxima semana van a discutir el asunto de cómo está 

ocurriendo la votación online, el hecho de los paros en algunas Facultades y otras no, sobre 

el mismo tema. Opina que se debiesen considerar a la hora del análisis cosas que 

efectivamente se han realizado.  

 

El Senador Raggi señala que, respondiendo al Senador Gamonal, está totalmente de acuerdo 

con él, el tema es que hoy día en salud mental les pasa algo parecido a lo que pasa con los 

respiradores y la capacitación para los respiradores. Hay harto diagnóstico, pero detrás de 

ello hay una situación de implementación que es muy difícil, ya que toda medida requiere 

de un presupuesto y más que un presupuesto en salud mental requiere de una prevención y 

no se está dando. En tal sentido, considera también muy oportuna la intervención del Rector, 

porque él ha liderado varios procesos que están relacionados con salud mental, integró una 

Mesa, también tiene algo de participación en esto y fuera de lo que interpreta algunas veces 

como eufemismos, concuerda que hay un tema de mucho diagnóstico y poca acción, lo tiene 

claro, pero que esas soluciones deriven específicamente de la Comisión que preside, no lo  

cree, porque no hay ningún psicólogo, ningún psiquiatra, no hay ni más ni menos que 

información y podrían implementar algún mecanismo de acción. De hecho, reunieron toda 

la información específicamente para tratar el tema y generar algún grado de tranquilidad si 

eso es posible. Señala que no puede dejar de tomar en cuenta lo dicho por el Senador Basso, 

en términos de lo que está pasando en La Pintana, sus remotos correos del inicio decían que 

el R0 en La Pintana no es de 1,34, hoy día están infectando a más de 3 o 4 personas por 

cada caso que se presenta y la realidad obligaba a la toma de una acción muy precoz respecto 

de lo que estaba pasando y lo que va a pasar en esas comunas, que son de la zona sur y sur 

oriente. Le quedaron dos cosas pendientes, una saber si el Rector dará una cuenta, porque 

le gustaría tener un diálogo más que recibir información, entonces eso cambia la perspectiva 

de que él informe lo que está pasando en la Universidad respecto a la situación y que puedan 

tener una acción sobre ello y, finalmente, se quedó con la duda si la elección de los 

representantes estudiantiles está considerando en su mirada a lo que viene la situación 

actual.  

 

El Senador Gutiérrez señala que sería necesario como Senado, quizás en un corto plazo, 

que tomaran como un solo paquete la situación de la Universidad en la pandemia, que tanto 

han hablado. Se refiere a qué va a ocurrir con la docencia, parece que ya hay idea de que la 

docencia va a ser on line el segundo semestre, qué va a pasar con la investigación, con la 

extensión y cómo la Universidad va a enfrentar la situación económica y de gestión de la 

pandemia. Señala que dice que es un tema gestión o del ejecutivo, pero considera que es de 

los órganos estratégicos, porque esto va a afectar el próximo año y el año subsiguiente, por 

lo tanto, es una cuestión de carácter estratégico, casi abarca tres años del plan de desarrollo 
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institucional, sería bueno que el Senado pudiera poner en agenda eso de aquí a julio-agosto 

y poder tener un peso de todo integrado al respecto.  

Le pregunta al Senador Basso sobre lo que dijo el Ministro Mañalich, porque lo dejó 

preocupado, sobre el hecho que le creyó a unos modelos y esos modelos no eran ciertos 

(esto lo dijo en marzo). Le pregunta al Senador Basso esos modelos quiénes los hicieron.  

 

El Senador Basso responde que no lo sabe, porque el Ministro dijo que se enamoró de unos 

modelos en enero, dice que ellos comenzaron a trabajar los modelos a fines de marzo, no 

sabe a qué se refiere, usaron datos públicos, modelaron y pusieron a disposición del público 

general y de todo aquel que quiera ir, mirar modelos y leer.  

 

El Senador Gutiérrez agradece la respuesta. 

 

La Senadora Galdámez plantea que también está preocupada por la situación de la 

Universidad, el cansancio que están expresando estudiantes, las situaciones de paralización 

y pregunta si podrían generar algunas recomendaciones en el Senado Universitario, algo así 

como unas buenas prácticas, algo muy específico con ideas concretas, algo que quizás haya 

funcionado en otras Facultades, porque si la situación se extiende al trabajo remoto en lo 

que queda del año, deberían pensar en cuál es el peso de tener el trabajo solo por estas vías 

remotas. Le gustaría que pudieran reflexionar en ese sentido y generar algunas propuestas 

que puedan compartir con las Facultades, por ejemplo, técnicas de evaluación, intercalar 

descanso, más trabajo autónomo, etc., hay suficiente material y conocimiento para generar 

un documento, la fórmula le da lo mismo, la idea es compartir sus realidades y generar 

mecanismos para resolver situaciones que se presentan en especial en el estamento 

estudiantes.  

 

La Senadora Peñaloza señala que es importante proponer medidas, comenta que la semana 

pasada conversó con el Senador Raggi, después de su presentación, y hablaron sobre cómo 

podrían establecer ciertos canales de comunicación, por ejemplo, con la Vicerrectoría 

Académica, sugerencias sobre cómo hacer las evaluaciones y otras cosas. Luego, en una 

reunión de Consejo de su Facultad se informó que desde la Dirección de Pregrado de la 

Universidad se dio cuenta de instrucciones que ya se habían dado hacia las Facultades, por 

lo tanto, se están tomando y hay muchas cosas que se están haciendo. Por lo mismo, también 

estuvieron conversando con el Vicepresidente que sería importante invitar la próxima 

semana a la Vicerrectora Rosa Devés y/o a la Directora de Pregrado Leonor Armanet, para 

hablar sobre el dictamen de la Contraloría General que tiene que ver con el Reglamento de 

Carrera Académica. Señala su preocupación por muchos estudiantes, porque al final del día 

igual están al arbitrio del profesor de turno, porque no necesariamente los profesores hacen 

caso de estas recomendaciones y hay situaciones muy complejas, como las paralizaciones 

de estudiantes que no asisten a clases on line que tienen que ver, no tanto con los problemas 

de conexión, pero si con la sobrecarga académica, que en este contexto es particularmente 
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grave y difícil. Opina que se puede hacer algo, pero sobre todo tratar de recopilar 

información en general, más allá del diagnóstico como decía el Senador Raggi, hay muchas 

propuestas que ya están hechas. Así como se mencionó, y lo indica por si no hay claridad, 

opina que se generó cierta confusión por la declaración que dio el Decano de la Facultad de 

Derecho, cuando señaló que no había clases presenciales en segundo semestre. Respecto a 

esto último, carece de una información real, porque en el Consejo Universitario no fue lo 

que se discutió y menos se votó, pero tampoco Rectoría está dando la certeza de que tendrán 

un segundo semestre presencial, porque nadie tiene esa certeza y se evaluará en su 

momento. Son momentos complejos y todos deben adaptarse y buscar soluciones, pero 

parece que el Senado debiera cumplir un rol más activo en proponer, o al menos pedir, que 

se les informe qué es lo que se está haciendo, qué medidas faltan y no se han tomado, y 

cómo tener la capacidad de proponerlas. Señala que en relación al presupuesto y a la 

ejecución, el Senado está representado en el Grupo de Trabajo de Materias Presupuestarias, 

ha ido dado cuenta de ese proceso y opina que deberían tener las mismas posibilidades de 

información, de discusión, de sociabilización y de propuesta, sin perder nunca de vista que 

están en una situación especial que, además, todos tienen que adaptarse.  

 

La Senadora Alvarado señala que, respecto a lo planteado por el Senador Basso, dice que 

ella vive en El Bosque y concuerda y lo ha comprobado, la gente no deja de salir, ya sea 

por trabajo, pero la gente sale todos los días a comprar o a hacer algo, porque las condiciones 

económicas así se los exige. Indica que no deja de ser preocupante y de poner un nuevo 

desafío que quizás las cuarentenas no están siendo las respuestas más satisfactorias ante 

esta pandemia. Lo segundo, respecto a lo que planteaba la Senadora Galdámez, el caso es 

que la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas estuvo tres semanas en paro, ahora se 

bajó y esta semana volvieron a clases, debido a un conjunto de medidas que permitió que 

se llegara a una solución entre autoridades y representantes estudiantiles, se redujo el tiempo 

de las cátedras, se asegura un tiempo mínimo para rendir las evaluaciones y también un 

tiempo máximo, habla de las ponderaciones de los exámenes que no pueden superar un 

cierto rango de ponderación, etc., todo va en la medida de que la flexibilidad que se necesita 

hoy día y que sea real. Plantea que desconoce la realidad de Derecho, pero de primera 

impresión la verdad es que el Decano no tiene una muy buena fama de ser conciliador, sino 

más bien bastante autoritario, mientras eso no cambie va a ser difícil que se llegue a un 

mutuo acuerdo entre estudiantes y autoridades.  

 

El Presidente subrogante recuerda que esta discusión se dará la próxima semana, para 

establecer este diálogo con las autoridades de la Vicerrectoría, pero además tratar de que 

asistiese gente donde el diálogo ha sido fructífero y no ha habido paro y la cosa ha 

funcionado bien entre estudiantes y las autoridades de las Facultades. Solicita que asistan a 

los Consejos de Facultad y tengan ese feedback de lo que está pasando y transmitirlo en el 

Senado, tiene la impresión de que aquellas unidades que han logrado tener un diálogo 
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efectivo entre estamentos, no han tenido mayores problemas. Invita a llevar esa información 

a la Plenaria para sacar algo que sea concreto y de corto plazo.  

 

Siendo las dieciocho horas con catorce minutos, el Presidente subrogante levanta la sesión. 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

Carla Peñaloza Palma 

Senadora Secretaria  

Luis Felipe Hinojosa Opazo 

Vicepresidente  

 
CPP/Garm  
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Senadores y Senadoras firmantes

Alejandra Botinelli Gonzalo Gutiérrez

Patricio Bustamante Aranka Sherping

Luis Raggi Jorge Gamonal

María José Cornejo Millaray Huaquimilla

Rebeca Silva Verónica Figueroa

Jaime Ortega Gabriel González

Ricardo Camargo Gloria Tralma

Carolina Unda Fernanda Alvarado



Fundamento de la propuesta

1. Las plenarias del Senado Universitario son 
públicas y abiertas. El artículo 16 del reglamento 
del Senado Universitario expresa:

Las sesiones del Senado serán públicas para
miembros de la comunidad universitaria, a
menos que, por el carácter de las materias a
tratar, se acuerde hacerlas reservadas solo a los
senadores. La Mesa dispondrá, en su caso, las
medidas pertinentes para que su carácter
público no altere el desarrollo normal de las
sesiones.



Fundamento de la propuesta

2. En tiempo de normalidad, el SU se
reúne en su sede de la Casa Central de
la Universidad de Chile.

Pueden asistir los(as) miembros de la
comunidad universitaria que así lo
deseen, sin previo aviso, para escuchar
directamente las deliberaciones de las
sesiones plenarias del SU.



Fundamento de la propuesta

3. La pandemia ha impedido la reunión
física de los miembros del SU en su sede
en Casa Central, como era habitual, por
tanto, el carácter público de las sesiones
no ha podido ser cumplido en forma cabal.



Fundamento de la propuesta

4. El acceso a tecnologías informáticas con
que cuenta la Universidad hoy día, y el
SU en particular, hacen posible, sin
dificultad, que las sesiones del SU -
realizadas ahora en forma virtual-
puedan ser transmitidas directamente
en forma sincrónica, restaurando de ese
modo plenamente el carácter público
de la sesiones plenarias.



Fundamento de la propuesta

5. La situación actual, paradójicamente, es
un momento ideal para fortalecer el
contacto con el conjunto de la comunidad
universitaria, también hacia el futuro, a
través de las tecnologías de la información
y las comunicaciones que tenemos a
disposición.



Fundamento de la propuesta

6. La transmisión pública de las sesiones
plenarias viene a garantizar el
conocimiento del trabajo del órgano
triestamental entre la comunidad de la
universidad y, más ampliamente incluso,
por otras personas que quisieran conocer
de las materias tratadas por esta instancia.
Todo ello, excepción hecha de aquellas
materias que ameriten reserva y cuyo
tratamiento ya está protocolizado por el
reglamento del Senado.



Fundamento de la propuesta

7. Consideramos que la transmisión
pública de las plenarias mejoraría la
labor del órgano, la calidad de la
discusión, y la participación en todos los
sentidos.



Fundamento de la propuesta

8. Así, proponemos que la plenaria del SU
apruebe realizar la transmisión abierta,
en una modalidad en línea, las sesiones
plenarias del senado universitario.



Artículo 4º. 

Los principios orientadores que guían a la Universidad 
en el cumplimiento de su misión, inspiran la actividad 
académica y fundamentan la pertenencia de sus 
miembros a la vida universitaria, son: la libertad de 
pensamiento y de expresión; el pluralismo; y la 
participación de sus miembros en la vida 
institucional [… entre otros]

Estatuto de la Universidad de Chile:



Relevancia de una Comunidad informada:

Art. 12 del Estatuto

Residirá en la Comunidad Universitaria la
facultad de decidir respecto del
funcionamiento, organización, gobierno y
administración de la institución. Facultad
que se ejercerá mediante los órganos y
procedimientos establecidos en el Estatuto



• […] Pluralismo, respeto a la diversidad, diálogo, tolerancia y 
libertad de conciencia, libertad de cátedra, pensamiento y 
expresión.

• […] Formación integral de las personas como miembros activos 
de una comunidad que conforma una institución pública con 
compromiso social, en la cual la participación en la vida 
institucional y democrática es un elemento fundamental.

PDI 2017-2026:  
Valores y principios de la Universidad



Redes sociales y Senado Universitario

Instagram



Redes sociales y Senado Universitario

Facebook



Redes sociales y Senado Universitario Youtube
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  C O N S E J O   U N I V E R S I T A R I O 

 

 
 

C E R T I F I C A D O 

 

El Director Jurídico que suscribe, en su calidad de Ministro de Fe del 

Consejo Universitario de la Universidad de Chile, certifica que, en el Acta de la 

Quinta Sesión Ordinaria, realizada el día 19 de mayo de 2020, consta que el 

Consejo Universitario acordó por unanimidad lo siguiente: 

 

“ACUERDO N°30 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 23°, letra g) del Decreto con 

Fuerza de Ley Nº3, de 2006, que fijó el texto refundido, coordinado y 

sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley Nº153, de 1981, ambos del 

Ministerio de Educación, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, el 

Consejo Universitario se pronunció favorablemente sobre la creación del grado 

académico de Magíster en Innovación y Emprendimiento, que impartirá la Facultad 

de Ciencias Físicas y Matemáticas.” 

 

Se extiende el presente certificado con el fin de remitir los antecedentes al 

Senado Universitario para efectos de lo dispuesto en el artículo 25, letra g), del 

cuerpo legal previamente citado. 

 

Santiago, 29 de mayo de 2020. 

 

 

 

 FERNANDO MOLINA LAMILLA 

 Director Jurídico 

 Secretario Consejo Universitario 
 

Fernando 
Javier Molina 
Lamilla

Firmado digitalmente 
por Fernando Javier 
Molina Lamilla 
Fecha: 2020.05.29 
16:55:30 -04'00'



        
  C O N S E J O   U N I V E R S I T A R I O 

 

 
 

C E R T I F I C A D O 

 

El Director Jurídico que suscribe, en su calidad de Ministro de Fe del 

Consejo Universitario de la Universidad de Chile, certifica que, en el Acta de la 

Quinta Sesión Ordinaria, realizada el día 19 de mayo de 2020, consta que el 

Consejo Universitario acordó por unanimidad lo siguiente: 

 

“ACUERDO N°31 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 23°, letra g) del Decreto con 

Fuerza de Ley Nº3, de 2006, que fijó el texto refundido, coordinado y 

sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley Nº153, de 1981, ambos del 

Ministerio de Educación, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, el 

Consejo Universitario se pronunció favorablemente sobre la creación del Título 

Profesional de Especialista en Neurorradiología, que impartirá la Facultad de 

Medicina.” 

 

Se extiende el presente certificado con el fin de remitir los antecedentes al 

Senado Universitario para efectos de lo dispuesto en el artículo 25, letra g), del 

cuerpo legal citado anteriormente. 

 

Santiago, 29 de mayo de 2020. 

 

 

 

 FERNANDO MOLINA LAMILLA 

 Director Jurídico 

 Secretario Consejo Universitario 

 

Fernando 
Javier Molina 
Lamilla

Firmado digitalmente por 
Fernando Javier Molina 
Lamilla 
Fecha: 2020.05.29 
16:56:06 -04'00'
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN JURIDICA 

REF. N° 
CAI 

196.941/18 CORRESPONDE ÁL SENADO 
UNIVERSITARIO, EN EJERCICIO DE 
SU FUNCIÓN NORMATIVA, LA 
APROBACION DE UN REGLAMENTO 
GENERAL QUE REGULE LOS 
PRINCIPALES ASPECTOS DE LA 
CARRERA 	 ACADÉMICA. 
COMPLEMENTA JURISPRUDENCIA 
QUE INDICA. 

   

CONTRALORA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

REGIÓN 130 

19 MAY 2020 	 N°9.210 
SANTIAGO, 

Se ha dirigido a esta Contraloría 
General el Rector de la Universidad de Chile, solicitando la reconsideración de 
los dictámenes N" 35.633, de 2013, y 11.825 y 67.908, ambos de 2015, todos 
de este origen, por cuanto estima que, contrariamente a como se desprende de 
esos pronunciamientos, correspondería al Senado Universitario, en ejercicio de 
su función norrnativa, aprobar y/o modificar los .reglamentos referidos a los 
académicos. 

Requerido 	su 	informe, 	la 
Subsecretaría de Educación Superior manifestó su opinión en torno a la materia 
consultada. 

Sobre el particular, el inciso primero 
del artículo 16 del decreto con fuerza de ley N° 3, de 2006, del Ministerio de 
Educación que fija el texto refundido, coordinado y .sistematizado del decreto 
N° 153, de 1981, que establece los Estatutos de la Universidad de Chile, señala 
entre sus órganos superiores encargados de dirigir, gestionar, normar y 
proyectar la entidad, estableciendo las políticas generales en procura del 
curfiplimiento de su misión, al Rector, al Consejo Universitario y al Senado 
Universitario. 

Enseguida, el inciso primero de su 
artículo 22 previene que el Consejo Universitario es el órgano colegiado de 
carácter ejecutivo que atenderá las necesidades de esa Casa de Estudios y se 
ocupará de su desarrollo, de acuerdo con las políticas y estrategias establecidas 
por el Senado Universitario, en tanto que la letra h) del artículo 23 del mismo 
cuerpo legal le-encomienda aprobar los reglamentos que no estén sometidos al 
Senado Universitario, de acuerdo con lo establecido en la letra a) del artículo 25, 
pudiendo delegar esta atribución en el Rector. 

AL SEÑOR 
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE 

QKPRESENTE  

..1"^/ 
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Luego, el inciso primero de su artículo 
24, dispone que el Senado Universitario es el órgano colegiado encargado de 
ejercer la función normativa de la Universidad y tendrá como tarea fundamental 
establecer las políticas y estrategias de desarrollo institucional, así como los 
objetivos y metas que conduzcan al cumplimiento de aquellas. 

Por su parte, su artículo 25, letra a), 
entre otras atribuciones del Senado Universitario, dispone que a este le 
corresponde aprobar los reglamentos referidos en el Estatuto institucional y sus 
modificaciones, toda norma de carácter general relativa a las políticas y planes 
de desarrollo de la Universidad y las propuestas de modificación al Estatuto que 
deban someterse al Presidente de la República para su trámite respectivo. 

Además, su artículo 47 Prevé que un 
Reglamento General regulará el ordenamiento jerárquico académico y las 
formas de ingreso, promoción, evaluación y egreso que se requieran para cada 
uno de los niveles que conforman la carrera académica. 

Al respecto, por medio de los 
aludidos dictámenes Nos  35.633, de 2013, y 11.825 y 67.908, ambos de 2015, 
esta Entidad de Control concluyó, en lo que interesa, que de acuerdo a las 
disposiciones anteriormente citadas de los Estatutos de la Universidad de Chile, 
la atribución del Senado Universitario, en cuanto a "aprobar los reglamentos 
referidos en el Estatuto institucional y sus modificacionesv, comprende toda 
alusión directa que ese estatuto realice a esa entidad en materia reglamentaria, 

. corno asimismo cualquier remisión general a esa potestad, en la medida que, de 
acuerdo al inciso primero del indicado artículo 24 del referido estatuto, tenga 
como finalidad el establecimiento de las políticas y estrategias de desarrollo 
institucional, y que no sea de competencia exclusiva de otro organismo superior 
de la Universidad de Chile. 

'En relación con lo anterior, es del 
caso tener presente que el legislador ha atribuido funciones específicas tantp al 
Senado Universitario como al Consejo Universitario, encontrándose el primero a 
cargo de la función normativa, esto es la aprobación de normas que posean la 
condición de directriz o lineamiento general vinculados a las políticas y 
estrategias de desarrollo institucional, mientras que el segundo realiza una 
función ejecutiva, destinada a hacer operativa y darle aplicación concreta a 
aquellas regulaciones generales que establezca el Senado Universitario. 

En ese contexto, corresponde 
precisar que una preceptiva de carácter general, que en los términos del artículo 
47 del citado estatuto,- regule los principales aspectos relativos al ingreso, 
promoción, evaluación y 'egreso de la carrera académica, reúne las referidas 
condiciones para que requiera la aprobación por parte del Senado Universitario. 

En cambio, no se encuentra dentro 
de las atribuciones de este último órgano el establecimiento de una regulación 

Ck...„específica y pormenorizada de los mencionados aspectos de la carrera 
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académica, por tuanto aquello no se relaciona ton el e.  stablecimierito'de.políticas 
y estrategias de delarrollo institucional, tratándose de aspettos que deben 
quedar comprendidos en, la función ejecutiva del Consejo Universitario. 

, • Compleméntense en los términos: 
antes expuestos los aludidos dictámenes Nos .35.633, de 2013, y 11.825 y 67.908, 
ambos de 2015 

• 

Saluda atentamente a Ud., 

.1 

In JORGE 	Z 
Ceadralor General cle la República 

DISTRIBUCIÓN: 

AA" 

	

	
- II Contraloría Regional Metropolitana de Santiago 
- Subsecretaría de Educación Superior 
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DICTÁMENES CGR ANTERIORES



DICTÁMENES CGR: AFECTACIÓN ATRIBUCIONES 
NORMATIVAS SU

Dictamen Nº 35.633 (junio 2013)

Dictamen Nº 11.825 (febrero 2015)

Dictamen Nº 67.908 (agosto 2015)



NORMATIVA IMPLICADA: ESTATUTO UCHILE

Art. 24 inc. 1

• El Senado Universitario es el
órgano colegiado encargado
de ejercer la función
normativa de la Universidad.

• Tendrá como tarea
fundamental establecer las
políticas y estratégicas de
desarrollo institucional, así
como los objetivos y metas
que conduzcan al
cumplimiento de aquellas.

Art. 25 a)

• Corresponderá al SU aprobar:

• Los reglamentos referidos en el
Estatuto Institucional y sus
modificaciones.

• Toda norma de carácter general
relativa a las políticas y planes
de desarrollo de la Universidad.

• Y las propuestas de
modificación al Estatuto que
deban someterse al Presidente
de la República para su trámite
respectivo.

Art. 47

• Un Reglamento General
regulará el ordenamiento
jerárquico académico y las
formas de ingreso, promoción,
evaluación y egreso que se
requieran para cada uno de
los niveles que conforman la
carrera académica.



DICTAMEN Nº 35.633 de 2013 CGR

Antecedentes

• 2011: SU aprueba Reglamento Interno de la Contraloría Universitaria (DU N° 448,
de 1975, modificado por DU N° 2080, de 2009), modificando el art. 27 bis.

Dictamen

• CGR interpreta expresión art. 25 a) Estatuto UChile: “Los reglamentos referidos en
el Estatuto institucional y susmodificaciones”, señalando que comprende:

 Toda alusión directa que el Estatuto realice;

 Cualquier remisión general a esa potestad, en la medida que se ajuste a la
finalidad del SU establecida en el art. 24 Inc. 1º (establecimiento de políticas y
estrategias de desarrollo institucional).



DICTAMEN Nº 11.825 de 2015 CGR
Antecedentes
• SU aprueba el Reglamento General de Carrera Académica, en virtud del art. 47

del Estatuto.

• Conflicto: ¿SU tiene atribución de fijar textos refundidos?

Dictamen
• CGR interpreta art. 47 Estatuto Uchile, disponiendo que:

 Este artículo hace remisión general a la potestad reglamentaria relacionada a
los académicos, pero no tiene por finalidad establecer las políticas y estrategias
de desarrollo institucional.

 Esta facultad no está comprendida dentro de la atribución del art. 25 letra a) del
SU. El Rector es quien debe refundir los cuerpos normativos referido a
académicos, en virtud del artículo 19 del Estatuto, que lo faculta a dictar
decretos, reglamentos y resoluciones de la Universidad.



DICTAMEN Nº 67.908 DE 2015 CGR

Antecedentes
• SU solicita reconsideración dictamen anterior: ¿quién tiene la potestad 

reglamentaria sobre académicos?

Dictamen

• CGR se refirió arts. 24 inc. 1 y 47 del Estatuto, estableciendo contenido de
conceptos:

• Política: Aquellos criterios elegidos para alcanzar un objetivo determinado.
Estrategia: Conjunto de acciones encaminadas a lograr ese fin.

• Art. 47 remisión general a la potestad reglamentaria relacionada a académicos, no
tiene por finalidad establecer las políticas y estrategias de desarrollo institucional.
SU puede acordar políticas, planes y estrategias sobre el cuerpo docente y la
carrera académica, siempre que constituyan directrices o lineamientos generales.



RECIENTE DICTAMEN CGR (2020)



ANTECEDENTES: PRESENTACIÓN ANTE CGR

Atribuciones normativas de los órganos superiores de la Universidad

Formas de hacer referencia a la potestad reglamentaria SU

Aforismo jurídico de interpretación legal

Ley Ues. del Estado otorga facultades normativas respecto a
materias académicas al CU (y lo asimila al SU)

Criterio finalista



DICTAMEN Nº 9.210 DE 2020 CGR 

Consideraciones generales

• Art. 16 inc. 1: Entre sus órganos superiores encargados de dirigir, gestionar, normar
y proyectar la entidad, estableciendo las políticas generales en procura del
cumplimiento de sumisión, está el Rector, el CU y el SU.

• Art. 47: Reglamento General que regulará el ordenamiento jerárquico académico y
las formas de ingreso, promoción, evaluación y egreso que se requiera para cada
uno de los niveles que conforman la carrera académica.

Atribuciones Consejo Universitario

• Art. 22 inc. 1: CU es el órgano colegiado de carácter ejecutivo que atenderá las 
necesidades de la Universidad y se ocupará de su desarrollo, de acuerdo a las 
políticas y estrategias establecidas por el Senado Universitario.

• Art. 23 h): CU aprobar los reglamentos que no están sometidos al SU.



DICTAMEN Nº 9.210 DE 2020 CGR 

Atribuciones Senado Universitario

• Art. 24 inc. 1: SU es el órgano colegiado encargado de ejercer la función
normativa y tendrá como tarea fundamental establecer las políticas y estrategias
de desarrollo institucional, así como los objetivos y metas que conduzcan al
cumplimiento de aquellas.

• Art. 25: Le corresponde aprobar los reglamentos referidos en el Estatuto y sus
modificaciones, toda norma de carácter general relativa a las políticas y planes de
desarrollo de la Universidad y las propuestas de modificación al Estatuto que
deban someterse al Presidente de la República.



DICTAMEN Nº 9.210 DE 2020 CGR 

Conclusiones
• El legislador ha atribuido funciones específicas tanto al SU como al CU:

• SU a cargo de la función normativa, esto es, la aprobación de normas que posean
la condición de directriz o lineamiento general vinculados a las políticas y
estrategias de desarrollo institucional.

• CU realiza una función ejecutiva, destinada a hacer operativa y darle aplicación
concreta a aquellas regulaciones generales que establezca el SU.

• Facultades del SU: preceptiva de carácter general regule los principales aspectos
relativos al ingreso, promoción, evaluación y egreso de la carrera académica (art.
47). No establecimiento de una regulación específica y pormenorizada de los
mencionados aspectos de la carrera académica, por cuanto no se relaciona con
el establecimiento de políticas y estrategias de desarrollo institucional, quedando
comprendidas dentro de la función ejecutiva del CU.



DICTAMEN Nº 9.210 DE 2020 CGR 

Función normativa SU y 
atribuciones Reglamento Carrera 
Académica

• Corresponde al Senado Universitario, en
ejercicio de su función normativa, la
aprobación de un Reglamento General que
regule los principales aspectos de la carrera
académica.
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Informe Comisión de Estructuras y Unidades Académicas  

Primera Parte: Observaciones generales al Reglamento de Campus.  

 
Informe presentado en Plenaria N°584 de 4 de junio de 20201y aprobado en Plenaria 

N°___ de ___ de junio 2020. 

 
1) Antecedentes. 

 
Tras la discusión y aprobación del Senado Universitario durante los años 2012-2013 del 
Reglamento General de Campus de la Universidad de Chile (“el Reglamento”), éste fue 
promulgado mediante Decreto Universitario N° 0049017 de fecha 31 de diciembre de 2013 por 
la Rectoría de la Universidad de Chile. 
 
Con fecha 4 de octubre de 2018, en Sesión Plenaria N°509, el Senado Universitario acordó, 
mediante el acuerdo N°97/2018, solicitar a la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas 
el envío a la Mesa SU del Informe sobre propuestas de modificación al Reglamento de Campus 
el 29 de abril de 2019. Dicho plazo fue prorrogado a solicitud de la Comisión y debidamente 
informado a la Mesa y Plenaria2, siendo superado debido tanto a la contingencia del propio 
Senado Universitario como a las situaciones externas que afectaron tanto a la Universidad como 
al país. 
 
Durante este periodo la Comisión trabajó analizando el Reglamento de Campus en general y 
cada artículo en particular. A partir de este trabajo, la Comisión ha elaborado una serie de 
observaciones de carácter general para presentar a la Plenaria del Senado Universitario. 
 
A partir de dicha presentación, la Comisión recogerá las observaciones de la Plenaria del Senado 
Universitario, a fin de continuar el análisis y así proponer una modificación al actual Reglamento, 
y presentar el Informe en su versión “Segunda Parte: observaciones particulares y propuestas de 
modificación al Reglamento de Campus”. 
  
 
 
 
 
 

                                                       
1 El presente informe en su versión (14.05.20) fue elaborado y aprobado por la Comisión de Estructuras y 
Unidades Académicas del Senado Universitario, el cual fue presentado en la Sesión Plenaria N°___ de fecha 
__ de mayo de 2020 para su discusión y aprobado en la Sesión Plenaria N°___ de fecha __ mayo de 2020. La 
Comisión estuvo integrada por los/las senadores/as universitarios/as: Luis Montes Rojas (Presidente), Daniel 
Burgos Bravo (secretario), Luis Felipe Hinojosa Opazo, Carla Peñaloza Palma, Gabino Reginato Meza y 
Fernando Rafael Valenzuela Lozano. 
2 Solicitud de prórroga del 2 de mayo de 2019. 
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2) Observaciones. 
 
Del análisis general de la Comisión,  surge la convicción de que es necesario precisar algunos 
aspectos reglamentarios que clarifiquen la conformación y administración de campus de nuestra 
Universidad, en virtud de sus objetivos, su delimitación territorial, su gobernanza y su 
presupuesto.  
 
Todas esas precisiones refuerzan la idea de la perentoria necesidad de vinculación entre las 
unidades para el cumplimiento de objetivos que no sólo dicen relación con la territorialidad y 
una mejor administración de los recursos, sino también con la proyección de la actividad 
académica y la vida universitaria.  
 
Al respecto, esta Comisión ha advertido que las dificultades para la puesta en marcha de este 
reglamento radican en la voluntariedad y en las situaciones determinadas por la territorialidad, 
usos y naturaleza de los espacios, además de cuestiones presupuestarias. Cabe recalcar que a la 
fecha no se ha constituido ningún campus bajo este reglamento, determinándose la existencia de 
los mismos de hecho o de facto, sin poner en ejercicio la reglamentación promulgada el año 
2013. 
 
Finalmente, esta comisión advierte cuestiones de relevancia en la naturaleza de las funciones, y 
en las autoridades en las que éstas radican, lo que podría producir complejidades en la 
administración de la unidad funcional Campus.  
 
En conformidad a lo anteriormente señalado, la Comisión ha concluido respecto a los aspectos 
generales del reglamento en comento que:  
 
 
Sobre los objetivos 

 Si bien reconoce que el objetivo primordial del reglamento3 es preciso y funda el texto, 
adolece de objetivos que debieran constituir un estímulo para la conformación del Campus; 

 Tampoco establece un mecanismo que permita la definición de los objetivos para conformar 
el Campus.  

 A juicio de esta comisión, esta definición debe radicar en una etapa previa de trabajo, antes 
de la conformación de los campus, que se visualiza como imprescindible y que será descrita 
posteriormente. 

 
 
 
 

                                                       
3 “Compartir y optimizar el uso de los recursos académicos, técnicos y administrativos de las unidades que lo integran, en procura del 
mejor cumplimiento de la misión institucional en el marco de los lineamientos generales estratégicos de desarrollo emanados del Senado 
Universitario”. Reglamento General de Campus, Universidad de Chile. Título I Disposiciones Generales, párrafo 1º. 
Del campus. 
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Sobre la creación de un campus y la lógica territorial 

 Si bien el Reglamento describe los procedimientos a seguir para la creación de un campus, 
se requiere de la conjunción de un sinnúmero de voluntades, entre las que se consideran la 
del Rector de la Universidad, la de los/as decano/as y/o directores/as de Institutos de 
Rectoría, así como también el pronunciamiento y aprobación del Consejo y Senado 
Universitario, respectivamente. Para el caso de los/as decano/as, en relación a la 
modificación de estructuras, sus decisiones no son de carácter personal, pues son 
dependientes del Consejo de Facultad. Esta situación disipa la fuerza de la acción y las 
posibilidades de concreción de esta estructura administrativa funcional.  
 

 Respecto de la conformación de los campus en la Universidad, se identifica una complejidad 
fundada en la dispersión territorial propia de la institución, lo que obliga a consensuar 
vinculaciones entre unidades disgregadas o aisladas, dado que en pocos casos encontramos 
congregaciones territoriales naturalmente dadas. Es imprescindible el reconocimiento de la 
situación de la Universidad (lo que no hace el actual Reglamento), cuya disgregación es una 
característica insoslayable que no favorece los procesos integrativos. En consecuencia, si los 
objetivos y acciones atribuidas y acordadas para un campus son precisos, la dispersión 
territorial no debiese ser un impedimento para la configuración de esta unidad.  

 

 Se advierte que muchas de las dificultades para la conformación de los campus tienen como 
origen la ausencia de una etapa anterior, donde se debiesen dar las discusiones que permitan 
arribar a consensos imprescindibles para la creación de estos, definiendo desde las cuestiones 
territoriales, hasta identificar y fortalecer los vínculos funcionales entre unidades que no 
comparten un territorio. Asimismo, para aquellas unidades que comparten un territorio, se 
debe llevar a cabo un levantamiento de información acerca de la historia, el uso o las 
costumbres respecto de los espacios, acordándose la correspondencia de espacios comunes 
y aquellos que son propios de las unidades. En esta misma instancia debiese acordarse el 
presupuesto del Campus, considerando tanto los aportes institucionales como los aportes 
proporcionales que correspondan a las unidades participantes. Todo lo anterior, 
necesariamente, implica la participación tanto de autoridades locales como aquellas del nivel 
central de la Universidad. 

 
Sobre la Gobernanza 

 Las unidades académicas, al conformar un campus de administración compartida, en tanto 
unidad funcional de carácter territorial, deben asumir acciones orientadas al funcionamiento 
de este, en virtud de compartir y optimizar el uso de los recursos académicos, técnicos y 
administrativos de las unidades que lo integran; estas funciones son de carácter ejecutivo o 
normativo. En el actual Reglamento, ese carácter no queda suficientemente diferenciado, por 
lo que no es posible reconocer si dichas funciones residen en el Presidente del Consejo, en 
el Consejo de Campus o en el Administrador de Campus, y tampoco queda claro ante quién 
se rinde cuenta de la gestión. No es evidente que el Reglamento cautele una clara 
dependencia jerárquica y funcional entre órganos, ni entre autoridades y órganos, definiendo 
para cada uno sus respectivas responsabilidades  
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 Como ejemplo, citamos las funciones del Consejo de Campus, que en su letra d) dice 
“Supervisar el funcionamiento de la administración del Campus” 4. En tanto, las funciones del 
Presidente de Campus, en su letra b), dice “Dirigir y supervisar la labor del Administrador del 
Campus” 5. Lo que se identifica es una clara falta de jerarquía, donde un órgano colegiado 
como el Consejo, comparte con el Presidente la función de supervisar al Administrador, 
diluyendo las responsabilidades de esta función.  

 
Sobre la resolución de conflictos 

 El Reglamento plantea la posibilidad de potenciales conflictos entre el Campus y las unidades 
que lo conforman, contraviniendo el espíritu del mismo Reglamento. Debiese ser el mismo 
Consejo de Campus el espacio donde se discutan y resuelvan esos conflictos, reservando la 
figura del Rector como última autoridad dirimente. En opinión de la Comisión, el Campus 
también debiese tener vinculación con los órganos superiores, el Consejo y el Senado 
Universitario, en virtud del cumplimiento de los objetivos del mismo reglamento, así como 
de las directrices emanadas del Estatuto y PDI de la Universidad. 

 
Sobre el presupuesto y administración 

 El actual reglamento no aborda con claridad la construcción del presupuesto, de tal modo 
que le permita ejercer aquellas funciones delegadas por las unidades académicas que 
conforman el Campus, al constituir esta unidad funcional. Esto debería ser abordado en una 
etapa anterior a la conformación de los campus, en donde se determine un presupuesto y la 
aportación proporcional de las unidades participantes; se establezca un centro de costos 
asociado a la unidad funcional Campus, dependiente del Presidente del Consejo, como 
responsable de esta unidad funcional, estableciendo claramente la estructura jerárquica y de 
dependencia de la unidad, y se determine su dependencia en cuanto a aspectos 
administrativos.  

 
3) Conclusiones 

 
Del análisis general de la Comisión se concluye que hay elementos que sugieren la posible 
modificación del Reglamento de Campus, en pos de potenciar una etapa anterior a su 
conformación donde pudiesen abordarse tanto los requerimientos de las unidades así como la 
delimitación de espacios comunes y el financiamiento compartido, permitiendo la disolución de 
cualquier conflicto previo que entorpezca el camino hacia su puesta en marcha.  
 
Asimismo, el análisis sugiere un reordenamiento de las funciones y atribuciones tanto para el 
Presidente como para el Consejo de Campus, para dar viabilidad a la gobernanza y el 
establecimiento de una relación jerárquica que permita el correcto ejercicio de la Administración.  
 
 

                                                       
4 Reglamento General de Campus, Universidad de Chile. Párrafo 2°. Del Consejo de Campus. Artículo 9, letra d 
5 Reglamento General de Campus, Universidad de Chile. Párrafo 3°. Del Presidente del Consejo de Campus. 
Artículo 14, letra b 


