PLENARIA N°816
Octingentésima décima sexta
Jueves 23 de octubre de 2025

Horario de inicio: 15:12 horas Horario de término: 17:34 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota)
Sala Valentin Letelier y mediante Plataforma electronica ZOOM

Tabla

e Asistencia y Excusas

e Aprobacion del Acta N°809 de 14 de agosto de 2025
o Cuenta de Comisiones

e Cuenta de la Mesa

e Comisiones externas al Senado Universitario

e Puntos de Tabla

1. Votacion de despacho inmediato o envio a la Comision de Docencia e
Investigacion (30 minutos):

® Propuesta de Creacion del Grado Académico de Doctorado en Trabajo Social de
la Facultad de Ciencias Sociales, contenida en el Oficio de Rectoria N°1708 de 10
de octubre y sus antecedentes.

e Propuesta de Creacion del Programa de Magister en Fisiologia y Fisiopatologia
de la Facultad de Medicina, contenida en el Oficio de Rectoria N°1724 de 13 de
octubre y sus antecedentes.

2. Presentacion y votacion del informe de la Comision de Docencia e Investigacion
sobre la creacion del grado académico de Magister en Hidrogeologia, que sera
impartido por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. Expone: senadora
Ximena Azua, presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion (60
minutos).

3. Votacion del articulado in toto del Reglamento General de Elecciones y
Consultas para la implementacion del articulo 36 inciso sexto de los Estatutos de
la Universidad de Chile. Expone: Marcela Ruiz, abogada del Senado Universitario
(60 minutos).

4. Varios e incidentes (15 minutos).

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier y mediante
Plataforma electronica ZOOM, el jueves 23 de octubre, a las quince horas con doce
minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzman en calidad de
Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima sexta sesion, que corresponde a la
sesion N°126 del Senado 2022-2026.



e Asistencia y Excusas

1. Carlos Areche M. 13. Nicolés Guiliani G.
2. Marcelo Arnold C. 14. Claus Kobrich G.

3. Ximena Azua R. 15. Daniela Lavin P.

4. Cristobal Bruna C. 16. Camilo Llanquiméan M.
5. Pedro Calandra B. 17. Jorge Martinez U.

6. Gladys Camacho C. 18. Sophia Naranjo C.

7. Maria Verdnica Canales L. 19. Dino Pancani C.

8. Sergio Celis G. 20. Mirliana Ramirez P.
9. Soledad Chavez F. 21. Esteban Rodriguez R.
10. Carmen De la Maza A. 22. Gonzalo Rojas A.

11. Andrés Dockendorff V. 23. Gloria Tralma G.

12. Maria Consuelo Fresno R.

e Excusas por inasistencia

Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os senadoras/es
Oscar Aguilera R., Leonardo Basso S., Maria Soledad Berrios Del S., Eduardo
Castillo E., Gabriel Hernandez P., Sergio Lavandero G., Sergio Micco A. y Marcos
Mora G. (total 9)

Sin excusas por inasistencia: Gracia Contreras S. y Lucas Mezquita Q. (total 5)

e Aprobacion del Acta N°809 de 14 de agosto de 2025
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta N°809 de
14 de agosto de 2025.

Secretaria Carolina Arias: Hubo comentarios de forma de la senadora Fresno.

Vicepresidente: Entonces, incluyendo los comentarios de forma de la senadora Fresno.
Consulto si hay otros comentarios u observaciones al Acta N°809 de 14 de agosto de
2025.

No habiendo comentarios se da por aprobada el Acta N° 809 de 14 de agosto de 2025.

e Cuenta de Comisiones

1.- Desarrollo Institucional:

Senador Rojas: Hoy sesiond la Comision de Desarrollo Institucional con guorum.
Destaco este hecho porque anteriormente habiamos tenido dificultades para alcanzarlo,
pero hoy asistio una gran cantidad de senadoras y senadores, lo que resulta muy
relevante, considerando que estamos en pleno proceso de elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional.

La sesion tuvo como foco principal definir como avanzamos en este proceso y analizar
los talleres que hemos realizado. Debo sefialar que aprobamos un acta pendiente vy,
posteriormente, abordamos el tema del Plan de Desarrollo, revisando los dos talleres
efectuados. Consideramos que han sido instancias sumamente enriquecedoras, ya que
surgieron perspectivas que quizds no habiamos contemplado, tanto en el taller con el
Senado Universitario como en el realizado con autoridades de facultades, institutos,
vicerrectorias, prorrectoria y rectoria.



Cabe destacar la alta participacion de autoridades en ese taller, especialmente la
Rectora, quien realizé una intervencidon que nos oriento6 en las lineas a seguir. Ustedes
habran escuchado algo similar en la Cuenta Anual del Senado, donde ella hizo una
referencia importante al Plan de Desarrollo Institucional, invitindonos a mirar mas alla
de los problemas actuales de la universidad, a ser creativos, imaginativos y a apostar
por desafios futuros. Hemos recogido esas palabras y estamos trabajando para concretar
la elaboracion del Plan.

Ademads, analizamos los proximos talleres. Este jueves, a las 11 de la mafana,
realizaremos el taller con representantes de la comunidad, convocando a personal de
colaboracion, estudiantes y académicos. Luego vendrad una serie de talleres con las
unidades académicas. Gran parte de la reunion se centrd en aspectos logisticos, de
contenido y comunicacionales para organizar estas actividades.

En general, acordamos invitar a los decanos y decanas para que nos propongan fechas
para los talleres en sus unidades, aunque también presentaremos una banda horaria de
posibilidades, considerando que el equipo de gobierno no esta disponible toda la
semana ni durante toda la jornada. Asimismo, evaluamos la opcion de asistir al Consejo
Universitario para incentivar la participacion de los decanos y confirmar las fechas.
Nuestra idea es comenzar pronto con estos talleres. Ya esta comprometida la Facultad
de Gobierno para realizar el primero, dado que el equipo que nos asesora pertenece a
esa facultad. También comentamos que seria adecuado iniciar con las facultades mas
grandes: Medicina, Ciencias Fisicas y Matematicas, y Derecho. Medicina resulta
especialmente interesante, pues en octubre inicid su propio proceso de elaboracion de
un Plan de Desarrollo Institucional a 10 afios.

Yo le comentaba al Decano de Medicina que resulta muy interesante que ellos estén
iniciando este proceso, porque el taller que realicemos nosotros puede contribuir tanto
a su trabajo como al nuestro, logrando lo que hemos buscado muchas veces: alinear los
planes de desarrollo institucional de cada unidad con el plan general de la Universidad.
Por razones de tiempo y calendario, intentaremos agrupar algunas facultades que
comparten campus. El compromiso es finalizar estos ciclos de talleres durante la
primera quincena de enero. La Facultad de Gobierno se encargard de preparar un
borrador del PDI, y también discutimos la posibilidad de realizar una segunda ronda de
talleres con el Senado Universitario, el Consejo Universitario y representantes de la
comunidad.

He tratado de resumir, porque la reunion fue extensa y muy discutida. Participaron
Marcelo Ramirez, de la Facultad de Gobierno; César Ramirez, de la Secretaria Técnica;
y la abogada Marcela Ruiz, lo que nos permitié contar con diversos puntos de vista.
Por ultimo, en el punto de “varios”, comentamos el avance de la Subcomision de
Reglamento de la Defensoria Universitaria. La abogada Marcela Ruiz ya entreg6 la
redaccion del documento, fruto de las reuniones entre la subcomision y la Direccion
Juridica. Atn debe ser revisado por la subcomision antes de enviarlo a la Comision de
Desarrollo Institucional para continuar con los siguientes pasos en su elaboracion.
Finalmente, el senador Calandra inform¢ sobre el progreso de la Comision de Politica
de Comunicaciones, que sigue trabajando, aunque no ha concluido. Hemos buscado
generar un vinculo entre la Directora de Comunicaciones y el equipo del Plan de
Desarrollo Institucional para que esta politica se articule con el PDI.

2. Docencia e Investigacion:
Senadora Azua: Hoy la comision sesion6 con quorum. Revisamos el Programa de
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Magister en Lingiiistica con Menciones, €l cual solicitd6 modificaciones:
especificamente, eliminar las menciones y dejarlo como Programa de Magister en
Lingiiistica.

Ademas, abordamos algunos puntos varios, que fueron asuntos mas miscelaneos. Ese
fue el trabajo de la comision, que no es menor.

3.- Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisidon sesiondé hoy de manera
hibrida. Se dieron las excusas por temas académicos de los senadores Aguilera,
Contreras y Mora. Como punto de tabla, la comision trabajé en revisar y analizar las
reuniones sostenidas con el Vicerrector de Asuntos Econdmicos y Gestion
Institucional, profesor Sergio Olavarrieta y la Directora del Departamento de Pregrado
de la Vicerrectoria de Asuntos Académicos, profesora Leonor Armanet, con el
proposito de preparar la proxima reunion que se realizara el 30 de octubre del presente
afno.

El objetivo de la instancia es dar continuidad a los temas tratados en las reuniones del
2 y 9 de octubre del presente, en el marco del trabajo que ha estado desarrollando la
comision, conforme a las sugerencias sefialadas en el informe elaborado por la comision
respecto a la propuesta de presupuesto para la universidad, afio 2025. Dicho informe
guarda relacidon directa con las recomendaciones planteadas en el punto dos del
documento, que propone avanzar hacia un mejor incentivo de rebajas de aranceles para
las y los hijos de funcionarios y funcionarias de la Universidad de Chile. Para las y los
senadores que integran la comision, resulta relevante abordar los temas surgidos en las
reuniones previas, asi también analizar y discutir el estado de sus avances.

4.- Estructuras y Unidades Académicas

Senadora Canales: Voy a dar cuenta en nombre del Senador Presidente de esta
comision, Eduardo Castillo. Hoy la comisidon no sesiono, ya que en el mismo horario
se realizd6 una reunion pendiente con el Vicerrector de VAEGI, profesor Sergio
Olavarrieta, a la que asisti junto al Presidente de la comision.

En esta reunion se abordaron aspectos relacionados con la gobernanza del patrimonio,
en el marco de la Politica de Patrimonio, especialmente vinculados a la toma de
decisiones compartida entre las distintas Vicerrectorias. También se converso sobre el
rol del Comité Ejecutivo y del Consejo Asesor que presentara esta politica, y sobre la
importancia de que los recursos economicos destinados a este dmbito se orienten
efectivamente al patrimonio, evitando que se diluyan en la burocracia institucional sin
generar un impacto real en la puesta en valor de los bienes culturales y patrimoniales
de la universidad.

Finalmente, acordamos incorporar los ajustes sugeridos al borrador de la Politica de
Patrimonio, con miras a nuevas reuniones que sostendremos con la Prorrectora,
Alejandra Mizala, y el Vicerrector, Sergio Olavarrieta, antes de presentar la politica en
sesion plenaria.

5.- Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria
Senador Llanquiman: La comision se reunid esta semana en su jornada extendida de
trabajo, de 9:30 a 12:20 horas. Fue una sesion muy interesante, con la asistencia del
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senador Rojas, la senadora Tralma y yo, senador Llanquiman. Hemos avanzado en lo
comprometido.

En primera instancia, comenzamos a definir los elementos principales de un borrador
de politica: introduccion, antecedentes generales y también el objetivo, fundamentos y
principios. Més adelante avanzaremos en los componentes complementarios, como las
lineas estratégicas de trabajo, el sistema de seguimiento, la conclusion y un presupuesto
adecuado para que VAEGI pueda abordar esta tematica.

Ademads, proyectamos las reuniones que corresponden con la VAEGI, la VAEC, la
VAA y otros organismos, como la DGDP y la Direccion de Desarrollo Académico.
Podemos decir que ya contamos con un borrador inicial de politica, aunque aun
debemos definir elementos que seguiremos trabajando semana a semana con un
enfoque tematico.

6.- Educacion y formacion de profesores
Senador Celis: La comision de educacion y formacion de profesores no sesiond por
esta semana.

7. Politica y Participacion

Senadora Lavin: Esta semana tuvimos sesion para revisar el documento final que
presentaremos como politica en esta primera etapa. Realizamos diversos comentarios
que seran incorporados en el texto. Actualmente, estamos en el proceso de aprobacion
en linea de la politica. Esperamos concluir este trabajo durante la préxima semana y
someterlo a discusion en la plenaria lo antes posible.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Bien, voy a pasar a la cuenta de la Mesa. Tengo varias cosas que
contarles.

Partamos por comunicaciones. Esta semana en Educacion en el Aire tuvimos al senador
Marcelo Arnold nuevamente, quien comentd sobre la octava Encuesta Nacional de
Inclusion y Exclusion Social de Personas Mayores, un estudio que el mismo senador
ha dirigido y que ha estado defendiendo en diferentes medios. También tuvimos a
Federico Rojas, que es coordinador del programa estratégico de apoyo y fortalecimiento
de integracion Sudamericana Sur, de las politicas de cooperacion e integracion regional.
Ademas, no lo dije la semana pasada, pero tuvimos un Hablemos TodUs, que ya lo
habiamos anunciado, pero yo tuve la fortuna de escucharlo hace poco, pero que fue
sobre seguridad. Ha recibido varias visitas y tiene muy buenas cufias ese episodio, asi
que les sugiero que lo escuchen, ademés que tiene una destacada participacion, en mi
opinion, la senadora Camacho en ese panel.

También me informaron desde la Direccion Juridica que ya existen los decretos
universitarios para convocar a elecciones tanto en la Facultad de Economia y Negocios
por el retiro del senador Oliva, como en la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas
por el retiro del senador Falcon. Asi que probablemente tendremos elecciones en ambas
facultades y tendremos, ojalé, en un corto periodo de colegas que vengan a contribuir
en el tltimo tramo del Senado de esta cohorte.

Como Vicepresidente y Mesa, hemos participado en distintas ceremonias. Nunca
podemos cubrirlas todas, pero tratamos de estar. Quiero mencionar una en particular
que ocurri6 el viernes pasado, que fue el cierre de la Semana de la Investigacion, donde
se dieron reconocimientos también a distintos profesores y profesoras por la
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investigacion que hacen en la universidad. Quiero recalcar que hubo tres senadores que
fuimos reconocidos en esa instancia: el senador Leonardo Basso y el senador Andrés
Dockendorff, ambos fueron reconocidos por su investigacion que impacta en problemas
pais y ambos recibieron condecoraciones por aquello. Hubo un reconocimiento también
en cuanto a la produccion cientifica y el impacto por estar en las publicaciones, en el
6% de las publicaciones de impacto en sus disciplinas, fuimos reconocidos el senador
Leonardo Basso nuevamente y quien les habla, el senador Celis, también en esa
categoria. Tuvimos una buena representacion en esa ceremonia.

Hoy con la senadora Tralma pudimos concurrir al lanzamiento del libro Las Caracolas
sobre la exposicion que ha estado presente por un afio acd en Casa Central. El
lanzamiento fue bellisimo. Fue muy grato, se va a transmitir por la Radio Universidad
de Chile para los que quieran saber mas. Ademas, que esa exposicion va a durar poco,
porque ya se esta cerrando en Casa Central.

Y quiero dar otras dos noticias importantes, mas domésticas de nuestro Senado. Una es
una noticia que nos llena de orgullo, que tiene una parte un poco agria, pero que es
menor comparado con el orgullo que nos llega: que nuestra abogada Maria Paz Marin
fue seleccionada para comenzar su preparacion en la Academia Judicial. Es un proceso
altamente selectivo, que recibe a cientos de gente aplicando y menos del 10% queda
seleccionado, en un proceso arduo de preparacion y de pasar distintos filtros, y Maria
Paz los paso todos y fue seleccionada y estd en la ndmina.

Da gusto que el Poder Judicial también esté tomando buenas decisiones, da esperanza.
La parte agria es que la vamos a perder por un periodo de tiempo importante, que son
seis meses, asi que ahi les pido el apoyo de todo el equipo y todo el apoyo a senadores
y senadoras, porque no vamos a contar con ella y sabemos la capacidad de trabajo que
tiene. Pero nos honra como Senado, yo creo, y como universidad esto.

Lo otro, respecto a las reparaciones del techo en Casa Central, esta seria nuestra tltima
plenaria en la Sala Valentin Letelier. Espero que no sea un periodo demasiado extenso
y como cohorte podamos volver a despedirnos en esta sala, pero no es seguro. En el
intertanto, vamos a contar con salas en FEN, tanto para la plenaria como para el trabajo
en comisiones. Asi que vamos a estar moviendo nuestras actividades ahi en FEN. Las
salas 211, 212 y 213, que son nuestras salas del Senado, esas van a seguir disponibles
por un periodo de tiempo, asi que las podemos ocupar para el trabajo de las comisiones,
esto es un mensaje en especial para los presidentes de las comisiones, que sepan que
esas salas todavia estan a disposicion para nuestro trabajo interno o algunas reuniones
con algunas pocas personas externas.

El 6 de noviembre hemos sido invitados a la distincion de profesor emérito del
exsenador Neira, con el cual nos tocd compartir como cohorte. Estdbamos pensando
que quizas ese dia, 6 de noviembre, todo el Senado se vaya a instalar a Campus Sur y
hacerle compaiia al senador Kdbrich, al senador Calandra y sesionar desde alla.
Respecto al premio de investigacion que mencioné con anterioridad, la senadora Fresno
me solicitd que me recordara que los tres senadores que fuimos reconocidos
perteneciamos o participamos alguna vez en la Comision de Docencia e Investigacion.
Ademas, hoy salid en portada The Lancet, una de las revistas mas prestigiosas que hay
en ciencias médicas, una portada bellisima:



Reconoce el trabajo que ha hecho el senador Basso y otros investigadores de la
Universidad de Chile, principalmente, y su impacto en la vacunacion y en la salud de
los infantes, nifios recién nacidos, con inmunizacion sobre el virus sincicial.

e Comisiones externas al Senado Universitario
(No hubo)

e Puntos de Tabla

Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados.

1. Votacion de despacho inmediato o envio a la Comision de Docencia e
Investigacion (30 minutos):

® Propuesta de Creacion del Grado Académico de Doctorado en Trabajo Social
de la Facultad de Ciencias Sociales, contenida en el Oficio de Rectoria N°1708 de
10 de octubre y sus antecedentes.

® Propuesta de Creacion del Programa de Magister en Fisiologia y Fisiopatologia
de la Facultad de Medicina, contenida en el Oficio de Rectoria N°1724 de 13 de
octubre y sus antecedentes.

Vicepresidente: El primer punto de la tabla son dos propuestas que nos han llegado de
grado académico. Una, un Doctorado en Trabajo Social y otro programa de Magister
en Fisiologia y Fisiopatologia de la Facultad de Medicina.

Vamos a someter a votacion un acuerdo para mandatar a la Comision de Docencia e
Investigacién para que revise estos programas y después haga un informe y lo
presentemos en plenaria.



Acuerdo SU N000 /2025

Que, la Plenana del Senado Tniversitanio acverda ¢l despacho inmediate/envio a  la
Comisidon de Docencia e Investigacian de las sigmientes propuestas de Rectoria:

1. Creacidn del grado académico de Doctorado en Trabajo Social de la Facultad de
Crencias Socules, conternda en el Ofico NP1T08 de 10 de octubre de 2025, v sus
antecedentes,

La Comusion tendra pliso lasia el viernes 14 de noviembre de 2025 pura enunr su
iwnforme v eoviarlo a la Mesa del Senado Universitarao.

2. Creacion del programa de Magister en Fisiologia v Fisiopatologia de la Tacultad de
Medicina, conterida en el Oficio W91724 de 13 de ociibree de 2023, ¥ sus antecedentes.

La Comusion tendri plazo hasta el viernes 21 de noviembre de 2025 para emirir su
wiforme v enviaele a la Mesa del Senado Universitarsc,

_l:,:.'.-r.:l'.'rﬂ\.-.' Hatpornd -'.':; -':N O o) .-.'.-\..';:.."r-.'.';'_l.

Estamos sintetizando los dos mandatos en un acuerdo, para que revisen el Doctorado
en Trabajo Social y el Magister en Fisiologia y Fisiopatologia. Para el Doctorado,
hemos dado un plazo ambicioso, pero lo creemos factible, del 14 de noviembre y para
el Magister, el 21 de noviembre. Ustedes comprenderan, que ya estamos cerca de que
se acabe el afio y por supuesto todos los programas quieren partir lo antes posible, ojald
el 2026, y en la Comision tenemos la capacidad y la experiencia para analizar esto en
general con celeridad.

Se ofrece la palabra
No hubo comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda el despacho inmediato/envio ala Comision de Docencia e
Investigacion de las siguientes propuestas de Rectoria:

1. Creacion del grado académico de Doctorado en Trabajo Social de la Facultad de
Ciencias Sociales, contenida en el Oficio N°1708 de 10 de octubre de 2025, y sus
antecedentes.

La Comision tendra plazo hasta el viernes 14 de noviembre de 2025 para emitir su
informe y enviarlo a la Mesa del Senado Universitario.

2. Creacion del programa de Magister en Fisiologia y Fisiopatologia de la Facultad de
Medicina, contenida en el Oficio N°1724 de 13 de octubre de 2025, y sus antecedentes.
La Comision tendrd plazo hasta el viernes 21 de noviembre de 2025 para emitir su
informe y enviarlo a la Mesa del Senado Universitario.

Las alternativas son 1: Despacho Inmediato; 2: Envio a Comision de Docencia e
Investigacion y 3: Abstencion

Efectuada la votacion las/os senadoras/es De la Maza y Rodriguez votan por la
alternativa 1 (total 2). Las/os senadoras/es Areche, Arnold *, Azta, Calandra, Canales,
Celis, Chavez, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Kobrich, Lavin, Llanquiman, Martinez,
Pancani, Ramirez, Rojas, Tralma y Bruna votan por la alternativa 2 (total 19). No hubo
votos para la alternativa 3.



*Senador Arnold vota a viva voz.

Acuerdo N°121/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda el envio a la Comisiéon de
Docencia e Investigacion de las siguientes propuestas de Rectoria:
1. Creacion del grado académico de Doctorado en Trabajo Social de la Facultad
de Ciencias Sociales, contenida en el Oficio N°1708 de 10 de octubre de 2025, y sus
antecedentes.
La Comision tendra plazo hasta el viernes 14 de noviembre de 2025 para emitir su
informe y enviarlo a l1a Mesa del Senado Universitario.

2. Creacion del programa de Magister en Fisiologia y Fisiopatologia de la Facultad
de Medicina, contenida en el Oficio N°1724 de 13 de octubre de 2025, y sus
antecedentes.

La Comision tendra plazo hasta el viernes 21 de noviembre de 2025 para emitir su
informe y enviarlo a l1a Mesa del Senado Universitario.

Se cierra el punto.

2. Presentacion y votacion del informe de la Comision de Docencia e Investigacion
sobre la creacion del grado académico de Magister en Hidrogeologia, que sera
impartido por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. Expone: senadora
Ximena Azua, presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion (60 minutos).

Vicepresidente: Este segundo punto en tabla estd relacionado con la presentacion y
votacion del informe de la Comision de Docencia e Investigacion sobre la creacion del
grado académico de Magister en Hidrogeologia, programa compartido por la Facultad
de Ciencias Fisicas y Matematicas. Saludamos al Prof. Gabriel Easton, Director de la
Escuela de Postgrado y Educacion Continua de dicha Facultad, quien nos acompana
junto a su equipo para exponer y responder consultas.

Les recuerdo que el procedimiento sera el siguiente: primero, la Comision presentara
el informe; posteriormente, se votara su aprobacion y, una vez aprobado, se procedera
a la votacion sustantiva del programa. Las preguntas iniciales deberan referirse a los
aspectos incluidos en el informe, y luego podran plantearse consultas especificas sobre
el programa, considerando comentarios, dudas o sugerencias, las cuales seran atendidas
por el equipo invitado.

Senadora Azua: Quisiera comenzar sefialando que, a mi juicio y también el de la
comision, este programa no es solo un magister mas, sino un magister fundamental para
los tiempos que estamos viviendo, especialmente considerando la creciente escasez
hidrica que afecta al mundo entero.

https://drive.google.com/file/d/1 XAgzfXTvcYzZV AaODhtQgt5Spchgk WY Mg/view?us
p=drive link

La senadora Azua finaliza su presentacion.

Vicepresidente: Se ofrece la palabra.



https://drive.google.com/file/d/1XAgzfXTvcYzVAaODhtQgt5pchqkWfYMg/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1XAgzfXTvcYzVAaODhtQgt5pchqkWfYMg/view?usp=drive_link

Senador Koébrich: Agradezco la presentacion y el andlisis de la propuesta. Mi
inquietud surge al compararla con el Magister en Odontogeriatria que revisamos la
semana pasada. Me gustaria conocer la opinion de la comision respecto a las diferencias
observadas: el programa anterior constaba de 104 créditos con 4 a 5 estudiantes y un
arancel de 263 UF. En contraste, esta propuesta es de 90 créditos, apunta a 10 a 30
cupos, pero su costo asciende a 400 UF.

Me parece que esta disparidad en los costos y cifras es sustancial. ;jPodria la comision
explicar los criterios para definir estos aranceles o brindar alguna sugerencia al
respecto? Me resulta dificil entender la logica de autofinanciamiento en ambos casos
ante diferencias tan marcadas.

Senadora Azua: Senador Kdbrich, primero hay que hacer una diferencia respecto de
las especialidades médicas del area de salud, que tienen un timing distinto a un magister.
Esa es la razén y, por lo tanto, en ese sentido, tienen que ver con horas distintas y en
determinados tiempos.

Senador Llanquiméan: Quisiera sumarme a lo sefalado por el senador Kobrich
respecto del componente presupuestario. En lo que respecta a mi Facultad, al menos
segun los numeros que he revisado, existe un manejo financiero responsable con la
universidad. Mas que una critica a la propuesta actual, mi comentario apunta a la
presentada la semana pasada, porque considero que el aspecto financiero es un elemento
central.

En esa linea, la responsabilidad que asume la FCFM con la Universidad no deberia
recaer de manera tan significativa sobre las facultades. Lo menciono para que podamos
tenerlo en consideracion en los futuros programas que se sometan a aprobacion interna.
Considerando las palabras de la Rectora, es importante mantenerse atentos a los
cambios y a las condiciones de contexto, ya que el futuro es incierto y debemos ser
plenamente conscientes de ello al momento de tomar decisiones a nivel universitario.

Senador Rojas: No entendi la explicacion, senadora Azua. Entiendo que uno es un
magister y otro es una especialidad médica odontoldgica. Si, pero ;Por qué eso
explicaria la diferencia de arancel? De hecho, las especialidades médico-odontologicas
son de alto costo. Entonces, creo que la explicacion del arancel deberia estar sustentada
en otra cosa mas que en la comparacion. Esa es mi consulta.

Senadora Azia: Le voy a dar la palabra al director de posgrado de Ingenieria para que
responda en detalle. Pero quiero decir, en general, en la formulacion de los costos, los
magister y doctorados -o sea, los grados académicos- tienen una calidad distinta a los
titulos profesionales especialistas que van por otro carril. En ese sentido, siempre ha
sido diferenciado, siempre han sido diferenciados los aranceles de uno y de otro. Uno
puede coincidir, yo puedo coincidir contigo, en que ciertas especialidades pueden ser
fundamentales, importantes y necesarias, y deberian, a lo mejor, tener rebajas por sus
costos, en fin. Pero la Universidad lo ha definido asi hace mucho rato.

Senadora Fresno: Yo me atrevo a agregar algo en ese sentido, ya que me toco presidir
esa comision los tres primeros afios y fui secretaria cuatro afios en la cohorte anterior.
No hay una normativa desde la universidad ni desde la Direccion de Postgrado y
Postitulo (DPP) sobre cémo calcular el costo de un programa. No hay una normativa
establecida, sino que tienen una para la matricula, pero de ahi no hay més. Y nosotros
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hemos tratado de trabajar con ellos. Incluso hicimos dentro de la comisidén una pequeiia
guia, con ayuda del senador Oliva en ese momento, para que todos los programas
trajeran al menos una base similar para poder evaluar nosotros la pertinencia
econdmica, la viabilidad y la sostenibilidad en el tiempo. Pero eso yo creo que es un
trabajo que esta pendiente. Hay senadores en esta misma cohorte que dicen que por qué
nos metemos en la parte econdmica, pero la abogada ya aclard que si es competencia
de nuestro Senado ver la sostenibilidad de los programas en el tiempo. Yo creo que
debiéramos tomar en serio esta parte y tratar de vincularnos més el Senado con la DPP
para tener normas y reglas claras, porque vemos que hay distintas realidades en las
distintas facultades. Es distinta una facultad que tiene un peso y una cantidad de
estudiantes importante y que tiene una espalda econdémica, a una especialidad, un
magister o un doctorado que se dicte en una de nuestras facultades que tiene déficit
econdmico. También a lo mejor ahi habria que ver una distincion y ver si, como se dice,
si socialmente es rentable, pero no econdmicamente rentable que vaya a la Casa Central
y se comprometa con el delta, y que no sea sobre la facultad que lo estéd dictando. Tiene
que haber un trabajo que es bien profundo. Creo que nosotros como Senado debiéramos,
ojala en esta cohorte, trabajar ese tema para tener una claridad con respecto a cobmo son
los aranceles, como se calculan, coOmo se calculan los costos de cada uno de los
programas, porque hemos escuchado: “Ah, no ponemos como gasto a los profesores,
porque los profesores ya estan contratados” o “no ponemos el uso de tal o cual recinto,
porque total ya existe” y eso si tiene un costo. Es un trabajo que nosotros hemos tratado
de normalizar en cierta forma en la comision, pero todavia no logramos lo 6ptimo. Asi
es que yo llamo a la Mesa y a la presidenta de la Comision de Docencia e Investigacion
que nos pongamos como meta sacar en esta cohorte ese trabajo, entre todo lo que
tenemos que hacer, pero creo que lo podemos hacer.

Senadora Ramirez: En relacion con el tema de costos, yo creo que no hay duda de que
se pueden pedir evaluaciones de viabilidad, evaluacién econdmica. Sin embargo, creo
que la abogada dejo claro en la sesion anterior que no es un criterio de aprobacion de
un programa que sea viable economicamente. Por lo tanto, mientras no haya cambios
en la reglamentacion al respecto, no podemos exigir que sea viable. Pidamosle todas
las evaluaciones que queramos, hagdmosle formatos bonitos, pidamosles porcentaje,
todo lo que ustedes quieran, pero no es un criterio de aprobacion de un programa final.
Asi es que 0jo con €so.

Senador Martinez: Siguiendo el mismo sentido de lo que plantea la senadora Ramirez
y retomando algo que se planted en la discusion anterior sobre la Odontologia
Geriatrica, es decir, aqui comparto totalmente lo que plantea la senadora Fresno, en el
sentido de que hay decisiones que son decisiones estratégicas que deben ser tomadas
por autoridades centrales. Pero esas autoridades, para tomar esas decisiones
estratégicas, necesitan indicadores, necesitan instrumentos cuantitativos. Y ahi si que
hace pleno sentido lo planteado por la senadora Fresno, es decir, generar nosotros un
instrumento o varios instrumentos que permitan medir esos datos cuantitativos que se
vuelven cualitativos en cada facultad o en cada programa. Una vez tenida esa
informacion, corresponde a las autoridades de la Universidad determinar
estratégicamente la correccion o la necesidad estratégica, porque puede haber
facultades, y pienso concretamente en mi Facultad, que pueden tener problemas de
caracter financiero o problemas de crisis estructural, y justamente la generacion de estos
programas contribuye a resolver esos problemas. Yo creo que aqui hay un tema en el
cual el federalismo de nuestra universidad nos juega un poquito en contra, y por eso
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tendremos que verlo también en nuestro PDI, es decir, como las autoridades centrales
son capaces de dirigir este barco. En los barcos hay generalmente una persona que
dirige el timdn, no son 17 personas dirigiendo el timon. Yo creo que, si bien el tema
econdmico no constituye un elemento aprobativo o negativo, si constituye un elemento
que contribuye a la decision estratégica. En este caso de hidrogeologia, yo creo que el
caso es bastante claro, o sea, la necesidad es evidente y las espaldas son bastante s6lidas.

Senador Guiliani: Muchas veces me ha tocado ir a reuniones de la DPP, de Direccion
de Posgrado, para contar cosas del Senado. Pero hoy dia voy a contar cosas desde la
reunién de Posgrado que tuvimos hoy dia en la mafiana con mi colega. La DPP esta
preocupada por la sustentabilidad econdmica de su programa de posgrado, y estd
iniciando un trabajo para justamente tener una mirada y visibilizar el estado de nuestros
programas frente a un estudio que se hizo en el CRUCH sobre la evolucion de
matriculas, tanto en magister como en posgrado, en el sistema nacional en su conjunto
y dentro de la Universidad de Chile. Por lo tanto, hoy dia tuvimos esta reunion donde
una de las orientaciones de trabajo desde la DPP de hoy hacia adelante para 2025-2026
es justamente tratar de trabajar con las distintas unidades de nuestra universidad para
que la parte econdmica de los programas de posgrado fuese un poquito mas trabajada
desde lo local y que nos permita ver y proyectar nuestro quehacer en esta dimension.
Asi que algo se esta haciendo en esta direccion, por lo menos.

Senadora Azua: Creo que es fundamental lo que acaba de decir el senador Guiliani,
pero quisiera que no perdiéramos el foco de lo que estamos aqui tratando. O sea,
efectivamente lo que queremos es aprobar un programa que me parece absolutamente
necesario en los tiempos que corren, y no discutir como se fijan los aranceles de los
programas, porque esa es otra discusion, otra reunion. Me parece que lo que tenemos
que hacer es aprobar el informe.

No hubo mas comentarios ni observaciones

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creacion del
grado académico de Magister en Hidrogeologia, que serd impartido por la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile, expuesto en la presente
Plenaria y que se entendera parte del Acta.

Las alternativas son 1: Aprueba; 3: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Bruna, Calandra, Camacho, Canales,
Celis, Chavez, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Kobrich, Lavin,
Llanquimén, Martinez, Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas y Tralma votan
por la alternativa 1 (total 21). No hubo votos para las alternativas 2 y 3.

Acuerdo SU N°122/2025
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la
propuesta de creacion del grado académico de Magister en Hidrogeologia, que
sera impartido por la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la
Universidad de Chile, expuesto en la presente Plenaria y que se entendera parte
del Acta.

12




Vicepresidente: Ahora vamos a comenzar con preguntas y comentarios sobre el
programa. Lo que hacemos usualmente es dar una triada, tres comentarios, y luego les
cedemos la palabra.

Recuerdo que nos acompafia Gabriel Easton, director de posgrado de la Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas y, ademds, académico del programa que se estd
presentando, asi que tiene rol por partida doble. También acompafia Marcela Mufioz,
que trabaja temas de calidad y es la encargada de calidad del posgrado de la Facultad
de Ciencias Fisicas y Matematicas.

Senador Calandra: Mi pregunta es un clasico, pero la segunda parte de mi pregunta
no lo va a ser. ;Cuentan con los recursos bibliograficos revisados, de que existan, o la
biblioteca va a andar llorando después: “No tengo este material porque no me dieron
plata para comprarlo”? Esa es mi pregunta clasica. Ahora, mi pregunta: yo vengo del
mundo silvoagropecuario, Ingenieria Forestal, Agronomia, Medicina Veterinaria, y
hasta donde yo recuerdo, tenemos varias carreras relacionadas con el aspecto hidrico,
hasta una nueva carrera que estd en Ingenieria Forestal. No sé si es pertinente que otra
facultad se meta en esas materias de las ciencias del suelo. No voy a discutirlo, pero si
me preocupa una cosa que esta ausente. Se habla de recursos hidricos superficiales y
subterraneos, y entre ambos hay algo que se llama suelo, y no veo mayores programas
de estudio del suelo, que es donde mas problemas tenemos con el recurso hidrico. Las
mineras nos sacan el agua del subsuelo y los campos que estan en el camino quedan
agotados, que fue lo que paso6 con los paltos hace poco. Entonces, me preocupa y no
noté la mayor cantidad de estudios de suelo en el programa.

Senador Guiliani: Si, tengo dos preguntas. No s¢€ si la primera tiene que ver con lo que
mencionaba el senador Calandra, pero eso, por desconocimiento mio. En la
competencia nacional se menciona el magister en Ciencias de la Ingenieria, Mencion
Recursos y Medio Ambiente. Eso, ;En cudl facultad esta localizado? ;Es en Beauchef
o en otra facultad? Si fuese en Beauchef o en la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas {Es necesario mantenerlo? Es tan diferente que no pueda ser englobado
con el nuevo magister que se esta creando —y que voy a aprobar, dicho sea de paso—.
La segunda pregunta: sabiendo que uno de mis libros de cabecera ha sido su reglamento
de articulacion, y que lo sera pronto para todos los directores y directoras de posgrado
de nuestra universidad, me sorprendi con la formulacioén a nivel de articulacion que
dice: “Responder por el monto equivalente a los créditos no reconocido”. Eso, ;como
se traduce? Significa que ustedes van a lograr asociar valor por cada ramo, para cada
crédito, divide uno el total de créditos por el valor de arancel o mas bien lo contrario,
porque después dice: “de acuerdo con la regulacion de rebaja de arancel” ;De la
Facultad de Chile o de la Facultad? Me gustaria saber como es esta figura para
entenderla y ver como se puede usar.

Senador Llanquiman: Justo hablando del tema de rebajas, hay un tema bien destacable
que viene desde el Consejo de Facultad y que conversabamos justo ayer en la Comision
de Salud Mental, y es la aplicacion de una reglamentacion que, por lo menos, no sé si
existe en las otras facultades, de que un estudiante con gratuidad que viene de pregrado
de articulacion a menos del 10% de aquel magister, tiene descuento del arancel y no
paga arancel. Es decir, un estudiante con gratuidad puede, ademds de sacar su
ingenieria, sacar su magister gratis. Justo hablando del tema de financiamiento de una
carrera, en este caso un magister, esa iniciativa que tiene mi Facultad, por lo menos, y
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desde que se ha difundido, se ha valorado bastante, porque creo que no hay mayor forma
de inclusion que esa: que un estudiante con gratuidad no se quede solo con ingenieria,
sino que continue posgrado. Siento que esa iniciativa es a valorar en un magister de la
FCFM y que se debiera analizar en otras facultades.

Prof. Gabriel Easton: Bueno, para registro, primero quisiera presentarme soy Gabriel
Easton, profesor titular de la Universidad de Chile, y me acompafia también Marcela
Muiioz, quien es jefa de aseguramiento de la calidad de nuestra Escuela de Posgrado y
Educacion Continua, la cual ademas dirijo. Primero quisiera agradecer a la comision
por la presentacion y por el trabajo realizado, y por supuesto que voy a tratar de
referirme a los planteamientos que se han realizado. Yo creo que partiendo de lo més
institucional probablemente hacia los aspectos mas especificos. Efectivamente, nuestra
Facultad trabaj6 durante varios afios, en plena pandemia, en impulsar un reglamento de
articulacion interno. Por supuesto, es un reglamento de la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemadticas que permite articular todos los procesos formativos que se dictan en
nuestra Facultad. Esto, por cierto, inyecta una flexibilidad enorme al proceso
educacional, porque lo que tenemos en mente, en el fondo, nuestra inspiracion es llevar
a la practica el aprendizaje a lo largo de la vida. Queremos que personas que realizan
un curso o un diploma, que después por razones laborales no pueden continuar
inmediatamente al afio siguiente a un magister, lo realicen, después vuelvan por otro
diploma y vuelvan finalmente, por ejemplo, terminando con un magister en
hidrogeologia, como seria este el caso. Eso estd normado ahora en nuestra Facultad, lo
discutimos ampliamente en el Consejo de Escuela, en el Consejo de Facultad, lo
trajimos a la Vicerrectoria, y recibimos los aportes pertinentes de la Vicerrectoria. Por
lo tanto, tenemos ese reglamento de articulacion que es un marco importante para lo
que también se esta presentando aqui y lo que estamos impulsando en general. Nuestro
deseo es que ojala nuestros estudiantes de pregrado terminen con un magister. También
la articulacién sea cada vez més horizontal. Estamos trabajando en magisteres que
reciban estudiantes de pregrado de otras facultades. Este también seria el caso, en
relacion, por ejemplo, a facultades muy afines. Entonces, hay un marco normativo. El
otro marco normativo importante, que es muy relevante y que a nosotros nos tiene muy
contentos también porque nos permite llevar a la practica algo como lo que planteaba
el senador Llanquiman, es la posibilidad de las rebajas de arancel. Eso es algo que
nosotros también lo trabajamos en pandemia, lo tenemos desde el afio 2020. Esa rebaja
de arancel es tal que, por ejemplo, se establece que estudiantes con gratuidad en el
pregrado que siguen en posgrado también tienen derecho a gratuidad en el posgrado.
Siempre, obviamente —y esto es algo muy importante y lo quiero vincular con algo que
fue mencionado—, mirando la sustentabilidad del programa. Para nosotros, como
Escuela, también la sustentabilidad es tanto académica como financiera, respondiendo
siempre a los objetivos y al desarrollo institucional de nuestra universidad. En esa
perspectiva, hay muchos estudiantes que tienen gratuidad en el posgrado de nuestra
Facultad. Este también va a ser el caso, seguramente. Y no es solamente la inica rebaja
de arancel, sino que hay rebajas de arancel, por ejemplo, ser estudiante o egresado de
la Universidad de Chile, por género, por pueblos indigenas, por impulsar los programas.
Es decir, un amplio espectro a partir del cual, por diferentes caminos, nuestros
estudiantes finalmente son beneficiados de rangos de rebaja arancel equivalente. Asi
que eso esta, y eso por supuesto que va a estar disponible para este programa.
Dicho eso, en relacion a los aranceles, que es una duda muy valida que se entiende
perfectamente, este programa se financia, de acuerdo con nuestras estimaciones, con 15
estudiantes con arancel completo equivalente. De ahi, la ecuacion tiene varias variables:
14



(cudntos de ellos tienen 50% de rebaja, cuantos de ellos 100% de rebaja, cuantos de
ellos 10% de rebaja, etc.? Ese analisis esta realizado. Por otra parte, el analisis de costo
ha considerado algo que es muy importante: este es un programa muy especifico, muy
de nicho, que aborda la hidrogeologia, que abarca el estudio de las aguas subterraneas.
Las aguas subterraneas van desde el limite suelo, por asi decirlo, hasta kilometros de
profundidad. Eso requiere una especificidad y esa especificidad para nosotros requiere,
en geologia en especial, terreno. Hay terreno involucrado acé, hay practicas de
laboratorio y también hay sustento a las tesis, a las AFEs (Actividad Formativa
Equivalente a Tesis). Nuestras AFEs consideran que no todas van a ser en gestion del
agua o en modelacion, que probablemente no requiera tanto terreno. Hay algunas que
va a haber que ir a medir campos en campos hidrogeologicos, medir pozos, medir
variables, y eso después modelarlo. Entonces, hay una componente también de terreno.
También en cuanto al arancel, quiero mencionar que es bastante similar a las ofertas
nacionales que no tienen terreno. Y, por ejemplo, cuando uno se compara con
magisteres internacionales como el de la Universidad de Barcelona, el costo es 340 UF
por una cantidad de créditos similares, pero para espafioles. Para estudiantes extranjeros
es bastante mayor. Entonces, en realidad, el arancel esta bien pensado, profundamente
analizado, tanto del punto de vista de la realidad interna de la facultad, la sustentabilidad
econdmica, y por supuesto el analisis comparativo.
Respecto a la bibliografia — respondiendo al senador Calandra - tenemos bibliografia.
Tenemos desde el 2008 un diploma en hidrogeologia que ha tenido bastante éxito. Lo
hemos podido dictar todos los afios, afortunadamente, y gracias a ese diploma tenemos
una bibliografia importante en libros especificos de hidrogeologia. Ademas, vamos a
incurrir en la compra de libros digitales, que es lo que también vamos a reforzar. El
2008, obviamente hasta el 2019, el foco era la presencialidad full time, pero después
cambi6 todo y hemos ido incrementando nuestra biblioteca digital también. Eso, por
supuesto, que estd y va a seguir siendo una preocupacion. Respecto a los suelos,
comparto plenamente su inquietud, senador Calandra. Son materias totalmente
distintas. Lo que proponemos aca, como decia, es un estudio de la corteza superior.
Hablamos de los kilémetros, desde los cientos de metros hasta cientos de metros o
kilémetros de la corteza superior donde circula el agua. Sin embargo, esta considerada
también la zona critica. Tenemos una profesora que se dedica a eso dentro del claustro,
que es profesora también de nuestro departamento de Geologia en particular. Eso se
aborda ya en el diploma y se va a reforzar también, por supuesto, en el magister.
Respecto a la articulacion — respondiendo al senador Guiliani -, esta es una propuesta
inicial, y pensamos que este claustro rapidamente se va a poder expandir. Esperamos
eso, y ademds nosotros lo que queremos justamente es recibir estudiantes de otras
facultades también, y el programa va a estar abierto a eso: a recibir estudiantes de otras
facultades de pregrado que puedan terminar, ojala, con un magister en hidrogeologia,
siempre obviamente salvaguardando los reconocimientos y equivalencias necesarias.
Respecto a la otra oferta: el Magister en Recursos Hidricos y Medio Ambiente es un
magister de corte académico, no es un magister profesional, y si bien abarca la
globalidad de los recursos hidricos, estd enfocado en recursos superficiales. Este es un
magister profesional que estd focalizado en los recursos hidricos subterraneos, lo cual
es muy necesario. Quisiera terminar diciendo que en este benchmark internacional,
Chile esta atrasado por lo menos 30 afios en un programa como este. Este seria el primer
programa de la region sudamericana. No hay un programa similar a este, y
probablemente lo que esperamos es que tengamos estudiantes de los otros paises de la
region. Por eso la idea es hacerlo de manera hibrida, sincronica, con actividades
especificas para que quien tenga que viajar lo sepa con antelacion, venga, realice las
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actividades presenciales y se vaya a su pais, para no tenerlos aqui gastando dinero
innecesario. Estamos 30 afios atrasados, por 1o menos, el magister de la Universidad de
Barcelona data de los afnos 90 y los otros magisteres de los Estados Unidos datan de
mucho antes y esta es una deuda que tenemos pendiente. Por eso también vuelvo a
mencionar el por qué el diploma en hidrogeologia ha tenido tanto éxito.
Afortunadamente tenemos muy buenas evaluaciones, la mayor parte de los
egresados/as sefialan que el diploma ha sido muy significativo en su desarrollo
profesional, porque la industria fundamentalmente estd requiriendo mucho de
profesionales con una formacion especifica en este ambito.

Senadora Fresno: Yo estuve anotando para que no se me olviden los puntos, pero me
gustaria destacar y relevar la importancia de tener este programa en la Universidad.
Primero, para saber con qué aguas subterraneas contamos, qué tenemos como pais para
proteger estas aguas subterraneas, hacer un uso racional, un manejo de ellas para no
agotar estas fuentes naturales que sabemos que tienen un equilibrio precario, por decirlo
de alguna forma. Ya que sabemos que estdn en permanente riesgo, no solo de
sobreutilizar, sino también de contaminar, y con ello llevar un problema enorme al pais.
Nosotros estamos como al final del mundo, siempre rodeados de mar, que suponemos
que podemos echar mano a ese tipo de purificacién y manejo de esas aguas, pero estas
aguas subterraneas son tremendamente importantes y desconocemos a nivel pais lo que
tenemos y como debemos manejarlo, dentro de lo que yo entiendo de la materia. Asi es
que yo felicito al profesor Easton y a todo su equipo y a la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemadticas por proponer este magister y tomar las riendas en el pais sobre este
importante tema. Llamo a aprobar la creacion de é€l.

Senadora Camacho: Creo que la importancia del magister, eso lo han subrayado
bastantes senadores que me han antecedido. Reconozco que también opino en ese
sentido igual, pero a mi me preocupa una arista que no s¢€ si esta contemplada dentro
del programa, y es la arista econdmica. Las aguas, por todo lo que se ha dicho, son
valiosas, un recurso estratégico, etc., pero Chile optd por un modelo de administracion
o de gestion y de aprovechamiento a través del mecanismo de mercado. Creo que
deberia estar presente también esa habilidad para evaluar esa politica de gestion del
recurso hidrico. Los abogados somos mas de los instrumentos, y podemos hablar de las
patentes que estan asociadas a su uso y cémo ha funcionado, pero no he visto, por
ejemplo, académicos del 4rea de Economia o que podrian ser también de Ingenieria
Industrial —o ustedes me diran quién—, pero esa arista de la evaluacion de la modalidad
de gestion de los recursos hidricos también debe complementar esta formacion y este
abordaje en relacion con este recurso estratégico para el pais.

Senador Rojas: Gracias al profesor Easton que se ha referido en detalles a este
programa. Siempre me preocupa en la Universidad de Chile, y en general en el sistema
universitario chileno, que los aranceles en Chile son caros en general en relacion a otros
paises. Pero la verdad, debo reconocer que es muy —lo diré en estos términos—
agradable, no sé si es lo mas preciso, de que este costo también de alguna forma genera
una equidad respecto a otras personas que van a tener gratuidad o descuentos
importantes, lo que de alguna forma no restringe el acceso necesariamente a la
disponibilidad de recursos, que es algo que en general me preocupa a veces en algunos
programas, y creo que estuvo muy bien explicado eso. Me parece relevante también el
tema de este programa situado en el tema de la Cordillera de los Andes. No lo habia
pensado, pero en realidad tenemos una cordillera y este pais tiene una extension y la
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cordillera esta presente todo el tiempo. Evidentemente, es una ventaja comparativa el
poder tener un programa situado, creo que es importante para el pais, es importante para
la region, como lo han mencionado aca. Esto lo vinculo necesariamente, y por eso pedi
la palabra, con el Plan de Desarrollo Institucional, porque estamos pensando en el pais
al afio 2036, incluso hubo una proyeccion al afio 2050, y hay varios temas que aparecen
como criticos, porque uno de los temas criticos es el medioambiental. Evidentemente,
este programa apunta hacia el estudio, pero con una perspectiva de un desarrollo
sustentable, de una preservacion de los recursos. Pese a que tenia unas dudas iniciales,
la verdad es que le agradezco la explicacion. Espero también que este programa nos
contribuya justamente en lo que es el Plan de Desarrollo Institucional: no a elaborarlo,
pero que se alinee bien con la inspiracion que tenga este plan en términos de que la
universidad contribuya en estos ambitos.

Prof. Gabriel Easton: Muchas gracias nuevamente por la posibilidad de intervenir y
muy precisamente. Agradezco a la senadora Camacho por el comentario, puesto que
efectivamente, senadora, tenemos un curso especifico para lo que usted menciona, y
estd puesto ahi, se llama “Gestion y evaluacion de proyectos de recursos hidricos y
medio ambiente”. Ese curso estd dictado por un pool de profesores liderado por un
ingeniero civil industrial de nuestra Facultad, y ademas considera la participacion, entre
otros, de un profesor de la Facultad de Derecho y de personas con mucha experiencia
de Naciones Unidas. Si lo tenemos considerado, senadora. Para nosotros la gestion y la
evaluacion de proyectos en recursos hidricos y medio ambiente es, por cierto, una de
las capacidades que queremos que tengan nuestros egresados.

Vicepresidente: Si, yo solo tengo un comentario. Quiero destacar algo que no ha salido
aqui en la conversacion todavia, pero es bien destacable este tipo de programas en el
cual confluyen académicos de distintos departamentos. Eso creo que es normal en la
facultad, pero algo que seria bueno ver en otros programas de la Universidad de Chile:
hay un ancla en el Departamento de Geologia, pero también hay académicos del
Departamento de Minas, el Departamento de Ingenieria Civil Hidraulica, y también esta
la participacion de colegas de Ingenieria Industrial. Esos esfuerzos interdisciplinarios
de la Facultad también hablan de la fortaleza del claustro y del enfoque basado en el
problema del programa. Asi que también llamo y me uno a la aprobacion.

Si no hay més comentarios se proyectara el acuerdo.

Acuerdo SU N°000/2025

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por el articulo 25,
letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la creacién del grado
académico de Magister en Hidrogeologia, que seri impartido por la Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile, de conformidad con los antecedentes
remitidos mediante el Oficio de Rectoria N°506, de 1 de julio de 2025, vy atendido a lo
sefialado en el informe de la Comisién de Docencia e Investigacidn.

Cudram: mayoria de los/ as asistentes.

Senadora Fresno: No va a cambiar el acuerdo, pero como comision agradecemos
profundamente el orden con que fue presentado este programa, la solicitud, porque nos
simplifico la vida el poder estudiarlo y el poder llegar al fondo de ¢l muy facilmente,
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mas que otros programas. Asi es que se agradece lo cuadrado de los ingenieros esta vez.
Muchas gracias.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por el articulo 25, letra g), de los
Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la creacion del grado académico
de Magister en Hidrogeologia, que sera impartido por la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas de la Universidad de Chile, de conformidad con los antecedentes
remitidos mediante el Oficio de Rectoria N°506, de 1 de julio de 2025, y atendido a lo
sefialado en el informe de la Comision de Docencia e Investigacion.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Bruna, Camacho, Canales, Celis,
Chavez, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Guiliani, Kobrich, Lavin, Llanquiman,
Martinez, Naranjo, Pancani, Rodriguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total
19). No hubo votos para la alternativa 2 y 3.

Acuerdo SU N°123/2025

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por
el articulo 25, letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar la creacion
del grado académico de Magister en Hidrogeologia, que sera impartido por la
Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile, de
conformidad con los antecedentes remitidos mediante el Oficio de Rectoria N°506,
de 1 de julio de 2025, y atendido a lo sefialado en el informe de la Comision de
Docencia e Investigacion.

Se cierra el punto.

3. Votacion del articulado in toto del Reglamento General de Elecciones y
Consultas para la implementacion del articulo 36 inciso sexto de los Estatutos de
la Universidad de Chile. Expone: Marcela Ruiz, abogada del Senado Universitario
(60 minutos).

Vicepresidente: El siguiente punto es sobre la votacion del articulado in fofo del
Reglamento General de Elecciones y Consultas para la implementacion del articulo 36
inciso sexto de los Estatutos de la Universidad de Chile.

La abogada Ruiz nos va a presentar la armonizacion del Reglamento de Elecciones.
Esto es similar a lo que tuvimos la semana pasada. Para informacion de ustedes, les
cuento que revisamos las normativas, consultamos sobre el uso de la inclusion de
género en los textos y no habria problema en la formula que presentamos la semana
pasada, la cual es una féormula que mezcla diferentes redacciones en distintos incisos.
Por lo tanto, para ser consistentes con nosotros mismos, hemos seguido la misma linea.

Abogada Marcela Ruiz: Efectivamente, en el texto que se compartié al momento de
realizar esta citacion, ustedes pueden notar que nuevamente se acogen varios criterios
diferentes para la inclusién de género, buscando hacer esta redaccion un poco mas
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amena.
Sin embargo, las modificaciones al Reglamento General de Elecciones y Consultas
incorporan otro tipo de modificaciones formales, que estan derivadas de la discusion
respecto al quorum.

Vamos a recordar que el mandato del area juridica del Senado decia relacion con revisar
y proponer modificaciones formales sobre el texto aprobado, procurando que este
utilice un lenguaje inclusivo y no sexista. Entonces, son dos cosas: primero,
modificaciones formales; y después, el intento —que tratamos sea exitoso— de usar un
lenguaje inclusivo y no sexista.

Los acuerdos del Senado Universitario en materia de quorum y sus efectos fueron
aprobados sin una redaccion reglamentaria especifica. La propuesta que se presenta
para la discusion de hoy se incluye en el articulado.

En especifico, se agregaron articulos nuevos al “Titulo Cuarto”, que trata de los
procedimientos electorales especificos. Este “Titulo Cuarto” mantenia la estructura de
la propuesta original de Rectoria, con pequeiias modificaciones. El “Parrafo Sexto”
trata la eleccion de representantes académicos y académicas ante los Consejos de
Facultad, Instituto y Departamento. El “Pérrafo Séptimo”, la eleccion de representantes
del personal de colaboracion y un “Parrafo Octavo”, de eleccion de representantes
estudiantiles ante los Consejos de Facultad y de Escuela.

Para no seguir difuminando la organizacion de este reglamento, que ya es bastante
extenso, se mantuvo la estructura sugerida por la propuesta de Rectoria y se agregaron
articulos especificos en la seccion correspondiente a cada estamento para agregar el
quorum. Esto, por supuesto, cambi6 la numeracion del articulado desde el “Parrafo 6°”
en adelante.

En el “Parrafo 6°”, respecto a los representantes académicos, se incluye el articulo
nuevo 74, que indica el quorum del 40% del claustro electoral respectivo. Ademas, se
agregan las dos jornadas completas de votacion. También hubo que hacer otros cambios
a lo largo del reglamento, como que, cuando no se alcanza el quorum, la votacion se
extenderd de manera excepcional por un maximo de dos jornadas mas, y de algunos
aspectos especificos:

1. Quienes presidan las mesas de votacion, junto con los demas integrantes de la
mesa, al término de cada dia van a tener que sellar la urna, cuando se trate de
una votacién presencial, para proceder a la votacion del dia siguiente
resguardando la transparencia del proceso conforme lo instruya previamente la
junta electoral local. A este respecto, se determina que no van a existir
escrutinios parciales. Estamos pensando en un escenario de votacion presencial,
que es la regla general en el Reglamento de Elecciones y Consultas.

2. Ademas, cada Consejo de Facultad deberd, de manera previa, determinar el
mecanismo a través del cual designara al consejero o consejera faltante entre los
representantes del estamento, cuando no se alcance el quorum minimo
requerido en la votacidon extendida. Esta era la tercera regla de excepcion que
pacto el Senado en plenaria respecto a lo que ocurria si después de hacer dos
jornadas de votacion, y extender dos jornadas mas, si en esa circunstancia no se
alcanzaba el quorum.

En el “Parrafo 7°”, tenemos un articulo similar, con basicamente la misma estructura y

redaccion; simplemente cambia el porcentaje de quorum requerido. Lo mismo ocurre

en el “Parrafo 8°” respecto del estamento estudiantil, donde se agrega el 20 por ciento

del claustro electoral del estamento y se mantiene todo lo demas sin cambios.

(Qué otras modificaciones de forma se hicieron a este Reglamento? Las modificaciones

formales para la inclusion de género, que son de un tenor similar a las que vimos la
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semana pasada respecto del Reglamento General de Facultades. También se adaptaron
algunas normas generales del reglamento para asegurar la coherencia con la decision
de realizar votaciones durante méas de un dia. Este reglamento general contemplaba
siempre una sola jornada de votacion. Se hablaba todo el tiempo de “el dia de la
votacion”, por lo que en esos articulos se hicieron algunas modificaciones formales para
admitir la posibilidad de que fuera mas de un dia.

Se hicieron otras correcciones formales menores que iban surgiendo con la lectura,
como errores de tipeo o unificacion de criterios, especialmente donde habia distintas
formas de incorporar el lenguaje inclusivo (como las a entre paréntesis versus a 'y as en
slash). Todo eso se trat6 de unificar para dejar un reglamento mas coherente.

Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senador Guiliani: Abogada, por favor, seria posible ver estas modificaciones en
particular. ;Cual es la formula que se uso para el dia de votacion? Es para aprenderlo
también. Y me parece que también quisiera ver el Articulo 74. Tengo una consulta, pero
necesito tenerlo debajo de los ojos para formularla adecuadamente, por favor. No haré
la pregunta de la semana pasada sobre género para ahorrarnos tiempo.

Abogada Ruiz: ;Qué quiere ver primero: el Articulo 74 o el ejemplo de los votos?
Senador Guiliani: Lo que usted prefiera.
Senador Pancani: Yo no sé€ si nos referimos al mismo, pero me gustaria saber como

quedo sobre el tema de quorum, se amplia por dos jornadas mas y si no hay quorum
qué pasaba.

Articulo 9 Articulo con cambios formales | Articulo 9
La convocatoria a elecciones debera | de: La convocatoria a elecciones debera
establecer el calendario del respectivo establecer el calendario del respectivo
proceso, explicitando, cuando corresponda, proceso, explicitando, cuando corresponda, las
las siguientes etapas: siguientes etapas:
1. Fecha de la votacion;
2. Fecha de publicacion de la némina del 1. Fecha’s de la votacion;
claustro elector;
3. Plazo para presentar objeciones a la 2. Fecha de publicacion de la nomina del
nomina del claustro; claustro elector;
4. Fecha de publicacion de la némina o
definitiva del claustro elector: 3. Plazo para presentar objeciones a la

5. Plazo de  presentacién  de némina del claustro;

candidaturas;

6. Fecha de publicacion de la némina
provisional de candidatos;

7. Plazo para presentar objeciones N
contra la declaracion provisional de
candidaturas;

4. Fecha de publicacion de la némina
definitiva del claustro elector;

5. Plazo de presentacion de candidaturas;

Abogada Ruiz: Respecto de como se solucionan los temas de fechas de la votacion, en
el Articulo 9, por ejemplo, hay dos aspectos que se modificaron. Cuando habla de la
convocatoria a elecciones y qué debe tener el calendario de eleccion, agregamos una s
a la fecha o fechas de la votaciéon. Ademas, agregamos un numeral adicional que
contemple fecha o fechas de votacion extendida, cuando corresponda. La redaccion de
este articulo dice ahi: “Explicitando, cuando corresponda, las siguientes etapas”. Se
entiende que cuando corresponda hacer votaciones extendidas, que sera en el caso de
las elecciones de consejos/as de Facultad, se tienen que contemplar en el calendario de
elecciones fechas de votacion extendida. Lo mismo ocurre con la segunda vuelta:
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“fecha o fechas de votacion en una eventual segunda vuelta”.

Parrafo 6°: Del voto anticipado. Articulo con cambios formales | Parrafo 6°: Del voto anticipado.

de:
Articulo 22 Articulo 22
Tendran derecho a votar anticipadamente los ( Tendran derecho a votar anticipadamente las
electores que se encontraren en comision personas electoras que se encontraren en
académica o de servicio el dia de la i comision académica o de servicio el dia
votacion, incluidos los estudiantes que de la votacion, incluidos Igs/as estudiantes que
acrediten motivos académicos. acrediten motivos académicos. Correspondera
Correspondera solicitar el ejercicio de este solicitar el ejercicio de este derecho a la Junta

Después, mas adelante, en el Articulo 22 también se adapto “el o los dias de votacion”
cuando hacemos referencia al voto anticipado.

Articulo 24 Articulo con cambios formales | Articulo 24

de:
El dia de la votacion, las mesas se de la votacién, las mesas se
constituiran a partir de las 8:00 horas y a constituiran a partir de las 8:00 horas y a mas
mas tardar a las 9:00 horas, con a lo menos ) - | tardar a las 9:00 horas, con a lo menos dos

Y en el Articulo 24, que habla de la votacion propiamente tal, aqui decia “el dia de la
votacion” y lo cambiamos por “al inicio de la votacién”, entendiendo que puede ser

mas de un dia.
Articulo nuevo de: Articulo 74

Ahora vamos al Articulo 74, senador Guiliani. ;Qué queria consultar respecto de este?

Senador Guiliani: Si, en el primer parrafo dice: “Las elecciones se realizaran en dos
jornadas completas a menos que hayan sufragado todas las personas que integran el
claustro electoral”. Quizas ac4 hay que ponerle una dimension temporal, seria el primer
dia o algo asi, ;no?

Abogada Ruiz: Lo que ocurre es que la regulacion general nos dice que las jornadas
de votacion se extienden durante ciertas horas; son ocho horas. Puede pasar que, en el
segundo dia de votacion, ya a las diez de la mafiana, se complete todo y entonces se

21



cierra. Por eso qued6d mas en abstracto. Dice “dos jornadas completas de votacion”,
entonces podria ser que se cerrara en la primera jornada o en la segunda antes del
horario definido.

Senador Guiliani: Estoy de acuerdo con la explicacion, pero la formulacion de esta
puesta, parece que no responde a eso.

Senadora Chavez: ;Por qué senador Guiliani? La idea de completas, a mi juicio,
perddn que me meta, responderia a lo que dice la abogada, porque si es el segundo dia
a determinada hora, no serian las dos jornadas completas, ;cierto?

Abogada Ruiz: Eso fue precisamente lo que se busco con esa redaccion: ponerse en
los dos casos, en que terminara el primer dia, porque al terminar la jornada del primer
dia estaban todos los votos, o iniciando la segunda jornada, que no tuviera que estar
todo el tiempo hasta las seis de la tarde con la mesa abierta si ya votaron efectivamente
todas las personas.

Senador Pancani: Tengo una pregunta sobre eso. La “jornada” no necesariamente es
preciso, el horario podria ser una jornada hasta las 22 horas, podria ser una jornada de
tarde ;No valdra la pena que uno pusiese, por ejemplo, “ocho horas ininterrumpidas”?
Es una pregunta, no es una propuesta, si es que eso lo precisa un tanto mas. Si se abre
alas 9 se cierra a las 6, se abre a las 10 se cierra a las 7, podria suceder que hay cursos
que van de noche. Es decir, como para facilitar incluso el sufragio.

Abogada Ruiz: Eso ya est4 regulado en el Reglamento General con nimero de horas,
no con un horario especifico, sino que con numeros de horas: 8 horas. En el fondo no
estd aqui establecido, sino que, de manera general, por eso en la normativa especifica
de Consejo de Facultad, como tendra mas de una jornada, se dejé asi, en referencia a lo
que ya existe a nivel general.

Senador Kobrich: Son dudas no més. La primera es qué pasa con las elecciones online,
ahi la jornada no se cierra, se contintia. No sé si esta redactado de tal manera que no
haya un cierre a las 8 y después haya que volver a abrir al dia siguiente la votacion.
Esta es una pregunta por el caso exclusivamente online. Después, no recuerdo que lo
hayamos discutido, porque me parece que la abogada dijo que en el caso de no
alcanzarse el quorum el Consejo de Facultad debiera decidir antes de la votacion.
Considero importante que quede establecido asi, por un tema de transparencia, pero no
sé si nosotros lo aprobamos o es necesario aprobarlo. Lo otro, qué pasa cuando no hay
candidatas/os. El reglamento dice algo o serd necesario decir algo.

Abogada Ruiz: La tltima es una muy buena pregunta, pero respecto de la primera, el
voto en linea se realiza de la misma forma. En el fondo se tiene que procurar mantener
la misma formalidad del proceso de votacidon presencial, o sea, son 8 horas,
efectivamente.

Senadora Kobrich: Se cierra virtualmente a las 8 y después se vuelve a abrir al dia
siguiente.

Abogada Ruiz: Efectivamente se cierra en algiin minuto, no esté abierto toda la noche
para votar.
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En cuanto a la pregunta del Consejo de Facultad es mas que nada un tema de derecho
en general. Las personas cuando van a presentar una candidatura, todas deben saber de
antemano cual sera el proceso al que se sometan. Por eso se dejo establecido que tiene
que ser de manera previa. Pero es un asunto meramente formal, si ustedes no estan de
acuerdo, se puede modificar. Es mds que nada para evitar impugnaciones de las
candidaturas cuando no era certera la forma de como funcionaria esto.

Senador Guiliani: Si entiendo bien, tenemos en el otro reglamento la definicion de
jornada de votacion técnica. Esa es una primera pregunta.

Acd en ninguna parte dice “se tratan de jornadas seguidas”, tiene que precisarse aquello,
porque puede ser un dia y el segundo dia, la semana siguiente.

A mi me gustaria que en la segunda parte apareciera a menos que hayan sufragado todas
las personas, una dimension temporal. Siento que se veria mejor, pero si la mayoria
dice que no, que se afadiera a la condicion de que hayan sufragado antes del cierre
todas las personas que estan en el claustro.

Lo que si me sorprende, es que yo siempre pensé que estabamos caminando hacia
procesos electorales solamente a través de la plataforma UParticipa. Por lo tanto, hablar
de urnas, se me esta derribando un poco lo que me habia construido, a 1o menos en mi
cabeza, en el sentido de que ya no hubiese proceso electoral con urnas. Yo he vivido y
he visto en el Campus Juan Goémez Millas elecciones con urnas de dos dias, donde en
la noche desaparecen urnas, donde se modifican resultados y, por lo tanto, a mi no me
parece que las urnas sean todavia un espacio valido para votar si tenemos UParticipa.
Y lo digo con toda transparencia, s¢ que ha pasado.

Senadora Azua: Queria decir que las elecciones debieran ser en dos jornadas
completas sucesivas. Con eso queda resuelto el problema del senador Guiliani.

Vicepresidente: Abogada Ruiz, no sé si vamos a responder a lo sucesivo, si es
necesario o no. Recuerden que este reglamento es extremadamente largo, entonces hay
definiciones en un numeral que tienen un efecto en el otro. No podemos quedarnos
encasillados en lo que dice un pérrafo.

Respecto a lo de la votacion electronica, eso fue una discusion que dimos acé y aparecio
la votacion electronica como una alternativa, no como un reemplazo a lo que ya
tenemos. Eso es otro debate, senador Guiliani, que puede impulsar usted en otro
momento.

Abogada Ruiz: Respecto de las preguntas: primero, el reglamento de manera general
establece en su Articulo 5 que, para los efectos del presente reglamento de elecciones y
consultas, los plazos son de dias corridos y vencen en la medianoche del tltimo dia del
plazo establecido, a excepcion de plazos de horas. Cuando algiin plazo o fecha se
cumpla u ocurre un dia que no sea habil o en que la universidad normal o
excepcionalmente no registre actividad, se prorrogard para el dia habil siguiente. Por lo
tanto, no se dijo nada respecto de si la votacion empieza el miércoles y con las
extensiones llegamos hasta el sabado, por ejemplo, porque en ese caso se entiende que
se prorroga el plazo al dia habil siguiente.
En segundo lugar, el Articulo 26, cuando habla de las jornadas de votacion, la propuesta
dice que las mesas funcionaran durante ocho horas seguidas por dia. Esta precision la
agregamos ahora como propuesta, considerando que estas votaciones duran mas de un
dia, para establecer que sea asi, a menos que hayan sufragado todos y todas los electores
y electoras correspondientes. El articulo también sefiala que, si al finalizar la jornada
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de votacion hubiera electores o electoras presentes en espera de sufragar, quien presida
la mesa les permitira ejercer su derecho. Entonces, las normas especificas de cada Titulo
también responden a la reglamentacion general que ya esta establecida. Por eso hubo
cosas que no se pusieron en el articulado especifico, porque complementadas con la
norma general, ya son asi. Pero, siempre, si ustedes quieren, podemos cambiar la
redaccion.

Vicepresidente: Bien, si no hay mas consultas proyectamos el acuerdo.

Senador Guiliani: Si, voy a hacerle un guifio a mi colega, asi que aviso que voto sin
reserva ninguna.

Senadora Fresno: Se adelantd, porque yo voto con reserva de legalidad.
Vicepresidente: Quedara registrado en Acta, senadora Fresno.

No hubo més comentarios ni observaciones.

(Se detecta un error en el titulo del voto enviado, se anula y se repite la votacion).

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por el articulo 25, letra a), de los
Estatutos Institucionales, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 inciso sexto
del mismo cuerpo legal, y conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de su Reglamento
Interno, acuerda aprobar/rechazar, in toto, el Reglamento General de Elecciones y
Consultas de la Universidad de Chile, en su version final presentada el dia de hoy, y
que tiene como antecedentes lo discutido y acordado en las sesiones plenarias nimeros
781, 782, 783 y 784, de 2024; 795, 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805,
806, 807, 808, 809, 810 y 813, todas de 2025, y las demads sesiones plenarias
pertinentes, con el fin de implementar la reforma estatutaria que establece la
participacion con derecho a voto en los Consejos de Facultad de los consejeros y
consejeras de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion.

Las alternativas son 1: Aprobar; 2: No aprobar y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Azua, Bruna, Canales, Celis, Chavez, De la
Maza, Guiliani, Koébrich, Lavin, Martinez, Naranjo, Pancani y Tralma votan por la
alternativa 1 (total 13). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstienen las/es

senadoras/es Calandra*, Fresno, Llanquiméan y Ramirez (total 4).

*Senador Calandra vota a viva voz.

Acuerdo SU N°124/2025

La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribucion conferida por
el articulo 25, letra a), de los Estatutos Institucionales, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 36 inciso sexto del mismo cuerpo legal, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 de su Reglamento Interno, acuerda aprobar, in toto, el
Reglamento General de Elecciones y Consultas de la Universidad de Chile, en su
version final presentada el dia de hoy, y que tiene como antecedentes lo discutido
y acordado en las sesiones plenarias nimeros 781, 782, 783 y 784, de 2024; 795,
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796,797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810 y 813, todas
de 2025, y las demas sesiones plenarias pertinentes, con el fin de implementar la
reforma estatutaria que establece la participacion con derecho a voto en los
Consejos de Facultad de los consejeros y consejeras de libre eleccion de los
estamentos estudiantil y del personal de colaboracion.

Senadora Fresno: Me gustaria solicitar que en el acta quedara constancia que esos 13
votos qué porcentaje del Senado completo es. Muchas gracias.!

Vicepresidente: Si podemos hacer ese calculo. Quiero aprovechar y agradecerle a
nuestro equipo juridico, en especial a nuestra abogada Marcela Ruiz. Ustedes vieron la
magnitud de la modificacion del reglamento y una arquitectura muy compleja, porque
se relacionan los articulos unos con otros. Por eso nos tomo6 un tiempo, tuvimos que
llevar acuerdos de veintiuna sesiones a un reglamento. Hubo un trabajo magno ahi
detrés de arquitectura fina, y qué bueno que lo pudimos resolver y llegar a esto. Ahora
esto va a seguir los procedimientos habituales, y va a tener también sus revisiones de
Contraloria interna, y esperamos no tener novedades en ese frente.

Senador Pancani: Yo también quiero agradecer. Primero quiero agradecer a la
universidad en su conjunto, y en particular a la Mesa actual, pero también a la Mesa
anterior, por lo dificil que fue sacar adelante este proceso. Quiero agradecer a las
abogadas y a los otros abogados, por eso hablo de la universidad en su conjunto. Creo
que hubo mucha coherencia, mucha fortaleza y mucha paciencia también, como para
poder tratar de convencer y de mantener un dialogo cuando a veces ese dialogo se hacia
practicamente imposible. Creo que gana la universidad. Agradezco a la Rectora
también, no es igual a la propuesta de Rectoria y, sin embargo, el entusiasmo no bajo,
se siguid apoyando todo el proceso. Creo que la Universidad de Chile sale fortalecida,
y en particular las facultades salen fortalecidas también. Quienes han tenido una actitud
quizas mas resistente, yo creo que es la ocasion para que ya vuelvan al Senado y
podamos continuar el trabajo que nos queda. Nos queda un afio de trabajo y espero que
efectivamente podamos construirlo entre treinta y siete senadores, y no con dos tercios
de ese Senado.

Senador Kobrich: Bueno, también contento de haber terminado este proceso, pero me
gustaria que quizas las abogadas nos aclararan un poco cuales son los pasos que vienen
ahora para saber cuando efectivamente puede estar efectivo este reglamento. Y lo digo
porque nosotros acabamos de empezar el proceso de eleccion de nuevos consejeros de
libre eleccion y de director de departamento. Entonces, ;cuando nos ponemos a la hora
de las expectativas?

Senadora Ramirez: Si, es solo para que quede en acta que me he abstenido en las
ultimas votaciones, no porque esté en contra de la triestamentalidad, al contrario, creo

' Se deja constancia que, a la fecha de la presente sesion, el Senado Universitario estaba integrado por

34 personas, por lo que los 13 votos con que se aprueba el Acuerdo SU N°124/2025 constituyen el 38%
de los integrantes del Senado. Sin perjuicio de lo anterior, dicho acuerdo requiere para su aprobacion el
voto de la mayoria absoluta de quienes se encuentran presentes en la sesion, que al momento de la
votacion es de 17 personas, por lo que el acuerdo fue aprobado con el 76% de senadores y senadoras
presentes.
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que es sumamente beneficioso. Pero no estoy de acuerdo en la forma en que se aprobo,
porque no corresponde que se haya disminuido el nimero de consejeros electos de los
consejos de facultad. En el fondo, se perdieron derechos para que otros ganaran. No es
forma de avanzar asi en una organizacion democratica como la Universidad de Chile.
Quisiera que quede en acta.

Senadora Chavez: Me doy yo misma la palabra. Me alegro muchisimo, antes de darle
la palabra a la abogada, me alegro muchisimo de que hayamos llegado a este punto. Es
verdad que, en muchos aspectos, quizas hubiéramos querido que este texto tuviera otro
tipo de formulacion, otro tipo de expresion, pero creo que se llegd a un comiin acuerdo,
se llegd a una armonizacién, y eso es, a mi juicio, estupendo. Quiero agradecerle a la
abogada porque fue un trabajazo. Todavia no tenemos una suerte de texto o patrén para
llegar a un lenguaje inclusivo en la universidad, a un lenguaje inclusivo en Chile, y se
trat6 de hacer lo que mejor se pudo. También de alguna manera se lleg6 a un latinismo,
que no generaba problema. Asi que gracias, abogada, y le damos la palabra.

Abogada Marcela Ruiz: Referente a lo que sigue: en primer lugar, el Reglamento
General de Facultades aprobado la semana pasada contiene un articulo transitorio que
senala que, una vez que se apruebe el decreto de la Rectora que sella el acuerdo del
Senado Universitario tomado en este sentido, cada facultad tiene el plazo de un afio
para adaptar sus consejos.

Para que controlemos un poco la expectativa de la comunidad universitaria, los
reglamentos salen del Senado Universitario con un oficio hacia la Rectoria. En Rectoria
se derivan a la Direccion Juridica. La Direccion Juridica redacta el decreto aprobatorio
de cada reglamento. Con eso se va a la Contraloria para la toma de razon, y volviendo
aprobado, estd vigente.

El tiempo en que eso ocurre es muy relativo. El senador Pancani lo pregunt6 fuera de
audio y por eso lo dejo aqui de constancia, es muy relativo decir cuanto tiempo demore.
Va a depender mucho de la carga de trabajo, porque se trata de dos reglamentos que
son complejos y que vienen con muchas modificaciones, precisamente a partir de la
iniciativa de unificarlos y cambiarles un poco el lenguaje.

Senador Llanquiman: Un poco tomando las palabras de la senadora Ramirez,
considero relevante, también algo que mencion6 el senador Kobrich hace dos o tres
sesiones, de invitar a la Facultad de Medicina para ver el tema de lo que ocurre con sus
departamentos. Siento que eso se debe abordar en algin momento, justo ahora que se
viene el presupuesto es mas atingente ahora, ya sea por un tema econdémico que pueda
existir, temas legales. Si es posible invitar al Decano Miguel O’Ryan y su equipo para
que explique concretamente en que esta el tema de los departamentos seria ideal.
Lo otro es un tema que igual mencionaba como recomendacion, o mas que
recomendacion, algo que tal vez se podria empezar a aplicar al Senado, es hacernos
llegar los documentos finales.
Creo que nunca hemos tenido esos documentos finales que aprobamos, porque como
estamos constantemente haciendo modificaciones, no podemos leerlo todo en concreto.
Siento que seria ideal, por ejemplo, si cuando se envia a Contraloria un documento
emanado por el Senado, se envie con copia a todos los senadores para saber qué eman6
el Senado, porque una cosa es que votemos articulos diferenciados y otra cosa es tener
acceso a lo que el Senado emana, que siento yo que deberia ser parte nuestra también
saber qué estamos emanando. Asi que no sé si es posible a la Mesa que de ahora en
adelante todo lo que saca el Senado respecto a un decreto, reglamento de cualquier
26



indole que sea, que haya sido votado, lo envien en copia a cada senador y senadora.

Senador Pancani: Solo complementar la peticion del senador Llanquimén, que me
parece que tiene sentido. Con toda esta vuelta que va a dar el reglamento, vamos a
informar a nuestras facultades, y podriamos estar informando el proximo afio y mas.
Entonces, me parece razonable que pudiesen mandarnos como quedod, que es lo que se
mando a Contraloria para poder informar de mejor manera, de manera mas detallada.

Vicepresidente: Bien, lo de Medicina lo tenemos en agenda. Espero que, durante este
afio, o lo que queda de afio, los tengamos acd para discutir esos temas.

Sobre lo segundo, vamos a analizar el requerimiento, sale una cantidad tremenda de
cosas desde el Senado y no queremos tampoco inundarlos constantemente.

Por supuesto, pueden requerir toda la informacidon que nosotros enviamos en cualquier
minuto.

Respecto a lo del reglamento, nuestro equipo de comunicacidon ya tiene una
presentacion que la estamos terminando de analizar, unos detalles, para que ustedes la
puedan comunicar a quienes les pregunten. Viene con una linea histérica del proceso y
viene bien explicado lo que terminamos aprobando y sus consecuencias. Asi que ese
material va a estar disponible para ustedes y viene una nota también, a partir de que
esto ya esta cerrado, donde esto va a ser bien explicativo para la comunidad.

Se cierra el punto.

4. Varios e incidentes (15 minutos).
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.

Senador Calandra: A peticion del Vicepresidente, me comuniqué con la Facultad de
Agronomia. La senora Pilar Bello, jefa de gabinete del Decano, reservo la Sala Fusa
Sudzuki para el 6 de noviembre de 15:00 a 18 horas. La sala tiene 20 asientos, dos
proyectores y sistema de videoconferencia.

Ademas, hablaré con la Jefa de Licores Antumapu para que antes de las 15 horas, tenga
una exhibicion y le tomen los pedidos a los que quieran comprar. Son sin degustacion,
después de las 18 horas son las degustaciones.

También detallo el horario de los buses de acercamiento hasta el metro Santa Rosa.
Para llegar a la Facultad, se encuentran a la salida del Metro Santa Rosa frente a la
iglesia 08:15 — 08:45 — 09:30 — 10:30 y 14:30 horas y del Campus al Metro 09:00 —
11:20 — 13:20 — 16:15 — 17:00 — 17:45 y 18:30 horas. Es un bus compartido por las
Facultades de Veterinaria, Forestal y Agronomia.

Senador Llanquiman: Seria interesante que, en algin momento, no s¢ si se puede,
invitar a la comision mixta encargada de revisar el aumento de matricula. Siento que es
un tema tan importante que hasta esta dentro del marco del PDI y estan trabajando ellos
directamente ese tema, analizandolo por facultad, viendo que algunas ya tienen el 5%
ejecutado y otras no.

Entonces, seria interesante por 1o menos conocer esa perspectiva de esa comision mixta
entre la comision académica y la comision economica del Consejo Universitario, siendo
que nosotros presentamos este tema tan importante allad. Siento que los temas
estratégicos de la universidad, como el aumento de matriculas en muchas Facultades,
deberia pasar por el Senado. Estd pasando actualmente en el PDI y considero que
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deberiamos conocer algo de aquello.

Senadora Chavez: Voy a estar en Comision Académica. Sufro mucho perderme esa
plenaria y aplaudo que se celebre lo de profesor emérito de nuestro querido senador
Roberto Neira. Asi que quede en acta que le envio un gran saludo al senador, que lo

extrafiamos mucho.

Vicepresidente: No habiendo méas comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las diecisiete horas con treinta y cuatro minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,

Chavez Fajardo |
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