
 

 
PLENARIA N°806 
Octingentésima sexta 

Jueves 24 de julio de 2025 
Horario de inicio: 15:11 horas. Horario de término: 18:15 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 
Tabla 
●​ Asistencia y Excusas 
●​ Aprobación del Acta N° 799 de 29 de mayo de 2025 
●​ Cuenta de Comisiones 
●​ Cuenta de la Mesa 
●​ Comisiones externas al Senado Universitario 
●​ Puntos de Tabla 

1. Presentación sobre resultados de la segunda fase del modelo de certificación en 
estándares de igualdad de género en la universidad, desafíos y proyecciones de 
las políticas de igualdad de género y de diversidades y disidencias sexuales y de 
género, Expone: Prof. Carmen Andrade L., Directora Dirección de Igualdad de 
Género. (60 minutos) 

2. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (60 minutos) 

● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

3. Propuesta y votación para la creación de una Comisión Ad hoc del Senado 
Universitario que tenga como propósito general actualizar la Política 
Universitaria de educación y formación de profesores en la Universidad de Chile 
(Res.Ex Nº01562 de 2018) y por esta vía aportar al desarrollo institucional y 
estratégico contenido en el Plan de Desarrollo Institucional 2026-2035. (30 
minutos) 

 
4. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 
 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 24 de julio, a las quince horas con 
once minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
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Vicepresidente, se inicia la octingentésima sexta sesión, que corresponde a la sesión 
N°116 del Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia 
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Marcelo Arnold C. 
4.​ Ximena Azúa R. 
5.​ María Soledad Berríos Del S. 
6.​ Cristóbal Bruna C. 
7.​ Pedro Calandra B. 
8.​ María Verónica Canales L. 
9.​ Eduardo Castillo E. 
10.​Sergio Celis G. 
11.​Carmen De la Maza A. 
12.​María Consuelo Fresno R.  
13.​Nicolás Guiliani G. 

14.​Claus Köbrich G.  
15.​Daniela Lavín P. 
16.​Camilo Llanquimán M.  
17.​Sergio Lavandero G. 
18.​Jorge Martínez U. 
19.​Sergio Micco A. 
20.​Marcos Mora G. 
21.​Ismael Oliva B. 
22.​Dino Pancani C. 
23.​Mirliana Ramírez P. 
24.​Esteban Rodríguez R. 
25.​Gonzalo Rojas A. 
26.​Gloria Tralma G. 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia la Rectora, profesora Rosa Devés A. y de las/os 
senadoras/es Gladys Camacho C., Soledad Chávez F., Andrés Dockendorff V., 
Gabriel Hernández P. y Lucas Mezquita Q. (total 6). 
 
●​ Sin excusas por inasistencia:  
Leonardo Basso S., Gracia Contreras S., Claudio Falcón B. y Sophia Naranjo C. 
(total 4) 

●​ Aprobación del Acta N° 799 de 29 de mayo de 2025 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 799 
de 29 de mayo de 2025.  
 
Secretaria Carolina Arias: No llegaron observaciones para esta Acta. 
 
Vicepresidente: ¿Hay observaciones en sala? 
 
No hubo comentarios ni observaciones en la sala 
 
Vicepresidente: Damos por aprobada el Acta Nº799 de 29 de mayo de 2025. 
 
Vicepresidente: Antes de comenzar con la revisión de las cuentas, el senador Ismael 
Oliva ha solicitado cinco minutos para compartir una noticia significativa. 
 
Senador Oliva: Muchas gracias, vicepresidente. Agradezco también a la mesa por su 
intermedio. 
A los senadores presentes y a quienes nos acompañan por Zoom: el motivo de mi 
intervención es comunicarles mi decisión de retirarme de la Universidad. 
Recientemente cumplí 65 años, y aunque podría continuar, he optado por dar un paso 
al costado. 
La razón principal es que considero necesario abrir espacio a las nuevas generaciones. 
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Es lo más relevante, aunque existen otros motivos. Esta decisión no responde a 
conflictos ni desacuerdos; es personal y no pretende ser un modelo para otros. Creo 
que es el momento adecuado para permitir la renovación, especialmente considerando 
las limitaciones de recursos en facultades y departamentos. Si no damos espacio, no 
nos renovamos. La tecnología avanza, y este cambio no lo vivo como un sacrificio, 
sino como una contribución. 
Actualmente no tengo compromisos laborales. Me gustaría dedicarme a actividades 
sociales, de manera voluntaria.  
También quisiera compartir algunas reflexiones. Cuando llegué a este Senado, tenía 
una visión superficial de su funcionamiento. En mi facultad no hubo elección; me 
pidieron representar a la FEN. Acepté sin saber bien qué implicaba. Me dijeron que 
debía contribuir a mejorar la eficiencia, lo que refleja el enfoque tecnocrático y algo 
ingenuo de nuestra facultad. 
Aquí conocí nuevas realidades y personas que me ayudaron a comprender mucho 
mejor la universidad. Agradezco profundamente las enseñanzas de cada uno de 
ustedes. Formé amistades profundas y otras más circunstanciales, pero todas me 
permitieron conocer distintas perspectivas. Procuré ser comprensivo, empático y 
respetuoso, y mantener una relación amable y sincera con ustedes.  
Al principio pensé que los temas tratados en el Senado eran mayoritariamente 
académicos, quizás un 80% académico y 20% político. Me equivoqué. Diría que es 
20% académico y 80% político. A veces me sentí frustrado por discusiones 
polarizadas entre izquierda y derecha, lo que considero perjudicial para nuestra 
universidad. Las ideologías, de cualquier tipo, pueden limitar el pensamiento crítico, 
que debería estar por encima de ellas. Tuve la oportunidad de estudiar en MIT y 
Harvard, instituciones que han sido afectadas por decisiones gubernamentales que 
restringen su autonomía. Esto demuestra cómo la ideología puede impactar 
negativamente el pensamiento crítico y la libertad académica. 
Disfruté mucho mi participación en el Senado, aunque siento que quedé en deuda con 
ustedes y con la facultad. Me habría gustado dedicar más tiempo a establecer políticas 
en áreas como la creación artística, la investigación y el desarrollo, y contribuir a que 
nuestra universidad alcance estándares de excelencia. Es una autocrítica, no una 
crítica a otros. 
Finalmente, he notado que el Senado no suele reconocer formalmente a quienes se 
retiran. Por ejemplo, el Senado Neira no recibió ningún tipo de reconocimiento, ni 
siquiera un diploma o una ceremonia. Pensé en eso, pero luego comprendí que lo más 
valioso es el reconocimiento de las personas. En mis 25 años como profesor (y 5 
como alumno), fui elegido 21 veces como el mejor profesor de la Facultad o de la 
Universidad. Ese es el reconocimiento que más valoro. Durante este tiempo viví 
experiencias familiares importantes, y agradezco el apoyo de mis amigos aquí. Me 
siento profundamente agradecido por el trato recibido. Creo que lo más importante en 
la universidad son las personas, pero también debemos pensar en su desarrollo.  
El futuro plantea desafíos: la disminución del valor de los títulos, el avance 
tecnológico, la pérdida de relevancia de las universidades, el financiamiento. Son 
temas que no hemos abordado suficientemente, y me habría gustado hacerlo. 
Con esto me despido, agradeciendo sinceramente todo lo que me han enseñado, el 
cariño que me han brindado -aunque quizás no lo merecía-, y el apoyo de mis amigos 
en momentos difíciles. Aunque hoy me retiro, seguiré asistiendo a algunas sesiones 
hasta agosto. Quise compartir esto ahora, antes de que el tiempo lo impida. Muchas 
gracias a todos. 
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Vicepresidente: Gracias por sus palabras, senador Oliva. Esta noticia, que para varios 
de nosotros ha sido inesperada y sorpresiva, genera en lo personal -y creo que también 
en muchos colegas- sentimientos encontrados. El mensaje que usted transmite, lleno 
de gratitud y respeto hacia nosotros, refleja también lo que hemos percibido de su 
parte: su compromiso, su forma de relacionarse en cada instancia, y el trato que nos 
ha brindado. Todo ello ha enriquecido al Senado, no solo en lo técnico, sino también 
-y muy especialmente- en lo humano. Su presencia ha sido valiosa, y perderlo en esta 
instancia nos deja con ese sabor agridulce. Le agradezco sinceramente por sus 
palabras, por el mensaje que nos ha entregado, que queda registrado y que, al menos 
para nosotros, tiene un profundo significado. 
Imagino que hay muchas ganas de expresar cosas al senador Neira. Espero que 
tengamos otro senador Neira, como lo ha sido usted, senador Oliva. Y confío en que 
podamos guardar esas palabras para una próxima ocasión, en otra instancia que nos 
permita hacerlo con más calma. 
Muchas gracias, en nombre del Senado, por la responsabilidad y el servicio que ha 
prestado aquí. Ha sido un ejemplo inspirador para varios de nosotros. 

●​ Cuenta de Comisiones 
 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: Buenas tardes a todas y todos quienes se encuentran presentes en el 
salón, en la sala Valentín Letelier, así como también a quienes nos acompañan vía 
Zoom. Me sumo a las palabras del vicepresidente. La noticia sobre el senador Oliva 
me toma por sorpresa. Él ha sido recientemente un integrante muy activo en el 
proceso del Plan de Desarrollo Institucional (PDI), por lo que sin duda lo echaremos 
de menos. Espero que, de alguna manera, pueda seguir colaborando en este proceso. 
Tal vez ya no como parte de la comunidad interna, pero sí aportando desde su 
experiencia, que sigue siendo valiosa.  
Paso ahora a informar.  
Hoy se llevó a cabo la reunión conjunta entre la Comisión de Desarrollo Institucional 
y el Comité Político Estratégico, con una participación muy numerosa de senadoras y 
senadores universitarios. Nos acompañaron la Prorrectora, el Vicerrector de Asuntos 
Económicos y Gestión Institucional, la Directora del Consejo de Evaluación, el 
Director Ejecutivo de Rectoría, además del equipo de Gobierno, que en esta ocasión 
presentó los resultados de la fase de diagnóstico interno. Esta etapa forma parte del 
proceso de elaboración del PDI. 
Cabe recordar que se definieron seis dimensiones o matrices para la recopilación de 
información, tanto cuantitativa como cualitativa, considerando las perspectivas de los 
distintos actores y actrices involucrados en el diagnóstico interno. Las matrices que se 
están trabajando son: 

●​ Matriz de Docencia 
●​ Matriz de Investigación, Innovación y Creación 
●​ Matriz de Extensión y Vinculación con el Medio 
●​ Matriz de Aseguramiento Interno de la Calidad 
●​ Matriz de Gestión Institucional 
●​ Matriz de Comunidad Universitaria 

Cada una de estas matrices fue presentada con sus respectivos subdimensiones, 
factores clave, tendencias globales y desafíos. Esto dio lugar a una discusión muy 
enriquecedora, tanto sobre esta etapa como sobre las siguientes. Hubo valiosos 
aportes en lo metodológico, conceptual y estratégico. 
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Es importante destacar que el PDI es un proceso complejo, debido a la diversidad de 
miradas que lo enriquecen y, al mismo tiempo, lo fortalecen. El equipo que está 
trabajando en el PDI, junto con el equipo de Gobierno, ha definido las próximas 
etapas, que incluyen el diagnóstico externo. Este contempla la participación de actores 
y actrices clave del mundo extrauniversitario. El proceso comenzará este lunes con 
una entrevista al subsecretario de Educación Superior, y continuará la próxima 
semana con el profesor Harald Beyer, de la Universidad Católica. Hay otras personas 
comprometidas también. 
Quiero subrayar que la participación de la comunidad es fundamental. Se realizarán 
talleres, como ya se ha mencionado, con el Senado Universitario, el Comité 
Académico del Consejo Universitario y representantes de la comunidad. La idea es 
que este proceso no se limite a la recopilación de información, sino que permita 
establecer prioridades y énfasis, considerando tanto los datos como las percepciones, 
perspectivas y expectativas. Queremos que este PDI sea un instrumento del cual la 
comunidad se sienta parte. 
El trabajo ha sido muy intenso y aún queda mucho por hacer. Existe un compromiso 
con los plazos, y hoy se reiteró que esta cohorte del Senado debe entregar como 
producto el PDI 2026–2036. Somos plenamente conscientes de ello, y estamos siendo 
rigurosos tanto en la metodología como en el proceso participativo. 
Disculpe, Vicepresidente, por extenderme en este informe, pero considero importante 
que el Senado esté al tanto del estado actual del proceso y de los desafíos que se 
avecinan. Lamentablemente, debo retirarme por aproximadamente una hora, ya que 
debo participar en el claustro de instalación de un nuevo departamento en la Facultad 
de Odontología. 
 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: Buenas tardes a todas y todos quienes se encuentran aquí en la 
sala, así como a los senadores que participan de manera remota.  
Hoy nuestra comisión sesionó con quorum en modalidad híbrida, como es habitual. 
Contamos con la presencia del profesor Beltrán Mena como invitado. El profesor 
Mena es médico, pero además se desempeña como cineasta, fotógrafo, escritor, poeta 
y académico de la Facultad de Medicina de la Universidad Católica de Chile. 
Actualmente dirige el Examen Único Nacional de Conocimientos Médicos, conocido 
como UNACOM. La invitación surgió precisamente a partir de su rol en UNACOM, 
y con él conversamos sobre el desarrollo, evolución y alcances actuales de este 
examen en Chile. A partir de esa experiencia, abordamos también su visión respecto a 
las certificaciones de competencias mínimas de egreso para las carreras del área de la 
salud. La conversación fue realmente interesante y dinámica. Como suele ocurrir, el 
tiempo se nos hizo corto, pero fue un verdadero privilegio contar con un invitado de 
tan alto nivel. 
Eso fue lo que realizamos en la sesión de hoy. No alcanzamos a tratar otros puntos, 
por lo que las actas quedaron pendientes para su aprobación en la próxima sesión. 
 
Vicepresidente: Efectivamente, como parte de la comisión, puedo confirmar que hoy 
tuvimos un invitado excepcional. El profesor Beltrán Mena nos ofreció reflexiones 
que fueron más allá de los aspectos técnicos del examen, abordando temas como el 
futuro de las profesiones y cómo nos organizamos como sociedad en relación con el 
ejercicio profesional de nuestros egresados y egresadas. 
Son cuestiones que ya había mencionado el senador Oliva, pero que resultaron 
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especialmente relevantes e interesantes durante la conversación. Muchas gracias por 
la gestión de esta invitación y por el informe entregado. 
 
3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: La comisión no contó con el quorum correspondiente; sin 
embargo, los senadores presentes trabajaron en el punto de tabla programado para esta 
sesión. Se recibieron excusas justificadas por motivos académicos de las senadoras y 
senadores Soledad Chávez, Lucas Mezquita, Gracia Contreras y Marcos Mora, quien 
debió asistir a la reunión del Comité Político Estratégico de la Comisión de Desarrollo 
Institucional. La instancia contó además con la participación de la abogada del 
Senado Universitario, Sra. María Paz Marín.  
Como punto de tabla, se abordó la presentación del informe elaborado por el área 
jurídica del Senado Universitario sobre el tema "Universidad Empresa". En esta 
oportunidad, la exposición estuvo a cargo de la señora María Paz Marín. 
En los puntos varios, se discutió lo relacionado con el instructivo sobre la 
actualización de los sistemas de control de asistencia en los servicios y órganos de la 
Administración del Estado, así como en otras entidades sujetas a la fiscalización de la 
Contraloría General de la República. Esta discusión fue particularmente interesante, y 
es importante señalar que, como senadores, esperamos que la universidad pueda 
pronunciarse al respecto. 
Finalmente, quiero sumarme a los agradecimientos dirigidos al senador Oliva. Somos 
testigos de que su participación en nuestra comisión fue un gran aporte. Se le va a 
extrañar profundamente. Le deseo lo mejor en lo personal y en lo laboral. Mucho 
éxito en este nuevo camino, senador. 
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Saludo cordial a todos y todas. Hoy trabajamos en los ajustes 
finales al borrador de la Política de Patrimonio, enfocándonos específicamente en la 
relación entre sus objetivos específicos, las líneas de acción y el organigrama 
propuesto para la dirección correspondiente. En esta sesión, se acordó la aprobación 
de los puntos 6 al 10 de la política. 
Asimismo, se resolvió continuar el trabajo de manera asincrónica respecto de los 
puntos siguientes, considerando que las decisiones recientes sobre aspectos centrales 
de la política hacen necesario ajustar también la redacción de los apartados vinculados 
a su implementación, gobernanza y gestión. Esto incluye la Dirección de Patrimonio, 
el Comité de Patrimonio, la Red Patrimonial, la Educación Patrimonial y la 
vinculación con otras políticas de la universidad. 
En el punto varios, el senador Calandra planteó una consulta relacionada con el 
archivo del investigador y folclorista Oreste Plath, destacando su relevancia para la 
Universidad de Chile. 
Es todo cuanto tengo para informar.  
Quiero destacar que hoy contamos con quorum y, además, sumarme al 
reconocimiento por el valioso aporte, la permanente colaboración y la disposición del 
senador Oliva. Se le agradece profundamente. 
 
5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
Senadora Ramírez: Informo que hemos continuado trabajando de manera autónoma, 
cumpliendo con las tareas asignadas de forma sistemática y en concordancia con los 
compromisos adquiridos.  
Durante este período, sostuvimos una reunión con representantes de la Facultad de 
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Odontología, instancia en la que se abordaron aspectos relevantes relacionados con el 
bienestar y la salud mental de su comunidad universitaria. Asimismo, se realizó una 
reunión con la Facultad de Química y Farmacia, en la que participaron -si no me 
equivoco- la senadora Tralma, el senador Rojas y la senadora Lavín. Yo no pude estar 
presente en esa ocasión. En ambas reuniones surgió información que, en gran medida, 
se alinea con lo que hemos venido trabajando en relación con las problemáticas, 
prioridades y posibles soluciones en torno al bienestar y la salud mental. 
Actualmente, nos encontramos coordinando una próxima reunión con la Facultad de 
Artes, con el objetivo de ampliar el alcance participativo del proceso y enriquecer 
tanto el diagnóstico como la orientación hacia soluciones concretas. 
Eso es todo cuanto tengo para informar.  
Quiero sumarme también a las palabras de los senadores que me precedieron y 
destacar el valioso aporte del senador Oliva, tanto desde lo profesional como desde lo 
académico y lo personal. Ojalá podamos realizar una despedida más cercana, más 
afectuosa -por decirlo de alguna manera-, más allá de las formalidades propias de la 
universidad. 
 
6.- Reglamento Interno 
 
No sesionó 
 
7.- Grupo de Trabajo encargado de elaborar iniciativas de armonización de las 
proporciones acordadas para los Consejos de Facultad y propuestas de quorums 
de participación electoral 
Senador Celis: Me corresponde informar sobre el grupo de trabajo. Esta mañana 
finalizamos la cuarta y última sesión de dicho grupo. Quiero destacar que las cuatro 
sesiones contaron con asistencia completa, tanto por parte del Senado como de los 
decanos que integraron esta instancia. Actualmente estamos elaborando el informe 
final, el cual esperamos que esté disponible en sus bandejas de entrada para la 
próxima citación del jueves. 
Transmito lo que se compartió esta mañana. Hubo un profundo agradecimiento hacia 
la instancia y una valoración muy positiva del ambiente de conversación y diálogo 
que se generó. Ese clima permitió llegar a propuestas concretas, respaldadas no solo 
por ideas, sino también por argumentaciones y evidencias que se fueron acumulando a 
lo largo de las discusiones. Fue una experiencia muy enriquecedora. Por supuesto, 
cada participante llegó con sus propias posiciones y visiones -algunas bastante 
distintas entre sí-, pero logramos plasmar esas diferencias y alcanzar consensos 
importantes. 
Uno de los temas centrales fue quorum, sobre el cual ya teníamos titulares, pero ahora 
contamos con un cuerpo completo de propuestas que será entregado para su discusión 
en la plenaria. Les invito a estar atentos a ese documento. Fue un trabajo muy valioso, 
y quiero agradecer públicamente a los senadores que participaron, por su compromiso 
y por contribuir a que esta instancia fuera verdaderamente productiva. 

●​ Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Ha pasado bastante tiempo, pero creo que varios de nosotros -varios 
de ustedes- participaron en la inauguración de la Gran Sala Sinfónica. Fue un 
momento único para la universidad. Quienes estuvimos ahí lo recordaremos con 
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especial emoción. Me alegró ver a varios de ustedes presentes, incluida nuestra 
Secretaría Técnica, que estuvo muy bien representada en la ceremonia. Fue, sin duda, 
una instancia de celebración institucional. Aunque lo hemos comentado en otras 
ocasiones, no lo habíamos mencionado aquí en plenaria, por lo que quería destacarlo. 
El Senado estuvo presente, y de alguna manera también forma parte de esa historia. 
Fue un momento significativo que nos tocó vivir. Para quienes aún no han tenido la 
oportunidad de visitarla, les recomiendo hacerlo: es un hito para la historia cultural de 
nuestro país, de nuestra ciudad y de nuestra universidad. 
En la sesión pasada se distribuyó la versión impresa del “Análisis de la 
autoevaluación para la acreditación”. Quienes no hayan recibido su copia, pueden 
solicitármela, ya que tengo ejemplares disponibles. 
También quisiera informar que la semana pasada recibimos la renuncia de la senadora 
Mirliana Ramírez a la Comisión Externa de Materias Presupuestarias. Esto genera un 
cupo vacante en una instancia muy relevante. Entiendo que el senador Oliva también 
participa en esa comisión, por lo que la salida de la senadora Ramírez tendrá 
implicancias importantes. Es fundamental que sigamos representando con alto 
compromiso en esa comisión, así que les invito a reflexionar sobre ello. 
En lo personal, fui invitado a participar en el evento Protagonistas 2030, organizado 
por El Mercurio. Es un evento masivo que congrega a cerca de 5.000 estudiantes de 
distintas escuelas, niveles socioeconómicos y territorios del país, en Espacio Riesco. 
Asistí en representación de la Universidad de Chile, junto a la profesora Jiménez de la 
Facultad de Ciencias. Se mencionó que yo era vicepresidente del Senado 
Universitario y fue una experiencia muy enriquecedora compartir con tantos jóvenes 
que están explorando su futuro. Aunque el stand de la Chile no era el más llamativo, 
sí fue uno de los más concurridos. Muchos jóvenes se acercaron con preguntas e 
inquietudes, lo que demuestra la responsabilidad que tiene nuestra universidad en la 
formación de nuevas generaciones. 
Para finalizar, quiero compartir algunas novedades en comunicaciones. El pasado 
martes 15 de julio se realizó una nueva edición de Hablemos TodUs, cuyo tema fue 
“El cuidado como responsabilidad compartida”. Les invito a escucharlo, ya que fue 
una conversación muy potente. El encargado de comunicaciones, Sr. César Ramírez 
nos ha comentado que ha tenido buena recepción y varios comentarios. El tema es 
relevante, y además contamos con un excelente panel de invitadas: la subsecretaria de 
la Mujer y Equidad de Género, Claudia Donaire; la académica de FACSO, Catalina 
Arteaga; y la senadora Mirliana Ramírez, quien tuvo una destacada participación, 
representándonos en ese espacio. 
También el pasado 22 de julio se emitió Educación en el Aire, donde participó nuestra 
senadora Carmen Luz De la Maza, quien se refirió al Premio Federico Albert que 
recibió por su trayectoria en las ciencias forestales. Para quienes estuvieron presentes 
en la ceremonia, les recomiendo escuchar el programa, ya que se abordó no solo la 
trayectoria de la senadora, sino también aspectos históricos de la política forestal 
chilena.  
Además, contamos con la participación de la neuróloga María Paz Saavedra, quien 
habló sobre el uso de inteligencia artificial en el diagnóstico del cáncer pulmonar y 
sobre algunos convenios que ha firmado la universidad en esa línea. 
Eso es lo que quería compartir como cuenta de la mesa. 
 

●​ Comisiones externas al Senado Universitario  
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Senador Lavandero: Comienzo con cierta tristeza al escuchar que el senador Oliva 
nos deja. Creo que ha demostrado ser un excelente académico, pero sobre todo una 
gran persona, y eso es lo que más se valora. Es difícil cuando alguien así se va. Me ha 
tocado ver partir a varios senadores, y hoy recordé a uno que actualmente está en otra 
universidad. Sin duda, se le va a extrañar, especialmente, porque pensaba que, en la 
etapa que viene del PDI, él podía desempeñar un papel muy relevante, dada su 
experiencia. Así que, Ismael, muchas gracias. 
En segundo lugar, quisiera informar sobre algunos temas. El más preocupante es el 
reciente cambio de Ministro de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación. El 
cuarto en lo que va de este gobierno, lo que ha generado una profunda desazón. Uno 
se pregunta cuál es la lógica detrás de tantos cambios y da la impresión de que este 
ministerio se va desvalorizando cada vez más. Se había prometido una inversión 
significativa en ciencia -se habló del 1% del PIB-, pero eso no se ha concretado. Hoy, 
con suerte, estamos en un 0,39%, y apenas ha subido a 0,40 o 0,41%. Estas señales 
generan mucha inquietud. 
Por otro lado, hay buenas noticias. Vida, Ciencia y Tecnología de El Mercurio lanzará 
la próxima semana un libro titulado Maestras, que recoge entrevistas a cuatro mujeres 
que han recibido el Premio Nacional: Cecilia Hidalgo, Sonia Montecino, Mónica 
Rubio y María Teresa Ruiz. Es motivo de alegría, ya que demuestra que cuando 
muchas mujeres se lo proponen, pueden lograr grandes cosas. 
También se ha creado un nuevo reconocimiento: el Premio de Innovación en Salud, 
destinado a mujeres, con cinco categorías que incluyen investigación, 
emprendimiento y responsabilidad social. Tuve el honor de participar como jurado, y 
se recibieron 1.100 postulaciones. Sin embargo, me llamó la atención la escasa 
presencia de mujeres de la Universidad de Chile. Es algo que debemos observar con 
atención: en estos espacios, nuestra universidad debe estar presente. 
Además, firmamos un convenio en la Academia de Ciencias con L'Oréal, la 
Subsecretaría de Ciencia y la Fundación Futuro, para apoyar la participación de 
mujeres en ciencia. Existe un concurso nacional que reconoce a mujeres líderes en 
este ámbito. Lo preocupante es que, según nos comentaron desde L'Oréal, muy pocas 
mujeres chilenas se presentan al premio internacional. Si queremos que haya mujeres 
reconocidas en ciencia, lo primero es que se postulen. 
En ese sentido, creo que la universidad debería contar con comités de búsqueda, como 
ocurre en otras instituciones -que prefiero no nombrar-, que se encargan activamente 
de identificar y presentar candidaturas. Quería compartir esta información con 
ustedes. 
 
Senador Calandra: Tal como mencionó el senador Castillo, estuve revisando la 
situación de la biblioteca Oreste Plath, la cual se encontraba a solo 50 metros de aquí 
hasta el terremoto de 2010, cuando parte del edificio colapsó. En ese momento, la 
colección fue embalada y trasladada por distintos lugares. 
Hoy, finalmente, logramos ubicar físicamente dónde se encuentra la colección, y será 
entregada a la Biblioteca Ruy Barbosa. Con esto, estamos recuperando patrimonio de 
la Universidad, dentro de la propia universidad. 
 
Senador Llanquimán: Quiero comentarles que todos los senadores estudiantiles 
fuimos invitados a participar en la comisión que revisa el Premio Azul. Según lo que 
entiendo, tanto la senadora Naranjo como yo aceptamos la invitación y seremos parte 
del jurado encargado de evaluar a los grupos que recibirán este reconocimiento por 
parte de la universidad. Quería compartir esta información como parte de una jornada 
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externa en la que se nos convocó en calidad de senadores estudiantiles. 
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Presentación sobre resultados de la segunda fase del modelo de certificación en 
estándares de igualdad de género en la universidad, desafíos y proyecciones de 
las políticas de igualdad de género y de diversidades y disidencias sexuales y de 
género, Expone: Prof. Carmen Andrade L., Directora Dirección de Igualdad de 
Género. (60 minutos) 
Vicepresidente: Pasamos al primer punto de nuestra tabla, que corresponde a la 
presentación sobre los resultados de la segunda fase del modelo de certificación en 
estándares de igualdad de género en la universidad.  
Para ello, contamos con la presencia de la directora de la Dirección de Igualdad de 
Género, profesora Carmen Andrade, quien nos acompaña hoy junto a su equipo. Le 
agradecemos por estar aquí y por haberse ajustado a la fecha de esta sesión. 
Estamos atentos a la presentación, y luego de ella abriremos un espacio para el 
diálogo y la discusión con las senadoras y senadores presentes. 
 

 
 
Profesora Carmen Andrade: Muy buenas tardes. Muchas gracias por este espacio 
de conversación. Me acompañan hoy Pamela Díaz Romero, Directora de la Dirección 
de Bienestar y Desarrollo; profesor Claudio Olea, Director de Desarrollo Académico; 
y Marisol Berríos, integrante del equipo de la Dirección de Igualdad de Género 
(DIGEN), quien coordina la Política de Prevención del Acoso Sexual y la Violencia 
de Género. 
Lo que queremos en esta oportunidad es presentarles -de manera breve, para dejar 
más tiempo a la conversación- los resultados de un proceso que venimos 
desarrollando en la universidad. No es casual que me acompañen colegas de otras 
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direcciones, ya que este no es un proceso exclusivo de la DIGEN. Nosotras lo 
coordinamos, pero ha sido construido colectivamente por las unidades centrales, 
facultades e institutos. Este proceso se denomina Sello Genera Igualdad, y 
corresponde a un modelo de reconocimiento en estándares de igualdad de género. 
Los detalles técnicos del diseño y cada uno de los pasos están contenidos en la 
publicación que les entregamos. El lenguaje es algo técnico, por lo que no es 
precisamente una lectura de fin de semana, pero si les interesa profundizar en los 
aspectos metodológicos, allí encontrarán toda la información. 
 

 PPT_SELLO.pdf
 
La Profesora Carmen Andrade finaliza su presentación. 
 
Vicepresidente: Gracias Directora por su presentación. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra 
 
Senadora Azúa: Primero, quiero agradecer a Carmen por la presentación. También 
quisiera compartir que mi facultad fue una de las que participó en la primera etapa del 
proceso, lo que implicó un trabajo arduo. Contamos con una tradición en estudios de 
género, incluyendo un programa de magíster, pero este proceso no solo fue importante 
y necesario para mejorar nuestra comunidad, sino que también permitió una revisión 
profunda de cómo estamos haciendo las cosas, precisamente porque se trata de un 
enfoque integral. 
Por ello, no solo agradezco a la DIGEN por haber liderado este trabajo, sino que 
también quiero invitar a mis colegas a sumarse en esta segunda etapa, ampliando el 
alcance del Sello Género Igualdad y trabajando directamente en sus respectivas 
facultades. Este esfuerzo no solo contribuye a construir una mejor universidad, sino 
que también mejora las relaciones internas y forma profesionales que nuestra sociedad 
necesita: personas comprometidas con una sociedad más justa, más respetuosa de las 
diferencias y, en definitiva, mejor. 
 
Senadora Canales: Saludo cordialmente a la directora Carmen Andrade y a quienes 
la acompañan. Quiero felicitar la presentación y agradecer todo el proceso que se ha 
llevado adelante, el cual ha requerido varios años de trabajo y una articulación 
compleja con diversas unidades y vicerrectorías. Es un esfuerzo de gran envergadura, 
y he tenido la oportunidad de participar en algunas reuniones, por lo que conozco de 
primera mano el trabajo que se está realizando. 
Me quedó especialmente presente lo que mencionaba la profesora Andrade al final de 
su intervención, respecto de las proyecciones del proceso, en particular la integración 
de la igualdad y la no discriminación de género en los distintos procesos que se están 
desarrollando en la universidad. Esto incluye la acreditación institucional, el Plan de 
Desarrollo Institucional (PDI) -que nos compete directamente como Senado 
Universitario- y los Planes de Desarrollo de las distintas unidades académicas. Desde 
una perspectiva personal, creo que hemos avanzado en políticas, en procesos y en la 
implementación del sello Género Igualdad. Sin embargo, en el cotidiano de la cultura 
universitaria aún nos falta mucho por recorrer. Por eso considero fundamental seguir 
profundizando en esta integración de la igualdad de género en todos los procesos que 
llevamos adelante y de manera permanente. 
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Senador Guiliani: Muchas gracias a la directora por la presentación. Me sumo a las 
palabras de mi colega, senadora Azúa, del Campus Juan Gómez Millas. Espero que la 
Facultad de Ciencias se incorpore en esta etapa. Voy a apoyar para que así sea; usted 
ya me conoce, y lamento que no haya ocurrido antes. 
Dicho esto, lo que observo en la realidad, en la práctica, es lo siguiente: hemos visto 
concursos para cargos académicos en la Facultad de Ciencias y uno pensaba que ya 
estaba todo definido y aceptado en los departamentos STEM, por decirlo así. Sin 
embargo, de repente surge otro concurso y no es así. Esto parece un retroceso 
intelectual, porque no se considera la meta que tiene la universidad del 40%. 
Actualmente hay tres concursos en departamentos STEM, y de esos tres, ninguno está 
orientado a cargos académicas. Por lo tanto, esto proyecta a la Facultad, en un 
horizonte de 10 años, fuera de los rangos establecidos, ya que no hay concursos todos 
los años. 
Entonces, como decía la senadora Canales, en la práctica cotidiana, a pesar de todos 
los avances que reconozco, valoro y quiero difundir en todos los rincones de la 
Universidad y de la Facultad, veo que todavía existen dificultades. Lo que parecía 
estar resuelto, dos años después ya no lo está. ¿Cómo lo abordamos? 
Además, observo que, en los concursos, donde participan hombres y mujeres, 
tampoco se aplican algunos criterios que permitirían equilibrar las condiciones, 
considerando las dificultades y las interrupciones de hasta dos años que enfrentan las 
colegas para alcanzar el mismo nivel académico. Estos factores no se toman en 
cuenta. Por lo tanto, cuando los concursos no están orientados hacia las académicas, 
ellas terminan perdiendo oportunidades, y los cargos son ocupados por hombres en 
lugar de “mujeres”. 
 
Senador Köbrich: Me sumo a las palabras del senador Guiliani, pero quiero plantear 
una inquietud que siempre he tenido: cuando se presenta la lista, nunca aparece 
ninguna facultad del Campus Sur. Parece que se olvida que existimos, tal vez porque 
está muy lejos y resulta incómodo viajar hasta allá. En cambio, aparecen dos de Juan 
Gómez Millas; espero que ahora estén las tres de ese campus. Es importante que 
también se considere al Campus Sur y que se realicen visitas, porque allí también 
tenemos temas relevantes. Somos muy diferentes a los otros campus en muchos 
aspectos. 
 
Profesor Olea: Sí, en relación con la pregunta del senador Guiliani, efectivamente, en 
algunas dimensiones -y todas estas dimensiones deben contar con el apoyo 
institucional- hemos avanzado. Al menos en el ámbito del desarrollo académico, todas 
las acciones que hemos implementado parten con la presentación al Consejo y la 
aprobación del Decano, porque muchas de ellas no son simples ajustes curriculares, 
sino que implican cambios en la institucionalidad, ya que, en ocasiones, involucran 
modificaciones de categoría. 
Como usted señala, en el Campus Sur se han realizado reuniones. Yo personalmente 
he ido cuatro veces a conversar con los decanos, por lo que existe disposición, no de 
evitar el Campus Sur, sino de parte de los decanos para avanzar. Informo que, en el 
ámbito de esta dimensión, ya 12 facultades -incluida la Facultad de Ciencias 
Agronómicas y la Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservación de la 
Naturaleza- han solicitado mentorías con perspectiva de género. Nosotros nos hemos 
ofrecido a realizarlas directamente, ya sea desplazándonos hacia allá, sin 
inconveniente, o mediante otras modalidades. 
Debo señalar que, en algunos casos, esto cuesta mucho. En la Facultad de Ciencias, 
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por ejemplo, se realizó una contratación significativa de académicas: siete 
incorporaciones mediante el Decreto 681. En este tipo de contrataciones, el sentido 
del concurso es clave. A pesar de que algunas facultades no ven con buenos ojos el 
Decreto 681, bajo el argumento de que podría afectar la calidad, debo aclarar que la 
calidad no depende de la persona que gana el concurso, sino del perfil que se define 
como requisito. Todos los concursos realizados bajo este decreto han tenido alta 
participación y ninguno ha quedado desierto. Por lo tanto, no es cierto que no haya 
mujeres disponibles para estos concursos. 
En el caso particular de la Facultad de Ciencias, hemos trabajado con la Red de 
Mujeres Investigadoras, y vamos a incorporar las mentorías en esa red, no solo en la 
Facultad. Esto confirma lo que usted mencionaba: la autoridad debe estar abierta, 
porque algunos cambios van más allá de la buena voluntad; son transformaciones 
institucionales. 
Además, hemos realizado inducciones dirigidas a los directores de departamento, 
porque el desarrollo académico depende, en gran medida, de esa primera conexión. 
Desde esa base, creemos que se debe construir institucionalidad. Lo primero que 
hicimos al asumir la dirección fue crear un dashboard de carrera académica con 17 
indicadores, desagregados por género, que distribuimos a cada departamento y 
facultad. En el caso de Medicina, por ejemplo, trabajamos intensamente, porque son 
52 departamentos. Esto nos permitió constatar que las acciones deben ser específicas 
para cada departamento, no generales para toda la facultad. Con esta información, 
sabemos quién es quién y podemos aplicar acciones concretas. 
 
Profesora Carmen Andrade: Permítame agregar dos cosas. Primero, respecto al 
Campus Sur, creo que tenemos una buena noticia, pero necesitamos que nos apoyen. 
Hace una semana nos reunimos con el Consejo de Medicina Veterinaria, les 
presentamos toda esta información y ellos se comprometieron a trabajar en el 
autodiagnóstico y en la formulación de su plan. Así que espero que se estén sumando. 
Además, próximamente estamos invitadas a una reunión similar en la Facultad de 
Ciencias Forestales y de la Conservación de la Naturaleza, por lo que imagino que 
tendremos buenas noticias. 
En segundo lugar, sobre la continuidad de los procesos, tal como mencionó el senador 
Guiliani, para nosotros es fundamental que las medidas de igualdad que vamos 
diseñando y probando se institucionalicen. Esto significa darles respaldo normativo, 
incorporarlas en bases y, en algunos casos, en las bases de concursos. Sabemos que 
uno de los mayores riesgos de las políticas de igualdad es su permanencia, su 
sostenibilidad. Hay políticas públicas que nadie cuestiona porque se han consolidado, 
como los planes de infraestructura urbana. Sin embargo, las políticas de igualdad 
suelen ponerse en duda con los cambios de gobierno; siempre hay cierta sospecha. 
Por eso, institucionalizar es clave y apunta a lo que usted señalaba: si logramos 
incorporar, por ejemplo, fondos para mujeres, el paso siguiente es que esos fondos 
cuenten con un sustento institucional que no dependa únicamente de la voluntad de la 
autoridad de turno. Pero, como dice el profesor Claudio Olea, esto muchas veces 
requiere otros cambios: normativos, reglamentarios, que son más difíciles de 
implementar y toman más tiempo. Ese es el desafío que enfrentamos. 
 
Senador Micco: Realmente es muy impresionante el trabajo realizado, sus logros, y 
lo veo reflejado en la Facultad de Gobierno, además de que se esté replicando en otras 
universidades. Dicho esto -y sé que quizá no debería decirlo, pero lo hago por respeto 
a ustedes-, me pregunto: ¿Dónde están los machistas? ¿Dónde están los partidarios del 
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patriarcado? Porque esto implica un cambio cultural que, en términos históricos, tiene 
apenas 100 años. Si lo comparamos con los 100 mil años de existencia de la especie 
humana -o, si se quiere, 30 mil -, es un cambio reciente. 
La pregunta que suelo hacer a las encargadas de género es: ¿Dónde están quienes se 
oponen a estos procesos? ¿Dónde está ese hombre que piensa: “Ese concurso para 
mujeres es un concurso menos para un hombre”? Yo, por ejemplo, estoy orgulloso de 
la formación que me dio mi madre y de mi masculinidad entendida como estoicismo: 
no lloro, soy competitivo, valoro mi cuerpo y mi destreza física. Estoy orgulloso de 
eso. ¿Puedo asistir a un curso de historia o estudios de género sin sentirme atacado 
como varón? Porque muchas veces se plantea como una historia de opresión donde 
los hombres somos los “villanos”. Y cuando participo en estas actividades, nunca 
encuentro ese espacio de reflexión. Nunca. Y eso me parece sospechoso, porque ahí 
surge una forma de censura: primero, esas personas no asisten; y si lo hacen, no se 
atreven a expresarlo. Luego, al terminar la actividad, aparece el chiste. 
Entonces, ¿Cómo creamos espacios de contención donde podamos hablar seriamente 
de las resistencias al cambio? Por ejemplo, sobre el lenguaje inclusivo, porque esto no 
es un ajuste menor, es un cambio estructural, cultural. Y en la Universidad de Chile, 
claro, cuesta más. Incluso hay quienes piensan: “Hemos ido demasiado lejos”. Ese es 
mi indicador de éxito: que en el próximo taller que hagamos, aparezcan.  
Sabe que yo no estoy de acuerdo con eso. 
 
Senador Martínez: Agradezco la exposición y la documentación entregada. Este es 
un tema de gran relevancia, y quiero polemizar un poco con el senador Micco, porque 
tengo un caso concreto en mi Facultad: una carrera en la que el 85% de sus 
académicos son hombres. Cuando se plantea un concurso, la primera reacción en el 
claustro de esa carrera es: “No vengamos con cuestiones de género”. Esto ocurrió en 
la Universidad de Chile, este mismo año, en una facultad que cuenta con una 
dirección de género y que ha tenido políticas en esta materia. Aquí mismo tenemos a 
la senadora Canales, quien fue vicedecana en nuestra facultad e hizo un trabajo 
notable en este sentido. Sin embargo, la inercia persiste. 
Ahora bien, no es un problema exclusivo de los hombres; es un problema 
institucional. Una institución que penaliza a una parte importante de la humanidad 
-profesionales, investigadores e investigadoras- es una institución con carencias y 
deficiencias, tanto para el presente como para lo que establecen los estatutos y el 
conocimiento actual. 
En relación con el Decreto 681, mi pregunta es la siguiente: este decreto menciona 
departamentos y unidades, pero no hace referencia a carreras. ¿Existe alguna 
especificidad respecto a las carreras? Porque, en este momento, en esa carrera se va a 
realizar un concurso, y yo estoy presionando a las autoridades de la facultad para que 
dicho concurso incorpore una perspectiva de género. Una carrera donde el 85% son 
varones -incluidos los estudiantes- claramente tiene un problema de género. 
 
Vicepresidente: Una de las facultades que inició este proceso -una facultad 
históricamente liderada por hombres- ha mostrado avances notables. Se percibe que 
ha habido un trabajo intenso: tenemos una placa sobre este sello en un lugar 
emblemático que fue renombrado, el más importante de la facultad, con un nombre 
que representa justicia. Ha habido cambios que se sienten tanto en lo cultural como en 
lo estructural. Falta mucho, por supuesto, pero quiero destacar estos avances, porque 
se trata de una facultad donde no era fácil lograrlo. 
Mi pregunta, en relación con el PDI y su alineación con las políticas de la 
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universidad, es la siguiente: en el PDI que estamos finalizando aparece una línea 
estratégica para género. Uno esperaría que en los próximos diez años esa línea se 
mantenga. Sin embargo, me parece extraño que permanezca exactamente igual. Creo 
que debemos reconocer que aquí ha habido un cambio. Entonces, ¿Cómo lo están 
imaginando ustedes para los próximos diez años? ¿Como una línea independiente, tal 
como está ahora, o como algo que se transversaliza e incorpora en otras estrategias 
fuertes de la universidad, de manera que se mantenga en distintos ámbitos? Eso es lo 
que me gustaría saber: cómo lo han estado pensando. 
 
Profesor Olea: Quisiera responder sobre los concursos y los ambientes. He recorrido 
distintas facultades gracias a mi cargo, e incluso cuando fui senador -lo que me trae 
muchos recuerdos-, y puedo decir que la situación varía mucho según la idiosincrasia 
de cada facultad. Hay facultades donde lo que menciona el senador Micco, ocurre. 
Pero en otras no hay ningún problema. De hecho, hemos tenido debates intensos, 
especialmente cuando realizamos mentorías con perspectiva de género, que en 
muchos casos son mixtas. Y, por supuesto, surgen debates cuando se presentan las 
diferencias. 
Debemos partir de una base: nuestros concursos son altamente exigentes. 
Prácticamente no se ingresa a esta universidad sin un doctorado o un postdoctorado. 
Por lo tanto, nuestros académicos jóvenes ingresan como asistentes. La pregunta es: si 
todos tienen las mismas capacidades, ¿por qué la trayectoria para llegar a profesor 
titular es distinta? ¿Hemos contratado mal? No. Hemos contratado bien, con altos 
estándares. Sin embargo, los datos muestran que, desde hace años, las mujeres tardan 
más en alcanzar la titularidad. Eso indica que hay algo institucionalizado que 
debemos cambiar. No se trata de si un género es mejor o peor, sino de cómo logramos 
que el desarrollo académico de las mujeres sea más eficaz. 
Aquí surge la resistencia de algunos colegas, que consideran que no debe cambiarse 
nada. Pero los cambios deben hacerse cuando los datos lo justifican. Por eso los datos 
son fundamentales: un número cobra sentido cuando se explica. Y la única 
explicación para que una persona con iguales condiciones tarde más en ser titular 
-además de la corresponsabilidad- es que la institución no está entregando los apoyos 
necesarios. 
Respecto al Decreto 681, las carreras no son independientes; siempre dependen de un 
departamento o de una escuela. No tenemos académicos por carrera, sino por 
departamento, y estos asignan la carga docente según las carreras. Por lo tanto, si una 
carrera no tiene equilibrio, es porque el director del departamento no ha abordado la 
problemática. No hay cuerpos académicos propios de carrera, sino departamentales. Y 
son ellos quienes deben velar por estas cuestiones.  
Quiero insistir: usar el Decreto 681 no implica bajar la calidad. Incluso en Medicina 
se aplicó para contratar hombres en Enfermería. Si alguien cree que esto genera 
discriminación, no es así. Todas las acciones se han tomado con criterios claros. Lo 
importante es velar por la estrategia. 
Para cerrar: cuando asumimos la Dirección, detectamos enormes diferencias entre 
facultades en cuanto a sus claustros académicos y la falta de una estrategia clara sobre 
qué tipo de claustro se quiere. Por eso, en los PDI y en las acreditaciones, debe existir 
un capítulo sobre el cuerpo académico y los perfiles que necesitamos. Si queremos 
desarrollar una carrera o un proyecto, quienes lo harán son los académicos. Entonces, 
lo primero es preguntarse: ¿tenemos el cuerpo académico suficiente para cumplir los 
objetivos? En la mayoría de los proyectos de desarrollo, lo que falla es que no existe 
un capítulo académico. He revisado muchos proyectos y siempre se enfocan en el 
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producto: investigación, formación, vinculación con el medio. Pero no se considera a 
quienes producen todo eso: el cuerpo académico. 
 
Senadora Azúa: Respecto a lo que planteaba el senador Micco, creo que también 
falta liderazgo. Debe existir un liderazgo claro, y puedo dar un ejemplo: en la 
Facultad de Ingeniería, en relación con el ingreso preferencial de mujeres, un decano 
asumió un liderazgo fuerte, implementó la medida y generó una discusión profunda. 
Recuerdo que mis estudiantes en Ingeniería me decían: “Profesora, ¿Cuántos buenos 
ingenieros se van a perder por esta medida?”. Eso se decía en ese momento. Hoy, 
nadie cuestiona la decisión: los cursos de 50 estudiantes no son completamente 
paritarios, pero sí cuentan con una presencia significativa de mujeres, lo que cambió 
por completo la cara de la Facultad de Ingeniería. 
En ese sentido, no se trata solo de lo que usted plantea, sino también de cómo las 
autoridades de las unidades académicas son capaces de establecer medidas que 
contribuyan a este objetivo. Para ello, deben estar convencidas, porque esto es una 
política de la universidad, y nosotros estamos convencidos de su importancia. 
 
Profesora Carmen Andrade: Sobre el tema del PDI, seré breve. Pensamos que, a 
diferencia del PDI anterior -cuando las condiciones en la universidad eran distintas -, 
lo que se logró en ese momento, y no fue fácil, fue incorporar una estrategia 
específica. Era la idea de “poner el género en algún lugar”, como cuando en los 
proyectos de investigación se añade la frase “con perspectiva de género”. Así, se 
consiguió un capítulo, una estrategia. 
Sin embargo, creemos que en el nuevo PDI esto debe cambiar: el enfoque de género 
debe atravesar todos los capítulos. Es decir, el PDI debe plantearse con un criterio de 
género que abarque los distintos ámbitos, no encapsularlo en una sección aislada. 
 
Senador Aguilera: Gracias a la Directora por la presentación. Tal vez provengo de 
una unidad que podría considerarse privilegiada, si lo pensamos en términos más 
acotados, porque la composición académica en cuanto a género es mucho más 
femenina que masculina. Esto se relaciona con la feminización de ciertos campos 
disciplinarios, un aspecto que, de alguna manera, debe abordarse en cualquier política. 
Sin embargo, surgen otras cuestiones en esta segunda etapa de la política. Al tratarse 
de una perspectiva que debería atravesar todas las acciones y dimensiones de la 
actuación institucional, no puede permanecer siempre igual. Debe adaptarse, con 
esfuerzos y énfasis distintos, que es lo que estamos viendo reflejado aquí. Por un lado, 
hay una tarea básica: nivelar ciertas condiciones. Pero en este segundo momento -y lo 
digo desde la ignorancia, porque no estoy involucrado en la gestión ni en la 
implementación actual de estas políticas en las unidades-, lo que percibo como 
académico es que la política se centra exclusivamente en el ámbito académico, 
dejando en cierta invisibilidad, como fuera de campo, a funcionarios, funcionarias y 
estudiantes. Esto reduce la relacionalidad en mi comprensión de lo que ocurre. 
Lo segundo, como cuestión de perspectiva, es que creo necesario incorporar una 
mirada de trayectorias, en línea con lo que mencionaba el profesor Claudio Olea: 
vemos el producto, pero no el proceso. En nuestro caso particular, las jerarquías más 
altas en mi departamento están ocupadas por más mujeres que hombres. Sin embargo, 
¿cuál es la diferencia? Que los hombres alcanzamos más rápido la jerarquía superior, 
mientras que nuestras compañeras tardan cuatro o cinco años más. Así, cuando ellas 
ascienden a asociadas, nosotros ya estamos pensando en el salto a titulares. Esto 
evidencia que los departamentos son el espacio estratégico para modificar estas 
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cuestiones, que llamamos culturales, como si fueran inasibles, cuando en realidad se 
sostienen en prácticas materiales muy concretas, por ejemplo, en cómo se organizan 
las cargas académicas de nuestras colegas mujeres. 
 
Senador Calandra: Desde que ingresé a la Universidad de Chile, el tema de género 
siempre me ha llamado la atención. Provengo de una carrera predominantemente 
femenina: soy bibliotecario documentalista. Por ello, para mí, el trato entre géneros 
siempre ha sido similar, sin diferencias. Al llegar a la Facultad, comenzó a hablarse de 
género, y decidí estudiar la historia y la agronomía. Llevo 30 años en este ámbito, y 
me sorprende que, a pesar de ser una carrera tradicionalmente asociada a lo masculino 
-como se decía antes, “de huasos”-, fue la séptima carrera de esta universidad en 
titular a una mujer, en 1922: la señora Victoria Tagle. Luego vino la señora Dora 
Woloski. Después de la Segunda Guerra Mundial, la situación comenzó a equilibrarse 
cada vez más. 
Creo que no se trata de un problema de género, sino de cultura. La cultura que 
arrastramos. Tenemos ejemplos notables, como la señora Fusa Sudzuki, una mujer 
extraordinaria. ¿Alguno de ustedes ha probado el licor Fusañac? Se los recomiendo; 
lo pueden encontrar en Licores Quinta Normal, ella lo inventó. También está Ana 
María Estévez, la primera vicedecana, reconocida como Mujer Millennium. Y, por 
supuesto, la senadora Carmen Luz de la Maza, que está aquí presente, la segunda 
mujer en titularse como ingeniera forestal.  
Entonces, ¿De qué estamos hablando? El espacio existe; el problema es cultural, no 
de género. 
Creo que debemos actuar en dos frentes: educar a nuestros niños en igualdad desde 
los colegios y reeducar a quienes formamos parte de esta universidad, para 
comprender que usar pantalón o no usarlo no tiene ninguna significación.  
 
Senador Guiliani: Sí, gracias. Solo quiero señalar que estoy de acuerdo en que 
debemos bajar al nivel del departamento, al Consejo de Departamento. Sin embargo, 
el ejemplo que daré muestra lo contrario de lo que mencionaba el senador Micco. En 
el Departamento de Biología, hace poco se realizaron tres concursos y ninguno fue 
para una colega académica. Por suerte, dos quedaron desiertos. Luego, tras tocar 
distintas puertas y dialogar, se logró que uno de los cuatro nuevos concursos 
finalmente fuera para una colega académica. Pero ¿quiénes pusieron más dificultades? 
Algunas colegas académicas del propio Consejo. Eso todavía no ha desaparecido. 
Una última reflexión: cuando volvía del almuerzo, me crucé con un grupo de 
estudiantes del Instituto Nacional y sentí cierta alegría al ver mujeres con el escudo 
del Instituto. Hace años, en el primer gobierno de Michelle Bachelet, yo era 
apoderado de un estudiante del Instituto. En la primera reunión de apoderados, 
contaron la historia de los presidentes que habían egresado de allí. Yo pregunté: 
“Tenemos una presidenta, ¿Qué pasa con el Instituto?”. Me miraron como si no 
tuviera sentido lo que decía. Años después, se logró: el Instituto se abrió a las 
mujeres, y eso fue un logro para el Instituto y para Chile. Creo que la Universidad de 
Chile está en un proceso similar. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, directora, y también a los directores que nos 
acompañaron. Seguramente volveremos a conversar sobre este tema en conjunto. 
Gracias y felicitaciones por lo logrado hasta ahora. 
 
Se cierra el punto. 

17 
 



 

 
2. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (60 minutos) 
● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
 
Vicepresidente: Este punto requiere concentración. Es un tema que ya discutimos la 
semana pasada y corresponde al último artículo que debemos votar según nuestra ruta, 
antes de pasar al trabajo realizado por el grupo de trabajo. Recuerden que estamos 
analizando las posibles separaciones de claustros electorales para la elección de 
representantes en los Consejos de Facultad. Lo discutimos la semana pasada, pero, 
dada la complejidad del voto en la forma en que estaba estructurado, decidimos hacer 
una pausa y proponer una nueva manera de abordarlo. 
La idea es no cambiar los contenidos ni las ideas expresadas, sino facilitar el proceso 
y ordenar la discusión. No sabemos si lo logramos, pero tenemos una propuesta: ir 
parte por parte. Si algo de lo que les mostraremos genera dudas o surgen ideas nuevas, 
recuerden que, en esta etapa, al tratarse de modificaciones reglamentarias, se requiere 
el apoyo de al menos 13 senadores y senadoras. 
Le pediré a la abogada Marcela Ruiz que nos indique cuál sería el primer voto para 
trabajar ahora. 
 
Abogada Ruiz: Buenas tardes. Primero, haremos una recapitulación. La semana 
pasada comenzamos a votar el artículo 77 y se aprobaron los dos primeros párrafos, 
que coincidían tanto en la propuesta de la Comisión como en la de Rectoría, respecto 
del claustro elector en las elecciones de consejeros y consejeras estudiantiles al 
Consejo de Facultad. 
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Ahora corresponde votar si se prefiere la versión propuesta por Rectoría, que 
establece que la Junta Electoral Local respectiva podrá formar claustros electorales 
separados para estudiantes de pregrado y posgrado en las elecciones de consejeros o 
consejeras estudiantiles al Consejo de Facultad. Esta norma es facultativa para cada 
Facultad, es decir, la Junta Electoral Local decide si separa o no los claustros, y solo 
aplica a estudiantes. 
En cambio, la propuesta de la comisión indica que, cuando corresponda asignar dos o 
más cupos a cualquiera de los dos estamentos, la Junta Electoral Local deberá formar 
claustros electorales separados. Para facilitar la comprensión del voto, dividimos la 
propuesta de la comisión en dos partes: la que corresponde a estudiantes y la que 
corresponde al personal de colaboración. Sin embargo, deben tener presente que 
ambas forman parte de la misma propuesta. Si se aprueba solo la parte estudiantil o 
solo la del personal de colaboración, seguirá siendo la propuesta de la Comisión. 
 

19 
 



 

 
 
Entonces, lo primero que votaremos es esa primera parte del inciso tercero. Tendrán 
cuatro opciones en el voto: 

1.​ Propuesta de Rectoría: claustros separados solo para estudiantes de pregrado 
y posgrado, a decisión de la Junta Electoral Local respectiva. 

2.​ Propuesta de la comisión transitoria: claustros separados obligatorios para 
estudiantes de pregrado y posgrado. 

3.​ Rechazo de ambas iniciativas. 
4.​ Abstención. 

Así estará configurado el voto en sus correos. ¿Alguien tiene alguna duda? 
 
Vicepresidente: Me puede corregir la abogada Ruiz, pero vamos a votar la propuesta 
de Rectoría, que dice: “La facultad podrá separar los claustros de los estudiantes de 
pregrado y posgrado”. La propuesta de la comisión sería: “Los claustros se deberán 
separar en aquellos lugares donde exista…”. Eso es lo primero que vamos a votar. 
¿Podemos rechazar ambas o abstenernos? Aquí puede surgir la duda: ¿qué pasa con la 
parte que menciona “dos o más”? Esa frase no aparece en la propuesta de rectoría. 
¿Qué sucede en esos casos? 
 
Abogada Ruiz: En la propuesta de Rectoría no se contempla ese requisito. En 
cambio, en la propuesta de la comisión sí se exige que existan al menos dos o más 
cupos para ese estamento -en este caso, el estudiantil- para obligar a separar los 
claustros. La propuesta de Rectoría, aunque es facultativa para la Junta Electoral 
Local, no establece un requisito previo sobre la cantidad de cupos en el estamento. 
 
Vicepresidente: Bien. ¿Y después de este voto, con cuál seguiríamos para entender el 
mapa? 
 
Abogada Ruiz: Lo que sigue es analizar el efecto que tendrá esta decisión. Si se 
separan los claustros, la propuesta de Rectoría indica que el claustro conformado por 
estudiantes de posgrado elegirá un consejero o consejera. Es decir, si la Junta 
Electoral Local decide separar los claustros, necesariamente el claustro de posgrado 
elegirá un representante. Lo mismo ocurre en la propuesta de la comisión: el claustro 
de posgrado elegirá un consejero, y esto también aplica al personal de colaboración, 
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que votaremos en la siguiente etapa. Primero resolveremos lo relativo a estudiantes y, 
una vez definido, veremos si corresponde seguir con el personal de colaboración. 
Después de eso, avanzaremos al inciso cuarto, que podría aplicarse en ambos casos. 
Este inciso aborda qué ocurre si, al separar los claustros, no hay candidaturas en uno 
de ellos. Por ejemplo: separamos los claustros estudiantiles en pregrado y posgrado, 
¿y qué pasa si no hay candidatos en uno de los dos? La propuesta de la comisión -en 
este punto no hay propuesta de rectoría- indica que, si no se presentan candidaturas en 
alguno de los claustros electores, el cupo correspondiente acrecerá al estamento al que 
pertenece, sin necesidad de realizar un nuevo proceso eleccionario, respetando lo 
dispuesto en el artículo 12 del Reglamento General de Facultades, que establece la 
ponderación 50-25-25. 
 
Vicepresidente: Bien, entonces comenzaremos con la discusión sobre el ámbito 
estudiantil: ¿deberá o podrá? La propuesta de Rectoría indica que podrá, es decir, es 
opcional. La propuesta de la comisión plantea que deberá ser obligatoria la separación 
de cada claustro en los casos donde existan estudiantes de posgrado. Si se rechaza, se 
mantiene el claustro electoral único, entendido como “estudiantes”, sin posibilidad de 
separación. Ese sería el efecto del rechazo. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra. 
 
Senador Pancani: Me surgió una duda que probablemente no manifesté en la 
discusión de la comisión. Lo ejemplificaré con mi facultad: tenemos 
aproximadamente mil estudiantes entre las carreras de Cine y Periodismo, y, con 
suerte, unos 70 estudiantes de posgrado. ¿Voy a asegurar la presencia de posgrado en 
relación con pregrado si hay dos cupos? Tengo esa duda. Me pregunto si corresponde, 
y diría que no. Creo que la facultad debería resolverlo, buscando un mecanismo que 
determine si los estudiantes de posgrado tienen una presencia significativa o 
determinante. De lo contrario, me parece que deberían quedar integrados con los 
estudiantes de pregrado y no incluirse como un claustro separado. Entiendo que hay 
facultades con realidades distintas, por eso creo que debe haber flexibilidad. 
 
Senador Guiliani: Estoy de acuerdo con el senador Pancani en que debe haber 
variación, pero lo resuelvo de manera distinta. Creo que la idea es visibilizar al 
estamento de posgrado en la toma de decisiones. Por eso, dejarlo al arbitrio de las 
autoridades de turno no me parece la mejor solución. Cuando los claustros de 
posgrado son pequeños -que es el problema que tenemos, y por eso existen 
comisiones mixtas en Consejos de Facultad más reducidos-, pienso que, si no hay 
candidatos del posgrado, se pueda completar con dos estudiantes de pregrado. Pero sí 
debemos forzar la separación de claustros, porque eso obliga a que el estamento de 
posgrado sea considerado. Hoy tenemos un modelo educativo que menciona tres 
veces la palabra “posgrado”, porque es un estamento muy invisible. Sin embargo, 
necesitamos su presencia en los Consejos de Facultad, ya que sus necesidades son 
distintas, aunque sean pocos, medianos o muchos. De hecho, cuando se agrupan, se 
denominan “Asociación de Investigadores de Posgrado”. Como universidad, hemos 
reconocido al posgrado como el cuarto estamento. En algún momento lo hicimos 
visible, luego retrocedimos, y ahora tenemos la oportunidad de avanzar. Por eso 
valoro la posición mayoritaria de la comisión, que propuso cambiar 
el podrá por deberá. Aunque puedan surgir dificultades cuando el claustro es 
pequeño, no tengo problema en que, si no hay candidatos, se elijan dos estudiantes de 
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pregrado. Pero debemos tratar de asegurar que, cuando existan dos o más cupos, al 
menos uno corresponda a un estudiante de posgrado. Me parece indispensable para la 
excelencia de nuestra universidad. Además, agradezco a la mesa por haber separado la 
dimensión estudiantil de la del personal de colaboración, que era un tema muy 
delicado. 
 
Senador Bruna: Como integrante de la Comisión Ad hoc, que también apoyó lo 
planteado por el senador Guiliani, debo decir que reflexioné bastante sobre este tema, 
incluso conversándolo con colegas de mi facultad. Además, actualmente estoy en un 
rol de representación, por lo que convivo con estas dinámicas. Nos costó todo un 
semestre elegir un delegado para encargarse de la comunicación. Dicho esto, en 
términos simples, apoyo la propuesta de Rectoría: que podrá, es decir, que no sea 
obligatoria la separación inmediata de ambos claustros electores. En este caso, 
respaldo la posición de Rectoría. 
 
Senador Calandra: Estuve en la comisión y recuerdo que este tema fue ampliamente 
discutido. Esta mañana revisábamos el PDI, y allí se proyecta el crecimiento de la 
universidad: la población de pregrado disminuirá, lo que significa que en 15 o 20 años 
tendremos menos postulantes a las carreras tradicionales. Nuestro crecimiento estará 
en el posgrado. Eso ocurrirá en pocos años. Por lo tanto, creo que sí debemos separar 
los claustros, porque hoy puede ser, como dice el senador Pancani, que haya 70 
estudiantes de posgrado frente a mil de pregrado, pero la proyección es mucho mayor. 
Debemos mirar hacia adelante y no quedarnos estancados en la situación actual. 
 
Senador Köbrich: Estuve revisando los datos del dashboard de la Universidad de 
Chile para comparar los tamaños de los claustros, y efectivamente son muy dispares, 
tal como señaló el senador Pancani: hay facultades con un 4% de estudiantes de 
posgrado, e incluso dos o tres facultades con menos que eso, mientras que, en otras, 
como Medicina, llegan a representar un 33-34%, que es de las más altas, junto con 
-creo- Ciencias, aunque allí no son tantos. Ante esta disparidad, me parece razonable 
que sean los propios Consejos de Facultad quienes decidan si separar o no los 
claustros. Si ambos claustros fueran más equilibrados, no importaría, porque los 
candidatos competirían en igualdad de condiciones. Pero como los de posgrado son 
siempre más pequeños, me sumo a la opinión de Rectoría: permitir que sean las Juntas 
Electorales Locales las que decidan si los claustros se mantienen juntos o se separan. 
 
Senador Rojas: Creo que algún senador o senadora ya lo expresó: hay un énfasis en 
el crecimiento futuro de la educación de posgrado y postítulo. La universidad tiene, y 
así lo hemos conversado, una estrategia en ese sentido. Considero que es importante 
asegurar desde ahora la presencia de los estudiantes de posgrado en los consejos de 
facultad. Si existe un solo claustro electoral, en los casos donde los estudiantes de 
posgrado son pocos, la posibilidad de que resulten electos es casi nula. Entonces, 
debemos generar un mecanismo que garantice su participación. Por eso, me parece 
mejor que esto quede resuelto desde la normativa y no se convierta en un tema de 
discusión en los Consejos de Facultad, porque eso solo generaría tensiones. Insisto: la 
presencia de estudiantes de posgrado en los Consejos es necesaria, y la forma de 
asegurarla es estableciendo claustros separados. 
 
Senador Köbrich: Muchas gracias. Solo quiero aclarar que, de acuerdo con la 
propuesta de Rectoría, quien decide no es el Consejo de Facultad, sino la Junta 
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Electoral Local. 
 
Senadora Canales: Senador Köbrich, qué bueno que hizo esa aclaración. Me parece 
muy pertinente la propuesta presentada por Rectoría, porque no inhabilita la 
posibilidad de que exista un claustro electoral de posgrado. Sin embargo, cuando 
escucho hablar de un “cuarto estamento”, percibo una tendencia a separar más que a 
integrar. Para mí, los estudiantes de la Universidad de Chile son estudiantes, 
independientemente del nivel en que se encuentren. Lo mismo ocurre con los 
funcionarios y funcionarias: también se tiende a categorizar, cuando en realidad todos 
pertenecemos al mismo estamento. Seguir dividiendo me parece que otorga un estatus 
diferenciado, y en eso no estoy de acuerdo. Creo que debemos pensar en los 
estamentos como tales, sin fragmentarlos. 
 
Senador Llanquimán: Primero, quiero señalar que estoy de acuerdo con la propuesta 
de Rectoría, en este caso. Beauchef debe ser actualmente la facultad con la mayor 
base de estudiantes de posgrado, y aun así nos costaba elegir consejeros de posgrado. 
El padrón diferenciado más fácil de comparar es el de las elecciones de consejerías de 
escuelas: en pregrado siempre logramos completar todos los cupos, pero en posgrado 
no. Solo recientemente hemos tenido cierta continuidad en las consejerías, y aun así 
no hemos logrado cubrir todos los cupos. Si esto nos ocurre a nosotros, que tenemos 
la mayor cantidad de estudiantes de posgrado, imagino que en facultades con menos 
estudiantes la situación es aún más compleja. Además, coincido con lo expresado por 
la senadora Canales: yo soy estudiante, no me presento como estudiante de pregrado o 
posgrado, sino como estudiante de la Universidad de Chile. Eso es lo importante al 
final del día, no diferenciar en aspectos que terminan marcando divisiones, como 
hablar de “dos estamentos” dentro del estudiantado. 
 
Senadora Azúa: Creo que existen distintas realidades entre las facultades, pero lo 
cierto es que los estudiantes de pregrado y posgrado tienen condiciones, situaciones y 
realidades muy diferentes. Por lo tanto, sus demandas también son distintas. En ese 
sentido, considero que tener claustros separados es justo y necesario, precisamente 
porque las realidades de ambos grupos son muy diferentes. Ahora bien, también es 
cierto que hay facultades con pocos programas de posgrado y otras con un número 
importante de programas y estudiantes. Por eso, me parece pertinente que la decisión 
recaiga en la Junta Electoral de cada facultad, que conoce y reconoce sus propias 
realidades. Creo que esa es la opción más clara y adecuada. 
 
Senador Rodríguez: En parte, también estoy de acuerdo con la propuesta de 
Rectoría. Creo que, con los niveles de participación que tenemos, no hay mucho 
espacio para imponer obligaciones. Además, cualquier Consejero de Facultad, sea de 
pregrado o posgrado, tendrá que asumir el ejercicio de representar a todo el 
estudiantado. Si es de pregrado, también deberá representar al posgrado, y viceversa. 
Creo que debemos confiar en esa capacidad. 
 
Senadora Lavín: Quisiera agregar algo respecto a esta discusión. Creo que el debate 
no se limita a si debemos separar o no los claustros por posgrado. Más bien, estamos 
evidenciando que es necesario integrar de alguna manera a los estudiantes de 
posgrado en la vida universitaria. Las dinámicas entre estudiantes de pregrado y 
posgrado son muy distintas. Aunque todos somos estudiantes, las necesidades y 
objetivos son diferentes: no es lo mismo alguien que ingresa a un posgrado mientras 
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trabaja, que un estudiante de pregrado que busca continuar su formación académica, o 
alguien que hace un posgrado para seguir una carrera investigativa. Esta realidad 
debemos abordarla desde el Senado. No sé si una política específica resolverá todo, 
pero está claro que debemos atender la diversidad de necesidades del estudiantado de 
posgrado. A mi parecer, la medida de separar o no los claustros apunta precisamente a 
reconocer esa diferencia. 
 
Senadora Azúa: Y no olvidemos que no solo hablamos de estudiantes de posgrado, 
sino también de programas de especialización y títulos profesionales, especialmente 
en el área de la salud. Son estudiantes que, aunque permanecen menos tiempo en la 
universidad, enfrentan problemáticas completamente distintas. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta sobre modificaciones 
reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 
consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 
colaboración, en lo referente al párrafo 3° artículo 77 del Reglamento General de 
Elecciones y Consultas,  presentada por: 
1. Rectoría (claustros separados para estudiantes de pre y postgrado, a decisión de la 
Junta Electoral Local respectiva), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 de 
noviembre de 2024. 
2. Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad 
(claustros separados obligatorios para estudiantes de pre y postgrado), mediante el 
Informe expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025. 
 
Las alternativas son 1: Rectoría; 2: Comisión Transitoria sobre implementación del 
Voto en Consejos de Facultad; 3: Rechaza ambas propuestas y 4: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadora/es Aguilera, Azúa, Berríos, Bruna, Canales, 
Castillo, Celis, De la Maza, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, Pancani, 
Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 15). Las/os senadoras/es Areche, 
Calandra, Guiliani, Micco, Mora y Rojas votan por la alternativa 2 (total 6). La 
senadora Ramírez vota por la alternativa 3 (total 1). No hubo votaciones para la 
alternativa 4.  
 

Acuerdo SU Nº089/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta sobre 
modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos 
de Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del 
personal de colaboración, en lo referente al párrafo 3° artículo 77 del 
Reglamento General de Elecciones y Consultas,  presentada por: 
1. Rectoría (claustros separados para estudiantes de pre y postgrado, a decisión 
de la Junta Electoral Local respectiva), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 
de noviembre de 2024. 
 
Vicepresidente: Ahora que ya sabemos la consecuencia de esto, vamos al segundo 
voto, pero ese es de discusión más simple.  
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Abogada Ruiz: El segundo voto corresponde a la segunda parte de este mismo inciso 
tercero. Consiste simplemente en indicar que, en caso de que la Junta Electoral Local 
decida separar los claustros, el claustro conformado por estudiantes de posgrado 
elegirá un consejero o consejera. Esa es la agregación. 
 
Vicepresidente: Esto forma parte de la propuesta de Rectoría y es la consecuencia de 
lo que acabamos de aprobar. En este momento pueden presentarse indicaciones, 
incluso cambios sustantivos, como agregar la frase “al menos uno”. Si se presentan 
estas indicaciones, deben ir acompañadas del apoyo de al menos otros 12 senadores, 
además de quien la propone. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Azúa: No sé si pueda reunir 11 firmas en este instante, pero lo cierto es que 
hay escuelas de posgrado con números muy distintos de programas y estudiantes. En 
mi facultad, si no recuerdo mal, hay unos 18 programas de magíster y unos 5 de 
doctorado. Es decir, una escuela de posgrado muy grande. Por eso, sugeriría que se 
indique “a lo menos uno”, porque podrían ser más. Esto lo planteo porque, en mi 
facultad, en pregrado solo hay cinco carreras, mientras que la oferta de posgrado es 
mucho mayor. 
 
Senador Köbrich: Yo iba a sugerir que se establezca que cada claustro tenga al 
menos un representante, para asegurar la participación de ambos. Así se evitan 
confusiones, aunque no creo que la Junta Electoral decida algo distinto.  
Pero hay una indicación planteada por la senadora Azúa. 
 
Senador Martínez: Suscribo la indicación de la senadora Azúa: que se establezca “al 
menos uno”. 
 
Senador Köbrich: Entonces, que el posgrado tenga al menos un representante. La 
discusión queda abierta. Recuerden que cualquier indicación requiere el apoyo de al 
menos 12 senadores y senadoras. 
 
Vicepresidente: La propuesta del senador Köbrich tiene el mismo efecto, salvo que 
asegura que todos los estamentos participen. En el caso de la senadora Azúa, todos los 
cupos podrían ser para posgrado, aunque es difícil imaginar ese escenario. 
 
Senadora Azúa: Lo importante es asegurar que haya, al menos, un representante del 
posgrado. 
 
Senador Pancani: Antes de continuar, una pregunta: ¿cuál es la proyección de 
estudiantes que participarán en los Consejos de Facultad? ¿Cuántos cupos se 
proyectan? 
 
Senador Köbrich: Dos. 
 
Senador Pancani: ¿Y al menos uno? 
 
Senador Köbrich: Sí. 
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Senador Pancani: Entonces, si de dos cupos uno será para posgrado, ¿qué sentido 
tiene que hayamos apoyado la medida anterior, si ahora vamos a nivelar? 
 
Senador Köbrich: La idea es que el posgrado tenga al menos uno. 
 
Senadora Azúa: Se pueden elegir dos o tres 
 
Senador Pancani: Sí, pero entiendo que la participación de estudiantes será dos. Tres 
a lo más y como proyección cuatro.  
 
Senadora Azúa: Sí puede ser. 
 
Vicepresidente: En Medicina 
 
Senadora Azúa: En Medicina podemos llegar a cinco.  
 
Vicepresidente: O a más 
 
Senador Pancani: Yo pondría al menos uno, si son más de tres. 
 
Senador Köbrich: La situación actual es la siguiente: la Junta Electoral Local puede 
decidir que haya un representante de posgrado. Eso es lo que hemos aprobado. La 
propuesta ahora es agregar un artículo adicional que establezca que debe haber uno de 
posgrado, y lo que señala la senadora Azúa es que sea “al menos uno”. Es decir, 
podrían ser dos, tres o más, dependiendo del tamaño del claustro, como ocurre en el 
caso de Medicina. Por ejemplo, en la estructura actual, con 10 estudiantes, habría uno 
de posgrado y nueve de pregrado. No podría ser de otra forma. 
 
Senadora Azúa: En el caso de Medicina, debemos considerar que existen programas 
de posgrado y también programas de postítulo. Y no me refiero a diplomados, sino a 
títulos profesionales de especialización, que tienen características muy distintas. Por 
lo tanto, debería asegurarse, al menos, un representante de posgrado y uno de título 
profesional especialista, porque son realidades de naturaleza muy diferente. 
 
Senador Köbrich: Senadora Azúa, ya se definió que solo habrá dos claustros: uno de 
pregrado y otro de posgrado. La Junta Electoral no está facultada para subdividir 
nuevamente el claustro de posgrado en dos categorías. 
 
Senador Guiliani: Me perdí un poco. El vicepresidente mencionó que había dos 
propuestas en la indicación: una de la senadora Azúa y otra del senador Köbrich. 
 
Senador Köbrich: La mía era solo una sugerencia. Hasta ahora, la única indicación 
formal es la de la senadora Azúa. 
 
Senador Guiliani: Mi colega y amigo, el senador Pancani, tiene razón en que la 
situación se está volviendo circular. En la comisión habíamos acordado asegurar, sí o 
sí, la presencia de un estudiante de posgrado. Entonces, ¿cómo lo garantizamos 
ahora? Porque queremos que estén representados. Por eso apoyo la idea de que se 
establezca “al menos uno”, ya que eso ayuda a cumplir ese objetivo. Si en algunos 
casos son más de dos, bien, aunque la mayoría serán dos. La situación se ha vuelto un 
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poco incoherente porque, aunque la comisión era consistente con su propuesta, ahora 
parece que retrocedemos. Pero yo no me moveré de esta posición: debemos asegurar 
la presencia de estudiantes de posgrado en los consejos de facultad, porque sus 
necesidades son distintas. Un ejemplo: el tema de las becas de alimentación. La 
mayoría de las facultades las entregan solo a pregrado, cuando muchos estudiantes de 
posgrado también las necesitan y no tienen dónde apelar. Eso es un derecho que 
debemos garantizar. 
 
Senador Köbrich: Les pido que no repitamos argumentos. Ya se ha dicho muchas 
veces que las realidades son distintas, y todos estamos convencidos de ello. 
 
Senador Llanquimán: Senador Köbrich, quisiera pedir un llamado al orden, porque 
la discusión se está desordenando y repitiendo lo mismo que en la parte anterior.  
Coincido con el senador Pancani: estamos reiterando casi todo. Me gustaría que se 
precise cuáles son las facultades que actualmente tienen los posgrados más grandes, 
con más de tres cupos. La relación es fácil de ver: las facultades más grandes 
probablemente decidirán otorgar el escaño reservado o establecer el padrón 
diferenciado. El problema será en las facultades pequeñas, que tienen una masa 
reducida de estudiantes de posgrado. Además, quiero señalar algo: a nivel estudiantil, 
no he escuchado a nadie -ni de pregrado ni de posgrado- pedir un escaño reservado 
para posgrado. Así de claro. Y cuando he conversado con estudiantes de posgrado, sus 
planteamientos son más amplios, como incluir a egresados, no tanto enfocarse en ellos 
mismos. Se consideran parte del estudiantado en general, no se dividen en pregrado y 
posgrado en la práctica. 
 
Senador Köbrich: Hay una indicación concreta de la senadora Azúa que establece: 
“al menos uno será de posgrado”. ¿Quiénes apoyan esta indicación? Senador 
Guiliani, senadora Azúa, senador Martínez, senador Micco, senador Köbrich, senador 
Rojas, senador Calandra y senador Celis.  
¿No hay más senadoras ni senadores que apoyen? Son ocho votos, faltan cuatro más 
para que la indicación prospere.  
En consecuencia, no están los votos necesarios para aprobarla. Por lo tanto, el texto 
queda como estaba: habrá uno, y no más de uno o una. 
  
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la introducción al final del párrafo tercero del 
artículo 77 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, propuesto por 
Rectoría (claustros separados para estudiantes de pre y postgrado, a decisión de la 
Junta Electoral Local respectiva), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 de 
noviembre de 2024, de la frase: 
“En este caso, el claustro elector conformado por estudiantes de posgrado elegirá un/a 
Consejero/a.” 
 
Las alternativas son: 1: Aprobar; 2: Rechazar; 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación, las/os senadora/es Aguilera, Azúa, Bruna, Canales, Celis, De la 
Maza, Guiliani, Martínez, Micco, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 11). 
Las/os senadoras/es Calandra, Castillo, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Pancani, 
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Ramírez, Rodríguez votan por la alternativa 2 (total 8). La senadora Berríos vota por 
la alternativa 3 (total 1). 
 
Al momento de votar se encontraban 23 senadores/as presentes en la sesión y 20 de 
ellos participaron en la votación. 
 
Abogada Ruiz: Esta votación requiere mayoría absoluta de los asistentes. Con 11 
votos no se alcanza la mayoría absoluta.  
 
Senador Köbrich: Tiene razón. 
 
Abogada Ruiz: Se necesitan 12 más 1. Por lo tanto, debemos repetir la votación para 
verificar si se logra la mayoría. 
 
Senadora Azúa: Dado el número reducido de senadores presentes, creo que 
deberíamos dejar este punto para la próxima sesión, porque efectivamente es un tema 
importante y no contamos con la mayoría absoluta. 
 
Senador Köbrich: De acuerdo, si esa es su opinión. No sé qué opinan los demás. 
Tenemos la opción de postergar o continuar discutiendo este punto. 
 
Senador Guiliani: Sí, una consulta ¿Cuántas veces podemos repetir? 
 
Senador Köbrich: Una sola vez. 
 
Senador Guiliani: ¿Y qué pasa si se descarta no más? 
 
Senador Köbrich: Toda indicación rechazada puede ser presentada nuevamente 
después de un año. 
 
Senador Llanquimán: Sí, en realidad entiendo las solicitudes para postergar, 
considerando que somos solo 19, lo que es un número bajo. Sin embargo, en este caso 
me gustaría continuar con la votación por una razón de tiempo. Como se habrán dado 
cuenta, cada vez intervengo menos, porque me interesa que este tema se resuelva 
pronto. Es un asunto que ya ha tomado demasiado tiempo y siguen apareciendo más 
puntos. Por eso, solicito que avancemos con la votación de un tema que debe cerrarse 
en algún momento. 
 
Senador Aguilera: Presento una moción de orden. Creo que, no solo por respeto al 
trabajo y a los temas que estamos discutiendo, sino también por la importancia de la 
decisión que estamos tomando ahora en relación con los padrones electorales -un 
asunto central en todo proceso eleccionario-, y considerando el bajo quorum de 
asistencia que tenemos hoy en esta plenaria, lo que dificulta aún más dotar de 
legitimidad las decisiones que adoptemos, propongo que no continuemos con las 
votaciones. 
Si en esta ronda no alcanzamos los votos necesarios para aprobar o rechazar de 
manera definitiva las propuestas en discusión, forzar una segunda votación sería una 
pésima señal. Actualmente somos 23 o 24 senadores presentes, y prefiero priorizar la 
legitimidad de las decisiones antes que avanzar sin el respaldo suficiente. 
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Senador Guiliani: Sí, me sumo a la propuesta de postergar la votación, considerando 
los números actuales. No tiene sentido -para no usar otros calificativos- volver a votar 
ahora, porque si se requieren 19 votos y nos faltan varios senadores en la plenaria, no 
lo lograremos. Hubo 20 respuestas, por lo tanto, solicito formalmente que la votación 
se realice en otro momento y que pasemos al siguiente tema, por favor. 
 
Senadora Canales: También propongo y estoy de acuerdo en suspender la votación. 
Son las 17:47, quedan 13 minutos y aún tenemos un tercer punto en tabla. Sugiero que 
avancemos con ese tema y dejemos este, que requiere más tiempo, para la próxima 
sesión. 
 
Senador Köbrich: Parece que hay un consenso bastante amplio para suspender este 
punto. 
 
Vicepresidente: De acuerdo. Esto ocurre no solo por el bajo quorum, sino también 
porque hay senadores que, en su legítimo derecho, no están votando, lo que aumenta 
la exigencia para quienes sí votamos. Lamentablemente, esto genera situaciones 
inéditas: tenemos mayoría entre quienes votan, pero al sumar a quienes no lo hacen, 
quedamos en este escenario. Así que no es solo un problema de asistencia, sino 
también de participación en la votación. 
 
Senadora De la Maza: Estoy de acuerdo en suspender, pero sugiero que este punto 
sea el primero en la próxima sesión. A medida que pasa el tiempo, no solo se van 
quienes no votan, sino también quienes sí lo hacen. Por eso, debería tratarse al inicio, 
no al final ni a la mitad. 
 
Vicepresidente: De acuerdo, pero insisto: no es solo por quienes se retiran, que no 
han sido muchos en esta sesión.  
Vamos a suspender este punto y lo retomaremos en la próxima sesión. Incluso 
podríamos dedicarle toda la sesión al tema del voto. 
​
Se cierra el punto.  
 
3. Propuesta y votación para la creación de una Comisión Ad hoc del Senado 
Universitario que tenga como propósito general actualizar la Política 
Universitaria de educación y formación de profesores en la Universidad de Chile 
(Res.Ex Nº01562 de 2018) y por esta vía aportar al desarrollo institucional y 
estratégico contenido en el Plan de Desarrollo Institucional 2026-2035. (30 
minutos) 
 
Vicepresidente: Solicito al senador Aguilera, quien presentó una moción para 
reponer un tema que ha sido constante en esta Cohorte -y que, además, ya habíamos 
anunciado y anticipado en diversas ocasiones dentro de este Senado- que exponga su 
propuesta. Posteriormente, procederemos a votarla. 
 
Desde ya, les pido que podamos cerrar este punto y extender la sesión por 15 minutos 
adicionales. Con ello, estimo que podremos concluir esta sesión. 
 

Acuerdo SU Nº090/2025 
La Plenaria del Senado acuerda extender la plenaria por 15 minutos. 
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Senador Aguilera: La propuesta que enviamos a la Mesa, respaldada por un grupo de 
12 senadoras y senadores, forma parte del compromiso que asumimos al aprobar el 
informe sobre la Facultad de Educación en noviembre de 2023. Dicho informe 
asignaba al Senado Universitario la tarea de revisar la actual Política de Educación y 
Formación de Profesores en la Universidad de Chile, considerando la necesidad de 
actualizarla conforme al contexto actual, las nuevas exigencias y el desarrollo que ha 
alcanzado el ámbito educativo y pedagógico en nuestra institución. 
En segundo lugar, como resultado de esta revisión -junto con el informe original de 
2023- se esperaba que se generaran insumos que contribuyeran al nuevo proceso de 
formulación del Plan de Desarrollo Institucional. Por lo tanto, ahora que la agenda del 
Senado se ha despejado parcialmente, resulta pertinente priorizar esta discusión sobre 
la política de formación docente promulgada por este Senado en el año 2018, con 
miras a su actualización. 
Esa es la propuesta y solicitud que presentamos a la Mesa, respaldada por la firma de 
12 senadoras y senadores que suscriben este acuerdo. 
Hay un dato contextual y contingente que considero fundamental. Para quienes no lo 
saben, la formación de profesores y profesoras está regulada por ley, lo que implica 
exigencias específicas, incluso en términos de puntaje. Este año, para el proceso 2026, 
dichos puntajes deberían incrementarse. Actualmente, el sistema nacional enfrenta un 
déficit proyectado de 25 mil profesores para los años 2028-2029. 
Además, el número de profesionales no titulados como profesores, pero habilitados 
para ejercer en el sistema educativo, ha aumentado de 12 mil a 40 mil. Esto evidencia 
una escasez estructural de docentes en el sistema, frente a la cual las universidades no 
están logrando responder adecuadamente. 
Por otro lado, las nuevas exigencias de puntaje pasarán de aproximadamente 550 a 
600 puntos PAES. Esta alza dificultará que muchas universidades regionales puedan 
matricular estudiantes en carreras de pedagogía. En consecuencia, la Universidad de 
Chile no solo debe ordenar sus propias políticas, sino también ofrecer una señal clara 
al país sobre la relevancia de la educación y, en particular, de la formación docente. 
Por todo lo anterior, considero urgente que esta comisión sea aprobada por el Senado 
y que comience a trabajar con la mayor celeridad posible, de modo que pueda 
responder tanto a las necesidades institucionales de mediano y largo plazo como a las 
urgencias del corto plazo. 
 

 
 
Vicepresidente: Me sumo a la propuesta. Fui uno de quienes apoyó la iniciativa de 
elevar esta comisión. La formación de profesores y la educación han sido temas 
centrales en este Senado durante los últimos años. Además, como parte de la comisión 
que propone avanzar hacia la creación de una Facultad de Educación, debemos tomar 
medidas de esta naturaleza. 
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Este caso también ejemplifica cómo algunas políticas del Senado, con el tiempo, se 
desgastan y caen en desuso. Por ello, esta actualización es fundamental. La revisión y 
actualización de políticas debe convertirse en una práctica habitual, tanto para este 
Senado como para los que vengan. Es una forma de aprender y mejorar 
continuamente. 
En tercer lugar, recordemos que este Senado aprobó recientemente dos nuevas 
carreras de formación docente. Tenemos la responsabilidad de asegurar que estas 
nuevas carreras se articulen coherentemente con los demás programas de formación 
de profesores existentes en distintas facultades de la Universidad de Chile. Hemos 
participado activamente en la creación de estos programas, pero aún no hemos hecho 
lo suficiente para fortalecer su coherencia interna. 
 
Senador Köbrich: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Fresno: Sí, creo que es importante tener presente -y lo menciono porque 
escuché de manera tangencial lo que señalaba el senador- que no debemos reducir los 
requisitos para formar buenos profesores. Personalmente, no quisiera que tuviéramos 
una gran cantidad de docentes, pero de baja calidad. Sabemos que la educación, 
especialmente la educación inicial, es fundamental. Por lo tanto, en el marco de lo que 
se discuta, considero muy importante no reducir los requisitos para la formación 
docente. Al contrario, debemos ser exigentes. Contar con menos profesores, pero 
altamente capacitados, podría incluso convertirse en un incentivo para mejorar sus 
condiciones salariales, ya que habría mayor competencia entre los establecimientos 
educacionales por atraer a esos profesionales. 
Esto contribuiría a que la docencia sea una profesión más atractiva, especialmente en 
comparación con otras que actualmente están subvaloradas. Tener un sueldo estable, 
vacaciones de invierno y un receso de verano más extenso no es, en absoluto, una 
mala opción laboral. Creo que debemos destacar el valor de esta profesión. 
Por otro lado, también es necesario reflexionar sobre cuántos profesores necesita 
realmente el país, considerando que la tasa de natalidad está en descenso. En lo 
personal, ya estoy en retirada, y no tendré niños a quienes atender, pero creo que este 
aspecto demográfico debe ser considerado en las decisiones que emanen de este 
Senado. 
 
Senador Köbrich: Yo también apoyo la moción. 
 
Senador Aguilera: Quisiera comentar la preocupación planteada por la senadora 
Fresno. Todos sabemos -y creo que somos conscientes de ello- que la Universidad de 
Chile no enfrenta mayores dificultades para completar sus matrículas, incluso si los 
puntajes de ingreso aumentan. Actualmente, los puntajes de corte en pedagogía en 
nuestra universidad se sitúan en torno a los 620 o 630 puntos, en los casos más bajos. 
Esto nos ubica por encima del promedio nacional y al mismo nivel de exigencia que 
la Universidad Católica. 
¿Cuál es la principal diferencia entre ambas instituciones? Mientras la Universidad 
Católica admite entre 120 y 140 estudiantes en cada uno de sus programas de 
pedagogía, nosotros estamos recibiendo apenas entre 30 y 40. Por lo tanto, si no se 
refuerza institucionalmente nuestra capacidad -que es precisamente uno de los 
objetivos de esta actualización de política universitaria- nuestras posibilidades de 
responder a una demanda nacional, que sin duda se presentará, se verán 
comprometidas. Y esto sin necesidad de reducir los puntajes, sino cumpliendo con la 
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normativa vigente. 
Este escenario podría colocar a la Universidad de Chile en una posición compleja en 
cuanto a su capacidad de respuesta frente a los desafíos del país. Por ello, es 
fundamental no perder de vista que esta propuesta no busca debilitar la formación ni 
la calidad de quienes ingresan a pedagogía, sino fortalecer institucionalmente nuestra 
universidad para enfrentar un desafío que no es solo nuestro, sino nacional. 
 
Senador Lavandero: En realidad, este es un tema sumamente complejo. Mañana en 
la mañana estaré participando en una iniciativa llamada Proyecta Chile 2050. No sé si 
la conocen. Bueno, se trata de un grupo muy transversal, que reúne a distintos 
sectores políticos y a diversos actores de la sociedad. Participan universidades y 
representantes de múltiples ámbitos, y justamente uno de los temas que se ha 
discutido es que este asunto no tiene una solución sencilla. 
Si en ciertos aspectos no logramos establecer un pacto como Estado y como sociedad, 
la situación se vuelve muy difícil. Quería mostrarles algo -creo que ya se lo comenté a 
Sergio Celis en otra ocasión-: acaba de publicarse un estudio de la OCDE que 
confirma lo que ya sabíamos, que, entre los países de la organización, según pruebas 
estandarizadas, los estudiantes chilenos presentan los resultados más bajos.  
Pero recientemente se publicó un nuevo análisis que mide lo que se denomina 
cognitive skills de los profesores. Y nuevamente, Chile aparece en los últimos lugares. 
La única diferencia es que, en esta ocasión, el país solo está por encima de Turquía. 
¿Me permiten compartir? 
 
Senador Köbrich: Mientras el senador Lavandero resuelve el tema técnico, cedo la 
palabra al senador Llanquimán. 
 
Senador Llanquimán: Sí, quisiera señalar que cualquier propuesta que implique un 
aumento en la matrícula debe considerar previamente los requerimientos financieros y 
de infraestructura. Es decir, debe evaluarse la capacidad de los espacios físicos que se 
utilizarán para ese crecimiento. Si no se cumplen esas condiciones, me opongo 
completamente a cualquier expansión de matrícula que se proponga. 
 
Senador Lavandero: Bueno, aquí está lo que estamos conversando sobre la calidad 
educacional en Chile. Estos son todos los países, y el más bajo es Chile.  

 

32 
 



 

Esto es lo que acaba de publicarse, donde se muestra que la única diferencia es que no 
estamos solos, sino acompañados por Turquía. Pero, una vez más, queda en evidencia 
que lo que enfrentamos es un problema demasiado profundo. 
No sé si han escuchado, pero la inversión que ha hecho Chile en relación a su PIB 
-porque así se mide- nos sitúa como el segundo país de la OCDE, después de 
Noruega. Es decir, lo que se ha invertido en educación durante dos décadas ha sido 
enorme. Sin embargo, surge la pregunta: ¿basta con los recursos? La respuesta es no. 
El problema es mucho más complejo: involucra la gestión, la calidad de los 
profesores, los procesos de ingreso a la carrera docente -como señalaba la senadora 
Fresno-, entre otros aspectos. 
En varios países, los puntajes más altos para ingresar a la universidad corresponden 
precisamente a quienes quieren ser profesores. Y eso ocurre porque, en primer lugar, 
la sociedad reconoce su rol y lo valora como clave; y, en segundo lugar, porque la 
exigencia que se les impone es muy alta. En cambio, aquí vemos que muchos 
profesores no quieren evaluarse, que con frecuencia deben trabajar en tres lugares 
distintos, y esto demuestra que no es únicamente un problema de recursos. 
Yo mismo solía repetir, como muchos, que no teníamos suficientes recursos. Pero en 
una oportunidad me mostraron un estudio -lo voy a buscar para compartírselo en otra 
ocasión- que demuestra que, durante más de veinte años, Chile ha estado entre los 
países que mayor esfuerzo han hecho en relación a su PIB. Somos el segundo en la 
OCDE. 
Por lo tanto, este es un tema de enorme profundidad. Comparto la idea de que aquí la 
Universidad de Chile cometió un error estratégico histórico al fragmentar la 
formación docente en distintas facultades, por intereses particulares. Sin embargo, 
debemos hacer el mayor esfuerzo, porque se trata de una tarea titánica y de largo 
plazo. 
Y, al observarlo, debemos relacionarlo con otros parámetros.  
 

 
 
Por ejemplo, esta es la productividad de Chile en los últimos veinte años. No podemos 
atribuir esta situación únicamente a este gobierno; es algo que se arrastra desde hace 
mucho tiempo. Chile no volverá a crecer más de un 2 o 3%, y uno de los factores más 
determinantes en ello es la educación. Por lo tanto, este es un tema estratégico y 
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absolutamente clave. 
 
Vicepresidente: Sí, justamente parece que ya estamos abordando el tema en 
profundidad, y no queremos quedarnos sin quorum antes de aprobar esta comisión. 
Estamos en una situación crítica: si se retira un senador, perdemos el quorum. Hay 
dos intervenciones solicitadas -la senadora Berríos y la senadora Martínez-, no sé si 
desean hacer uso de la palabra de todas maneras, o si procedemos directamente a la 
votación para poder cerrar este punto. 
 
Senadora Berríos: Quisiera hacer una consulta al senador Aguilera respecto a la 
comparación que realizó entre la Pontificia Universidad Católica -que recibe 
alrededor de 130 estudiantes- y la Universidad de Chile. ¿Cuál es exactamente la 
diferencia entre ambas instituciones en este contexto? Porque si se plantea que los 
puntajes van a disminuir en la Universidad de Chile, y la causa no es que los puntajes 
en la Católica sean más bajos, entonces no tendría sentido. Me gustaría, por favor, que 
pudiera completar su presentación y aclarar ese punto. 
 
Senador Aguilera: No, lo que mencioné es simplemente un dato adicional, un dato 
de contingencia relacionado con el estado actual de la formación de profesores en las 
distintas universidades. En términos de cuerpo académico, ambas instituciones -la 
Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Católica- presentan características 
similares, como se detalla en nuestro informe de 2023. Cuentan con una cantidad 
equivalente de académicos contratados. 
Sin embargo, en el programa de Pedagogía en Educación Básica, la Universidad 
Católica matricula aproximadamente a 130 estudiantes, mientras que nosotros 
ofrecemos apenas 40 cupos en el mismo programa. Por lo tanto, no hay diferencias 
significativas en la dotación académica, pero sí en la capacidad de matrícula, lo que 
evidencia una diferencia institucional que debe ser abordada. 
 
Senadora Berríos: Sí; esa no es mi pregunta. Mi pregunta es que su argumento para 
cambiar lo de los puntajes o la exigencia.  
 
Senador Aguilera: No, senadora Berríos, lo de los puntajes es una exigencia legal. 
Por ley, los puntajes de ingreso deben aumentar, lo cual no afecta a la Universidad de 
Chile. Nuestra universidad no tiene problemas en ese sentido. De hecho, hay carreras 
de pedagogía en las que estudiantes con puntajes adecuados quedan fuera 
simplemente porque los cupos son muy limitados. Y eso representa un problema, 
considerando que sí tenemos capacidad para recibir a más estudiantes. 
 
Vicepresidente: Vamos a proyectar el voto. Me alegra ver el entusiasmo en este tema. 
Ojalá no lo soltemos como Senado, así que por eso tengo que activar esto. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar la creación de una Comisión Transitoria que 
tenga como propósito generar una propuesta de actualización de la Política 
Universitaria de educación y formación de profesores en la Universidad de Chile 
(Res.Ex Nº01562 de 2018), y por esta vía aportar al desarrollo institucional y 
estratégico contenido en el Plan de Desarrollo Institucional 2026-2035. La Comisión 
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tendrá plazo hasta el viernes 28 de noviembre de 2025 para el envío del informe a la 
Mesa del Senado Universitario. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Bruna, Calandra, Canales, 
Castillo, Celis, De la Maza, Guiliani, Köbrich, Lavandero, Lavín, Martínez, Micco, 
Pancani, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 17). La senadora Berríos 
vota por la alternativa 2 (total 1). La senadora Fresno vota por la alternativa 3 (total 1) 
 

Acuerdo SU Nº091/2025 
 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la creación de una 
Comisión Transitoria que tenga como propósito generar una propuesta de 
actualización de la Política Universitaria de educación y formación de profesores 
en la Universidad de Chile (Res.Ex Nº01562 de 2018), y por esta vía aportar al 
desarrollo institucional y estratégico contenido en el Plan de Desarrollo 
Institucional 2026-2035. La Comisión tendrá plazo hasta el viernes 28 de 
noviembre de 2025 para el envío del informe a la Mesa del Senado Universitario. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias. Considero importante que este Senado mantenga el 
tema en agenda y continúe trabajando en él. Pronto se conformará la comisión 
correspondiente; les solicito que revisen su disponibilidad para quienes deseen 
integrarla. 
 
Se cierra el punto. 
 
4. Varios e incidentes. (15 minutos) 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra.  
 
Senador Martínez: Quisiera comentar brevemente que las cifras presentadas por el 
senador Lavandero -que todos conocemos en mayor o menor medida- evidencian los 
efectos negativos y perjudiciales de la privatización de la educación en Chile. Este es 
el resultado del sistema de voucher, que convierte la educación en un negocio. Esta 
lógica afecta tanto la formación en las universidades -privadas y no- como el 
desempeño de los profesores, quienes, dentro de este sistema, terminan siendo los 
últimos en la cadena, sin capacidad de gestión real. 
 
Senador Aguilera: Sí, muy brevemente. Ayer, en la Comisión de Presupuestos y 
Gestión, se dio a conocer un instructivo emitido por la Contralora General de la 
República, relacionado con la modernización de los sistemas de registro de asistencia 
para todos los funcionarios públicos, sin distinción alguna. Esto implica que, entre 
otras cosas, las universidades deberán informar en un plazo de 20 días cuáles son sus 
sistemas actuales y, en los casos donde aún se utilicen registros manuales, deberán 
reemplazarlos por medios electrónicos. 
Creo que esta es una oportunidad para que en la Universidad de Chile abordemos este 
tema, no desde una perspectiva técnica -sobre si es mejor el registro manual o 
electrónico-, sino desde una reflexión más amplia sobre las condiciones laborales de 
todas y todos quienes trabajamos en la institución. Ya han surgido cuestionamientos, 
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como el que señala que el estamento académico es privilegiado por no tener que 
marcar tarjeta ni registrar huella, entre otros. 
Por ello, considero que el Senado debe anticiparse y construir un marco de 
conversación que no reduzca el debate al registro de asistencia, sino que lo sitúe en el 
contexto de las condiciones laborales generales. Estamos todos comprometidos con 
que los funcionarios públicos debemos cumplir adecuadamente nuestras funciones. El 
desafío está en cómo verificamos ese cumplimiento, y eso debe ser discutido y 
consensuado dentro de nuestra comunidad universitaria. Este instructivo podría tener 
efectos negativos si no se aborda con un marco adecuado de diálogo. 
 
Senador Celis: Lamentablemente, la senadora Chávez no está presente, pero quisiera 
dejar constancia de que actualmente se está realizando el Congreso Internacional de 
Hispanistas, uno de los encuentros más relevantes en el ámbito de nuestra lengua. En 
ese contexto, se ha otorgado una mención de honor al libro Diccionarios del Fin del 
Mundo, de la senadora Chávez. Quiero que este reconocimiento quede registrado en el 
acta, ya que se destaca su valiosa contribución a la investigación en estudios 
hispánicos. Es un honor contar con senadoras tan destacadas en esta Cohorte. 
 
Senadora Fresno: Quisiera aprovechar la instancia para preguntar cuándo se 
realizará la elección del reemplazante del senador Arturo Squella. Hace ya bastante 
tiempo que dejó su cargo, y aún no se ha convocado a elecciones. Lo mismo ocurrirá 
cuando se retire el senador Oliva. Me parece que el tiempo entre la renuncia y la 
incorporación de un nuevo senador es excesivo. No hablamos de semanas, sino de 
meses. Las facultades no son tan grandes como para que resulte tan complejo 
convocar a una elección de representante. Se nota la diferencia y se siente la 
necesidad de contar con todos los senadores académicos, tanto en la plenaria como en 
las comisiones. 
 
Vicepresidente: Hemos realizado todas las gestiones con la mayor rapidez posible, 
pero, lamentablemente, no todo depende de nosotros. El proceso requiere una serie de 
decretos: primero el de cese, luego el llamado a concurso.  
 
Senador Köbrich: Las abogadas están siguiendo el tema de cerca y compartimos 
plenamente su preocupación. 
 
Senador Lavandero: Sí, lo que señaló el senador Aguilera es completamente 
acertado. Tengo entendido que esto será exigible para todas las instituciones, sin 
distinción entre académicos y personal administrativo. Por ejemplo, la Universidad de 
La Frontera (UFRO) ya está implementando el sistema de manera rápida. Por ello, 
sugiero que invitemos a la Contralora de la Universidad para que nos explique en 
detalle, ya que esto no parece ser voluntario, sino obligatorio. El plazo es de 20 días, y 
el sistema será digital y biométrico para todos los funcionarios. 
 
Senador Köbrich: Podemos compartir con todos los senadores y senadoras el 
instructivo, que establece que el plazo de 20 días es para informar sobre el sistema 
actual. Luego, tenemos aproximadamente seis meses para implementar un sistema 
único, sin ningún tipo de discriminación. Las excepciones, si las hubiera, serían para 
personas en condiciones particulares, no para estamentos ni cargos. 
 
Senador Calandra: Sobre el mismo tema, quisiera recordar que, de manera 
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inconsciente, ya registramos nuestra presencia diariamente. Cada vez que ingresamos 
a U-Cursos o pasamos lista, queda constancia de nuestra participación en la clase, 
pero se supone que tenemos un horario para dictar la clase y registran la hora. Es 
decir, hace rato que está el control.  
 
Senador Köbrich: Para que vea que el tema no es tan simple. 
 
Senadora Fresno: Quisiera saber si, bajo este nuevo sistema, vamos a tener que 
registrar cada vez que, fuera del horario hábil, revisamos pruebas, hacemos clases, 
respondemos correos de la universidad o atendemos consultas de estudiantes. Todo 
eso forma parte de nuestro trabajo y es importante esclarecerlo. Creo que varios de 
nosotros estaríamos registrando actividad incluso durante los fines de semana. Ese 
aspecto debería ser considerado y estar claramente definido. 
 
Senador Pancani: Es grato cerrar la sesión en un ambiente festivo, pero quisiera 
plantear una reflexión. Personalmente, creo que la comunidad académica se construye 
de manera presencial. He observado que hay académicas y académicos de distintas 
facultades que, francamente, se ven muy poco. No me refiero a que estén 
confundidos, sino a que están ausentes, poco visibles. 
Por eso, me parece que este instructivo podría ser una oportunidad para preguntarnos 
cuál es realmente la forma en que cada persona está trabajando. No se trata solo de 
que nos digan cuál es su modalidad, sino de abordar el tema con seriedad, porque da 
la impresión de que existe cierto descontrol en algunos casos. Tal vez esta opinión sea 
considerada censura, pero creo que, al menos, deberíamos reflexionar al respecto y 
buscar una forma adecuada de abordarlo. 
 
Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 
sesión del día de hoy a las dieciocho horas con quince minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 
 
 

 
Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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