
 

 
PLENARIA N°823 

Octingentésima vigésima tercera 
Jueves 11 de diciembre de 2025 

Horario de inicio: 15:21 horas. Horario de término: 18:20 horas 
Modalidad híbrida (presencial–remota) Sala P–301– Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Presentación y votación del informe de la Comisión transitoria para la 
elaboración de una Política Integral de Fomento a la Participación de la 
Comunidad Universitaria. Expone: senadora Daniela Lavín, Presidenta de la 
Comisión (75 minutos). 

2.– Presentación sobre el convenio de la Universidad de Chile con Azul– Azul 
S.A., frente a las sanciones establecidas por la Comisión para el Mercado 
Financiero. Expone: Prof. Liliana Galdámez, Directora Jurídica de la Universidad 
de Chile (75 minutos). 

3. Varios e incidentes (15 minutos). 
 

 
En Modalidad híbrida (presencial–remota) en la Sala P–301– Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 11 de diciembre, a las 
quince horas con veintiún minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán 
en calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima vigésima tercera sesión, que 
corresponde a la sesión N°133 del Senado 2022–2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Carlos Areche M. 
2.​ Marcelo Arnold C.  
3.​ Ximena Azúa R. 
4.​ María Soledad Berríos D. 
5.​ Cristóbal Ignacio Bruna C. 
6.​ Pedro Calandra B. 

13.​ María Consuelo Fresno R. 
14.​ Claus Köbrich G. 
15.​ Sergio Lavandero G. 
16.​ Daniela Lavín P. 
17.​ Camilo Llanquimán M. 
18.​ Sergio Micco A. 
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7.​ Gladys Camacho C. 
8.​ María Verónica Canales L. 
9.​ Gracia Contreras S. 
10.​ Sergio Celis G. 
11.​ Carmen De la Maza A. 
12.​ Andrés Dockendorff V.  

 

19.​ Dante Miranda W. 
20.​ Dino Pancani C. 
21.​ Mirliana Ramírez P. 
22.​ Esteban Rodríguez R. 
23.​ Gonzalo Rojas A.  
24.​ Gloria Tralma G. 
 

●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Óscar Aguilera R., Eduardo Castillo E., Soledad Chávez F., Sergio 
Lavandero G., Jorge Martínez U. y Marcos Mora G. (total 7) 
 
Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S., Nicolás Guiliani G., Lucas 
Mezquita Q., y Sophia Naranjo C. (total 4) 
 

●​ Cuenta de Comisiones 
 
1.– Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: La comisión hoy sesionó sin quorum. Destinamos tiempo a hacer 
comentarios respecto a dos puntos. El primero, relacionado con el reglamento de la 
Defensoría de la Comunidad Universitaria. La subcomisión nos hizo llegar el borrador 
de este reglamento el día jueves de la semana pasada, y se le envió a cada uno de los 
senadores y senadoras. La verdad es que llegaron muy pocos comentarios, y durante 
la sesión, no todos los participantes habían leído el documento. Pudimos avanzar en 
varios articulados, revisando fundamentalmente los puntos que nos parecía que había 
que precisar algunas definiciones o términos de acción. La tarea no quedó concluida. 
Esperemos que en las próximas sesiones podamos tener el quorum, porque no 
pudimos tomar ningún acuerdo al respecto; solamente fuimos dejando registro de los 
puntos que generaban dudas o que requerían precisiones. Lo que vamos a hacer es 
enviar un recordatorio para que lo lean y hagan llegar las observaciones, porque en 
realidad vamos a discutir solamente los puntos sobre los cuales los senadores y 
senadoras hagan llegar las observaciones. Tendrán una semana más para hacer llegar 
las observaciones, pero muy probablemente no sesionemos el próximo jueves debido 
a que varios senadores y senadoras ya han presentado excusas por motivos 
académicos o feriados legales, etc. Lo más probable es que continuemos el 8 de enero 
con la discusión del borrador del reglamento, lo cual esperamos finiquitar ese día. Ya 
tenemos urgencia, porque nos quedan varias etapas, es decir, la comisión aún no 
aprueba esto y luego siguen otras etapas que nos tomarán tiempo.  
Respecto al otro punto, revisamos los eventos que vienen en relación con la 
elaboración del Plan de Desarrollo Institucional. Quiero comentar e invitar también a 
todas las senadoras y los senadores: el próximo martes 16 de diciembre, a las 14:00, 
se desarrollará el taller en el Campus Sur, que reúne a cuatro unidades. Agradezco al 
senador Köbrich y al senador Calandra por las gestiones que han hecho al respecto. El 
día 6 de enero tenemos el taller con FACSO. También estuvimos coordinando otros 
talleres que básicamente tienen que ver con los servicios centrales de la universidad 
que no han participado aún y con algunas comisiones superiores, por ejemplo, la de 
autoevaluación institucional, el Consejo de Evaluación, etc. De todas maneras, en 
enero seguimos con mucha actividad en el tema de elaboración del Plan de Desarrollo 
Institucional.  
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2.– Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: La Comisión sesionó con quorum. La presidenta anterior de esta 
comisión, la senadora Fresno, entregó el informe completo de todo lo realizado 
durante su mandato. Asimismo, se sostuvo una amplia discusión sobre diversos temas 
que debemos abordar, particularmente en relación con políticas de innovación e 
investigación. 
También revisamos el tema de las rúbricas para la jerarquización y se plantearon los 
criterios establecidos por la CNA para la conformación de los claustros, 
especialmente en el ámbito del posgrado. 
Definimos un par de invitados para las próximas sesiones, en particular al profesor 
Claudio Olea, director de desarrollo académico. Además, la propuesta de calendario 
de temas nos permitirá organizar una secuencia de discusiones fundamentales, 
orientadas no solo a revisar políticas, sino también a perfeccionarlas y mejorarlas. 
 
3.– Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Informo que, en esta ocasión, la Comisión de Presupuesto y 
Gestión acordó no sesionar. Esta decisión se debe a las diversas excusas presentadas 
por motivos académicos y personales, entre ellos permisos administrativos y el 
período legal correspondiente a las y los senadores que integran la comisión. 
En tal sentido, y para asegurar un mejor funcionamiento, se optó por no sesionar el 
día de hoy. 
 
4.– Estructuras y Unidades Académicas 
Senadora Canales: Voy a dar la cuenta en nombre del presidente de esta comisión, el 
senador Castillo. La comisión no sesionó hoy; sin embargo, el presidente, senador 
Castillo, sostuvo una reunión a las 11:30 horas con la vicerrectora Pilar Barba y su 
jefa de gabinete, Macarena Alarcón, para revisar los detalles finales de la Política de 
Patrimonio. 
En dicha reunión, la vicerrectora Barba valoró los avances del trabajo de la comisión, 
especialmente por la inclusión de un ítem asociado a esta política en la propuesta del 
Presupuesto 2026 de la universidad. Si bien este punto aún no ha sido aprobado en 
esta instancia, se informó que está contemplado dentro del presupuesto. 
Asimismo, se acordó realizar una consulta al vicerrector Olavarrieta respecto al tipo 
de fondo considerado y la ubicación de esta glosa, con miras a la implementación de 
la política a partir del año 2026. 
Finalmente, informo que la última reunión previa a la sesión sobre esta política será 
con la Prorrectora, profesora Alejandra Mizala, la próxima semana. En resumen, 
estamos próximos a presentar la política. 
 
5.– Bienestar y Salud Mental 
Senador Llanquimán: Deseo mencionar que la comisión sesionó con quorum, con la 
participación de la senadora Tralma, el senador Rojas y yo. Continuamos trabajando 
en el borrador de la Política de Bienestar y Salud Mental. En esta etapa, estamos 
revisando específicamente la sección de estrategias; actualmente analizamos la 
segunda estrategia y seguiremos avanzando de la misma manera para contar, en breve, 
con un borrador completo de la política y enviarlo a las unidades para recibir 
retroalimentación. Estamos avanzando paso a paso, revisando cada parte del borrador 
semanalmente. 
 
6.– Actualización de la Política Universitaria de Educación y Formación de 
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Profesores en la Universidad de Chile 
Senador Celis: Sesionamos hoy sin quorum, pero esto nos permitió analizar los 
siguientes pasos que debemos seguir. En la comisión acordamos –como ya lo 
habíamos hecho hace algunas semanas– realizar talleres con todas las personas 
involucradas en los programas de educación de la Universidad de Chile, tanto en 
pregrado como en posgrado, incluyendo la formación de profesores a nivel de 
licenciatura y posgrado. Serán dos talleres, diferenciados para cada grupo. 
Para la moderación de los talleres, solicitamos apoyo de personas que pudieran actuar 
como moderadores y que fueran, en cierta medida, neutrales en la discusión, validadas 
por la comunidad de profesores y profesoras, y capaces de gestionar talleres de 
calidad, entregándonos posteriormente un reporte, con nuestra participación también. 
Recibimos una propuesta de un economista educador, la cual daremos a conocer una 
vez que la aprobemos y discutamos en la Mesa. Hoy revisamos esa propuesta, sus 
detalles y otras alternativas para organizar los talleres, calendarizándolos para enero. 
Así que, a pesar de ser pocos, logramos avanzar. 
 
7.– Elaboración de una Política Integral de Fomento a la Participación de la 
Comunidad Universitaria 
Senadora Lavín: Hoy vamos a presentar el informe de la comisión. 
 

●​ Cuenta de la Mesa  
Vicepresidente: Voy a dar la cuenta de la Mesa, será una cuenta breve. Comencemos 
por comunicaciones. Tuvimos el espacio “Hablemos TodUs”. Finalmente, se realizó 
un foro, que, como todos recordarán, fue debatido en algunas plenarias. Se trabajaron 
cambios, hubo personas que se retiraron en algún momento y otras que se 
incorporaron al final. Sin embargo, se pudo concretar. Yo lo escuché y me pareció que 
la conversación estuvo excelente. Era complejo organizar un foro en medio del 
contexto de las elecciones nacionales que pudiera analizar con altura de miras el tema 
y las consecuencias de las propuestas. Creo que eso se logró: fue un foro que miró 
más allá de las elecciones y de la coyuntura nacional. En especial, felicito al senador 
Micco por su participación. 
También destaco el trabajo en comunicaciones. Sabemos que fue difícil llevar esto 
adelante, pero se logró y resultó muy bien, según lo que he escuchado de otras voces.  
 
Encargado de Comunicaciones, Sr. César Ramírez: Nosotros siempre procuramos 
realizar las pautas de la manera más objetiva posible. Por eso, pediría un poco más de 
confianza en el trabajo del equipo, porque nunca se pensó en hacer un debate político 
desde este organismo; siempre fue un foro orientado a un análisis técnico de las 
elecciones.  
 
Vicepresidente: Gracias. Lo político era el ambiente.  
 
Senador Micco: Yo quiero agradecer la confianza de la Mesa, sobre todo por el 
debate que se armó.Creo que fue una buena experiencia, sobre todo que hay una 
crítica muy fuerte a la calidad de los debates que han tenido lugar. Entonces fue 
marcar una diferencia. Fue una buena experiencia y reitero mis agradecimientos por la 
confianza.  
 
Vicepresidente: La verdad que el contraste sobre lo que se conversó ese día y 
después en el debate era evidente. En todo caso, a nombre del Senado me comuniqué 
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con Patricio López, Director de la Radio y le di las gracias y no solo por este foro, 
sino que por la calidad de los anteriores han estado muy buenos y es bueno 
reconocerlo, sobre todo en el ambiente actual.  
 
Senador Camacho: [No se entiende lo que dice:.. consulta por un canal del Senado 
donde se vaya subiendo información]. 
 
Vicepresidente: El Senado Universitario tiene un canal de YouTube y también hemos 
evaluado llevarlo a la televisión. Quizás debamos trabajar en sacarle mayor partido.  
 
Senadora Lavín: No sé si sea de interés, pero ayer estuve en la Casa de la Federación 
de Estudiantes de la Universidad de Chile (FECH) y, dentro de la Oficina de la 
Secretaría, encontré una colección de revistas que antes publicaba el Senado 
Universitario. Estas revistas incluían columnas de opinión, trabajos realizados 
semestralmente, opiniones de senadores, entre otros contenidos. Creo que sería 
positivo considerar la posibilidad de retomar esa iniciativa para fortalecer la difusión 
del trabajo del Senado y acercarlo aún más a la comunidad universitaria. 
 
Vicepresidente: Es un buen punto para reflexionar sobre cómo aprovechar mejor 
nuestras comunicaciones. Hoy contamos con redes sociales más activas, tenemos el 
boletín, entre otros medios. No es que se haya dejado de producir material, pero el 
equipo técnico tiene un plan que ha venido elaborando y conversando, y quizás 
podríamos abrir esa discusión en la plenaria. 
Respecto a los reemplazos, tenemos sustitutos para el exsenador Falcón y el senador 
Oliva. El profesor Jorge San Martín, de Ingeniería Civil Matemática de la Facultad de 
Ciencias Físicas y Matemáticas, reemplazará al exsenador Falcón. El profesor 
Francisco Sánchez, de la Facultad de Economía y Negocios (FEN), reemplazará al 
senador Oliva. Ambos ya fueron electos por sus comunidades, aunque falta el decreto 
de Rectoría para su nombramiento. 
Hoy también recibí en el Senado, a propósito de la Facultad de Economía y Negocios, 
al profesor Juan Salazar, de la Universidad Autónoma de Madrid, experto en relación 
Universidad–Empresa. Él vino a realizar un taller sobre este tema para la Universidad 
de Chile. Conversamos sobre la Comisión Universidad–Empresa y le comenté los 
intereses y las conversaciones que hemos tenido en el Senado al respecto. Dejo su 
nombre porque podría ser interesante retomar el contacto, especialmente para esa 
subcomisión que quedó en pausa. 
El siguiente punto es muy importante para que lo meditemos y nos pronunciemos. La 
semana pasada recibimos al Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 
Institucional, profesor Sergio Olavarrieta, quien nos presentó el avance del 
Reglamento de Remuneraciones. Ese mismo jueves, el vicerrector presentó un avance 
del presupuesto en la Comisión de Presupuesto y Gestión. La opinión de la 
Vicerrectoría y de la Rectoría es que probablemente el presupuesto será presentado 
este martes en el Consejo Universitario, el martes 16 de diciembre. Esto significa que 
el presupuesto podría quedar aprobado por el Consejo Universitario ese mismo día. 
La pregunta es: ¿Cuándo se enviará al Senado? Existe la posibilidad de que se 
presente ese mismo día en el Senado o el día 18, para que el Vicerrector lo exponga el 
jueves en la tarde. Desde ahí corren los 10 días hábiles que tiene el Senado para 
tratarlo, y esos 10 días terminan el 8 de enero debido a los feriados. Esto implica que 
podríamos tener dos sesiones dedicadas al presupuesto y cerrarlo el 8 de enero. Pero 
dependemos de dos factores: primero, que la comisión logre funcionar, revisar y 
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elaborar un informe sobre el presupuesto; segundo, que la plenaria cuente con quorum 
el próximo jueves. 
Como hemos estado en los límites del quorum, pediremos que, en comunicaciones, se 
envíe desde la Secretaría Técnica un formulario. Ojalá todos los presentes lo 
contestemos hoy mismo o durante la tarde para confirmar si estaremos el próximo 
jueves. Si no contamos con quorum, estaremos en una situación muy complicada, 
porque podríamos tener que convocar a una sesión extraordinaria y poner en riesgo el 
proceso de aprobación del presupuesto de la universidad. Este proceso cada vez se ha 
ido adelantando más para partir el año con el presupuesto ya aprobado. Si no lo 
logramos, la demora nos pasaría a analizarlo a finales de enero y demoraría más de la 
cuenta.  
 
Senadora Camacho: [No se entiende bien] Sugeriría, si les parece bien, retrasar el 
inicio a las 16:00 horas, porque estamos con muchas reuniones de convivencia y creo 
que es más factible llegar a esa hora que a las 15:00. Si uno se corre un poco y llega a 
las 15:30, se frustra la sesión. 
 
Vicepresidente:  A mí me parece excelente y me facilitaría la vida incluso. 
 
Senadora Camacho: Sería para un solo punto: aprobarlo y mandarlo a la comisión 
para que empiece a trabajar. Sería eso, básicamente, y para ello podemos hacer una 
plenaria cortita.  
 
Vicepresidente: Tengan presente eso: en el formulario verán que haremos una 
citación para una plenaria corta con el presupuesto como único punto, incluso podría 
dejar de lado las cuentas y otros ritos para ser lo más eficientes posible. Eso nos 
ayudaría a todos y a la universidad. 
 
Senador Köbrich: Dos cosas. Uno, tengo mis dudas con respecto a los días hábiles 
porque estaba contando y los dos viernes de receso universitario siguen siendo 
hábiles; ahí quedaríamos cortos. También tengo mi duda respecto a si el día 24 es 
hábil completo o medio día. 
No tengo idea de eso, pero lo otro es que ayer, en el grupo de trabajo de materias 
presupuestarias, el vicerrector planteaba enviar el presupuesto el lunes 5. No sé cuál 
es la presión por sacarlo antes; ya marcamos un récord grande al aprobarlo en enero. 
Yo preferiría, para no correr el riesgo de no tener quorum, dejarlo para el día 5 y 
correr tranquilos. Esa es mi sugerencia. 
 
Senador Rojas: Siguiendo lo que planteó el senador Köbrich, incluso considerando 
los dos viernes como no hábiles, la cuenta no me daba. El Vicepresidente dice que el 
24 se considera medio día hábil. Mi segunda pregunta ¿No es mejor asegurar los 
tiempos y no apresurar para el próximo jueves, sino tener más confianza en que 
estaremos con el quorum en la otra fecha? Si lo sacamos las dos primeras semanas de 
enero igual estamos en un buen tiempo. 
 
Senadora Camacho: Es que, si nos vamos a atrasar, que sea porque la comisión no 
alcanzó a revisar, pero si lo único que debemos hacer en la plenaria es recibir el punto 
y mandarlo a comisión, creo que es mejor hacer una sesión corta y si después hay que 
alargarse a más adelante de enero por razones de la comisión, es otra cosa.    
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Vicepresidente: Sobre los días hábiles, lo chequeamos con la Dirección Jurídica y 
con Controlaría; no estamos sacando una cuenta imaginaria, tomamos estas 
precauciones. Lo que nos molestaría es que esto sea sancionado por el Consejo 
Universitario tempranamente y nosotros dilatemos muchos días algo que ya está listo. 
Ese es el problema. Ahora, si el vicerrector mantiene la fecha que él presentó, no hay 
inconveniente. Solo me estoy anticipando al escenario de que esto se resuelva el día 
16.  
 
Senador Köbrich: Los diez días hábiles son hasta el martes 6. 
 
Vicepresidente: El cálculo que se nos entregó era hasta el 8 de enero. Eso es 
considerando que los viernes son inhábiles. 
 
Senador Köbrich: Sí lo son. No sé… 
 
Vicepresidente: Como no sabemos, se les preguntó a las unidades que toman esas 
decisiones.  
 
Senadora Camacho: Creo que habría que hacer un gesto de imagen del Senado: si 
recibes esto en esta fecha, tirarlo para el 5 de enero es un poco feo. Una cosa distinta 
es que lo admitamos, lo mandemos a comisión y, si esta necesita más tiempo, nos 
alargamos; pero al menos ya estará trabajando. 
 
Senadora Berríos: Por favor, que no se produzcan diálogos cruzados por temas de la 
transcripción de Actas. Respecto al tema que se está discutiendo, siempre hemos 
tenido la deferencia de preguntarle a la presidenta de la comisión, en este caso la 
senadora Gloria Tralma, si lo ve viable. Me parece inexcusable que por razones de los 
feriados el Senado no funcione el día 18. ¿Cuál es la razón para no hacerlo? Nuestra 
responsabilidad es hacer nuestra tarea y que eventualmente no haya quorum no me 
parece una razón suficiente para no citar. 
 
Vicepresidente: Gracias por recordar que no existan diálogos cruzados, porque 
efectivamente se pierde la comprensión de lo que se dice. Como mesa debemos velar 
por el buen funcionamiento; ya tuvimos una sesión que suspender por falta de 
quorum, así que, por favor, contesten el formulario a conciencia, bajo la promesa de 
que será una sesión breve que partirá más tarde. El formulario ya fue enviado.  
Senadora Tralma, ¿Quiere decir alguna palabra para cerrar el punto? 
 
Senadora Tralma: Justamente sobre aquello, quiero mencionar que durante todo este 
periodo hemos estado trabajando con la Fenafuch y de la mano con la VAEGI. La 
semana pasada el vicerrector Olavarrieta estuvo con nosotros en la comisión y nos 
presentó los avances de la propuesta de presupuesto, previendo que el día 16 sería 
presentado en el Consejo Universitario. Está el compromiso de los senadores para 
trabajar, ya sea de manera extraordinaria en días anteriores, no necesariamente jueves, 
y sabemos la función que tenemos. Me preocupa el quorum de la plenaria; es 
importante que cuando se presente la propuesta el vicerrector cuente con el quorum 
necesario para que el documento sea despachado a la comisión. La comisión tiene 
claro que estos días trabajaremos de manera extraordinaria; por eso hoy muchos 
pidieron permiso administrativo y feriados legales.  
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Senador Llanquimán: Siento que nos estamos complicando. El senador Köbrich dijo 
algo importante: el vicerrector tenía pensado enviarlo el día 5. Finalmente, quien 
envía el documento es él, y hasta que no lo envíe no podemos trabajar nada. Si él 
tiene pensada esa fecha, solo queda esperar que llegue el documento. 
 
Vicepresidente: En eso estamos todos de acuerdo. 
 
Senador Köbrich: El Vicerrector Olavarrieta tenía presupuestado enviarlo el 5, no 
tiene apuro en ese sentido. He contado varias veces y sigue cayendo el martes 6, pero 
me gustaría que lo chequearan; peor que no hacer la carrera es que no la hagamos por 
default, es decir, por reglamento. Si el Senado no lo aprueba en diez días, se da por 
aprobado, y eso lo encontraría mucho menos apropiado. Por favor, verifiquen eso 
antes de quitar el día 18.  
 

●​ Cuentas de Comisiones Externas 
Vicepresidente: ¿Hay alguna cuenta de comisión externa?  
 

-​ Comité Asesor Experto para una Política de Comunicaciones 
Senador Calandra: El Comité recibió el día 3 de diciembre, de parte de la Dirección 
de Comunicaciones, la propuesta de Política de Comunicaciones para la Universidad 
de Chile; son 60 páginas. Voy en la página 35 y hasta ahora se está cumpliendo todo 
lo solicitado en la última reunión.  
No nos han fijado fecha de discusión final del documento, pero supongo que será 
dentro de los próximos diez días como máximo. 
 
Senador Pancani: Solo complementar que sí se fijó la fecha, pero no alcanzo a 
mirarla en mi agenda en este minuto. Se lo voy a reenviar, senador. 
 
Senador Calandra: Lo que pasa es que esto lo habían fijado con fecha para una 
semana después de la reunión, pero luego se demoraron diez días más en enviarlo. 
Entonces, tenemos que esperar la nueva fecha. 
 

●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Presentación y votación del informe de la Comisión transitoria para la 
elaboración de una Política Integral de Fomento a la Participación de la 
Comunidad Universitaria. Expone: senadora Daniela Lavín, Presidenta de la 
Comisión (75 minutos). 
 
Vicepresidente: El primer punto de la tabla es el informe de participación que 
estábamos esperando ya hace bastante tiempo, así que le voy a dar el pase a la 
senadora Daniela Lavín para que nos haga la presentación.  
 
Senadora Lavín:  Primero, agradecer ahora que estamos presentando el trabajo final 
de nuestra comisión transitoria. Vamos a presentar brevemente lo que ha sido el 
trabajo que hemos realizado mediante el informe final de la comisión.  
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Ahí vamos a presentar las propuestas, y lo ideal es que discutamos bien la parte final 
y cualquier duda o consulta hacerla luego de finalizar la presentación.  
 
https://drive.google.com/file/d/1KMPELmKigRPBTy1DD3DlW8LUmvJJ8YzU/view
?usp=drive_link 
 
La Senadora Lavín finaliza su presentación.  
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Azúa: En mi facultad, el Consejo de Facultad funciona triestamentalmente.  
Entonces, creo que sería importante que pudieran conversar con los participantes de 
allí sobre cómo ha funcionado, porque creo que ha sido una buena experiencia. Lo 
segundo: ¿por qué 31 de julio? ¿No será muy largo? Extiendo la invitación a mi 
Facultad para que conozcan un poco la experiencia, donde ya llevamos harto tiempo 
con el consejo. 
 
Senadora Berríos: Creo que es necesario que esto exista y me gustó el comentario 
sobre la participación. Siempre lo he dicho y me parece que es visto con un poco de 
ligereza: la participación no es solo votar. Me gustó mucho que dijeras que esto es 
como una sala, pero que ustedes aspiran a una política integral que signifique cuáles 
son las instancias en las que una persona puede trabajar por la universidad. Y lo ligo 
con otra cosa, que es la rendición de cuentas. Ustedes mencionan solo la de los 
consejos de facultad; el consejo de facultad tiene rendición de cuentas y el decano 
informa, pero yo creo que cualquier persona que es elegida, debe ser elegida con un 
programa y con algún objetivo; por lo tanto, debe rendir cuenta a la comunidad que la 
eligió. Debe decir qué hizo, por qué no lo hizo y cómo lo enmendó o lo cambió; no 
como una cosa penal, sino como algo entusiasta de lo que se está haciendo, que puede 
contribuir a lo que ustedes dicen: difundir y lograr que haya mayor interés y 
confianza. 
Y lo otro que me gustaría saber, porque lo anterior son comentarios, es si hubo una 
consulta. Creo que es bien importante poder indagar con los expertos cuál sería la 
forma o las formas de preguntarle a los jóvenes, a los académicos y a todas las 
instancias: ¿Por qué no votan? ¿Por qué, ni siquiera en un sistema digital que es fácil, 
expresan su preferencia, aunque sea mediante el voto nulo o blanco si no les gusta 
ninguna de las opciones?  
 
Senador Micco: Bueno, primero quiero darle las gracias a nuestra senadora, que con 
gran eficacia y eficiencia hacía reuniones supercortas, lo cual era bien difícil. 
Estábamos el senador Martínez y yo hablando sobre participación, ella lo logró y 
sacamos un documento que quiero señalar que es unánime, quiero reiterar ese punto. 
Quiero responder a sus preguntas. Lo que nosotros le proponemos a la plenaria es que 
apruebe el presente informe, en particular la propuesta orientada a la implementación 
temprana. Es decir, no estamos diciendo que, para implementar estas medidas, que ya 
son unánimes, haya que esperar hasta el 31 de julio. 
¿Y por qué más plazo? Porque justamente hay dos debates. Por lo menos es mi interés 
y lo planteamos con el senador Martínez. Primero está todo este concepto de gobierno 
triestamental, si corresponde o no que haya democracia en las Universidades, es decir, 
un debate propiamente normativo. Está la idea del cogobierno, entonces no hemos 
tenido el espacio para conversar largo y tendido sobre estos temas conceptuales y 
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nuestra visión de universidad. Lo segundo es lo que ha señalado la senadora Berríos: 
tenemos que hacerlo mucho más participativo. Ya se hizo un estudio por la mesa, a 
propósito de qué está pasando en nuestras universidades, pero habría que 
profundizarlo. Sería clave hacer focus groups y encuestas entre las personas que no 
van a votar. Tenemos que ver qué está pasando en las facultades; siempre he tenido la 
duda de por qué en la Facultad de Gobierno votan muchísimo – donde uno podría 
decir que hay un sesgo político e ideológico –, pero no es lo mismo en la FACSO, 
donde no van a votar. Hay una serie de hipótesis que habría que contrastar en la 
práctica. También hay experiencias exitosas en participación, pero insisto hay que 
meterle más ciencias sociales y psicología social para saber qué está pasando con la 
gente que no va a votar, que no es solo un fenómeno de los jóvenes. En la última 
elección de rector votó el 51% o 55%, y hay facultades donde el personal 
administrativo vota muy poco; hay que ver si vota poco por temas institucionales. 
Nosotros acá tenemos hipótesis, si las votaciones fueran de otra manera, quizás 
votaría más gente, pero eso hay que chequearlo. No queremos parecer que estamos 
postergando decisiones; por eso proponemos medidas tempranas, pero pedimos 
ampliación de plazo por estos motivos. Espero haberme interpretado bien respecto a 
lo que planteé en la comisión. 
 
Senador Köbrich: Sí, muchas gracias por la presentación; parece muy buena la idea. 
Quiero destacar dentro de las propuestas el tema de la inducción hacia el gobierno y 
hacia lo que es la universidad, algo más profundo que lo que pasa hoy día con los diez 
minutos que nos dan al inicio de la semana mechona, que es puro perder el tiempo. 
También celebro lo que hacen en términos de información. Creo que es importante 
tener dentro de la política activa, información. Me preocupa el plazo del 31 de julio, 
ya que nuestro periodo vence a fines de agosto y nos quedan pocas fechas, pero si la 
comisión cree que puede avanzar, yo apoyo la solicitud. 
 
Senadora Lavín: Voy a comenzar con la fecha del 31 de julio. Lo que planteamos 
dentro de la comisión, más que enfocarnos semanalmente en escribir una política, es 
revisar el trabajo con la profundidad que requiere. Sabemos que la participación no se 
limita a lo electoral ni a lo que ocurre en una sola generación dentro de la 
Universidad. Debemos abarcar distintas aristas que implican esfuerzos externos para 
comprender fenómenos que suceden a nivel país, regional, en otras casas de estudio e 
incluso fuera del ámbito universitario. 
La participación no es algo exclusivo de la Universidad de Chile; también ocurre en 
juntas de vecinos, en el interés de los jóvenes por participar en organizaciones 
sociales o informarse adecuadamente sobre los temas que afectan a su país, comuna o 
región. Por eso consideramos la fecha límite del 31 de julio de 2026. Ahora bien, si 
nuestra calendarización y todas las actividades que proponemos avanzan según lo 
previsto, buscamos que la comisión sea participativa, que genere instancias de diálogo 
más allá de sus integrantes, y que impulse seminarios y presentaciones que incluyan a 
toda la comunidad universitaria. Queremos aprovechar este proceso no solo para 
elaborar una política integral, sino también para incentivar la participación activa de 
la comunidad universitaria. Si logramos terminar antes del 31 de julio, será ideal, pero 
haremos todo lo posible por cumplir los plazos y presentar el informe final dentro del 
tiempo establecido. 
Respecto a la rendición de cuentas mencionada por la senadora Berríos, tenemos 
contemplada una serie de propuestas para la elección de consejeros de facultad y la 
forma en que los consejeros electos rendirán su cargo. También consideramos, a largo 
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plazo, cursos de formación en participación. La rendición de cuentas debe ser una 
obligación para cualquier representante en algún punto de su mandato, ya sea 
mediante un video o un folleto, según las posibilidades. Este deber no se 
implementará solo en esta fase, sino que buscamos que se extienda a toda la 
representación estudiantil, académica y funcionaria. 
 
Senador Rodríguez: Provengo de la Facultad de Gobierno, donde el sistema 
funciona de manera triestamental desde hace tiempo y constituye un caso exitoso de 
participación; nunca hemos tenido una elección con menos del 40% de quorum. En 
ciencia política, esto se denomina path dependence. Sin embargo, conocí el caso de la 
Universidad de La Serena. Hace un par de semanas realizaron la elección de 
estudiantes para el Consejo Universitario: son cuatro estudiantes electos y, de las 
cuatro facultades que tienen, solo una tuvo competencia; en las otras tres hubo 
candidatura única. En la Facultad de Ciencias Sociales, Empresariales y Jurídicas se 
presentaron dos candidaturas. A ellos se les exige una nota sobre 5.5 o 5.6. 
Existe un caso particular que merece atención. Por ejemplo, la Facultad de Ciencias 
registró 57 votos; la Facultad de Ciencias Sociales, Empresariales y Jurídicas, 180; la 
Facultad de Humanidades, 132; y la Facultad de Ingeniería, 114. En total, estamos 
hablando de 583 votos para una matrícula aproximada de 8.000 estudiantes. 
Esto no es un fenómeno exclusivo de la Universidad de Chile; en el ámbito 
académico, es un escenario bastante desalentador. Lo que estamos presentando 
actualmente como política de participación no implica “descubrir la rueda”, ni 
estamos proponiendo algo inusual. La rendición de cuentas se realiza, por supuesto; 
yo he estado en los consejos de facultad y lo he visto. Sin embargo, hay un punto 
crucial: esa rendición de cuentas suele dirigirse a los representantes y a quienes ya 
estamos involucrados. El estudiante común, muchas veces, no maneja esta idea de 
rendición de cuentas. 
Lo importante es que esta política nos invita a ponernos de acuerdo para que la 
inducción y todo este proceso se construya de manera conjunta entre todos los 
estamentos, generando una cultura de participación distinta. Ahora, lo que nos falta es 
el componente más académico, científico y empírico. No queremos volver a solicitar 
más plazo; por eso la fecha límite es el 31 de julio. Tenemos que asegurar la 
operatividad necesaria, y creo que contamos con el compromiso para lograrlo lo antes 
posible, esta vez con un componente mucho más claro sobre lo que ocurre en las 
universidades. 
 
Vicepresidente: Gracias por el esfuerzo. Los resultados y las ideas generales son muy 
buenas. Yo trataría de resolver mejor el punto de la rendición de cuentas en el 
informe, para que no quede la sensación de que no hay información o de que no 
existen cuentas. Como dijo el senador Rodríguez, se trata de que las cuentas tengan 
mayor impacto o nuevas formas de llegar a las comunidades. Apoyo la solicitud de 
plazo si esa es la voluntad de la comisión.  
Ojalá este informe salga antes, porque hay hartas elecciones en proceso de aquí a julio 
y estas ideas pueden operacionalizarse ya. Esto lo aprobamos y ojalá el informe esté 
disponible pronto.  
Les cuento que, en Ingeniería, el quorum para el profesor que reemplaza al senador 
Falcón fue del 23%. Recuerden que nosotros terminamos aprobando la votación 
digital con un 80%. Yo mismo tuve que hacer campaña para que mis colegas votaran. 
Es una realidad dura, de varios ángulos. Me parece bien y prudente para que 
examinen la complejidad que tienen.  
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Senadora Camacho: Gracias, primero, por la presentación. Apoyamos los temas, 
pero creo que es necesario reforzar el concepto de rendición de cuentas. Rendición de 
cuentas no consiste únicamente en que la autoridad o el representante informe lo que 
ha hecho; implica que, en relación con los compromisos que había planteado o 
propuesto a sus representados, explique qué avances logró y, en caso de no haberlos 
alcanzado, por qué no fue posible, además de señalar qué otras acciones realizaron.  
No se trata de inventar logros, porque todos hacemos cosas, pero si no contamos con 
ese marco claro, la rendición pierde sentido. Por otro lado, considero que, aunque se 
contemplan seminarios y otras instancias, sería útil incorporar –como mencionó el 
senador Micco– algunos focus group. Para ello, creo que el Senado dispone de 
presupuesto. Podríamos diseñar un pequeño proyecto y solicitar apoyo a FACSO para 
elaborar el diseño y ejecutar los trabajos, de manera que obtengamos bases objetivas 
que nos permitan entender por qué no se vota, quiénes no votan y quiénes dicen que 
votarían. Esta información sería muy valiosa para que las propuestas finales tengan 
sustento. 
 
Vicepresidente: Hay presupuesto de apoyo a las comisiones, efectivamente. 
 
Senadora Fresno: Agradezco la presentación. Me resultó más claro el documento 
que estaba disponible, porque desde mi posición no podía ver bien la exposición. En 
la página seis del documento se menciona “comenzar implementación gradual de las 
siguientes medidas”. Creo que esa implementación gradual no si está puesto 
aleatoriamente y definir prioridades dentro de esas medidas: determinar qué trabajar 
primero, qué es lo más importante, qué debe implementarse y hacerse visible con 
mayor urgencia. 
Todas las acciones que se proponen son relevantes, pero algunas tendrán un impacto 
mayor y un uso más temprano que otras. Por eso sugiero establecer prioridades para 
avanzar en función de ellas, de manera que no tengamos que esperar hasta el 31 de 
junio o julio para tener todo listo. Así podríamos implementar algunas medidas antes, 
según su importancia y efecto. 
 
Senador Rojas: Gracias. Valoro el trabajo de la comisión, pero creo que este tema 
está enmarcado en algo mucho más estructural. Me gusta la idea de promover una 
cultura de participación, pero estos cambios culturales exigen desafíos mayores. Por 
eso, mi invitación es a reflexionar sobre cómo vinculamos esta política con el Plan de 
Desarrollo Institucional, porque dicho plan está concebido para el mediano y largo 
plazo, y creo que representa una oportunidad. 
Además, pienso en el artículo que publicó hace un tiempo el filósofo y académico 
Pablo Mailet, donde aborda la mercantilización de las universidades. Creo que 
debemos considerar esa perspectiva, porque cuando la rectora nos llama a asumir 
desafíos y a soñar la universidad, nos invita a un viraje importante, no simplemente a 
mejorar lo que ya tenemos. Tenemos que pensar la Universidad de Chile de otra 
manera, y eso no se logra en uno o dos años; no es un cambio de corto plazo. 
Por lo tanto, debemos abordarlo en términos más sistémicos, no solo con medidas 
para estimular el voto o la discusión. Básicamente, eso es lo que quería plantear. Sé 
que lo que propongo no es muy concreto, lo admito, pero me gustaría invitar a que no 
veamos esta política como algo aislado. Si lo hacemos, creo que no tendrá el impacto 
que buscamos. 
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Senador Micco: Cuando hablamos de una política integral, es necesario hacer una 
apreciación desde la ciencia política: existe un tema fundamental relacionado con la 
cultura cívica, que comprende hábitos, costumbres e ideas. Una sociedad democrática 
participa más que una sociedad con cultura autoritaria. Cambiar costumbres es 
posible, pero requiere tiempo, y para ello se implementan campañas de información, 
cursos y procesos formativos. 
El segundo factor clave son los cambios institucionales. Hemos visto ejemplos como 
el voto obligatorio o los sistemas electorales proporcionales. Esto también debe 
discutirse en la Universidad de Chile. No existe consenso sobre el voto obligatorio, 
pero lo menciono como ejemplo, porque un cambio institucional puede marcar la 
diferencia en indicadores como la participación electoral, es decir, la cantidad de 
personas que votan. 
El tercer factor es la eficacia. Profesores, funcionarios y estudiantes se preguntan: 
¿para qué sirve esto?, ¿influye en mi vida participar o no participar?, ¿qué hace el 
Senado?, ¿vale la pena votar por senadores?, ¿qué impacto tiene en mi vida 
académica o profesional? Muchas personas actúan con racionalidad instrumental: si 
no se les explica el beneficio concreto, no ven razones para participar. Por lo tanto, 
debemos trabajar en tres ámbitos para fomentar la participación: costumbres y cultura 
cívica, procedimientos y cambios institucionales, y eficacia y sentido práctico. Estos 
puntos están tratados en el documento con sistematicidad, y hemos querido analizar 
estas tres dimensiones. Además, reitero que estamos solicitando la aprobación de 
medidas de implementación temprana que están señaladas en el documento. 
¿Cómo se hace esto en la práctica? No lo sé con exactitud. Queremos cursos de 
formación, inducciones bien diseñadas, entre otras acciones. La implementación 
concreta será materia de la Mesa. Esta propuesta está orientada a dos objetivos: 
primero, avanzar en la implementación temprana; segundo, contar con más plazo para 
debatir y perfeccionar la política. 
 
Senador Llanquimán: Ahora bien, considero que falta mayor amplitud en este 
proceso. Es fundamental pensar en las diferencias entre facultades grandes y 
pequeñas. Las facultades grandes no se comportan igual que las pequeñas: participan 
menos y presentan desafíos importantes. Si queremos hablar de quorum, las 
facultades grandes son las que marcan la diferencia. Una facultad pequeña puede 
organizar cursos y actividades con facilidad; una facultad grande, con cientos de 
estudiantes nuevos, es más compleja. Si la política no aborda esta realidad, perderá 
efectividad. 
También es relevante lo que mencionó el senador Micco: una cosa es diseñar el 
trasfondo, y otra es que las personas quieran participar. Surge el debate sobre el voto 
obligatorio, como ocurre en FEN, donde se aplican incentivos negativos – por 
ejemplo, bloquear la plataforma de docencia web si no se vota –. Quizás sea necesario 
evaluar mecanismos similares en algún momento. 
 
Senador Miranda: Quiero valorar el documento, pero tengo ciertas dudas. Por 
ejemplo, mi facultad no es tan pequeña, aunque se considera dentro de las facultades 
chicas, y lo que observo es que existe una alta participación en actividades que no 
están directamente relacionadas con el ámbito político. En actividades científicas hay 
gran convocatoria; lo mismo ocurre con actividades deportivas. Incluso se organiza 
una fonda, una tradicional fonda, que siempre está llena. 
Sin embargo, cuando se trata de votar, la participación es muy baja. 
Creo que esto puede estar relacionado con la percepción que se tiene sobre el 
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concepto de democracia, porque de ello depende si las personas consideran que tiene 
sentido ir a votar o no. Por ejemplo, en mi facultad hemos visto varias veces una 
incongruencia desde el punto de vista democrático: los estudiantes llaman a paro y, 
después de tres o cuatro días, presentan un petitorio. En ese contexto, la lógica de la 
negociación previa, propia de un ambiente democrático, no se da. Por lo tanto, es 
posible que para muchos estudiantes votar no tenga ningún sentido. 
 
Senador Micco: ¿Y los académicos? 
 
Senador Miranda: Los académicos votan más. Normalmente, tenemos una alta 
participación de los académicos. No así en el caso de los estudiantes.  
 
Senadora Camacho: Yo tengo una duda solamente, porque el documento señala 
medidas para implementar y, además, plantea la posibilidad de ampliar el plazo para 
seguir trabajando. Mi pregunta es: ¿cómo se operativiza la implementación inmediata 
de esas medidas? Es decir, ¿de qué manera logramos que estas acciones se vinculen 
efectivamente con las autoridades? 
 
Vicepresidente: En eso no tenemos facultad como Senado. Si aprobamos esta 
propuesta, emitiremos un informe en el que el Senado declare: “Estas medidas son 
importantes”. En la primera versión ya observamos una buena recepción. Por lo tanto, 
si la plenaria concluye que se trata de propuestas razonables de implementación 
temprana, ese pronunciamiento constituirá una presión legítima para que la Rectoría 
las ejecute. Ese es el alcance de nuestras facultades. 
Ahora bien, la elaboración de una política institucional es un proceso distinto. En ese 
caso, se trata de una orientación que debe asumir la Universidad como tal. Esa es otra 
etapa, a la cual espero siga apuntando el trabajo. 
 
Senadora Fresno: Me estoy acordando de la carta enviada sobre las elecciones, 
firmada por la senadora Berríos, donde se señalaba la importancia de garantizar que 
todos tuvieran el mismo acceso a la información, específicamente a las listas de 
estudiantes y a los padrones electorales. Creo que valdría la pena incluir este punto, 
porque no se trata solo de “nivelar la cancha”, sino de nivelarla para todos. 
Sugiero que también podría ponerse en las medidas habilitantes.  
 
Senadora Berríos: Estoy de acuerdo con lo planteado. Yo firmé esa carta y se me 
había olvidado mencionarlo, pero apoyo plenamente la idea de garantizar que todos 
los candidatos tengan acceso equitativo a la información y a los medios para 
promoverse, conociendo a sus electores y teniendo las mismas oportunidades. Por lo 
tanto, respaldo lo que firmé y considero que debe incorporarse en el documento. 
 
Senadora Lavín: He estado anotando todo lo que se ha mencionado, porque algunas 
dudas planteadas son relevantes y justifican la necesidad de trabajar más en 
profundidad. Por ejemplo, cómo abordaremos la participación en facultades grandes, 
por qué en ciertas áreas como Química o Ciencias existe alta participación en 
actividades académicas y científicas, pero esa participación no se refleja en las 
votaciones. Todas estas inquietudes refuerzan la solicitud de ampliar el plazo para 
elaborar este documento. 
Sabemos, por las discusiones en los Consejos de Facultad y en las plenarias, que es 
necesario tratar este tema con mayor profundidad. Por eso solicitamos la extensión de 
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nuestro mandato, para poder elaborar una política que beneficie a nuestra universidad 
en estas materias. Como hemos señalado, la participación y la democracia no se 
reducen al acto de votar; también existe un deber cívico fundamental. 
Lamentablemente, en la enseñanza media no siempre se imparte educación cívica, y 
no todos reciben la misma formación en este ámbito. La universidad debe asumir la 
responsabilidad de suplir esa carencia. 
Con la ampliación de nuestro mandato, podremos resolver muchas de las dudas 
planteadas y proponer respuestas concretas a los problemas que sabemos que existen 
en nuestra casa de estudios. Este trabajo no solo será un aporte para la Universidad de 
Chile, sino también para el resto de las universidades estatales. De hecho, hemos 
conversado con compañeros de la Universidad de Playa Ancha, la Universidad de 
Concepción, la Universidad de Tarapacá y la Universidad de Valparaíso, quienes han 
manifestado interés en este proceso. Estamos convencidos de que será un aporte 
significativo para el sistema universitario estatal. 
Además, hemos dialogado con la Rectora sobre este tema, y la Oficina de Rectoría 
está completamente dispuesta a apoyarnos en esta labor, asegurando que todas las 
medidas que proponemos puedan implementarse efectivamente en cada facultad de 
nuestra universidad. 
 
Senador Hernández: Felicito a la comisión y valoro su trabajo, especialmente el 
liderazgo de su presidenta. Entiendo que muchas veces este tipo de comisiones 
requiere un plazo adicional; he participado en instancias similares y reconozco el 
esfuerzo que implica. Sin embargo, debemos recordar que nuestro periodo concluye 
poco tiempo después de la entrega de este informe, y lo más probable es que la nueva 
cohorte del Senado no lo considere con el mismo peso que nosotros le damos, 
teniendo en cuenta que esta plenaria ha sido la que ha discutido mayormente este 
asunto, en particular el tema del voto en los consejos de facultad. 
No creo que el esfuerzo se pierda, sinceramente no tengo dudas de eso, pero la nueva 
cohorte puede llegar con otras prioridades. Este será un año especial por el cambio de 
gobierno, la elección de rector y otros asuntos relevantes de la institucionalidad.  
Por lo tanto, considero que lo más probable es que ocurra lo siguiente: las cuestiones 
pendientes, como los estudios empíricos, se podrán realizar más adelante. No veo 
inconveniente en que, desde ya, se presente un informe que incluya las cuestiones 
relevantes que todos conocemos. Más allá del estudio empírico, esos análisis más 
concretos solo dilatarían un trabajo fundamental como este y podrían hacer que, como 
ocurre muchas veces, estas iniciativas terminen sin resultados. 
Por ello, sugiero que el informe se presente lo antes posible. Incluso podríamos 
discutir ahora y llegar a consensos fundamentales sin necesidad de esperar más. 
Existe un compromiso previo, desde la condición de voto, de que este informe aborde 
el tema del voto obligatorio y el quorum. No se trata de que la comisión omita estos 
puntos; son cuestiones esenciales que deben estar en el documento. Las demás 
propuestas –democracia institucional, formación en participación, estudios internos, 
cursos– son muy valiosas, pero lo fundamental es lo otro. La participación se fomentó 
en Chile, porque existe el voto obligatorio. Así se fomentó.  
 
Senadora Lavín: Se entiende que este tema pasará a discusión y que su posible 
implementación dependerá de lo que se acuerde dentro de la comisión. Lo ideal es 
que todos los comentarios abordados en la plenaria respecto a este punto sean 
considerados y se analice la forma de incorporarlos en el informe final que 
presentaremos dentro del periodo establecido. Como mencioné anteriormente, y 
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también lo señaló el senador Micco, no es deseable llegar hasta julio para concluir el 
informe. Ese mes será considerado únicamente como un plazo máximo, pero nuestra 
intención es terminarlo antes: si podemos finalizarlo en mayo o incluso en la primera 
quincena de junio, lo haremos, ya que no vemos imposible cumplir con esos plazos. 
 
Senadora Camacho: Hay varias cosas que se han mencionado y que ustedes han 
considerado valiosas. Dado que este informe no obliga a las autoridades ejecutivas a 
implementar las medidas, pero sí se constituirá en un pronunciamiento del Senado, 
sería importante que dichas contribuciones se incluyan. Por ello, propongo dos 
opciones: en el primer párrafo añadir una frase que indique que el documento 
incorpora las sugerencias y aportes surgidos en la plenaria. Creo que eso sería lo 
mejor, porque quedaría registrado en un documento aprobado por el Senado, que, 
aunque no vinculante, tendrá un carácter institucional más sólido. Además, considero 
que no debemos postergar la entrega hasta el 31 de julio; presentar el informe antes lo 
convertiría en una iniciativa mucho más potente. 
 
Senadora Lavín: Sí, claro. 
 
Senadora Camacho: Insisto en que no se postergue hasta julio, porque adelantar la 
entrega fortalecería el impacto del documento. 
 
Senadora Canales: Revisando el acuerdo y las fechas, estas fueron definidas por la 
comisión. Sin embargo, debemos considerar que estaremos a un mes de que esta 
cohorte finalice su periodo. Por eso, creo que podemos fijar como plazo fines de 
mayo. En caso de que el informe no se apruebe en una sesión o tengamos que ajustar 
algunos puntos, al menos contaremos con dos meses adicionales para resolverlo. 
Propongo adelantar el plazo y dejarlo establecido en este acuerdo. 
 
Senadora Camacho: Existen dos fórmulas posibles: la primera es que la comisión 
mantenga como límite máximo la fecha acordada, de manera que, si termina antes, 
pueda presentar el informe y cerrar el trabajo; la segunda es que la fecha funcione 
como una “espada de Damocles”, es decir, como un incentivo psicológico para 
cumplir el plazo.  
 
Senadora Canales: Personalmente, creo que debemos fijar una fecha anterior. 
 
Vicepresidente: Ya hemos superado el tiempo originalmente asignado para este 
punto. Si no podemos resolver esto ahora, lo dejamos pendiente, pero hay una moción 
de adelantar el plazo para el 26 de junio.  
 
Senadora Camacho: Añadir que se incluirán los aportes realizados en la plenaria. 
 
Senador Llanquimán: Lo otro que creo que sería importante que debería decir: 
“Política” 
 
Abogada Ruiz: La comisión debe presentar un informe, y dentro de ese informe 
estará contenida la propuesta de política. Sin embargo, lo que corresponde es que la 
comisión emita el informe, y así la plenaria se pronuncia sobre el informe y la 
propuesta de la política.  
 

16 
 



 

Senadora Berríos: Y es la plenaria la que la aprueba. 
 
Vicepresidente: Entonces, la idea sería la siguiente: en el primer párrafo se podría 
incluir una referencia que lo condicione al acta, dejando constancia de lo acordado en 
esta sesión. En el segundo párrafo, se incorporarían los comentarios surgidos en esta 
discusión, de manera que quede claro que la comisión se compromete a abordarlos 
dentro del informe. Así, el primer párrafo establece la relación con el acta y el 
segundo refleja el compromiso de la comisión para integrar los puntos tratados. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar el “Informe sobre la Propuesta de Política 
Integral de Fomento a la Participación de la Comunidad Universitaria”, presentado 
por la Comisión transitoria creada a tal efecto, expuesto en la presente sesión plenaria, 
y que se entenderá parte del acta.  
En caso de acordar la aprobación del citado informe, la Comisión tendrá plazo hasta 
el viernes 26 de junio de 2026 para emitir un nuevo informe que incluya los 
comentarios realizados en la discusión de la presente sesión, y enviarlo a la Mesa del 
Senado Universitario. 
 
Las alternativas son: 1: Apruebo; 2: Rechazo y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Azúa, Berríos, Bruna, 
Calandra, Canales, Celis, Contreras, De la Maza, Köbrich, Lavín, Micco, Miranda, 
Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 19). El 
senador Hernández vota por la alternativa 2 (total 1). Las senadoras Camacho* y 
Fresno y los senadores Dockendorff y Llanquimán se abstienen (total 4).  
 
*Senadora Camacho vota a viva voz.  

Acuerdo SU Nº134/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el “Informe sobre la 
Propuesta de Política Integral de Fomento a la Participación de la Comunidad 
Universitaria”, presentado por la Comisión transitoria creada a tal efecto, 
expuesto en la presente sesión plenaria, y que se entenderá parte del acta.  
En caso de acordar la aprobación del citado informe, la Comisión tendrá plazo 
hasta el viernes 26 de junio de 2026 para emitir un nuevo informe que incluya los 
comentarios realizados en la discusión de la presente sesión, y enviarlo a la Mesa 
del Senado Universitario. 
 
Se cierra el punto.  
 
2.– Presentación sobre el convenio de la Universidad de Chile con Azul– Azul 
S.A., frente a las sanciones establecidas por la Comisión para el Mercado 
Financiero. Expone: Prof. Liliana Galdámez, Directora Jurídica de la 
Universidad de Chile (75 minutos). 
 
Vicepresidente: Agradecemos profundamente la presencia de la Directora Jurídica, 
profesora Liliana Galdámez y el Coordinador Legal de Rectoría, abogado Juan Carlos 
Gimeno y a los profesores que han sido nombrados por Rectoría en el directorio de 
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Azul Azul, profesor Andrés Weintraub y el profesor Héctor Humeres.  
Este es un punto sobre el cual nosotros ya tuvimos una sesión, prácticamente hace un 
año atrás y otra, previamente, también. En las anteriores sesiones siempre hemos 
estado muy preocupados como Senado sobre el uso de nuestro nombre y de nuestros 
emblemas; sobre cómo la imagen de la universidad se ve plasmada en el Club 
Deportivo. 
Con preocupación, hemos visto diferentes cosas, como el uso de propaganda sobre 
sitios de apuestas, por ejemplo, que están reñidos quizás con los valores de la 
universidad cerca de nuestro emblema y escudo. Hemos visto también el tema de las 
multipropiedades dentro de la dirección de los clubes y cierta ambigüedad frente a 
quién es el director o el dueño, por ejemplo, de Azul Azul, además de varias otras 
conjeturas que, de alguna manera, se han ido aclarando por las últimas sanciones de la 
Comisión para el Mercado Financiero. 
Entonces, hoy ya estamos frente a otra situación. Muchas cosas que eran especulación 
en un tiempo ahora ya no lo son; ya hay sanciones y existe cierta objetivización de 
algunas de nuestras preocupaciones. Estamos en un momento distinto, en otro estado, 
y quizás es un estado importante para el Senado, porque nosotros hemos sido parte de 
esta historia. 
Nosotros somos nombrados en el convenio de la universidad, porque el Senado emite 
pronunciamientos. Cuando el club pasa de la Corfuch a Azul Azul y se le hace entrega 
del escudo y los emblemas, el Senado emite un pronunciamiento que aparece en el 
convenio. El Senado se pronuncia para que esto pueda ser posible, siempre y cuando 
se defiendan los valores de la universidad. 
Desde ahí, veinte años después, ha pasado mucha agua bajo el puente. Ya hemos visto 
cómo han evolucionado las sociedades anónimas, algo que era una incógnita en ese 
tiempo. Ya tenemos bastantes antecedentes, hemos visto esta película correr y quizás 
es un momento para que este Senado se vuelva a pronunciar sobre este tipo de cosas, 
sobre el convenio y sobre cómo se están usando nuestros emblemas y escudos. 
Debemos considerar qué cosas deberíamos tener muy presentes en un momento en 
que, tal vez, se revisen estos convenios. 
En fin, yo creo que es un momento diferente para el Senado en esta oportunidad, 
donde quizás estamos a las puertas de poder emitir un nuevo pronunciamiento. Pero 
para eso, para que nos podamos informar y podamos conocer el trabajo que se ha 
venido haciendo y cómo se ha mirado esto –que es un tema muy complejo, como ya 
sabemos–, le pedimos a nuestra Directora Jurídica que nos hiciera una presentación 
para poder discutir con ella sobre los marcos de acción que tiene la universidad y los 
últimos sucesos. 
También hemos pedido a los directores que asistan para que puedan ser parte luego de 
la discusión. Así que, para no quitar más tiempo le ofrezco la palabra a la Directora 
Jurídica, profesora Liliana Galdámez. 
 
Directora Jurídica, profesora Galdámez: Muchas gracias y muchas gracias por la 
invitación.  
Quería complementar que Juan Carlos Gimeno ha estado con el equipo que, desde 
hace ya un largo tiempo, monitorea el convenio y algunas actividades que usted ya 
relató, vicepresidente.  
Esta presentación tendrá algo así como tres partes que no estaban planificadas, pero 
creo que quedarán bien integradas. 
 
https://drive.google.com/file/d/1qNE–nadOXiGwzpINkoVtGG1D6DqyK_DZ/view?u
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sp=sharing 
 
 
La Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez finaliza su presentación. 
 
Abogado Juan Carlos Gimeno: Yo haré una presentación complementaria, un poco 
más a fondo.  
 
El abogado Juan Carlos Gimeno inicia su presentación:  
 
https://drive.google.com/file/d/1sG7iZ32kXZY–CdncgqUKN35hdlWBxN1r/view?us

p=drive_link 
 
Abogado Juan Carlos Gimeno: Esa es la situación de contexto a propósito de la 
sanción de la comisión para el mercado financiero que quería exponer y cierro mi 
intervención.  
 
Senador Köbrich: ¿El Sr. Clark se demandó a sí mismo? 
 
Abogado Juan Carlos Gimeno: No, no… Cerro El Plomo era parte de un fondo de 
inversión Sartor leasing, que es administrado por Sartor Administradora General de 
Fondos que fue intervenida por la Comisión para el Mercado Financiero. Entonces, 
fue el interventor el que, representando a inversiones Cerro El Plomo, demanda a esta 
otra sociedad, que no está fiscalizada por la CMF, para que pague aquello que no se 
ha pagado durante los últimos cuatro años.  
 
Vicepresidente: Le agradecemos la presentación. Personalmente, he intentado 
comprender la totalidad de esos documentos, pero la exposición de ambos ha sido 
sumamente clarificadora para mí; se los agradezco. 
 
Profesor Weintraub: Muy buena la presentación. Yo todavía me confundo con todos 
los nombres. Quisiera hacer un poco de historia, porque es fundamental para lo que la 
Universidad de Chile debe decidir a futuro. El convenio actual es débil, ciertamente 
muy débil, y con la llegada del actual grupo controlador, surgieron dos problemas 
inmediatos. El primero es la naturaleza de un fondo de inversión: su objetivo principal 
es la rentabilidad económica. Es legítimo en el mundo financiero invertir capital para 
obtener un retorno en un plazo determinado, pero, por principio, ese modelo no es 
compatible con la Universidad de Chile. Este es un club social y deportivo, con 
objetivos sociales, millones de hinchas y un legado histórico. Nosotros buscamos la 
excelencia deportiva y campeonatos; en cambio, un fondo de inversión podría 
conformarse con resultados secundarios si eso asegura la estabilidad financiera sin 
incurrir en gastos adicionales. Son objetivos distintos: el fondo piensa en la 
liquidación de su inversión a mediano plazo, mientras que a nosotros nos mueve un 
tema valórico. 
Anteriormente, quienes integraban la directiva eran, en mi opinión, profundamente 
cercanos a la identidad del club. Nunca tuvimos conflictos de valores y manteníamos 
una relación excelente con la Rectoría. Por ello, en ese entonces, no notamos lo 
precario que era el convenio. Con la administración de Sartor, el conflicto fue 
inmediato, por los objetivos del fondo y por la gestión del liderazgo del controlador. 
La presidencia actual posee un estilo de liderazgo complejo y, desde mi perspectiva, 
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ha resultado sumamente difícil para la institución. Aunque inicialmente su discurso 
parecía comprometerse con un proyecto institucional para el club, con el tiempo 
advertimos que la prioridad seguía siendo el fondo de inversión. 
Esto ha generado tensiones constantes. Observamos un directorio donde la 
independencia parece inexistente; los directores alineados con el controlador rara vez 
manifiestan una opinión divergente o un voto en contra. Existe una suerte de 
subordinación hacia la figura del presidente, quien utiliza su mayoría de votos para 
manejar la sociedad a su arbitrio. 
Hasta hace poco, mi mayor molestia era la falta de participación del directorio y las 
decisiones deportivas que, a juicio de los expertos, fueron desacertadas y nos 
mantuvieron en una situación crítica. Sin embargo, cuando surgieron los antecedentes 
sobre las sanciones de la Comisión para el Mercado Financiero (CMF), la situación 
pasó a un plano distinto. Ya no hablamos solo de una gestión deportiva deficiente, 
sino de la participación de los responsables en conductas calificadas como irregulares 
y contrarias a la normativa legal vigente. 
Es, posiblemente, el liderazgo con mayores deficiencias que he conocido. Tenía un 
buen discurso los primeros meses; yo creí que no estaba tan alineado con los intereses 
exclusivos del fondo de inversión, y que realmente poseía un proyecto de envergadura 
para la institución. Cuando me percaté de que no era así, entramos en conflicto. Suele 
generar confrontaciones innecesarias con todo su entorno. Todos los directores que no 
han sido nombrados por el controlador manifiestan un rechazo profundo, mientras que 
los que ha nombrado parecen no tener autonomía; nunca he escuchado un voto en 
contra o una opinión divergente de su parte. Parecen estar totalmente supeditados a su 
figura. En una sociedad, los integrantes de un directorio deben gozar de 
independencia, pero aquí el controlador cuenta con sus seis votos y con ellos maneja 
la administración a su arbitrio. 
Es imperativo un cambio. En mis intervenciones anteriores me molestaba esa actitud 
donde solo primaba el interés económico del fondo de inversión, la escasa 
participación del directorio y las decisiones deportivas erráticas. Para quienes conocen 
de fútbol, los dos primeros años de su gestión deportiva fueron desastrosos y 
estuvimos cerca del descenso, en gran medida, porque se tomaron decisiones técnicas 
sin tener el conocimiento necesario. Además, hubo otras irregularidades, como lo 
sucedido con la tarjeta de crédito, que, si bien no eran de una gravedad extrema, 
marcaban una tendencia. 
Sin embargo, cuando surgieron los antecedentes de Sartor, el escenario cambió 
radicalmente. Estamos ante una situación de otra índole, porque, a mi juicio, se han 
cometido actos que podrían estar reñidos con la legalidad. 
Lo que está ocurriendo son conductas que revisten caracteres de ilicitud. Se han 
utilizado fondos de los inversionistas en Sartor, donde el controlador era director –no 
socio, pero sí estrechamente vinculado a los negocios–. Cuando les señalábamos a los 
controladores que la gestión del club era deficiente, su respuesta era que habían 
realizado excelentes negocios y no estaban dispuestos a arriesgar esa fase comercial 
removiéndolo de la presidencia. Era evidente su relevancia en esa estructura. Yo 
estuve presente cuando Sartor adquirió las acciones de Carlos Heller, y era claro quién 
era el cerebro detrás de la operación. Posee una gran capacidad intelectual y racional, 
aunque, como han señalado algunos análisis, su inteligencia emocional parece ser 
muy limitada. 
Se han ordenado las finanzas del club e implementado medidas positivas que el 
directorio ha aprobado. No obstante, partió con la premisa de que lo único relevante 
es el beneficio económico. Todo esto culminó con la resolución de la Comisión para 
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el Mercado Financiero (CMF) hace aproximadamente un mes, que vino a confirmar 
las sospechas que todos teníamos: que se estaban cometiendo irregularidades graves. 
En las reuniones, él parece estar simplemente ganando tiempo. Además de la sanción 
de la CMF, enfrenta múltiples procesos judiciales privados, incluyendo querellas por 
presuntas conductas fraudulentas. Una de ellas deriva de la compra de acciones por un 
monto de cinco millones; la querella sostiene que esos fondos pertenecían a 
inversionistas que lo perdieron todo. Conocemos casos de familias que han quedado 
en una situación de extrema precariedad, porque tenían sus ahorros ahí. Estas 
personas fueron persuadidas por vendedores muy hábiles y ahora enfrentan graves 
conflictos familiares y personales por la pérdida de su patrimonio. 
Lamentablemente, la justicia es lenta y él apuesta a que, entre apelaciones y la llegada 
a la Corte Suprema, puede ganar al menos dos años para seguir operando. Mientras 
tanto, el quiebre en el directorio es absoluto. Las sesiones son surrealistas: discutimos 
temas ordinarios, como la contratación de un jugador o temas del estadio, mientras 
existe una petición formal de renuncia sobre la mesa. Como se ha informado 
públicamente, los cinco directores que no responden a su control le han solicitado que 
dé un paso al costado. 
Como académico, considero que la universidad debe centrarse en dos aspectos: 
primero, fortalecer el convenio, que es muy débil; y segundo, prever qué sucederá 
cuando esta administración se retire. Es probable que la participación se remate 
eventualmente por una suma importante. Hay intentos de inversionistas e hinchas por 
reunir el capital necesario, pero competir con un fondo de inversión que disponga de 
treinta millones de dólares es difícil. La universidad debe actuar con firmeza para 
evitar que llegue otro grupo que, aunque no incurra en las mismas irregularidades 
legales, mantenga una visión puramente mercantilista. La Universidad debe usar toda 
la fuerza de la opinión pública para desalentar a este tipo de inversores y atraer a 
gente vinculada afectivamente con el club. 
 
Vicepresidente: Profesor Weintraub y profesor Humeres, les recuerdo que esta sesión 
es pública. Podemos gestionar que ciertos términos específicos no queden registrados 
de manera literal en el acta según su solicitud, pero hay personas conectadas por 
Zoom y miembros de la comunidad presentes que no forman parte del Senado. El 
carácter de esta reunión es público, para que lo tengan presente. 
 
Profesor Weintraub: Entiendo, que no quede en acta. Ya me advirtieron la vez 
pasada. 
 
Profesor Humeres: Antes que nada, agradezco la invitación del Senado a esta 
reunión. Es la segunda vez que concurro por este tema. Me acojo al mismo derecho 
expresado por el profesor Weintraub. No obstante, voy a hablar con la mayor 
confianza, porque ustedes son la entidad colegiada más importante de la Universidad 
y, naturalmente, deben contar con la mayor información posible, aparte de la 
entregada por la Dirección Jurídica.  
Quiero abordar un tema de fondo. La Universidad tiene un convenio con Azul Azul y 
es necesario hacer un poco de historia. Hoy todos nos preguntamos por qué este 
convenio no fue mejor redactado, pero quiero recordarles que cuando se hizo el 
convenio no estaba creada la CORFUCH, que era la que manejaba el logo y el 
emblema de la Universidad. Cuando uno negocia con una presión extrema, es difícil 
obtener los mejores términos. No defiendo a quienes lo redactaron, pero entiendo el 
escenario de debilidad en el que se encontraba la institución. Como se ha dicho, el 
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convenio es precario y la universidad no tiene muchas herramientas de acción directa; 
debemos ser muy inteligentes para encontrar una vía de entrada. 
Respecto a la situación actual, la resumiría de la siguiente manera: el grupo 
controlador tiene el manejo total de las acciones del Club y una mayoría de votos en 
el directorio (6–5). Es importante recordar que nosotros dos, si bien fuimos 
designados por la universidad, legalmente no actuamos a nombre de ella. Al ser 
elegido director de una sociedad anónima, uno pasa a ser representante de todos los 
accionistas; existe un deber fiduciario que nos impide actuar por un solo interés. Se 
nos ha recordado esto de manera bastante severa: no podemos consignar en acta que 
"la universidad piensa esto", porque nos objetan de inmediato. Es una limitación 
jurídica fuerte que nos complica expresar el sentir institucional. 
Sobre la presidencia, reconozco que es una persona con gran capacidad en el ámbito 
económico, pero eso lo ha llevado a ejercer un manejo autocrático y poco 
democrático, tratando de imponer su voluntad. Hemos luchado para hacerle ver que el 
directorio es la máxima autoridad de la sociedad anónima y que ninguna resolución 
importante debe escapar a su conocimiento. Personalmente, he tenido varios 
enfrentamientos con él –siempre en buenos términos, a diferencia de lo que ocurre en 
otros clubes–, pero él ha manifestado abiertamente que no confía en el directorio. 
Cuando le señalo que está restando facultades que nos corresponden legalmente, su 
respuesta es simplemente que el punto conste en acta, y ahí llega nuestro poder. 
Les doy un ejemplo: la situación del entrenador. No lo conozco personalmente; solo le 
estreché la mano una vez en la Copa Chile. Nunca ha asistido al directorio, porque el 
presidente no lo permite. Decisiones críticas como la venta o compra de jugadores o 
la definición del cuerpo técnico no pasan por nosotros, a pesar de nuestros esfuerzos. 
Es frustrante estar en ese puesto y sentir que no podemos hacer lo suficiente, porque 
la administración actual bloquea nuestra participación. 
Sin embargo, quiero informarles que hace dos semanas le pedí al presidente su 
renuncia de manera frontal. Se lo dije cara a cara: dado el historial que hemos 
conocido y la sanción de la CMF, debe dar un paso al costado. Independientemente de 
los recursos legales que interponga, él está impugnado desde un punto de vista de 
integridad y ética. Alguien en la presidencia de una institución así no puede tener ese 
cuestionamiento moral. Él simplemente sonrió y el tema no avanzó. 
En la última sesión ordinaria, los cinco directores que no somos parte de Sartor 
solicitamos formalmente su salida. Fue una situación tensa; incluso una colega del 
directorio sugirió que nuestra petición era ilegal. Tuve que aclararle que, por derecho 
constitucional, cualquier persona puede realizar una petición. Si bien nosotros no 
podemos removerlo –pues esa es facultad de la junta de accionistas–, el directorio sí 
tiene la atribución de elegir y, por ende, de solicitar la renuncia del presidente. 
Pese a esta presión del bloque minoritario y a las querellas judiciales que enfrenta, él 
parece tener una gran resiliencia ante la crítica; no se inmuta. El grupo que lo apoya 
seguirá ahí. Por lo tanto, estamos condenados a mantenernos en la oposición, 
reclamando ante lo que consideramos un manejo antidemocrático e incompatible con 
los valores de la Universidad de Chile. 
Dicho esto, hay un tema relacionado con la Universidad que considero muy relevante 
y que hemos discutido anteriormente. Se menciona que, cuando existe una 
contradicción con los valores y principios institucionales, la Universidad puede iniciar 
una negociación y, si no hay acuerdo, recurrir a un juicio arbitral. Esta instancia es 
más corta que un juicio ordinario, pero igualmente puede tardar. Como abogado, 
aunque el profesor Weintraub señala que no debemos apresurarnos, mi intuición es 
que este proceso podría demorar menos de un año, no dos, como algunos estiman. 
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Creo que algo ocurrirá antes, porque la situación no se sostendrá indefinidamente. 
En mi opinión personal y lo conversé con el profesor Weintraub también, es que la 
Universidad debería manifestar su malestar por lo ocurrido, especialmente en relación 
con la CMF y la impugnación moral que existe en contra del presidente, considerando 
la cantidad de juicios en su contra. Este punto puede tener peso en la negociación. 
Además, hay un aspecto jurídico que mencioné anteriormente y que también se 
discutió en la Comisión Jurídica: en el convenio original y en el estatuto del club 
existe una cláusula que permite a Sartor pagar anticipadamente la deuda que 
arrastraba desde la transferencia de Corfuch y no se trata de una cifra menor. La 
ventaja de pagar anticipadamente esa deuda –como hizo Azul Azul mediante el 
famoso “bono bulla”– es que prorrogaba automáticamente el convenio hasta el año 
2052. Fueron muy estratégicos: asumieron el riesgo de pagar anticipadamente para 
extender el convenio, y lo lograron. Por ende, el convenio ahora rige hasta 2052, no 
hasta 2036 como estaba originalmente. 
El problema surge porque los estatutos de la corporación no están alineados con el 
convenio suscrito con la Universidad. El convenio establece que la Universidad tendrá 
derecho a designar dos directores, pero no especifica más. En cambio, los estatutos 
del club señalan que esos directores duran hasta el año 2032. Esto genera una 
diferencia significativa: Sartor mantendrá el convenio hasta 2052, mientras que la 
Universidad perderá sus directores en 2032, veinte años antes. Este punto es crítico y 
debe ser abordado. La Universidad puede plantear esta contradicción y exigir una 
revisión, porque no es lógico que pierda representación mientras el convenio siga 
vigente. 
Creo que este es el único aspecto jurídico concreto que la Universidad puede levantar 
en este momento para sentar a Sartor a conversar. Existe una evidente incongruencia 
que nadie ha sabido explicar. No hay claridad sobre quién redactó los estatutos de la 
corporación ni por qué no se ajustaron al convenio. Aparentemente, esto se originó en 
la primera administración, alrededor de 2008, y quedó un desfase entre la duración de 
los directores y la vigencia del convenio, que se ha prorrogado por la cláusula 
utilizada por Azul Azul. 
No sugiero iniciar una demanda temeraria contra esta gente, porque son muy 
cuidadosos y podrían aprovechar cualquier error para invalidar la acción legal. No 
queremos que la Universidad pierda su herramienta jurídica; debemos usarla cuando 
corresponda. Mi recomendación es que la Universidad levante este punto en la 
negociación, lo haga sentir con firmeza y, además, refuerce la posición institucional 
considerando la imputación moral derivada de la renuncia pública que ya hemos 
ratificado. Más allá de eso, en este momento no se puede avanzar legalmente sin 
riesgos. Por ahora, lo más prudente es plantear el tema, dejar constancia y preparar el 
terreno para una eventual acción futura. 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Fresno: Hemos escuchado varias veces que el convenio que tenemos 
firmado es bastante débil y que la Universidad de Chile poco puede hacer. Por lo que 
entiendo, existe una suerte de embargo sobre las acciones, razón por la cual no pueden 
ofrecerse a la venta por el momento, debido a todos los litigios que involucran a 
Sartor y sus empresas relacionadas. 
Sin embargo, ¿Qué podrá hacer la Universidad de Chile cuando se levante esta 
prohibición o impedimento de venta? Al grupo controlador lo que le interesará será 
obtener rentabilidad. Es decir, podría venir un inversor extranjero y comprar la 
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sociedad, tal como en su momento ocurrió en otros clubes donde el mejor postor se 
quedó con la propiedad. La universidad parece tener poco margen de maniobra, 
aunque sostenga que el club posee una función pública y social. Si solo contamos con 
dos representantes en el directorio, siendo una minoría, no veo cómo podríamos 
influir en el momento en que ellos decidan vender. Lo venderán a quien quieran, 
simplemente al mejor oferente. 
 
Senadora Camacho: Sí, gracias por la presentación de este panorama que, creo, es 
bastante complejo. Me surge una inquietud: nosotros podemos reprochar la falta de 
coherencia con los valores institucionales por parte de este gestor responsable de la 
empresa. 
Nosotros, como órgano colegiado, poseemos la facultad de emitir declaraciones 
públicas que resguarden los valores institucionales, manifestando un reproche hacia 
una administración que se percibe como desleal hacia los principios del club y la 
universidad. Como órgano normativo, creo que nuestra voz puede tener un peso e 
impacto importante en el cuestionamiento que se está realizando sobre la continuidad 
de la presidencia del directorio; somos, en este contexto, una voz representativa 
similar a un congreso. 
 
Senador Hernández: Muchas gracias. Agradezco la exposición de la Dirección 
Jurídica, especialmente de la profesora Galdámez y de los profesores y directores 
presentes.  
Tengo tres consultas: Primero, ¿qué gestiones han realizado, en términos generales o 
en el sentido que refería el profesor Humeres, las autoridades de nuestra universidad 
ante esta situación? Segundo, el profesor Humeres señaló que quizás no es el 
momento para ejercer acciones o utilizar instrumentos legales y procesales. Mi 
pregunta es si usted visualiza que existirá prontamente, o en qué momento, alguna 
oportunidad para hacerlo, y por qué considera que se podría configurar en el futuro un 
escenario que hoy no está del todo establecido. 
En tercer lugar, ¿Cómo evalúan la posibilidad de que la universidad inicie acciones 
legales propias? Es verdad que, bajo el esquema jurídico actual, la universidad tiene 
pocas facultades de intervención, lo cual resulta ilógico. Sin embargo, hay que 
considerar que se está utilizando el nombre de la institución. Desde el punto de vista 
jurídico, existen derechos involucrados como el derecho al nombre, a la honra de la 
persona jurídica y a la reputación y prestigio institucional. Bajo la protección de esos 
derechos, ¿Qué acciones legales concretas visualizan ustedes como viables? 
 
Profesor Humeres: Respecto a la consulta sobre la venta de acciones, efectivamente 
podría llegar un empresario extranjero –chino, tailandés, árabe–, algo que ocurre con 
frecuencia en el fútbol actual. Sin embargo, el remate podría tener ciertas 
limitaciones, ya que, si se concreta, será por orden del interventor y la Comisión para 
el Mercado Financiero (CMF), quienes podrían establecer condiciones especiales. El 
profesor Weintraub mencionaba la idea de generar un movimiento interno en la 
Universidad para crear un fondo de inversión que permita comprar esas acciones en el 
futuro. ¿Cómo se puede hacer esto? Es complejo, muy difícil. Actualmente está en 
trámite en el Parlamento una nueva ley sobre sociedades deportivas, y hemos 
conversado sobre incluir indicaciones que limiten la concentración de acciones en 
manos de una sola persona. Personalmente, creo que nadie debería tener más del 20% 
de participación, porque cuando alguien supera el 50% concentra todo el poder. Es un 
tema abierto, difícil, pero que debemos estudiar si se acerca el momento. 
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Creo que hay personas vinculadas a la Universidad, incluso empresarios, que podrían 
estar dispuestos a participar en un proyecto así, siempre que existan reglas claras. No 
obstante, el remate de acciones será complicado. En cuanto a la propuesta del Senado 
de pronunciarse públicamente, me parece excelente y muy oportuna. Solo sugiero 
cuidar las formas y el alcance, porque hay información interna del directorio que no 
puede transparentarse por razones fiduciarias. Lo público, en cambio, sí debe 
abordarse. Las querellas contra Clark son relevantes, especialmente porque la CMF, 
principal entidad fiscalizadora del Estado en materia financiera ha impuesto sanciones 
significativas: multas por 2.500 millones de pesos y prohibición de integrar 
directorios por cinco años. Esto constituye una imputación moral grave que afecta el 
prestigio institucional. Sería muy importante que el Senado lo manifieste 
públicamente y, ojalá, que la Rectora también lo haga en privado, para que el Sr. 
Clark perciba el malestar de la Universidad. 
Debemos ser prudentes en esta materia y evitar afectar al club, sobre todo en este 
momento, cuando se negocia la llegada de un nuevo entrenador y jugadores. Un 
conflicto abierto podría perjudicar las contrataciones, ya que ningún jugador quiere 
incorporarse a un club sumido en problemas internos. Por eso, hay que medir bien 
cómo y cuándo actuar.  
En cuanto al Sr. Clark, creo que debemos esperar un poco más de tiempo. Estimo que 
en unos seis meses la situación será más clara. Si la CMF pierde recursos, no creo que 
insista en operaciones cuestionadas, y el tema comenzará a tomar mayor impacto. 
Además, sospecho que existen otros mandantes detrás de él, y posiblemente en ese 
momento ellos mismos le pondrán límites. Por eso, si me preguntaran, sugeriría 
esperar unos seis meses para ver cómo evoluciona la situación. 
Respecto a la posibilidad de cerrar el conflicto, lo veo muy difícil. El convenio fue 
desfavorable desde el inicio, y aunque las circunstancias podrían haber permitido 
mejorarlo, no ha sido posible. Las cosas se evidencian cuando se complican, como 
ocurre hoy. Es difícil hacer más en este momento. Nosotros avanzamos en lo posible, 
pero ni siquiera mencionamos que a veces nos reunimos con la Rectora o en el 
Senado, porque les pueden cuestionar. Debemos ser cautelosos, dado que entre los 
miembros del directorio hay dos o tres abogados que suelen adoptar posiciones 
confrontacionales en el debate. Uno es conocido, el otro no tanto, pero ambos son 
muy combativos. El Sr. Clark no habla; ellos son quienes llevan la voz. Cuando entro 
a la discusión con ellos, me siento en desventaja, pero debo hacerlo para defender la 
posición institucional. 
Por eso, creo que es difícil alcanzar un acuerdo ahora. Sin embargo, considero que un 
llamado de atención de la Rectora tendría peso, y también sería positivo un 
pronunciamiento público del Senado. Eso sí, debemos cuidar el alcance de lo que se 
comunique públicamente, para no comprometer aspectos sensibles de la negociación. 
 
Profesor Weintraub: Es muy importante la ley, y en ese ámbito la Universidad sí 
puede actuar. Hay que entender que en clubes pequeños no tiene sentido imponer 
ciertas reglas, pero la Universidad de Chile es distinta. Por ello, en una ley que regule 
sociedades deportivas, debería establecerse que, más allá de cierto capital o número 
de accionistas, nadie pueda concentrar más del 20% de las acciones. Es fundamental 
evitar que una sola persona sea dueña del club. 
Además, si esta normativa se implementa, se puede generar un clima que desincentive 
la llegada de inversionistas que no compartan los valores institucionales. Por ejemplo, 
un organismo extranjero podría percibir rechazo por parte de la hinchada y desistir de 
involucrarse. No se trata de crear fondos de inversión excluyentes, sino de establecer 
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condiciones claras y un ambiente que proteja la identidad del club. 
También es necesario actuar con prudencia para no afectar al club en momentos 
críticos, como los actuales, en que se negocian contrataciones y la llegada de un 
nuevo entrenador. Un conflicto abierto podría perjudicar la estabilidad deportiva. 
Quizás el Sr. Clark no se vea muy influenciado por estas acciones, pero otros 
miembros del directorio sí podrían reconsiderar su posición. Me sorprende que 
algunas personas se aferren a un proyecto que enfrenta serios cuestionamientos 
jurídicos y éticos. Un mensaje firme desde la Universidad, señalando que esta 
posición es inaceptable, podría generar cambios en el directorio en algún momento. 
Como se ha dicho, vendrán más dificultades y posiblemente en seis meses 
enfrentemos nuevas situaciones legales. En ese contexto, algunos podrían concluir 
que esto no está funcionando bien. La Universidad debe expresar su preocupación y 
su disconformidad con la actitud ética de la presidencia del club, porque la opinión 
pública también lo exige. 
 
Profesor Humeres: Quiero transmitir tranquilidad. No estamos inermes; hemos 
avanzado con el tiempo. En la última reunión recibimos una explicación extensa sobre 
la parte comercial y la seguridad del estadio. Logramos que se incorporara un 
encargado de delitos, algo que no existía. Hemos insistido tanto que se han abierto 
espacios. Faltan aspectos fundamentales, pero seguiremos trabajando, insistiendo y 
presionando.  
 
Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez:  Siempre se dice: “La 
Universidad de Chile es compleja”. Todos sabemos que lo es, y este ámbito en 
particular resulta especialmente complejo. Puedo afirmar que contamos con un grupo 
de trabajo permanente dedicado al monitoreo y revisión de lo que está ocurriendo.  
Hemos sostenido conversaciones con los directores, y la Rectora acaba de realizar 
declaraciones públicas en los medios, donde ha expresado su preocupación y alarma 
respecto a esta situación. Este seguimiento es constante. 
No corresponde referirse ahora a las acciones legales de la Universidad, pero sí puedo 
asegurar que existe un monitoreo permanente. El convenio actual ofrece pocas 
posibilidades, aunque contiene algunos aspectos que podrían resultar interesantes. Es 
un convenio antiguo, y hemos tenido conversaciones con profesionales expertos en 
estas materias. Tenemos algunas ideas que, llegado el momento, podrían permitir 
avanzar, pero no puedo dar más detalles por ahora.  
Hemos trabajado en esto durante todo el año, y es un tema delicado que exige 
responsabilidad en lo que se dice y afirma. 
Lo que sí puedo señalar es que hace tiempo no he visto declaraciones del Senado 
sobre este asunto. En cambio, la Rectora ha realizado varias intervenciones públicas 
recientemente. 
 
Vicepresidente: Son cerca de las 18 horas por lo que solicito extender la plenaria en 
15 minutos.  
 
Hubo consenso por parte de las/os senadoras/es en extender la plenaria.  
 
 
 

Acuerdo SU Nº135/2025 
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Se acuerda extender la sesión plenaria en 15 minutos. 
 
Senador Micco: Desde mi perspectiva, estamos frente a un problema político de gran 
magnitud. Aquí está comprometido el bien común de la Universidad y, en cierto 
sentido, el bien común del país, dada la importancia de la Universidad de Chile. El 
Club Deportivo Universidad de Chile nació del corazón de la institución: su historia 
se vincula al Instituto Nacional, la FECh y la Escuela de Medicina. Cuando se creó el 
club en 1934, se hablaba del clásico universitario contra la Católica. Hoy, sin 
embargo, se está utilizando nuestro nombre, nuestros colores y nuestro símbolo –el 
chuncho– para hacer negocios. 
Cuando entregamos la concesión, lo hicimos a una Sociedad Anónima en una 
situación de desesperación, pero debemos hacernos cargo de las consecuencias.  
Ahora, además de malas prácticas financieras que podrían constituir delitos, se están 
promoviendo casas de apuestas ilegales. Esto nos sitúa en un problema político 
mayor. El corazón de la Universidad de Chile es el desarrollo integral de las personas, 
no la corrupción de las costumbres de las personas. 
Más allá de las consideraciones jurídicas, surge una pregunta: ¿Ustedes son 
nombrados por la Universidad de Chile y no la representan? Desde mi perspectiva, 
deberían velar por los intereses de toda la institución, porque entiendo que es la 
Rectoría quien los designa. Disculpen lo duro, pero esto no es democracia; es un 
órgano que, en la práctica, funciona con lógica oligárquica, donde el objetivo parece 
ser ganar dinero. Tenemos que ver la realidad tal cual es. 
Quizás debemos asumir la pérdida, porque si no estamos dispuestos a hacerlo, 
seguiremos en una situación legal y política muy débil.  
 
Senador Köbrich: Lo que queda claro de las presentaciones es que al señor Clark la 
ética no le importa; lo único que le preocupa son los malos negocios y las pérdidas 
económicas, no la ética. Por eso, creo que es fundamental que se hagan declaraciones 
públicas que evidencien que es un socio poco confiable. 
Una vez se preguntó cuándo llegan las armas legales, cuando se afirme la sanción del 
CMF (Comisión para el Mercado Financiero) ¿La ley de clubes ha avanzado algo? O 
son esas típicas leyes que es mejor que no esperemos, que no pase nada y que nos 
sorprendamos en algún momento con la reforma de la ley de clubes deportivos. Más 
que una pregunta ¿Qué pasa si la Universidad de Chile recupera el Club? ¿Existe un 
plan B? Entrar en esta “guerra” es fácil, pero salir de ella es complicado. 
 
Senador Rojas: Agradezco a la Dirección Jurídica por acompañarnos, aunque nos 
han acompañado varias veces. En lo personal les agradezco la información y, además, 
nos hemos reunidos con los directores Weintraub y Humeres, en un grupo que 
tenemos de apoyo al Club Deportivo, pero siempre es la misma historia, no cambia en 
nada, y a lo más que llegamos es a molestar a este Sr. Clark. Mi pregunta es: ¿cuál es 
el margen para tolerar corrupción y mal uso del símbolo de la Universidad? En 2023, 
en el programa Informe Especial “El Cartel del Gol” donde aparece mencionada la 
Universidad de Chile reiteradamente. Todo esto que se acaba de mostrar acá sobre la 
CMF ya está, yo creo que derechamente es un desprestigio enorme para la 
Universidad que una casa de apuestas, donde la Corte Suprema ha declarado que 
opera ilícitamente, tenga su logo en la camiseta de la U, al lado del símbolo de la U. 
Eso no es causal de lo que aparece en el convenio como mal uso del símbolo, y si no 
lo es, ¿cuál es el límite? ¿Hasta dónde aceptamos antes de declarar que se están 
vulnerando los acuerdos? ¿Esperaremos a que el club esté vinculado a delitos mayores 
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sin poder actuar? 
Mi impresión es que estamos avanzando hacia una corrupción que ensucia los 
emblemas de la Universidad, mientras decimos que estamos amarrados y no podemos 
hacer nada. ¿Cuál es el punto en que diremos “hasta aquí”? 
 
Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez: Nosotros hemos visto este 
momento varias veces y siempre hay razones complejas, pero al mismo tiempo hay 
una cierta claridad sobre cuáles son las estrategias, una vez que esas estrategias se 
activen.  
 
Senador Micco: Pero hay límites, límites morales para la Universidad, más allá de lo 
jurídico. 
 
Directora Jurídica, profesora Liliana Galdámez: Lo que pasa es que una cosa es el 
convenio, con todo lo que implica la revisión del convenio, que en realidad es una 
cláusula de arbitraje muy mala, antigua y otra cosa es la situación de la directiva y del 
manejo del Club, que eso hoy día está muy asociado a lo que diga la CMF y el curso 
que pueda tomar esa demanda, porque los directores de Azul Azul no tienen mayoría 
para producir otro resultado que el que ya hay. Tendría que producirse una mayoría 
política para poder generar un cambio. Lo otro, es el curso que pueda tener la 
resolución de la CMF o cualquiera de las otras, porque son varias causas, no solo una. 
En primera instancia todas van a tener oportunidad recursiva. Son dos cosas distintas: 
la situación de la directiva del club y de quién la preside – que es una cuestión – y la 
otra es el convenio. En el caso del convenio, siempre habrá una situación que hace 
pensar que hay un momento mejor. Nosotros tenemos bastante avanzado todos los 
escenarios, es lo que podría decir.  

Profesor Weintraub: La debilidad del convenio radica en que contempla arbitraje 
por solo un par de años, cuya consecuencia sería que recuperamos el nombre pero 
descendemos a tercera división. Esto es inaceptable para los hinchas, pues quedaría un 
club que podría denominarse Azul Azul compitiendo en primera división, mientras la 
Universidad de Chile lo haría en tercera, junto a los estudiantes; una situación que en 
ningún caso constituye una solución satisfactoria.En lo personal, como director, 
consideré providencial que Sartor incurriera en las irregularidades que son de 
conocimiento público, pues los negocios que ha llevado adelante terminarán por 
perjudicar gravemente al señor Clark. Como bien señala el profesor Humeres, en un 
plazo de uno a dos años a lo sumo, ellos caerán por su propio peso. Mientras tanto, 
nosotros sostenemos una estrategia de resistencia sistemática, actuando en distintos 
frentes, en tanto la batalla principal la está librando la justicia.Lo verdaderamente 
importante es generar las condiciones que favorezcan un escenario en que la 
Universidad de Chile sea garante ante quienes adquieran participación en el club y en 
que los recursos estén debidamente resguardados. No soy abogado, pero es un asunto 
que debe pensarse con mucho cuidado: ¿cómo estructuramos el próximo fondo? Lo 
que existe hoy, afortunadamente, está próximo a concluir, y lo que procuramos es que 
cause el menor daño posible. Un ejemplo concreto: logramos frenar la adquisición de 
ciertos jugadores que respondían a intereses poco transparentes. La actitud del 
directorio ya no es la misma que hace seis meses. La solución definitiva, no obstante, 
vendrá de la justicia y de nuestra capacidad para construir un ambiente que favorezca 
un futuro más ético y transparente para el club. 
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Profesor Humeres: Quiero hacer una acotación al senador Micco. Yo estoy de 
acuerdo con él, la dicotomía se produce, porque el convenio es muy antiguo y el 
problema proviene de la ley, no del convenio. No obstante, como señalé 
anteriormente, nosotros acatamos ese marco, pero eso no nos ha impedido utilizar 
algunas herramientas que no están expresamente contenidas allí, con el fin de que las 
personas que nos escuchan –particularmente los hinchas– sepan que también estamos 
defendiendo a la Universidad. 
Un ejemplo claro ocurrió el otro día, a la salida de una reunión del directorio. Nos 
esperaban varios periodistas preocupados por la renuncia del Sr.Clark, y me 
interceptaron. A veces uno intenta pasar sin acercarse a la prensa, pero no es una 
buena estrategia. En esa ocasión me detuve y respondí sus preguntas. Les aclaré que 
no estaba hablando en nombre de la Universidad, pero como académico expresé lo 
que pienso: que él debería irse. Ese mensaje se difundió ampliamente; apareció en el 
canal nacional, en CNN, en Radio ADN y en otros medios. Eso tiene impacto. 
Por lo tanto, aunque no estemos formalmente representando a la Universidad, los 
medios de comunicación igual nos vinculan con ella, y aunque digamos lo contrario, 
terminan mencionando a la Universidad de Chile. Tenemos esa voz, y la estamos 
utilizando con mesura, pero también públicamente, porque es la herramienta con la 
que contamos. 
 
Profesor Weintraub: El periodismo considera muy seriamente el hecho de que 
somos académicos de la Universidad. Cuando me entrevistó El Mercurio, apareció 
una página completa cuyo titular señalaba: “Andrés Weintraub, de la Universidad de 
Chile, piensa que lo mejor es que dé un paso al costado”. En el fondo, se trata de un 
juego de percepciones: no somos la Universidad de Chile como institución, pero sí 
somos académicos de la Universidad de Chile. 
 
Senador Calandra: Muy buenas tardes, estimados directores. Ustedes son la 
Universidad de Chile. Sean nominativos o no, su presencia no depende de la 
propiedad de acciones, sino de su denominación, si no me equivoco. Los directores 
siempre están de acuerdo con lo que los accionistas solicitan. 
Quisiera hacerles una pregunta. Usted menciona que los directores caducan en el año 
2032 y que el convenio dura hasta el año 2052. ¿Cómo se puede revertir esta 
situación? Esa es la primera cosa. Y lo segundo: si el Sr. Clark quiebra y las acciones 
van a un remate, ¿En qué situación quedan los directores de la Universidad de Chile? 
¿El convenio sigue siendo válido o desaparece? 
 
Senador Llanquimán: Primero, buenas tardes y muchas gracias por la presentación. 
Quisiera expresar, en parte, la misma inquietud planteada por el senador Micco, en el 
sentido de que ustedes son representantes de la Universidad en ese espacio, y siento 
que se ha resguardado poco lo que es la Universidad y lo que puede llegar a ser. En 
ese sentido, la opinión institucional es importante, como ustedes mismos han 
mencionado, y considero que debe hacerse valer y proyectarse con mayor fuerza. 
Respecto a la posibilidad de que el club sea comprado por un fondo de inversión, me 
preocupa que esa no sea una solución real, porque podría repetirse el mismo ciclo: 
llega otro fondo, opera de la misma manera y terminamos en el mismo escenario. 
Confiar únicamente en la idea de que ciertos compradores no se interesarán debido a 
la presión o al clima público no me parece suficiente. Al final del día, el dinero es 

29 
 



 

dinero; si una empresa desea comprar a la Universidad de Chile, lo hará. Por eso, creo 
que no basta con esperar a que “no lo quieran comprar”, sino que es necesario tomar 
medidas concretas. 
Y es aquí donde surge mi pregunta: ¿Qué puede hacer formalmente el Senado 
respecto a aquello que en su momento aprobó? Más allá de emitir un comunicado, 
¿Qué acciones institucionales pueden adoptarse, considerando que se trata de los 
símbolos de la Universidad, de su identidad y de un elemento que no es menor? 
 
Senador Miranda: Me pregunto cuál es el sentido de que la Universidad siga 
asociada a un club deportivo. Tal vez –y de alguna manera ya lo han mencionado– la 
razón de mantener este vínculo es que nuestros símbolos deben estar asociados a 
valores que representen a la Universidad. Si eso no ocurre, si los símbolos no se 
vinculan con esos principios fundamentales, no veo cuál es el sentido de continuar 
ligados a este club deportivo. 
Y, como usted señaló, profesor, si esto significa irnos a tercera división, entonces bien. 
Si en tercera división tuviéramos un equipo que cultivara los valores del trabajo, del 
esfuerzo y de hacer las cosas correctamente para lograr un campeonato –aunque sea 
en esa categoría– y desde allí ascender poco a poco, eso representaría realmente lo 
que significa la Universidad de Chile. No veo cuál sería el problema en ese escenario. 
Y finalmente, respecto a esta asociación: ¿Qué gana realmente la Universidad de 
Chile? ¿Gana dinero? 
 
Abogado, Juan Carlos Gimeno: A propósito de lo planteado por el senador 
Calandra, cuya consulta apuntaba a si, en caso de producirse un remate de acciones, el 
convenio seguiría o no siendo válido, aclaro que el convenio sí continúa vigente. El 
remate solo afecta a las acciones de las que es propietario Sartor, a través de Tactical 
Sport, es decir, el 63%. Sin embargo, el convenio de la Universidad no es con ese 
accionista, sino con Azul Azul como sociedad anónima completa.  
Respecto de cómo revertir la situación de los directores designados por la 
Universidad, que no aparecen contemplados en los estatutos después del año 2032, tal 
como señalaba el profesor Humeres, este es uno de los puntos relevantes que podría 
abordarse en una eventual renegociación o reajuste del convenio. La Universidad 
tiene un derecho, expresamente contenido en el convenio, a mantener representantes 
durante todo el período que dure la concesión. Y como la concesión, originalmente 
fijada por 30 años, hoy se ha extendido a 45, alcanzando hasta el año 2052, ese 
derecho debe hacerse valer. 
 
Profesor Weintraub: Dos cosas. Primero, en materia legal sí es posible actuar. Si la 
ley establece que nadie puede tener más del 20% de participación accionaria en un 
club como este, un grupo árabe o cualquier fondo de inversión que intente adquirir el 
control quedaría automáticamente limitado. A la Universidad le bastaría con asegurar 
un 20% para tener un rol determinante, pero eso debe manejarse con responsabilidad. 
Segundo, respecto a la idea del senador Miranda de bajar a tercera división: el club 
nació dentro de la Universidad. El equipo que salió campeón en 1940 estaba 
compuesto íntegramente por estudiantes, algunos profesores. Hoy el fútbol 
profesional mueve millones, pero la relación emocional sigue siendo enorme. Si se les 
quita el club a esos millones de hinchas, se les arrebata una parte importante de sus 
vidas. Hay personas que viajan días enteros para acompañar al equipo; su estado de 
ánimo depende del resultado del partido. Por eso, no es posible –al menos 
emocionalmente– que la Universidad desaparezca del fútbol profesional. El daño sería 
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enorme para el país, para el fútbol chileno y para millones de personas. 
Por lo mismo, no es aceptable que la Universidad de Chile deje de existir como club.  
 
Profesor Humeres: Quisiera reforzar lo que ha señalado el profesor Weintraub. Creo 
que, para quienes no están tan vinculados al fútbol, es difícil dimensionar lo que 
realmente significa este tema. Permítanme compartir algo personal: yo fui presidente 
del Colegio de Abogados de este país, y en ese cargo me hablaban muy pocas 
personas fuera del ejercicio profesional. Ahora que soy director de Azul Azul, es 
impresionante la cantidad de personas que me detienen para conversar. 
En mi facultad tengo una relación extraordinaria con los profesores, con los 
estudiantes y con los auxiliares, porque todos –aunque uno no lo crea– siguen el 
fútbol, y la Universidad de Chile es uno de los emblemas más importantes. ¿Saben 
cuántas personas entran al estadio? Cuarenta y cinco mil. Y si consideramos a quienes 
lo ven por televisión, son millones, tal como decía el profesor Weintraub. 
Por eso no veo posible que lo que representa la Universidad de Chile, después de 
tantos años en el fútbol nacional, simplemente desaparezca. La repercusión sería 
enorme, no solo para el club sino también para todos nosotros: para la facultad, para 
los estudiantes, para los profesores. Es un fenómeno que atraviesa generaciones. 
Yo ya le enseñé a mi nieto a hacer el símbolo de la U, por supuesto, porque uno siente 
lo que esto significa. Cuando se canta el himno de la Universidad de Chile en el 
estadio y cuarenta y cinco mil personas lo entonan a la vez, hay que estar ahí para 
comprenderlo. Es algo que se vive profundamente, lleno de niños y familias. Es un 
sentimiento que no se puede reemplazar. 
 
Profesor Weintraub: Y en los partidos más importantes ocurre algo similar. Si 
existieran 300 mil entradas disponibles, igualmente se agotarían. Hay personas que 
me cuentan que se ponen en la fila para comprar entradas y le dicen: “Usted está en el 
lugar 150”. Eso demuestra el enorme impacto que tiene la Universidad de Chile.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias por estar acá. Nos queda trabajo por delante en el 
Senado y es el momento de pronunciarnos. Así que vamos a trabajar en eso. 
 
Se cierra el punto. 
 
3. Varios e incidentes (15 minutos). 
 
Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 
 
Senadora Canales: Quiero informar que esta tarde ha fallecido el académico de la 
Facultad de Artes, Premio Nacional de Artes Plásticas 2003, profesor Gonzalo Díaz 
Cuevas. 
 
Vicepresidente: Quiero mencionar que esta semana obtuvimos los siete años de 
acreditación de la Universidad, y fuimos parte de ese proceso. Es importante que 
quede registrado en Acta. 
 
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las dieciocho horas con veinte minutos.  
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
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