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1. INTRODUCCIGON

Durante las dltimas cuatro décadas el sistema de educacién superior
ha experimentado aceleradas transformaciones, reflejadas en el des-
plazamiento de sus anteriores ejes de gobierno, situacién a la que
las universidades chilenas no han permanecido ajenas. Como destaca
Whitley (2007), esta situacién ha hecho resurgir el debate sobre las
caracteristicas de los sistemas de educacién superior, su gobernanza y
coordinacién. Temas como el liderazgo, ¢l gobierno, la planificacién
y la gestion de calidad en instituciones universitarias han adquirido
relevancia entre la literatura especializada en educacién superior, en
consideracién de (McKinnon et al., 2000). Ahora bien, dar con es-
tructuras de gobierno apropiadas para instituciones complejas no es
tarea sencilla. Mas todavia en el caso de las modernas universidades,
estas a menudo deben buscar balances entre las demandas de los gru-
pos de interés existentes, y los valores Institucionales que ostenta cada
organizacién (Vlasceanu ez 4l 2007).

La implementacién de cambios estratégicos en una organizacién
supone la adaptacién de su modelo organizacional y de gestién. Fl
tipo de gesti6n privilegiada guarda estrecha relacién con los objetivos
fijados por las distintas instituciones. En el caso de las universidades
complejas, Chandler (1987} sefiala que estos objetivos suelen estar
asociados a dreas de desempeiio, los cuales dependen a su vez del
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modelo de universidad, su cultura académica, el contexto nacional
CIl que se insertan, entre otros. Por su parte, Brunner (2011) idenrifi-
ca la gobernanza universitaria con las pautas de organizacién de las
instituciones y sus modelos de operacion interna, desde el punto de
vista de su gobierno y gestion, y las relaciones que éstas mantienen
con otras entidades y actores del sisterna.

En este contexto, uno de los problemas que las Universidades de-
ben hacerse cargo es el del desempefio académico, por lo que observar
como las estructuras de gobernanza se relacionan con dicho cbjeti-
vo se torna fundamental en log tiempos actuales. El presente estudio
busca hacer una primera aproximacién a este problema, rastreando
la relacién que existe entre los tipos de gobernanza universitaria y los
rankings internacionales que hoy se utilizan para medir el desempefio
de las instituciones, donde la principal hipétesis es que efectivamente
existe una asociacién entre ambos aspectos.

2. METODOLOGIA

La presente investigacién es de tipo comparativa, en el marco de la
educacién superior universitaria, El tipo de disefio privilegiado obe-
dece a un estudio documental, de cardcter eminentemente cualitativo,
basado en fuentes de informacion provistas por las mismas universi-
dades directa o indirectamente. Especificamente, se consultaron:

a) estatutos y/o reglamentos que rigen a las instituciones;

b) organigramas o diagramas oficiales que fueron revisados a ma-
nera de consulta para ordenar los cargos de gobierno universi-
tario; '

¢} otros reportes e informes mstitucionales.

De manera complementaria, se realizé un anilisis cuantitativo
con el objetivo de ratificar y/o niatizar lag conclusiones generadas.

El marco muestral se construy6 con el objetivo de crear un marco
de referencia para las universidades estatales del pais, en particular
para la Universidad de Chile. Parg ello, los criterios aplicados parala
seleccién de instituciones fueron:

a) representatividad de universidades anglosajonas, europeas e
iberoamericanas; '
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b} inclusién de universidades de dependencia estatal y no estatal;

¢) consideracidn de los rankings de universidades, evitando incluir
exclusivamente instituciones que se encuentran en la cima, para
poder obtener una perspectiva mas global.

Para poder trabajar con distintos rankings, se elaboré un indice
de desempefio a partir del promedio de las puntuaciones que las uni-
versidades obtuvieron en el QS University Ranks, el Academic Ran-
king of World Universities (ARWU), el SClmago Institutions Ran-
kings (SCI) y el Times Higher Education World University Rankings
(THE), agrupando a las instituciones en cuartiles, ubicando a ague-
llas con mejor desempefio en el cuartil 1, v a las de peor desempetio,
en el cuartil 4.
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Tabla 1. Muestra de universidades

Cuart'Ll de Universidad Dependencia Regidn
rankings
1 Harvard University No estatal Anglosajona
4 Massachusetts Institute of No estatal Anglosajona
Technology

1 TUniversity of Oxford Estatal Anglosajona

1 University of Melbourne Estatal Anglosajona

1 University of Toronto Estatal Anglosajona

1 Yale University No estatal Anglosajona

2 Londor School of Economics Estatal Anglosajona

2 Ludwig Maxxmllllans University Bstaral Europea
Munich

2 University of Birmingham Estatal Anglosajona

2 University of Helsinki Estatal Europea

Université Pierre et Marie Curie,

2 . Estatal Europea

Paris 6
iversité Catholique d

3 Université Cat. olique de No estatal Europea
Louvain

3 Universidad Corf'lplutense de Esatal Iberoamericana
Madrid

3 Universidad de Buenos Aires Estatral Iberoamericana

3 Universidad de Sio Paulo Estatal Ibercamericana

Universidad Nac. Auténoma de .

3 L. Estatal Iberoamericana
Meéxico

4 Universidad de Chile Estatal Iberoamericana

4 Universidad de Concepci6n No estaral Iberoamericana

4 Universidad E.stadual de Estaral Theroamericana

Campinas
4 Pontificta Universidad Catélica No estaral Iberoamericana

de Chile

Fuente: elaboracién propia.
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Es importante recalcar que la consideracion de los rankings inter-
nacionales como indicador de desempefio no pretende desentenderse
de las criticas que estos sistemas han recibido. E] uso del promedio
en rankings es de cardcter dnicamente instrumental y por lo tanto se
entienden como una referencia al desempefic académico de las uni-
versidades, sin interpretarse, en ningtn caso, como medidas absolutas
ni infalibles de calidad.

Para cada una de las universidades seleccionadas se claboré una
ficha a partir de la documentacién sefalada. Esta informacién fue
cnviada a cada una de las instituciones involucradas con la finalidad
de ser validada. Al cierre de la versién final de esta primera aplica-
ci6n, se habfa validado el 74% de las fichas con la contraparte corres-
pondiente. Practicamente en todos los casos, las respuestas obtenidas
sitvieron para complementar y ratificar los analisis realizados; sélo
una de las respuestas recibidas significo un cambio destacable en la
institucién involucrada.

3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 Niveles y Categorias

Para poder analizar esta realidad diversa, se hace necesaria la cons-
truccién de modelos tipificados que nos permitan agrupar a las insti-
tuciones que tienen similitudes en su gobernanza a partir de criterios
previamente establecidos, con el fin de hacer una caracterizacién lo
suficientemente precisa y objetiva que permita la construccién de tipos
ideales de gobernanza. Los conceptos elaborados provienen de la lite-
ratura especializada (Atria, 2006; Brunner, 2008 y 2011; Fernandez,
2009; Zolezzi y De los Rios, 2008) por lo que la conceptualizacién
ofrecida no es totalmente original, al igual que la idea de modelar la
gobernanza mediante una tipologia; la propuesta que aqui se presenta-
rd, sin embargo, considera algunas innovaciones, tanto en la definicién
de la tipologia como la posibilidad de poder en su contrastarla con
el desempefio. Sin embargo, cabe dar cuenta que el presente estudio
asume que la complejidad del objeto de estudio dificilmente pueda ar-
ticularse a la perfeccitn con las categorfas que se plantean. En términos
filoséficos, se trata de la insuficiencia de toda taxonomia: la pregunta
por el sentido que moviliza toda clasificacién como posibilidad de yux-
taposicion de acuerdo a un orden armado a priori (Foucault, 2002),
y cuya clasificacién inevitablemente dejard afuera otras posibilidades.
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Una forma posible para superar esta condicién intrinseca es la riguro-
sidad y orden en los procedimientos que aseguren la mayor coherencia
posible entre sus elementos.

Un primer aspecto a tener en cuenta es que dentro de las ins-
dtuciones de educacién superior es posible distinguir dos estructu-
ras de gobierno: en primer lugar estdn las estructuras centrales, que
comprenden a los organismos de la universidad que toman decisio-
nes para el conjunto de esta; en segundo lugar se encuentran las
estructuras locales, que corresponden a las diversas escalas en que
se dividen las unidades académicas, divisién que suele realizarse por
4drea de conocimiento o conjunto de disciplinas, y adopta la forma de
facultades, departamentos, divisiones, sectores, entre otros. Dentro de
cada estructura, ademds, se toma en cuenta el nivel o la jerarquia que
ejerce cada organismo a partir del grado de determinacién que tiene
cada uno en las decisiones de los otros.

Hustracion 1. Estructura y niveles

Fuente: elaboracién propia.

Para realizar la clasificacion se elabord un conjunto de categorfas
que fueron aplicadas a los distintos organismos dentro cada institu-
cion. La posibilidad de establecer varios niveles de desagregacion y
la presencia de diversos organismos en cada institucién facilitaron la
consideracién de matices al interior de cada modelo.



ANALISIS COMPARADO DE TIPOS DE GOBERNANZA Y RANKINGS INTERNACIONALES

Las categorias se agrupan en dos grandes ejes: el de las funciones
v el de la constitucién de los organismos.

Respecto a las funciones, se distingui6 entre organismos de go-
bierno de caricter normativo, que definen el marco de accién de las
instituciones, sus normas, reglamentos y objetivos institucionales; or-
ganismos de caracter ejecutivo, encargados de la puesta en practica de
la normativa, dando vida a las acciones que permiten lograr los obje-
tivos institucionales; y finalmente los organismos de caracter consul-
tivo, que contribuyen a la labor de otros organismos. Cabe destacar

que este tipo de organismos presentan un valor neutro dentro de la .
propuesta que se presenta.

Hustracién 2. Categorias de funciones

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de la constitucién de los organismos, se consideraron

tres categorias dicotémicas basicas: la estamentalidad, la pertenencia
y el tamafio.

1) La primera de ellas (estamentalidad) permite diferenciar entre
aquellos organismos en los que interviene un solo estamento de
la comunidad (uniestamentalidad) y aquellos en los que inter-
vienen todos los estamentos {pluriestamentalidad).

2) La segunda de ellas (pertenencia) permite discriminar entre
aquellos organismos en los que intervienen actores externos a
la institucién (externalidad) y aquellos en los que intervienen
actores internos (internalidad).

3) La tercera de las categorias considerada (tamafio} permite dis-
tinguir a organismos en los que interviene un solo actor (uni-
personalidad) de aquellos en los que interviene un namero cle-
vado de actores (colegiatura).
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Cada uno de los pares de [as categorias expuestas se agrupd en
una de las dos macro-categorias opuestas que permitieron construir el
otro eje: la dependencia y la participacidn. La dependencia se vincula
con uniestamentalidad, externalidad v unipersonalidad, mientras que
la participacién comprende la pluriestamentalidad, la internalidad vy
la colegiatura.

Hustracién 3. Categorias de constitucion

Fuente: elaboracién propia.

Desde luego la atribucién de las distintas caracteristicas a un de-
terminado organismo no es absoluta, sino que se ejerce mediante la
preponderancia de cada una de las categorias y subcategorias mencio-
nadas, lo que implica que la caracterizacién de las distintas universi-
dades al interior de los diversos tipos de gobernanza se hace a partir
de las funciones que ejercen los organismos que estdn en la caspide de
la estructura universitaria, v la forma en que se relacionan con aque-
llos que estdn jerdrquicamente por debajo de él.

3.2 Tipos ideales de gobernanza

Estas categorias dan origen a una matriz analitica de dos ¢jes, los
cuales nos permite mostrar los cuatro tipos ideales de gobernanza
universitaria.
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Hustracion 4. Matriz de andlisis general

Fuente: elaboracién propia

El eje horizontal corresponde las funciones (Ejecutividad/Norma-
tividad), que da cuenta de cual de estas categorias prepondera dentro
los organismos superiores, donde los organismos consultivos presen-
tan un valor neutro dentro del eje. Por su parte, el eje vertical de Ia
matriz engloba los procesos de conformacién y la composicién-de los
organismos, representando la dicotomia Dependencia/Participacién,
cuyas subcategorias permiten matizar cada tipo.
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1. INTRODUCCIGON

Durante las dltimas cuatro décadas el sistema de educacién superior
ha experimentado aceleradas transformaciones, reflejadas en el des-
plazamiento de sus anteriores ejes de gobierno, situacién a la que
las universidades chilenas no han permanecido ajenas. Como destaca
Whitley (2007), esta situacién ha hecho resurgir el debate sobre las
caracteristicas de los sistemas de educacién superior, su gobernanza y
coordinacién. Temas como el liderazgo, ¢l gobierno, la planificacién
y la gestion de calidad en instituciones universitarias han adquirido
relevancia entre la literatura especializada en educacién superior, en
consideracién de (McKinnon et al., 2000). Ahora bien, dar con es-
tructuras de gobierno apropiadas para instituciones complejas no es
tarea sencilla. Mas todavia en el caso de las modernas universidades,
estas a menudo deben buscar balances entre las demandas de los gru-
pos de interés existentes, y los valores Institucionales que ostenta cada
organizacién (Vlasceanu ez 4l 2007).

La implementacién de cambios estratégicos en una organizacién
supone la adaptacién de su modelo organizacional y de gestién. Fl
tipo de gesti6n privilegiada guarda estrecha relacién con los objetivos
fijados por las distintas instituciones. En el caso de las universidades
complejas, Chandler (1987} sefiala que estos objetivos suelen estar
asociados a dreas de desempeiio, los cuales dependen a su vez del
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modelo de universidad, su cultura académica, el contexto nacional
CIl que se insertan, entre otros. Por su parte, Brunner (2011) idenrifi-
ca la gobernanza universitaria con las pautas de organizacién de las
instituciones y sus modelos de operacion interna, desde el punto de
vista de su gobierno y gestion, y las relaciones que éstas mantienen
con otras entidades y actores del sisterna.

En este contexto, uno de los problemas que las Universidades de-
ben hacerse cargo es el del desempefio académico, por lo que observar
como las estructuras de gobernanza se relacionan con dicho cbjeti-
vo se torna fundamental en log tiempos actuales. El presente estudio
busca hacer una primera aproximacién a este problema, rastreando
la relacién que existe entre los tipos de gobernanza universitaria y los
rankings internacionales que hoy se utilizan para medir el desempefio
de las instituciones, donde la principal hipétesis es que efectivamente
existe una asociacién entre ambos aspectos.

2. METODOLOGIA

La presente investigacién es de tipo comparativa, en el marco de la
educacién superior universitaria, El tipo de disefio privilegiado obe-
dece a un estudio documental, de cardcter eminentemente cualitativo,
basado en fuentes de informacion provistas por las mismas universi-
dades directa o indirectamente. Especificamente, se consultaron:

a) estatutos y/o reglamentos que rigen a las instituciones;

b) organigramas o diagramas oficiales que fueron revisados a ma-
nera de consulta para ordenar los cargos de gobierno universi-
tario; '

¢} otros reportes e informes mstitucionales.

De manera complementaria, se realizé un anilisis cuantitativo
con el objetivo de ratificar y/o niatizar lag conclusiones generadas.

El marco muestral se construy6 con el objetivo de crear un marco
de referencia para las universidades estatales del pais, en particular
para la Universidad de Chile. Parg ello, los criterios aplicados parala
seleccién de instituciones fueron:

a) representatividad de universidades anglosajonas, europeas e
iberoamericanas; '
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b} inclusién de universidades de dependencia estatal y no estatal;

¢) consideracidn de los rankings de universidades, evitando incluir
exclusivamente instituciones que se encuentran en la cima, para
poder obtener una perspectiva mas global.

Para poder trabajar con distintos rankings, se elaboré un indice
de desempefio a partir del promedio de las puntuaciones que las uni-
versidades obtuvieron en el QS University Ranks, el Academic Ran-
king of World Universities (ARWU), el SClmago Institutions Ran-
kings (SCI) y el Times Higher Education World University Rankings
(THE), agrupando a las instituciones en cuartiles, ubicando a ague-
llas con mejor desempefio en el cuartil 1, v a las de peor desempetio,
en el cuartil 4.
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Tabla 1. Muestra de universidades

Cuart'Ll de Universidad Dependencia Regidn
rankings
1 Harvard University No estatal Anglosajona
4 Massachusetts Institute of No estatal Anglosajona
Technology

1 TUniversity of Oxford Estatal Anglosajona

1 University of Melbourne Estatal Anglosajona

1 University of Toronto Estatal Anglosajona

1 Yale University No estatal Anglosajona

2 Londor School of Economics Estatal Anglosajona

2 Ludwig Maxxmllllans University Bstaral Europea
Munich

2 University of Birmingham Estatal Anglosajona

2 University of Helsinki Estatal Europea

Université Pierre et Marie Curie,

2 . Estatal Europea

Paris 6
iversité Catholique d

3 Université Cat. olique de No estatal Europea
Louvain

3 Universidad Corf'lplutense de Esatal Iberoamericana
Madrid

3 Universidad de Buenos Aires Estatral Iberoamericana

3 Universidad de Sio Paulo Estatal Ibercamericana

Universidad Nac. Auténoma de .

3 L. Estatal Iberoamericana
Meéxico

4 Universidad de Chile Estatal Iberoamericana

4 Universidad de Concepci6n No estaral Iberoamericana

4 Universidad E.stadual de Estaral Theroamericana

Campinas
4 Pontificta Universidad Catélica No estaral Iberoamericana

de Chile

Fuente: elaboracién propia.
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Es importante recalcar que la consideracion de los rankings inter-
nacionales como indicador de desempefio no pretende desentenderse
de las criticas que estos sistemas han recibido. E] uso del promedio
en rankings es de cardcter dnicamente instrumental y por lo tanto se
entienden como una referencia al desempefic académico de las uni-
versidades, sin interpretarse, en ningtn caso, como medidas absolutas
ni infalibles de calidad.

Para cada una de las universidades seleccionadas se claboré una
ficha a partir de la documentacién sefalada. Esta informacién fue
cnviada a cada una de las instituciones involucradas con la finalidad
de ser validada. Al cierre de la versién final de esta primera aplica-
ci6n, se habfa validado el 74% de las fichas con la contraparte corres-
pondiente. Practicamente en todos los casos, las respuestas obtenidas
sitvieron para complementar y ratificar los analisis realizados; sélo
una de las respuestas recibidas significo un cambio destacable en la
institucién involucrada.

3. MARCO CONCEPTUAL

3.1 Niveles y Categorias

Para poder analizar esta realidad diversa, se hace necesaria la cons-
truccién de modelos tipificados que nos permitan agrupar a las insti-
tuciones que tienen similitudes en su gobernanza a partir de criterios
previamente establecidos, con el fin de hacer una caracterizacién lo
suficientemente precisa y objetiva que permita la construccién de tipos
ideales de gobernanza. Los conceptos elaborados provienen de la lite-
ratura especializada (Atria, 2006; Brunner, 2008 y 2011; Fernandez,
2009; Zolezzi y De los Rios, 2008) por lo que la conceptualizacién
ofrecida no es totalmente original, al igual que la idea de modelar la
gobernanza mediante una tipologia; la propuesta que aqui se presenta-
rd, sin embargo, considera algunas innovaciones, tanto en la definicién
de la tipologia como la posibilidad de poder en su contrastarla con
el desempefio. Sin embargo, cabe dar cuenta que el presente estudio
asume que la complejidad del objeto de estudio dificilmente pueda ar-
ticularse a la perfeccitn con las categorfas que se plantean. En términos
filoséficos, se trata de la insuficiencia de toda taxonomia: la pregunta
por el sentido que moviliza toda clasificacién como posibilidad de yux-
taposicion de acuerdo a un orden armado a priori (Foucault, 2002),
y cuya clasificacién inevitablemente dejard afuera otras posibilidades.
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Una forma posible para superar esta condicién intrinseca es la riguro-
sidad y orden en los procedimientos que aseguren la mayor coherencia
posible entre sus elementos.

Un primer aspecto a tener en cuenta es que dentro de las ins-
dtuciones de educacién superior es posible distinguir dos estructu-
ras de gobierno: en primer lugar estdn las estructuras centrales, que
comprenden a los organismos de la universidad que toman decisio-
nes para el conjunto de esta; en segundo lugar se encuentran las
estructuras locales, que corresponden a las diversas escalas en que
se dividen las unidades académicas, divisién que suele realizarse por
4drea de conocimiento o conjunto de disciplinas, y adopta la forma de
facultades, departamentos, divisiones, sectores, entre otros. Dentro de
cada estructura, ademds, se toma en cuenta el nivel o la jerarquia que
ejerce cada organismo a partir del grado de determinacién que tiene
cada uno en las decisiones de los otros.

Hustracion 1. Estructura y niveles

Fuente: elaboracién propia.

Para realizar la clasificacion se elabord un conjunto de categorfas
que fueron aplicadas a los distintos organismos dentro cada institu-
cion. La posibilidad de establecer varios niveles de desagregacion y
la presencia de diversos organismos en cada institucién facilitaron la
consideracién de matices al interior de cada modelo.
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Las categorias se agrupan en dos grandes ejes: el de las funciones
v el de la constitucién de los organismos.

Respecto a las funciones, se distingui6 entre organismos de go-
bierno de caricter normativo, que definen el marco de accién de las
instituciones, sus normas, reglamentos y objetivos institucionales; or-
ganismos de caracter ejecutivo, encargados de la puesta en practica de
la normativa, dando vida a las acciones que permiten lograr los obje-
tivos institucionales; y finalmente los organismos de caracter consul-
tivo, que contribuyen a la labor de otros organismos. Cabe destacar

que este tipo de organismos presentan un valor neutro dentro de la .
propuesta que se presenta.

Hustracién 2. Categorias de funciones

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de la constitucién de los organismos, se consideraron

tres categorias dicotémicas basicas: la estamentalidad, la pertenencia
y el tamafio.

1) La primera de ellas (estamentalidad) permite diferenciar entre
aquellos organismos en los que interviene un solo estamento de
la comunidad (uniestamentalidad) y aquellos en los que inter-
vienen todos los estamentos {pluriestamentalidad).

2) La segunda de ellas (pertenencia) permite discriminar entre
aquellos organismos en los que intervienen actores externos a
la institucién (externalidad) y aquellos en los que intervienen
actores internos (internalidad).

3) La tercera de las categorias considerada (tamafio} permite dis-
tinguir a organismos en los que interviene un solo actor (uni-
personalidad) de aquellos en los que interviene un namero cle-
vado de actores (colegiatura).
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Cada uno de los pares de [as categorias expuestas se agrupd en
una de las dos macro-categorias opuestas que permitieron construir el
otro eje: la dependencia y la participacidn. La dependencia se vincula
con uniestamentalidad, externalidad v unipersonalidad, mientras que
la participacién comprende la pluriestamentalidad, la internalidad vy
la colegiatura.

Hustracién 3. Categorias de constitucion

Fuente: elaboracién propia.

Desde luego la atribucién de las distintas caracteristicas a un de-
terminado organismo no es absoluta, sino que se ejerce mediante la
preponderancia de cada una de las categorias y subcategorias mencio-
nadas, lo que implica que la caracterizacién de las distintas universi-
dades al interior de los diversos tipos de gobernanza se hace a partir
de las funciones que ejercen los organismos que estdn en la caspide de
la estructura universitaria, v la forma en que se relacionan con aque-
llos que estdn jerdrquicamente por debajo de él.

3.2 Tipos ideales de gobernanza

Estas categorias dan origen a una matriz analitica de dos ¢jes, los
cuales nos permite mostrar los cuatro tipos ideales de gobernanza
universitaria.
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Hustracion 4. Matriz de andlisis general

Fuente: elaboracién propia

El eje horizontal corresponde las funciones (Ejecutividad/Norma-
tividad), que da cuenta de cual de estas categorias prepondera dentro
los organismos superiores, donde los organismos consultivos presen-
tan un valor neutro dentro del eje. Por su parte, el eje vertical de Ia
matriz engloba los procesos de conformacién y la composicién-de los
organismos, representando la dicotomia Dependencia/Participacién,
cuyas subcategorias permiten matizar cada tipo.
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Hustracion 5. Leyenda de organigramas

Colegiado

Externos Peéio;tl%lnde Académicos IE Estudiantes

Designacién i ? Eleccién

% Externalidad

Uniestamentalidad % Biestamentalidad | Triestamentalidad
;

Fuente: elaboracidn propia.

En base al estudio de las universidades muestreadas, se constru-
yeron organigramas para cada universidad, de los cuales se pudo ob-
tener un tipo ideal de gobierno para cada cuadrante de la matriz. En
estos esquemas se abarcaron todos los conceptos previamente expli-
cados, tal como se muestra en la leyenda.

3.2.1 Estructuras centrales

En el caso de las estructuras centrales, el tipo Ejecutivo/Dependiente
{A) tiene como maxima autoridad a un organismo de caricter ejecuti-
vo, externo a la estructura de la universidad, que tiene como principal
funcién la nominacién de los otros organismos de gobierno, como
es el caso del Gran Canciller en la Pontificia Universidad Catdlica,
universidad que representa un modelo prototipico de esta tipologia.

En el tipo Normativo/Dependiente (B) los organismos de primer
nivel se caracterizan por ser colegiades y tener funciones preponde-
rantemente normativas, los cuales suelen tener un fuerte componente
de externalidad. Este organismo va nombrando a sus propios miem-
bros a medida que éstos abandonan sus funciones, como ocurre en la
Corporation del MIT. Estos organismos son presididos por un acadé-
mico o externo que hace de autoridad ejecutiva nombrada por estos
mismos, encargada de las principales funciones ejecutivas, y de nom-
brar a las otras autoridades.
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Hustracién 6. Tipos ideales de estructuras centrales de gobierno

¢

Fuente: elaboracién propia.

El tipo Normativo/Participativo {C) se caracteriza porque su or-
ganismo superior es de cardcter normativo, colegiado y conforma-
do de manera pluriestamental, el cual fija los objetivos estratégicos
y nombra a las autoridades ejecutivas. Entre estos se encuentran or-
ganismos tales como el Conseil d’Administration de la Universidad
Pierre et Marie Curic o la Asamblea Universitaria de la Universidad
de Buenos Aires.

Finalmente el tipo Ejecutivo/Participativo (D) se identifica por
presentar una autoridad unipersonal ejecutiva en el primer nivel que
es elegida por un solo estamento de la propia comunidad, dejando
en un segundo nivel a los organismos normativos y colegiados de la
universidad, integrados por diversos estamentos, y presididos por la
méxima autoridad ejecutiva, tal como ocurre con el Rector de la Uni-
versidad de Chile, la institucién que mejor se ajusta a esta forma de
gobierno dentro de las estudiadas.

3.2.2 Estructuras Locales

En el caso de las estructuras locales, se ha establecido que en el tipo
Ejecutivo/Dependiente (A), la estructura central tiene un elevado gra-
do de injerencia en el nombramiento de las maximas autoridades lo-
cales, como sucede con el Dean de la Universidad de Melbourne.
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El tipo Normativo/Dependiente {B) mantiene el caracter ejecutivo
que otorga la presencia de autoridades unipersonales nombradas cen-
tralmente, con la diferencia de que existen organismos colegiados de
funcién normativa, con cierto nivel de electividad y participacién de
la comunidad local, como el Consejo Técnico de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, presididos por la autoridad ejecutiva, en
este caso ¢l Director.

Iustracién 7. Tipos ideales de estructuras locales de gobierno

A B

D

Fuente: elaboracién propia.

El tipo Participativo/Normativo (C) se diferencia del anterior en que
el organismo local se diferencia del anterior en que el organismo local de
caracter colegiado, normativo y pluriestamental, es elegido localmente de
forma pluriestamental, como la Junta de Centro dela Universidad Com-
plutense de Madrid o el Faculty Council de la Universidad de Helsinki,
y nombra al Decano, mxima-autoridad unipersonal ejecutiva, que lo
preside, todo ello sin participacién de la estructura central.

Finalmente, el tipo Fjecutivo/Participativo (D) se identifica por
presentar una autoridad unipersonal ejecutiva en el primer nivel, el
Decano, que es elegido por un solo estamento de la propia comuni-
dad, vy preside o tiene incidencia en el resto de organismos normativos
v ejecutivos de la universidad, integrados y constituidos por diversos
estamentos, como el Consejo de Facultad de la Universidad de Chile.

Ot P ]
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4 RESuLTADOS

A partir del andlisis efectuado, se identificé cada una de las institu-
ciones analizadas con los tipos propuestos, en forma separada para
las estructuras centrales y locales. Cabe sefialar que en algunos casos,
debido al analisis cuantitativo complementario, no se pudo limitar la
identificacion de una institucién a un tipo tnico, sino que se detectd
una combinacién de dos tipos, uno de los cuiles predomina sobre el
otro {este tiltimo aparece identificado entre paréntesis).

Tabla 2. Resultados de universidadesi

Cuaril Universidad Vinculacién Region Central | Local

1 Harvard University No estatal Anglosajonar B{a) A
Massachusetts Institute .

1 of Technology No estatal Anglosajona B {a) A

1 Yale University No estatal Anglosajona B{a) | B(a)

1 University of Toronto Estatal Anglosajona C(a) A

1 University of Melbourne Estatal Anglosajona B A

1 University of Oxford Estatal Anglosajona Cla) | B(a)

2 London _SCh()Ol of Estatal Anglosajona B A
Economics

2 University of Birmingham Estatal Anglosajona B (a) A
Ludwig Maximilians

2 Universitit Miinchen Estatal Europea Cb) [ Cla)

2 Helsingin Yliopisto Estatal Europea C C
Université Pierre et Marie

2 Curie, Paris 6 Estaral Europea C C

3 Umver.sxte Catholique de No estatal Europea B C
Louvain
Universidad Complutense .

3 de Madrid Bstatal Iberoamericana D C

3 Kﬁ:;erszdad de Buenos Estatal iberoamericana C C

-1

Aquellas fetras que aparecen entre
por el andlisis cuantitativo,

cualitativo,

paréntesis corresponden al resultado otorgado

en caso de que haya habido divergencias con el analisis
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Universidad Nacional .
3 P L. Estatal Iberoamericana B B
Auténoma de México

Universidade de Sao

3 Estatal Iberoamericana | D (a) C
Paulo
4 Umver‘mdade Estadual de Estatal Iberoamericana | C{a) | D (¢
Campinas .
4 Unwersu?lz,ad de No estatal | Iberoamericana | B (d) D
Concepcidn
Pontificia Universidad .
4 Catélica de Chile No estatal | Ibercamericana A D (b)
4 Universidad de Chile Fstatal Iberoamericana D D

Fuente: elaboracién propia. '

De esta forma, la aplicacidn de la matriz de anélisis al conjunto
de universidades permiti¢ identificar relaciones y patrones de agrupa-
miento en la tipologia elaborada.

Hustracion 8. Leyenda de resultados

Estatal

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

Fuente: elaboracién propia.

La leyenda que se ve muestra la forma en que se ordenan los
resultados, los simbolos que le suceden en los cuadros subsiguientes
muestran consecutivamente el cuartil de ranking, la vinculacién y el
area socio-geografica de las universidades ubicadas en cada tipo, para
asi dar cuenta de la relacién entre estas variables consideradas en la
muestra.

182
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Los colores intermedios (naranja y verde) corresponden a insti-
tuciones que comparten identidades: seria el caso de las instituciones
britdnicas, que son a la vez anglosajonas y europeas (naranja) y las
de la peninsula ibérica, que pueden caracterizarse como europeas asi
como también como iberoamericanas (verdes),

En la matriz se destacan ademas las tres universidades chilenas.

Hustracién 9. Resultados de estructuras centrales

D

Fuente: elaboracién propia.

En los gobiernos centrales se observa una tendencia en las institu-
ciones de rankings universitarios mas altos hacia tipos de gobernan-
za donde prepondera la funcién normativa (B y C), distribuyéndose
entre aquellos tipos mas v menos participativos segtn su vinculacidn,
siendo el tipo dependiente-normativo (B) el preferido por las insti-
tuciones no estatales, y el tipo normativo-participativo (C) el propio
de las universidades estatales. Los tipos ejecutivos (A y D) agrupan a
instituciones de nivel de desempefio mis bajo, sin presencia de insti-
tuciones anglosajonas ni de los dos primeros cuartiles.
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5. CONCLUSIONES

En conclusién, de acuerdo a la muestra considerada, las instituciones
con mejor desempefio en estos indices tienden a valorar la funcién
normativa en los organismos de las estructuras centrales, sobrepo-
niéndola a la ejecutividad, y la eficiencia en la composicién y confor-
macién de las estructuras locales, en detrimento de la participacién.
En términos de dependencia, vemos que, tanto en estructuras centra-
les como locales, fas instituciones no estatales suelen presentar gobier-
nos orientados a la eficiencia, mientras que las instituciones estatales
suelen privilegiar la funcién normativa. Finalmente, si lo observamos
desde una perspectiva sociogeogrifica, se puede concluir gue las uni-
versidades anglosajonas suelen presentar también gobiernos orienta-
dos a la normatividad, mientras que en Europa Continental y Amé-
rica Latina predomina fuertemente el tipo Normativo/Participativo.

En definitiva, v si volvemos al objetivo inicial de este estudio, nos
encontramos con que efectivamente parece existir un cierto nivel de
concordancia entre el desempefio en los rankings internacionales y los
tipos de gobernanza de cada institucién, situacién que parece a su vez
estar condicionada en cierta medida por la dependencia y el contexto
sociocultural de cada universidad.

En una nueva aplicacién del estudio, se pretende perfeccionar el
instrumento de andlisis, en especial nutriendo el eje Ejecutivo/Nor-
mativo de subcategorias pertinentes. Finalmente, podria ampliarse la
muestra de instituciones, a fin de ir corroborando o corrigiendo las
conclusiones aqui presentadas.

6. BIBLIOGRAFIA

Atria, R. (2006). La gestién en las universidades del Consejo de Rectores.
Revista Calidad en la Educacion, N° 24, julio 2006.

Brunner, 1. J. (2008). Desempefic del sistema chileno en perspectiva inter-
nacional comparada. En: J—J. Brunner y C. Pefia (eds.), Reforma a
la Educacion Superior: aportes para el debate. Santiago: Ediciones
Universidad Diego Portales, 339-373.

Brunner, J. J. (2011). Gobernanza universitaria: tipologia, dindmicas y ten-
dencias. Revista de Educacién, 355,137-155.

Chandler, A. D. (1987). La mano visible. La revolucidn en la direccidn de la
empresa norteamericana. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social.




NuEevas TENDENCIAS, CONSOLIDACION ¥ PROBLEMAS DE LOS GOBIERNOS...

Ferndndez. E. (2009). Cambio de paradigma en la gestién de instituciones
de educacién superior. En A. Arata y E. Rodriguez {eds.), Desafios v
perspectivas de la direccion estratégica de las instituciones wniversitarias.
Santiago: Ediciones CNA-Chile, 69-96.

Foucault, M. (2002}, Las Palabras y las Cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas. Siglo XXI Editores: Buenos Aires

Jiménez, M., Lagos, F. y Durédn, F. (2011). Propuestas para la Educacidn
Superior: Foro Aequalis y las transformaciones necesarias. Santiago:
Inacap, Aequalis.

McKinnon, K., Walker, S. y Davis, D. (2000). Benchmarking. A manual for
Australian universities. Australia: Department of Education, Training
and Youth Affairs, Higher Education Division.

Uauy, R.; Duarte, P; Pinilla, J.P. y Osorio S. (2012). Andlisis Comparado de
Modelos de Gobernanza y Estructuras Organizativas Universitarias.
Documento de Trabajo, Diciembre de 2012, Consejo de Evaluacién.

Vlasceanu, L.; Griinberg, L. y Parlea, D. {comps.) (2007). Quality Assurance
and Accreditation: A Glossary of Basic Terms and Definitions. Bucha-
rest: Unesco-Cepes.

Whitley, R. {2007). Changing Governance of the Public Sciences. In: R. Whitley
and J. Gléser (eds.), The Changing Governances of the Sciences, 3-27.
Netherlands: Springer.

Zolezzi, ]. M.y De los Rios, D. (2008). El futuro de las universidades estatales.
En: J. J. Brunner y C. Pefa (eds.), Reforma a la Educacién Superior:
aportes para el debate. Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales,
377-402.




