PLENARIA N° 593
Quingentésima nonagésima tercera
Jueves 13 de agosto de 2020
Horario de inicio: 15.05 horas. Horario de término: 18.45 horas
Modalidad remota a través de Plataforma electréonica ZOOM
Tabla

» Lista. Excusas por inasistencia

« Acta N° 587 de 25 de junio de 2020
» Cuentas de Comisiones

* Cuenta de la Mesa

1.- Informe sobre propuestas de modificacion a la denominacion de los titulos profesionales
de los programas de la Facultad de Artes: Interpretacion Musical, Danza y Teoria de la
Mdsica. Oficio N° 408 de 20 de julio de 2020, de Rectoria. Expone: Senadora Ma. Soledad
Berrios D., Presidenta de Comision de Docencia e Investigacion. (30 minutos).

2.- Presentacion y Discusion del Informe de la Comision Voto Estudiantes y Personal de
Colaboracién sobre la posibilidad de otorgar el voto a Estudiantes y Funcionarios de
Colaboracién en los Consejos de Facultad e Institutos de Rectorias. (90 minutos)

3.- Senado Universitario en “Modo Pandemia”. (15 minutos)

4.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

En modalidad remota a través de la plataforma electrénica ZOOM, el 13 de agosto, a las
quince horas con cinco minutos, con la direccion del senador Luis Felipe Hinojosa, en

calidad de Presidente subrogante, se inicia la Quincuagésima nonagésima tercera, que
corresponde a la sesién N°88 del Senado 2018 — 2022.

Asistencia
1. Maria Fernanda Alvarado J. 19. Millaray Huaquimilla N.
2. Leonardo Basso S. 20. Silvia Lamadrid A.
3. Ma. Soledad Berrios Del S. 21. Sergio Lavandero G.
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4. Claudio Bonilla M. 22. Matilde Lopez M.

5. Josiane Bonnefoy M. 23. Luis Montes R.

6. Alejandra Bottinelli W. 24. Miguel Morales S.

7. Daniel Burgos B. 25. Javier Nufez E.

8. Patricio Bustamante V. 26. Miguel O’Ryan G.

9. Ricardo Camargo B. 27. Jaime Ortega P.

10. Jaime Campos M. 28. Carla Pefaloza P.

11. Maria José Cornejo M. 29. Luis Alberto Raggi S.
12. Veronica Figueroa H. 30. Gabino Reginato M.
13. Maria Consuelo Fresno R. 31. Aranka Scherping A.
14. Liliana Galdamez Z. 32. Rebeca Silva R.

15. Jorge Gamonal A. 33. Gloria Tralma G.

16. Gabriel Gonzélez C. 34. Carolina Unda V.

17. Gonzalo Gutiérrez G. 35. Fernando Valenzuela L.

18. Luis Felipe Hinojosa O.

e [EXxcusas por inasistencia

El Vicepresidente presenta las excusas del Rector Ennio Vivaldi V.

e Acta N° 587 de 25 de junio de 2020

El Presidente subrogante somete a consideracién de los senadores el Acta N° 587 de 25 de
junio de 2020.

La Senadora Pefialoza indica que hay comentarios de forma del Senador Reginato que seran
incorporadas al acta.

El Presidente subrogante da por aprobada el Acta N°587 de 25 de junio de 2020 con las
observaciones presentadas por el Senador Reginato.

e Cuentas de Comisiones
1.- Desarrollo Institucional.

La Senadora Silva informa que sesionaron y que el Unico punto se relacioné con los
preparativos para la realizacion de los Foros Criticos. Sefiala que la Comision de
Coordinacion esta trabajando el tema con la Comision de Autoevaluacion Institucional, a la
que se agrega gente de la Prorrectoria y un equipo de comunicaciones del Senado. Esta
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Comision esta operativa hace dos semanas y ha trabajado los descriptores de cada uno de los
seis Foros Criticos programados y esta semana se culminaria con la conformacion de los
comités especificos. Agrega que dentro de cada uno de ellos participa un integrante de la
Comision de Desarrollo Institucional. Sefiala que hoy definieron formas y fechas de trabajo,
por ende, estan en los preparativos antes de hacer el lanzamiento oficial, pero, previamente,
el documento se presentara a la Mesa y al Senado.

2.- Docencia e Investigacion.

La Senadora Berrios informa que se reunieron con cuérum y revisaron la propuesta de la
Facultad de Artes que serd expuesta, dice, en la plenaria de hoy. Sefiala que asistieron a la
reunion la profesora Leonor Armanet, Directora de Pregrado, acompafiada por el profesor
Carlos Rilling de esa misma Direccién y la profesora Veronica Canales, Vicedecana de la
Facultad de Artes, y la profesora Tania Ibafiez, de la misma Facultad.

Agrega que la segunda parte de la reunion se concentraron en aspectos de Investigacion y el
senador Lavandero hizo una exposicion de lo que presentd la Agencia Nacional de
Investigacion, ANID, a la Academia de Ciencias, por tanto, conocieron parte de la estructura
de esa Agencia y antecedentes de como se vislumbra el trabajo en investigacion.

En la tercera parte de la reunién escucharon una presentacion del senador Lavandero sobre
los Centros de Excelencia y surgieron opiniones espontaneas sobre ese tema entre los
integrantes de la Comision. Sefiala que existen 51 Centros de Excelencia, algunos de los
cuales terminan su periodo el 2021, y se abre un concurso nuevo, que se presume dificil y
competitivo, que tendra la participacion de pares internacionales.

Finalmente, sefiala que le dedicaron tiempo a analizar el hecho casi cierto que los Centros
de Excelencia tendran Rol Unico Tributario independiente, lo cual ha sido rechazado por el
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas, porque no estan de acuerdo con que los
investigadores que estan vinculados a las instituciones estatales funcionen de manera
independiente de esas instituciones. Sefiala que es posible que surja un sistema mixto que
considere los compromisos de los investigadores vinculados a esas instituciones y al mismo
tiempo permita una gestion expedita de los aspectos administrativos de estos proyectos, que
son tan demandantes.

El Presidente subrogante sefial que el Consejo Universitario no esta de acuerdo con la medida
que los Centros de Excelencia tengan un Rol Unico Tributario independiente y lo dice con
el propdsito que quede en Acta.

3.- Presupuesto y Gestion.

El Senador Burgos informa que en la reunion de hoy se informd sobre la documentacion
recibida relacionada con la situacion presupuestaria de la Facultad de Medicina y que toda
esa informacion fue incorporada al Drive de la Comisidn, al cual tiene acceso las senadoras
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y los senadores universitarios, como también toda la informacion que ha recibido y analizado
la comision en relacion con la situacion de Facultad sefialada.

Informa que se dio cuenta sobre los antecedentes del presupuesto ejecutado de la Facultad
de Medicina de los Gltimos diez afios.

Agrega que se recibio Carta del Director de la Radio Universidad de Chile, relacionado con
el presupuesto ejecutado de esa unidad universitaria, que refleja un déficit presupuestario de
450 millones de pesos, aspecto que serd materia de analisis por parte de la Comisién una vez
concluido el trabajo relacionado con la Facultad de Medicina.

Agrega que se recibio respuesta del Vicerrector de Investigacion y Desarrollo respecto sobre
el criterio que se utilizo para la asignacion de Grados 8, 9y 10 a la Categoria de Investigador
Postdoctoral. Sefiala que ese es un tema que se tiene que revisar en coherencia con
Reglamento de Remuneraciones, una tematica que abordara la comision una vez que termine
con su trabajo relacionado con la Facultad de Medicina.

Informa que, a nivel de la Subcomision de Carrera Funcionaria, se recibio a la profesora
Heidi Berner, Vicerrectora de Asuntos Econémicos y Gestién Institucional y a la Directora
de Gestidn y Desarrollo de Personas, dependiente de esa Vicerrectoria, con el proposito de
conversar sobre la forma en que esta funcionando la Mesa de Carrera Funcionaria. Se hablé
de realizar un trabajo coordinado, teniendo en cuenta los avances que ha realizado la
Subcomision e intercambiar informacion en ese tema.

Agrega que revisaron el informe del Grupo en Materias Presupuestarias en relacién con la
Facultad de Medicina y se acordaron aspectos metodoldgicos sobre como se abordara ese
trabajo y, en esta reunidn, analizaron el diagnostico general que describe ese informe.

4.- Estructuras y Unidades Académicas.

El Senador Montes informa que el martes sesionaron para analizar y proponer las
modificaciones al Reglamento de Campus, situacion que se repitio hoy, lo que ha permitido
un trabajo muy concienzudo que llevara a modificar ese Reglamento y su puesta en marcha
en la Universidad. Sefiala que trabajaran en doble turno para culminar lo antes posible esta
tarea, que significara una modificacion casi completa de ese Reglamento. Ha sido un trabajo
que excedio las expectativas iniciales.

5.- Género y Diversidades.

La Senadora Lamadrid sefiala que sesionaron con cudrum y estan terminado un documento
con una propuesta de trabajo conjunto con la Direccidn de Género para la elaboracion de la
Politica de Género para la Universidad, el cual rescata el rol de cada una de las entidades, es
decir el Senado y la Direccion de Género de la Universidad, que ademas considera la
posibilidad de participacion de la comunidad en la elaboracion de esa politica.

El segundo punto que discutieron estuvo relacionado con la interrogante de qué hacer con
las grabaciones de las reuniones de la Comision y acordaron que se grabaran las reuniones
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cuando tengan invitados, para contar con ese material para la elaboracion de la politica, pero
que ese material no sera publico, més bien reservada a la comision.

6.- Bienestar y Salud Mental.

El Senador Raggi informa que se enter6 del fallecimiento de un colega de profesion en Perd,
lo que lamenta, pais donde la situacién es bastante dificil y las noticias no siempre reflejan
lo que esta ocurriendo. Informa que la semana pasada asisti6 a la reunion de la Comisién la
profesora Andrea Maria Slachevsky Chonchol, de la Facultad de Medicina, quien les expuso
un enfoque diferente del tema que estan tratando y compartié informacién sobre la raiz
bioldgica sobre los problemas de Salud Mental y complementd su exposicion con algunos
comentarios que son necesarios de considerar a futuro por parte de la comision. Agrega que,
paralelamente, se aprob6 la participacion de dos académicos para la préxima reunién para
tratar el tema de la Salud Mental de la poblacién Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales
y Queer (LGBTQI+) que, desde el punto de vista de la Comisién, debe requerir atencién
permanente. Sefiala que la politica de la Salud Mental, y es una interpretacion que hace, asi
lo dice, desde el punto de vista de la Comision, es un tema muy complejo porque tiene
muchas aristas y para mejor operar han analizado la posibilidad de coordinar el tema con la
Vicerrectoria de Asuntos Estudiantiles y Comunitarios. Aprovecha la oportunidad de
agradecer a la senadora Unda que le envié un documento con el petitorio del estamento
estudiantil, que claramente refleja las necesidades que tenemos como Universidad.

7.- Voto Triestamental.

El Senador Valenzuela sefiala que la tltima version del informe fue enviado a los integrantes
de la comisidn y esta listo para exponer en la plenaria.

8.- Grupo de Trabajo sobre Educacion Superior.

La Senadora Bottinelli sefiala que se reunieron para trabajar una sistematizacion sobre los
temas que estan analizado sobre el modelo de financiamiento actual de la educacion superior,
que es dificil desentrafiarlo porque hay muchas leyes superpuestas, méas de tres, algunas de
las cuales estan vigentes desde hace mas de veinticinco afios, por tanto, se estan organizando
para efectuar una sistematizacion que esperan entregar pronto al Senado, como un aporte.
Agrega que aun no tiene una fecha de entrega, pero la idea es presentar los aspectos criticos
que se estan observando para que el Senado tome decisiones en el marco que se esta
proyectando. Agrega que sistematizaron, ademas, los aportes que realiz, en dos reuniones,
el Director del Centro de Estudios de la FECH, sefior Miguel Astudillo, lo cual fue muy
importante por la vision y documentos que compartié. Sefiala que seguiran abordando este
tema.
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e Cuenta de la Mesa

El Presidente subrogante informa que ayer se reunié el Comité de Coordinacion Institucional
ampliado y el tema de la reunion fue socializar y coordinar las actividades que esta llevando
adelante la Universidad en relacion con el Covid-19. La idea era recibir informacion de los
participantes en el Comité sobre las visiones de la situacion en los distintos espacios
universitarios para que las autoridades las tengan presente al momento de iniciar el segundo
semestre. El segundo punto de esa reunion tuvo relacion con el presupuesto del Fondo
General de la Universidad. Al respecto, recuerda que el Senado aprobo el Presupuesto
Global, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 180 del Ministerio de Hacienda, y quedd
pendiente para mitad de afio el presupuesto de Fondo General. Sefiala que por razones obvias
la Rectoria, a principios de afio, solicitd a la comunidad universitaria que realizara una
revision de sus presupuestos anuales, de tal manera que se consideraran los problemas
derivados de la pandemia y proyectar los problemas desde la perspectiva de los efectos
econdémicos que estamos viviendo como pais y que, seguramente, se extendera al préximo
afio. Sefiala que los Gltimos presupuestos fueron recibidos hace menos de dos semanas y en
este minuto se encuentran en la etapa final de analisis en la Vicerrectoria de Asuntos
Econdmicos y Gestion Institucional y, por tanto, es probable que se tengan noticias muy
pronto. Se imagina que el Grupo de Trabajo en Materias Presupuestarias sera informado muy
pronto al respecto.

Informa que particip6 en el Comité de Coordinacion de los Foros Criticos que lleva adelante
la Comision de Desarrollo Institucional y, en su opinion, se esta desarrollando un trabajo
muy bueno, por tanto, es una oportunidad notable para escuchar la voz de la Universidad y
esta seguro de que esa actividad le servird mucho al Senado y a la comunidad universitaria.

e Puntos de Tabla

El Presidente subrogante somete a consideracion de la Plenaria los tiempos asignados para
cada uno de los puntos de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos
asignados.

1.- Informe sobre propuestas de modificacion a la denominacion de los titulos
profesionales de los programas de la Facultad de Artes: Interpretacion Musical, Danza
y Teoria de la Musica. Oficio N° 408 de 20 de julio de 2020, de Rectoria. Expone:
Senadora Ma. Soledad Berrios D., Presidenta de Comision de Docencia e Investigacion.
(30 minutos)

El Presidente subrogante ofrece la palabra a la Senadora Berrios.

La Senadora Berrios saluda a la Directora de Pregrado, Profesora Leonor Armanet, al
Subdirector del Departamento de Pregrado de la Universidad de Chile, Profesor Carlos
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Rilling, a la Vicedecana de la Facultad de Artes, Profesora Veronica Canales y a la Directora
de la Escuela de Pregrado de la Facultad de Artes, Profesora Tania Ibafiez, quienes han sido
invitados a esta plenaria.

Sefiala que la Comision de Docencia e Investigacion no presentara un nuevo programa,
porque la propuesta se refiere a la modificacion de la denominacion del titulo profesional de
tres carreras de la Facultad de Artes. Sefiala que actualmente se imparten tres carreras que
incluyen en el titulo la denominacion de Profesor/a, que son: la carrera de Danza cuyo titulo
actual es el de Profesor/a especializado/a en Danza. Lo que se propone es que el titulo
modificado sea de Artista de la Danza, especializado/a en procesos formativos. La carrera
de Interpretacion Musical tiene el titulo actual de Profesor/a de Piano y la propuesta de titulo
modificado seria Intérprete Musical, especializado/a en procesos formativos del Piano. La
carrera de Teoria de la Musica tiene el titulo actual de Especializado/a en Teoria General de
la MUsica y la propuesta de titulo modificado seria Musico/a especialista en Teoria Musical.
Hay tres titulos profesionales que incluian la denominacion de profesor/a que se propone
modificarlos de manera que no incluyan esa condicidn.

Informe de la Comisién de Docencia e Investigacion en relacion
a la modificacion del
Titulo profesional de 3 carreras de Facultad de Artes

La senadora Berrios expone el informe de la Comision.
Presentacion del cambio de nombre de titulo

Unidad Académica: Facultad de Artes que actualmente imparte 3 carreras que incluyen en

el titulo la denominacién de Profesor(a):

e Carrera de Danza Titulo actual: Profesor/a Especializado/a en Danza. Titulo
modificado: Artista de la Danza especializado/a en procesos formativos.

e Carrera de Interpretacién Musical Titulo actual: Profesor de Piano. Titulo modificado:
Intérprete Musical especializado/a en procesos formativos del piano.

e Carrera de Teoria de la Mdusica Titulo actual: Profesor Especializado/a en Teoria
General de la Mdasica. Titulo modificado: MUsico/a Especialista en Teoria Musical.

Fundamentos de las propuestas.

Los titulos de Profesor/a sefialados apuntan a la ensefianza en un nivel superior de las
disciplinas gue cultivan y no estan orientados al ejercicio en el sistema escolar.

El Ministerio de Educacion (Ley 20.903), sefiala que todas las carreras que otorguen en su
oferta académica un titulo de Profesor o Profesora son consideradas como carreras de
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pedagogia. El organismo ministerial ha comprendido que estos no son programas de
pedagogia orientados al sistema escolar y, por tanto, no deberian aplicarseles las normativas
de la Ley 20.903, sin embargo, existe el compromiso que la situacion se regularice para la
Admision 2021 y afios siguientes.

Objetivo de la propuesta.

Regularizar una situacién para dar cumplimiento a la interpretacion de la Ley 20.903, sin
impactos adicionales ni modificacidn del plan de formacion mas alla de los cambios de titulo
solicitados y al mas breve plazo, atendiendo la necesidad de contar con los titulos
modificados para el proceso de admision 2021.

Acuerdos de la Comision Académica del Consejo Universitario (10/07/2020)
Para los estudiantes actuales de estas carreras:

1. Se incluird un articulo transitorio que permita a los estudiantes vigentes de las
cohortes 2019 y anteriores egresar con el nuevo titulo, si asi lo desearan.

2. Sesolicitara a los estudiantes de la cohorte 2020 firmar un consentimiento informado
respecto al cambio del titulo.

Perfil de Egreso de Danza

» El profesional de la Danza es un artista escénico de la danza que concibe, practica y
elabora un discurso estético-artistico a través del cuerpo en/ y el movimiento.

» Es un artista (agente) critico-reflexivo que concibe el cuerpo como eje epistémico,
que valida la experiencia y la experimentacion como generadores de conocimiento y
aprendizaje. El desarrollo de su proceder artistico es de caracter interdisciplinario,
dialogando ademas con componentes culturales individuales y colectivos. Es un
artista que valora e integra en su hacer la inmaterialidad del patrimonio cultural
relacionandolo con el cuerpo, el movimiento y la danza.

» Organiza y dirige obras coreograficas, aplicando y desarrollando estrategias de
composicion. Elabora metodologias para abordar criticamente sus procesos de
investigacion en relacion con la préctica artistica y/o los estudios de danza. Se
desempefia como un intérprete-autor que moviliza sus saberes técnicos dancisticos
en diferentes contextos de la escena contemporanea. Gestiona, documenta y disefia
estrategias de produccion su propia obra. Conoce el contexto educativo y sus posibles
interacciones e intervenciones desde la disciplina de la danza en el contexto de la
educacion no formal.

» Tiene conocimiento en los saberes fundamentales que componen el campo artistico
y los vincula con el desarrollo disciplinar de la danza, enfrentando problemas
artisticos desde una dimension interdisciplinaria.
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» Desde su quehacer artistico profesional, el egresado contribuird con el desarrollo del
patrimonio cultural y la identidad nacional y con el perfeccionamiento del sistema
educacional del pais. Realiza su actividad profesional con excelencia, sentido ético,
civico y de solidaridad social, en concordancia con los principios institucionales de
la Universidad de Chile.

» El artista de la Danza especializado/a en procesos formativos es un educador que
ejerce docencia desde la reflexion permanente de su propia practica, en interaccion
con el contexto formativo y socio cultural, formulando proyectos y programas de
cursos de danza educativa y contemporanea para la educacion informal.

» El Intérprete en Danza es un artista contemporaneo capaz de participar en la creacion
e interpretacion en montajes coreograficos de danza contemporénea frente a una
audiencia, tanto en procesos individuales y/o colaborativos e interdisciplinares,
desde una perspectiva autoral, proactiva, reflexiva y critica.

Perfil de Egreso de Interpretacion Musical

» El egresado de la carrera de Interpretacion Musical de la Universidad de Chile es el
artista reflexivo que recrea obras de la literatura musical con excelencia desde la
formacion académica, a través de la apropiacion, interpretacion y representacion de
las composiciones musicales.

» Seencuentra habilitado para apropiarse de la obra musical a través del entendimiento
reflexivo, asimilacion y objetivacion formal de la composicidn, empleando procesos
analiticos, de comprension y desarrollo técnico. Asimismo, podra realizar la
interpretacion del objeto musical sobre la base de una reconstruccion de su estructura
y realizar su representacion publica mediante los distintos medios técnicos
disponibles.

» Su formacion le permitird desarrollar procesos de ensefianza — aprendizaje de su
especialidad instrumental. Ademas, estara capacitado para realizar adaptaciones del
repertorio musical para que puedan ser ejecutadas por solistas o conjuntos musicales
diversos. También podré guiar agrupaciones musicales respecto a la interpretacion e
interactuara en el medio musical para generar propuestas de naturaleza artistica que
intervengan y dialoguen con el ambito social.

» La institucién promueve una formacion integral basada en la interaccion entre las
diferentes disciplinas artisticas y sus diversas manifestaciones, respetando la
diversidad, fomentando una actitud ética, un fuerte sentido social y énfasis en la
excelencia académica.
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» Se espera que el egresado de la carrera tenga una actitud abierta y respetuosa hacia
los diversos géneros y estilos musicales; que valore su quehacer profesional,
contribuyendo a la conservacion, difusion y desarrollo de patrimonio cultural.

Perfil de Egreso de Teoria de la Musica

» El/La Licenciado/a en Artes con mencidn en Teoria e Historia del Arte recibe una
formacion amplia y actualizada en Historia, Estética y Teoria del Arte, lo que le
permite comprender los fendmenos artisticos y los lenguajes visuales, enfatizando
manifestaciones artisticas y le habilita para desplegar una perspectiva critica y una
solida fundamentacion epistémica en las diferentes areas que participan del campo
del arte y de la cultura.

» Esta formacion, orientada por la necesidad de situar histéricamente los desarrollos
artisticos, las categorias estéticas, los agenciamientos materiales e instrumentales,
que los comprenden, faculta al graduado para un desempefio versatil y eficaz en los
ambitos académicos de Historia del Arte, Estética y Teoria del Arte, promoviendo la
investigaciébn como ambito basal que posibilita la reflexion y la generacién de
conocimiento. Asimismo, los graduados quedaran en condiciones para desarrollarse
en los &mbitos de Patrimonio y Gestion, y de la Critica y la Curatorial.

» Esta licenciatura se reconoce, en suma, como un espacio en que el Arte, las
Humanidades y las Ciencias Sociales traspasan sus propias fronteras y permiten la
reflexion consistente sobre el hecho artistico, sus objetos y sus practicas. De esta
manera, la licenciatura construye su propia identidad recogiendo los valores
intelectuales y éticos definidos por la Universidad de Chile, asi como la mision
convocada por la Facultad de Artes.

Informe Comision de Docencia

Luego de revisados los antecedentes y atendido los fundamentos, la Comision de Docencia
e Investigacion, por unanimidad de los integrantes propone al plenario del Senado
Universitario aprobar la nominacion de los siguientes titulos Profesionales:

Artista de la Danza especializado/a en procesos formativos. Intérprete Musical
especializado/a en procesos formativos del piano. Musico/a Especialista en Teoria Musical.

La Senadora Berrios finaliza su presentacion.
El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El Presidente subrogante consulta si las carreras estan acreditadas y si la acreditacion se veria
afectada por los cambios que se estan proponiendo.

La Profesora Verdnica Canales sefiala que las carreras no estan acreditadas, pero estan en
proceso de autoevaluacion con fines de acreditacién. Es un proceso que se inici6 el afio antes
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pasado y de hecho ya hay carreras, como el caso de Danza, que esta prontamente a presentar
sus antecedentes para la acreditacion.

El Senador Montes comenta que el trabajo que se ha hecho es de alta seriedad,
fundamentalmente cuando se cautela que el perfil de egreso y del contenido de la malla
curricular sean siempre coincidentes con el espiritu de la propia carrera y, en ese sentido, la
regularizacion de la situacion que se propone permitira continuar con el trabajo que se ha
realizado hasta ahora, no solamente en la formacion de los profesionales adscritos a cada
una de las carreras, sino fundamentalmente a la proyeccion de estas, el trabajo que se ha
hecho es mancomunado y tendiente a esa regularizacion.

La Profesora Verdnica Canales menciona que para estos cambios hubo una discusion que se
realiz6 en los claustros académicos y en los comités de las carreras. Un tema importante de
mencionar es que la discusion que se realizo para efectos de estos cambios, llevd
necesariamente a retomar el trabajo iniciado en afios anteriores sobre la posibilidad de crear
las pedagogias en las disciplinas artisticas que se cultivan en la Facultad de Artes, tanto por
los requerimientos que hoy ya tienen aquellas asignaturas que estan implementadas en el
sistema escolar, como Mdusica y Artes Visuales, pero también desde el afio 2019 con la
implementacidn en el sistema escolar especificamente para tercero y cuarto medio de Danza
y Teatro, por lo cual se abre una gran posibilidad para la Facultad de Artes. Menciona que
cuando hicieron la presentacion en el Consejo Universitario también contaron con el apoyo
del Decano de la Facultad de Filosofia y Humanidades, profesor Carlos Ruiz para trabajar
con la Facultad de Artes en la creacion de estas pedagogias.

La Senadora Bottinelli expresa que le parece interesante la propuesta en términos de
diversificar las posibilidades profesionales de las/os artistas y que es un proceso importante
hacia la apertura a las pedagogias, pero no solo eso, sino también la habilitacion que se
produce en un titulo profesional, después de las licenciaturas, lo que debe significar un plus
y, en ese caso, tal como esta formulado, percibe que efectivamente es significativo. Agrega
que leyd la propuesta y es muy interesante valorar la formacion de artistas, pero también en
el caso de las/os musicas/os, la posibilidad de una reflexion tedrica. Felicita la propuesta y
afiade que le dara una fortaleza a la graduacion que tenian los titulos profesionales previos y
los va a proyectar de otra manera. Manifiesta que como Senadora de la Facultad de Filosofia
y Humanidades comenta lo mismo que la Profesora VVerdnica Canales en que seria muy lindo
abrir ese otro proceso también, pero este paso es en si mismo un aporte a la formacion de
las/os artistas.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Presidente subrogante somete a votacion el siguiente propuesta de acuerdo: La Plenaria
del Senado Universitario, en virtud del articulo 25, letra g) del Estatuto Institucional,
acuerda aprobar la propuesta de modificacion a la denominacién de los titulos
profesionales de los siguientes programas de la Facultad de Artes, en los siguientes
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’

términos: (i) Danza: Se reemplaza titulo actual de “Profesor/a Especializado/a en Danza’
por el de “Artista de la Danza especializado/a en proceso formativos”; (ii) Interpretacion
Musical: Se reemplaza titulo actual de “Profesor/a de Piano” por el de “Intérprete Musical
especializado/a en procesos formativos del Piano”; (iii) Teoria de la Musica: Se reemplaza
titulo actual de “Profesor/a Especializado/a en Teoria General de la Musica” por el de
“Musico/a Especialista en Teoria Musical”. Lo anterior, segun los antecedentes remitidos
mediante el Oficio N°408/2020 de Rectoria de 20 de julio de 2020, y por lo expuesto en el
Informe de la Comisidn de Docencia e Investigacion de este drgano normativo superior. Las
alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacidn, las senadoras y los senadores Alvarado, Basso, Berrios, Bonnefoy,
Bottinelli, Burgos, Bustamante, Campos, Cornejo, Figueroa, Fresno, Galdamez, Gamonal,
Gonzélez, Gutiérrez, Hinojosa, Huaquimilla, Lamadrid, Lavandero, LoOpez, Montes,
Morales, Nufiez, Ortega, O'Ryan, Scherping, Silva, Tralma, Unda y Valenzuela votan por la
alternativa 1 (total 30). No hubo votos para la alternativa 2. Se abstiene el Senador Reginato
(total 1).

ACUERDO SU N°121/2020

La Plenaria del Senado Universitario, en virtud del articulo 25, letra g) del Estatuto
Institucional, acuerda aprobar la propuesta de modificacion a la denominacion de los
titulos profesionales de los siguientes programas de la Facultad de Artes, en los
siguientes términos:

(i) Danza:

Se reemplaza titulo actual de “Profesor/a Especializado/a en Danza” por el de “Artista de
la Danza especializado/a en proceso formativos”,

(ii) Interpretacion Musical:

Se reemplaza titulo actual de “Profesor/a de Piano” por el de “Intérprete Musical
especializado/a en procesos formativos del Piano”,

(iii) Teoria de la Musica:

Se reemplaza titulo actual de “Profesor/a Especializado/a en Teoria General de la Musica”
por el de “Musico/a Especialista en Teoria Musical”.
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Lo anterior, segun los antecedentes remitidos mediante el Oficio N°408/2020 de Rectoria de
20 de julio de 2020, y por lo expuesto en el Informe de la Comisién de Docencia e
Investigacion de este drgano normativo superior.

El Presidente subrogante cierra el punto.

2.- Presentacion y Discusion del Informe de la Comision Voto Estudiantes y Personal
de Colaboracion sobre la posibilidad de otorgar el voto a Estudiantes y Funcionarios
de Colaboracion en los Consejos de Facultad e Institutos de Rectorias. (90 minutos)

El Presidente subrogante sefiala que este punto dice relacién con la Presentacion y Discusion
del Informe de la Comisién Voto Estudiantes y Personal de Colaboracion sobre la
posibilidad de otorgar el voto a Estudiantes y Funcionarios de Colaboracion en los Consejos
de Facultad e Institutos de Rectorias. Antes de otorgar la palabra al Senador Valenzuela y
Senador Gonzélez, Secretario de la Comision, sefiala que la idea es tener esta discusion
amplia sobre el trabajo realizado. Informa que tal como estd sefialado en la tabla de la
presente Plenaria, solo se realizara la presentacion y la discusion sobre el tema en cuestion
y que la votacion se llevard a cabo como primer punto de tabla en la proxima Plenaria.

El Presidente subrogante ofrece la palabra al Senador Valenzuela.

El Senador Valenzuela sefiala que, a nombre de la Comision Voto de Estudiantes y Personal
de Colaboracion en los Consejos de Facultad e Institutos dependientes de Rectoria,
presentara a la Plenaria del Senado el informe de la Comision para luego dar paso a la
discusion respectiva.
Expone que esta es una Comision que viene trabajando hace un afio el informe y sefiala que
la presentacion es fiel al informe, que se divide en siete puntos:
1. Constitucion de la Comision.
2. Actividades realizadas incluyendo varias visitas que tuvieron.
3. Revision de los antecedentes juridicos relacionados con la creacion de la Comision
y que emanaron del Area Juridica del Senado.
4. Discusion interna en la Comision y como se generaron dos votos que fueron sobre
los cuales finalmente tuvieron que decidir.
5. Contar los dos acuerdos que hubo de la Comisién.
6. Conclusiones y hacer referencia a los anexos que estan incluidos con sus respectivos
links en el informe y la mayoria de ellos estd como un extracto en el cuerpo del
informe.

Indica que la Comision fue creada por acuerdo de la Plenaria el 8 de agosto de 2019 y ocurrio
a proposito de una propuesta de las senadoras Cornejo, Huaquimilla, Parra, Pefialoza y
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Scherping y los senadores Gonzélez, Camargo y Montes, en el sentido de crear una Comision
transitoria que revisara y actuara sobre los acuerdos del Senado Universitario del afio 2014
que decian relacion con una reforma al Estatuto y que tenian sus efectos sobre la integracién
de los Consejos de Facultad y de los Consejos de Instituto dependientes de Rectoria.

La Comision se aprobd por una amplia mayoria y tenia como gran objetivo estudiar la
factibilidad de otorgar derecho a voto en los Consejos de Facultad e Institutos dependientes
de Rectoria a representantes de los estamentos estudiantil y personal de colaboracién. Se le
otorgd un plazo de tres meses para este trabajo y, en un segundo acuerdo, esta Comisién con
una aprobacién unanime, se aprobd la integracion de la Comision transitoria, que tenia el
objetivo a revisar sobre la factibilidad del derecho a voto. Recuerda a los/as Senadores/as
que cada uno se adscribe de forma libre y, finalmente, la Comisién fue constituida por los/as
Senadores/as: Basso, Nufiez, Lavanderos, Valenzuela, Gonzélez, Camargo, Huaquimilla,
Unda, Lamadrid, Bustamante, Silva, Tralma y O’Ryan.

En reunion efectuada el 29 de agosto de 2019 la Comision acordd elegir Presidente al
Senador Valenzuela, el cual es Senador local por el Estamento Académico de la Facultad de
Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, y como Secretario de la Comision el Senador Gabriel
Gonzélez, Senador elegido por el estamento estudiantil, que proviene de la Facultad de
Filosofia y Humanidades. Acordaron trabajar cada dos semanas entre 10:30 y 11:30 horas,
los dias jueves, sin embargo, dando los hechos ocurridos a nivel nacional desde octubre del
2019, como asimismo el brote de Covid-19 que en el pais se hizo patente a fines de febrero
y principios de marzo, impidi6 seguir trabajando en Casa Central y se empez0 a trabajar
mediante la plataforma Zoom todas las semanas, porque se debia apurar de alguna manera
el trabajo.

Sefiala que lo primero que se hizo, sin perjuicio de que el objetivo central era estudiar la
factibilidad de voto, fue una discusion al analisis juridico, respecto a extenderlo
eventualmente a la composicion porcentual de estudiantes y personal de colaboracion, en
caso de que se aprobase, sobre el total de miembros de los Consejos de Facultad e Institutos.
Conversaron durante varias sesiones sobre los requisitos de integracion, o elegibilidad, para
dichos estamentos y también conversaron sobre las materias y ambitos de deliberacion
permitidas. Hubo una discusién si la eventual participacion de estudiantes y funcionarios iba
a ser abierta en todos los &mbitos, o podria haber materias restringidas.

Manifiesta que con el paso del tiempo se concentraron en el objetivo principal referido a la
factibilidad de estudiar el voto a estos estamentos y, en ese sentido, establecieron un conjunto
de actividades, una de ellas fue solicitar informacion a las Facultades e Institutos para
conocer como estan funcionando los Consejos, quiénes participan y sobre qué materia estan
trabajando. En un comienzo se propuso visitar las diferentes Facultades e Institutos y
entrevistarse con los Vicedecanos, que son los Ministros de Fe de las Facultades, pero eso
no fue posible y se decidi6 invitarlos a la Comision y tomar notas de dichas reuniones
mediante las actas de la Comision y, cuando empezaron a trabajar por la plataforma Zoom,
tuvieron invitados a reuniones que fueron grabadas en video y estan en el Drive del Senado,
en los archivos de comisiones.
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Lo primero que se pidio fue informacion requerida de Facultades e Institutos y en segundo
lugar solicitar una serie de visitas a quienes estimaron pertinentes que asistieran. Respecto a
informacidn que requirieron de las Facultades y, con el apoyo de la Mesa, al Decano, se
solicitd a las 14 Facultades y los 5 Institutos dependientes de Rectoria un informe sobre el
funcionamiento de los Consejos de Facultad e Institutos. Basicamente las preguntas eran
cuatro: Cuéntos son los integrantes totales del Consejo, identificando quienes eran
Directores de Departamento, de Escuelas Pregrado y Postgrado. Cuantos consejeros habia
por estamento académicos no directivos, etc. Cuantos de los consejeros sefialados son
elegidos por sus pares, fundamentalmente, el estamento académico, entendiendo que las
autoridades son elegidos por voto. Cuantos de los Consejeros de Facultad participan en
calidad de invitados con derecho a voz y voto y cuantos solamente con derecho a voz. Se
solicitd que les contaran, en términos generales, sobre las materias mas importantes que son
sometidas cominmente en los Consejos de las Facultades. Sefiala que no tuvieron todas las
respuestas esperadas y recibieron finalmente las respuestas de seis Facultades y dos
Institutos, insistieron a través de la Mesa del Senado dos veces, sin embargo, no les llegaron
mas respuestas. Agrega que después de analizar las respuestas que les hicieron llegar por
escrito que estas 7 u 8 Unidades, son una buena muestra de cdmo funcionan los Consejos de
Facultad dentro de la Universidad.

Indica que todas las Facultadas hasta el dia de hoy respetan el Estatuto vigente y participan
con derecho a voto quienes corresponde que tengan ese derecho y quiénes participan con
derecho a voz, tanto del estamento estudiantil como el estamento de personal de
colaboracion. En general todos se cifien al Estatuto de la Universidad de Chile y todos tienen
como invitados a los y a las respectivos /as Senadores /as Universitarios, con derecho a voz
en los Consejos de Facultad.

Sefiala que, relativo a las visitas y entrevistas mas importantes, hay un extracto, al menos
para una gran mayoria, que la Comisién aprob6 de cada una de las visitas, que estan
registrados en el cuerpo del informe, pero cuando las visitas les hicieron llegar algun
documento, ese esta anexado completo y en extenso en la seccion 7 del informe.

La primera visita que debian recibir era la de los abogados del Senado y partieron invitando
al abogado Gustavo Fuentes, quien en base al documento de trabajo N°198, les hizo una
presentacion y conversaron sobre la integracion de los Consejos de Facultad e Institutos
dependientes de Rectoria. EI documento de trabajo N°198 se encuentra en extenso en los
anexos. Indica que en la reunién con el abogado Fuentes destacan dos grandes cosas, por un
lado, el abogado Fuentes les plante6 que, de acuerdo con su analisis juridico, por ejemplo,
respecto a la composicion de los Consejos de Instituto dependientes de Rectoria no se
requeriria una modificacion al Estatuto de la Universidad, sino que solamente una
modificacion al Reglamento General de Institutos, que data del afio 2010. Sefiala que esa
modificacion que no requiere cambios al Estatuto seria de competencia absoluta del Senado
Universitario, de acuerdo con los reglamentos internos que se han dado. En el punto 16 el
documento de trabajo sefialado, el abogado Fuentes les indico que, respecto a la discusion
sobre la modificacion de la composicion de los Consejos de Facultad, si se requeria una
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modificacion al Estatuto de la Universidad de Chile, sin embargo, necesariamente, habia que
considerar una modificacion al Estatuto que ya data del afio 2014, es decir, hace dos cohortes
anteriores, del Senado anterior a esta cohorte y, en ese entendido, dado que habia sido
revisado por el Senado entre los afios 2012-2014, se concluyd que habia dos o tres
posibilidades que pasa a argumentar.

Indica que dependiendo del fondo, si se otorga 0 no voto a los estudiantes y a los funcionarios
de colaboracién, por un lado, se abre la discusion que la cohorte del Senado impulse en
otorgar el voto y la primera opcion es respaldar en absoluto la modificacion que aprobo el
Senado el afio 2014 vy, en ese sentido, la sugerencia de juridica del Senado es que bastaria
con mandatar a la Mesa para que, a su vez, se realicen las gestiones de nivel interno y externo
para que se termine el proceso que impulsé el Senado el afio 2014, y que la Mesa se retna
con Rectoria, Consejo Universitario, Juridica, e incluso con organismos del Gobierno, para
proceder a actualizar lo aprobado por el Senado el 2014. Sin embargo, habia una segunda
opcion, que si bien el Senado decide impulsar el voto de estudiantes y funcionarios, debe
hacerlo en términos distintos a los aprobados el afio 2014 y eso significa que se requiere
reabrir el debate en términos del Art.N°35 del Reglamento Interno del Senado, que asi lo
permite, a partir del voto favorable de la mayorias de los integrantes, se puede abrir el debate
respecto a otorgar el voto a Estudiantes y Funcionarios de Colaboracion en términos distintos
a lo aprobado por la cohorte del Senado del afio 2014.

Agrega que existe la posibilidad de que el Senado puede no impulsar el voto de los
estamentos estudiantiles y de personal colaboracion y para esto hay dos opciones, no adoptar
nuevos acuerdos y, por lo tanto, se mantiene la normativa vigente y los Consejos de Facultad
deberian seguir funcionando solamente con los votos de los académicos incluidos en el
Consejo de Facultad, y la otra opcion, que no quiere impulsar el voto de los estamentos
estudiantil y de colaboracidon, puede hacerlo no rechazando la propuesta del 2014, sino que
revocando los acuerdos del 2014 vy, por ende, solicite la reapertura del debate, también en
los términos que plantea el Art.N°35 del Reglamento Interno el Senado. Esos son los
antecedentes proporcionados en la visita del abogado Fuentes. Sefiala que mas adelante se
referird a estos aspectos con mas detencion cuando revisen los antecedentes juridicos v,
obviamente, ahi estara vertida buena parte del documento de trabajo N° 198, que se les hizo
llegar.

Sefiala que narrard, brevemente, la reunion con algunas visitas que tuvieron desde enero
hasta mayo. Se tomara la libertad de sintetizar, bajo su responsabilidad, lo mas importante a
su juicio de lo indicado por las visitas.

La segunda visita que tuvieron, después del abogado Fuentes, fue la Presidenta de la
Federacion de Estudiantes, la Srta. Emilia Schneider, que asistié acompafiada del Director
de Centro de Estudios de la Federacién de estudiantes, el Sr. Miguel Astudillo. Ellos,
claramente, apoyan la posibilidad de que los estudiantes y funcionarios voten en los
Consejos de Facultad y argumentan que la participacion debe ser sin restriccion de materias
incluidas, las de orden académico y presupuestarias. Invita a los senadores a leer un
documento de esa Federacion que esta en anexos el informe.
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Tuvieron también de visita a la Presidente de la Federacion Nacional de Funcionarios de la
Universidad de Chile a la Sra. Myriam Barahona y, a diferencia de Federacion de
Estudiantes, les hizo llegar tres documentos, los cuales en toda su extension estan incluidos
en los anexos del informe. Sefiala que hay un extracto de la participacion de la Sra. Myriam
Barahona en el cuerpo del informe que esta de acuerdo en otorgar el voto a los estudiantes y
a los funcionarios en los Consejos de Facultad e Institutos, que sefiala que les parece
imprescindible tener votos, asi como los tienen en el Senado Universitario, también en las
Facultades y en los Departamentos, con el fin de construir una comunidad participativa,
deliberativa, critica y constructiva, de tal manera, hacer de la Universidad un proyecto de
todos. Invita a los/as Senadores/as a leer los anexos y extractos que hay en el cuerpo del
informe.

Sefiala que invitaron a varios Decanos, algunos Directores de Institutos y algunos de los
Vicerrectores. En abril los visito la profesora Rosa Devés A., Vicerrectora de Asuntos
Académicos y en su opinion no tiene ningun problema con la eventual integracion de los
estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad, sin embargo, piensa que debe ser
menor para estudiantes y funcionarios, porque tienen una menor responsabilidad legal,
sugiere y espera que no se politicen los Consejos de Facultad y es importante que la
integracidn sea con limites y, en algunos casos, recomienda restringir el voto en materias de
Comisiones Académicas y de Evaluacion.

También les visitd quien en ese momento era el Vicerrector Asuntos Estudiantiles y
Comunitarios, el profesor Juan Cortés Araya, quien fue muy claro al decir que su
Vicerrectoria valora el rol de la comunidad y, por lo tanto, que se pronuncie y participe de
las decisiones de ella. Reconoce que hay un problema de representatividad ya que no todos
participan, particularmente, se referia a los estudiantes y algunas convocatorias a tomar
decisiones, o las elecciones a sus representantes y espera que sea mucho mayor esa
participacion y también se plantea la duda si no hay limites a la participacion democratica.
El Profesor Cortés opind que si se va a realizar un programa de estudios, le parece bien que
los estudiantes lo conozcan y participen de la discusion, pero que la decision sea, finalmente,
propia de los académicos.

Senala que, al empezar el trabajo de la Comision, el Senador NUfiez de la Facultad de la
Economia y Negocios, ofrecié un informe comparativo de gobernanza de varias de las
Universidades del mundo, en un documento que llamo Analisis Comparativo Internacional
de Gobernanza de Facultades o areas disciplinarias en Universidades Publicas complejas y
de alto desempefio relativo. El Senador Nufiez estuvo invitado a una sesion, ademas de ser
miembro de la Comision y, tal como se comprometid, hizo llegar un paper completo, con
informacién de varias Universidades del mundo, para hacer un estudio de gobernanza
universitaria, de los cinco continentes del mundo, todas ubicadas en lo alto de los rankings
y todas en paises con régimen democratico. Indica que les parecié muy interesante,
obviamente, un analisis de esos es complejo resumirlo en tres o cuatro lineas, por lo que
sugiere leer el estudio.

En el informe que el Senador Nufiez entregd existen muchas opciones de gobierno
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universitario, sin embargo, hay poco a nivel de Facultades y plantea, finalmente, que mas
alld de haber diversas formas de gobierno, parece que la gobernanza es desempefiada
exclusivamente por el estamento académico y les comentd de varios casos de los estamentos
internos de la Universidad de Chile, académicos, estudiantes y funcionarios, en muchas
partes del mundo también participan de la gobernanza representantes externos (politicos de
los Estados, de las regiones, egresados, etc.).

Comenta que una de las visitas mas interesantes que tuvieron fue la de los Directores de
Institutos dependientes de Rectoria, habian invitado a varios Decanos, no necesariamente a
quienes no habian contestado el requerimiento, sino que, a varios, sin embargo, reconoce
que insistieron varias veces y aceptaron, pero a la hora de estar en la sesion de la Comision,
se excusaron, ya después fue muy tarde y se prefirid no insistir. Plantea que se pensé en
invitar a dos Institutos de Rectoria, pero en conocimiento de ello, se habian reunido en un
momento dado el trabajo de la Comision y pidieron asistir los cinco Directores de Institutos
dependientes de Rectoria en forma conjunta y asi fue cuando el 14 de mayo, fecha en que
asistio la Directora Dorothea Lépez del Instituto de Estudios Internacionales, la profesora
Alejandra Mizala del Instituto de Estudios Avanzados en Educacion, la profesora Rebolledo
de Comunicacién e Imagen, el profesor Hugo Friihling de INAP y el Profesor Francisco
Pérez Bravo del INTA. Expresa que una buena parte de la discusion que esta en el cuerpo
del informe y completa en anexo. Como sintesis de la reunion, sefiala que, en general, ellos
tienen aprehensiones respecto a la propuesta y dicen que, por un lado, la normativa que ha
inspirado a la Universidad de Chile es tratar a los Institutos de forma homdloga o similar a
las Facultades, considerando que son los herederos de los anteriores Institutos
interdisciplinarios. Manifiesta que como todos han de saber, los Directores de Instituto no
tienen derecho a voto en el Consejo Universitario y respecto al tema de la Comision, estiman
que no estan de acuerdo con que haya una diferenciacion entre el trato de los Institutos y las
Facultades, eso genera una diferenciacion a la hora de establecer un mecanismo de gobierno,
rompe con la légica juridica organica universitaria e incluso estableceria una condicion de
privilegio para los estudiantes y funcionarios adscritos a Institutos respecto a los estudiantes
y funcionarios de las Facultades que, tal como lo explicara, por mucho que el Senado lo
apruebe, el trdmite es bastante distinto. Sefiala que los Directores de Institutos no presentaron
una opinion en contra de la participacion, sino que no estan de acuerdo con ser tratados con
una forma juridica distinta a las Facultades.

Los antecedentes juridicos relacionados con la creacion de la Comision estan basados en el
documento N°198 que les proporciond el abogado del Senado Gustavo Fuentes. Aclara que
se trata de un documento extenso que se encuentra completo en los anexos. Lo fundamental
de la Comision es hacer un analisis juridico y estudiar la factibilidad juridica de otorgar el
voto a estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad.

Indica que se referira particularmente a lo que dice relacion con la posibilidad de entregar el
voto en Consejos de Facultad y, a manera de ejemplo, se refiere a lo que corresponde a las
elecciones de autoridades unipersonales. Por ejemplo, todos los mecanismos de eleccién de
Decanos y Consejeros de Facultad se encuentran definidos en el Art.N°36 del Estatuto de la
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Universidad de Chile, que es un cuerpo legal, una ley de la Republica, la situacion actual
que hasta hoy dia los rige. Por ejemplo, el Art.N°36 inciso 4° sefiala que el Decano debera
ser profesor titular y elegido por los académicos de la Facultad de acuerdo al Reglamento
General de Elecciones y Consultas y que durard cuatro afios sus funciones pudiendo ser
elegido por un segundo periodo consecutivo. Respecto a los Consejos de Facultad, debe ser
presidido por el Decano de cada Facultad y le corresponde por Estatuto definir politicas de
desarrollo académico e institucional que deberian estar incluidas en el Plan de Desarrollo
Institucional de cada una de las unidades en el contexto de los lineamientos y estrategias que
emanan desde el Senado. El actual Estatuto establece que, ademas del Decano los Consejos
de Facultad lo integraran los Directores de cada uno de los Departamentos de cada Facultad
y los Directores de Escuela de Pregrado y Postgrado y, cuando corresponda, algunos
Institutos y Centros. También integran el Consejo de Facultad académicos de libre eleccion
que deben ser elegidos de acuerdo con el Reglamento General de Elecciones y Consultas y
que deben durar dos afios en sus funciones. Ese numero de académicos dependen del nimero
de jornadas completas equivalente del claustro académico de cada Facultad a la hora de la
eleccion. Agrega que el Estatuto consagra actualmente que los Consejos de Facultad tienen
derecho a participar, con derecho a voz, representantes de las organizaciones gremiales,
estudiantiles y personal de colaboracion, incluyendo organizaciones académicas y
nombrados por las diferentes organizaciones.

Durante el periodo 2012-2014 el Senado Universitario impulsé una serie de reformas al
Estatuto de la Universidad de Chile de acuerdo a la normativa que contempla el
ordenamiento juridico y para tales efectos el afio 2012 se crea la denominada Comision ad
hoc de Estatuto, que trabajé desde el afio 2012 hasta julio del afio 2014 y esa cohorte, por
mayoria de 19 votos a favor y 9 abstenciones, ratifico in totum todo el texto final con todas
las modificaciones al Estatuto de la Casa de Estudios. Todo lo propuesto por la Comision se
conocio como Comision Bafio, por el apellido del Senador Rodrigo Bafio, quien encabezo
la Comisidn, sin embargo, en ese entonces buscando una mayor participacion y legitimidad
del proceso, el Senado decidié el afio 2014 aprobar para el afio 2015 un evento de discusion,
reflexion en un Encuentro Universitario y un Referéndum de consulta a la comunidad
universitaria y ahi habia modificaciones propias del titulo 3 y del titulo 2 y 1 que algunas de
ellas requieren Referéndum obligadamente y otras o no. El proceso en diciembre del 2014
se paralizo y hasta hoy dia se encuentra detenido, pendiente de su realizacion, no hubo
finalmente reflexion, discusion y referendum y también se par6 todo el proceso de
unificacion a los Estatutos, es decir, no termind su tramitacion y, por lo tanto, los Estatutos
no han sido modificados. No obstante, dichos acuerdos del Senado 2014 aln existen el dia
de hoy, no han sido revocados ni modificados ni reabierto la discusion al respecto.

Explica que las modificaciones propuestas el afio 2014 referidos a Consejeros de Facultad,
a modo de ejemplo, como cambios al Estatuto, se propone que el Decano debe ser profesor
titular y elegido por toda la comunidad universitaria y no solamente por los académicos,
como es hoy dia, y respecto a los Consejos de Facultad e Institutos, ademas del Decano lo
integraran los Directores de Departamentos de cada Facultad, los Directores de Escuela de
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Pregrado y Postgrado. Sefiala que en la reforma que quedod inconclusa o detenida, los
Consejos de Facultad deben ser también integrados por académicos, estudiantes y personal
de colaboracion con derecho a voto y elegido por sus respectivos pares con una duracién de
dos afios en sus funciones y mantiene la legislacién vigente, que podran participar también
de los Consejos de Facultad, pero con derecho a voz representantes de las asociaciones de
académicos, asociaciones de funcionarios, de los centros de estudiantes, etc., y también abrio
la posibilidad a algo que también se esta aplicando en la mayoria de las Facultades, que
tienen derecho a participar en los Consejos de Facultad los integrantes del Senado
Universitario. Practicamente todas integran a los Senadores a los Consejos de Facultad.
Agrega que la modificacion del afio 2014 no hace referencia respecto de la ponderacion o
participacion en porcentaje, 0 en nimero de cuantos académicos, estudiantes y personal de
colaboracion debiera participar de los Consejos de Facultad, solo aprobo la idea de que
debieran ser integrados, pero no entré en modificaciones a la ley general de eleccion el afio
2014 y en la Plenaria N° 323, del 10 de julio, el Senado Universitario aprobd el conjunto de
modificaciones al Estatuto, poniendo a disposicién del Rector para que proceda a la
tramitacion correspondiente.

Respecto a los Consejos de Instituto y Rectoria, juridica del Senado dice que bastaria con
generar una modificacion al Reglamento General de Institutos regidos hoy dia por un
Decreto Universitario del afio 2010 y al cual habria que generar las modificaciones
respectivas al Reglamento General de Elecciones y Consultas. Se debe recordar que hay 7
Institutos, cuyos nombres estan ahi. Algunos Institutos que estan pensando pasar a Facultad
en algin momento requieren de una modificacion al Estatuto de la Universidad que no obliga
a la consulta a la comunidad por ser propio del titulo 3 del Estamento, sin embargo, tampoco
prohibe esa consulta y, de realizarse, seria vinculante respecto a aprobar o no una
modificacion al Estatuto de la Universidad.

El Estatuto Institucional es una ley de la Republica y, por lo tanto, para ser modificada la
propuesta debiera cumplir con dos estadios, uno interno y otro externo.

De acuerdo a la normativa vigente para cambiar los Estatutos primero hay que llevar adelante
un tramite interno, que esta reflejado en el Art.N°25, que dice que le corresponde al Senado
Universitario aprobar, a proposicion del Rector, o por iniciativa de al menos un tercio de sus
integrantes, las propuestas de modificacion al Estatuto que deban someterse al Presidente de
la Republica para su tramite respectivo, es decir, la cohorte del Senado podria aprobar los
votos de estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad, sin embargo, eso es
solamente el tramite interno y, por ser ley de la Republica, para terminar o avanzar se
requiere de un tramite externo, que le correspondera al Rector presentar al Presidente/a de la
Republica, quien a su vez solicita al Congreso la autorizacién para dictar el Estatuto de la
Universidad de Chile mediante un decreto con fuerza de ley, o bien someterlo a discusion
en el Congreso de la Republica mediante un proyecto de ley. Modificar los Estatutos requiere
completar un tramite interno, pero también avanzar en su trdmite externo.

En conclusiodn, si el Senado Universitario decide impulsar el otorgamiento de voto, eso se
desprende de un analisis juridico de los abogados del Senado, se puede respaldar la
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modificacion estatutaria del Senado cohorte 2014, o bien aprobarlo, pero en términos
distintos al 2014, generando la reapertura del debate al interior del Senado, de acuerdo al
Art. N°35, lo cual obligara a modificar Reglamentos de Facultad para determinar el nimero
de consejeros estudiantiles, cuantos consejeros del personal de colaboracion y también
modificar el Reglamento de Elecciones y Consulta para ver quiénes pueden ser elegidos, por
ejemplo como Senadores del estamento estudiantil y del estamento de funcionarios de
colaboracion.

Finalmente, si el Senado Universitario decide no otorgar el voto, la primera opcion es que
no haya acuerdos y, por lo tanto, se mantiene la legislacion o normativa vigente, o bien no
se impulsa y revoca todo lo adoptado por la cohorte 2014 del Informe Bafio y habria que
entrar a reabrir el informe.

En cuanto a la discusion interna de la Comisién y analisis del informe juridico del Senado,
sefiala que la discusion se extendid en todas las reuniones que tuvieron como Comisiéon. Eran
doce Senadores de los tres estamentos de la Universidad y, méas alla, de las visitas que
recibieron se daban un tiempo para discutir entre los integrantes de la Comision. Lo
fundamental era si el informe emanado de juridica del Senado era perfectamente aceptable
y validaria la posibilidad de entregar el voto o no.

Como resultado de toda la discusion interna se generaron dos propuestas que denominaron,
la propuesta del Senador Camargo y la propuesta del Senador Basso. Por acuerdo de la
Comision, de los doce integrantes, se incluye en el cuerpo del informe la propuesta del
Senador Camargo que fue la que obtuvo el voto mayoritario de 7 votos contra 5 votos de la
posicion minoritaria. Explica que, en base al mismo acuerdo, se decidi6 incluir en el informe
solo la propuesta del Senador Camargo y la propuesta del Senador Basso la cual obtuvo una
votacion de 5 senadores, se incluyo en la seccion anexos.

Plantea que como la propuesta del Senador Camargo es la mayoritaria, se encuentra en el
cuerpo del informe y la sintetiza en cuatro puntos:

1. Lapropuesta Camargo dice que la factibilidad de otorgar el voto en Consejos de Facultad
a estudiantes y personal de colaboracién ya se ha realizado mediante el acuerdo vigente
del Senado 2014 y que dicho acuerdo se encuentra plenamente vigente.

2. Por otra parte, al tratarse de un acuerdo vigente del Senado y sobre el cual no se ha
iniciado ningun procedimiento de reapertura, o revocacion, que modifique el Art.N°36 el
cual incluyendo el Art.N°3 del Estatuto la conformacion de los Consejos de Universidad,
dado que es vigente concluye que es procedente que el Rector le de curso inmediato
enviandolo al Presidente de la Republica para su tramite respectivo, de manera parcial si
asi lo estimara el Plenario del Senado Universitario.

3. Indica que lo anterior es concordante con la normativa sefialada anteriormente y establece
que una nueva eventual futura propuesta que se quiera presentar al Senado, a propdésito
de modificar la composicion de los Consejos de Facultad, no podria llevarse a cabo, sino
que con la necesaria reapertura del debate y revocacion del acuerdo de la cohorte del
Senado 2014, si esto no se respetara cualquier acuerdo al respecto adoleceria de validez.
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4. Enlo relativo con la factibilidad de otorgar el derecho a voto en los Consejos de Instituto
dependientes de Rectoria, representantes electos de los estamentos estudiantiles y
personal de colaboracion, apoyandose en el documento de juridica del Senado, establece
que la factibilidad de ello depende solamente de una reforma interna que el Senado puede
analizar y fallar, especificamente se refiere al Art. N°9 del Reglamento General de
Institutos, el cual puede llevarse a cabo en el Senado y de acuerdo a los procedimientos
que rigen el actuar.

Esta propuesta fue votada positiva y mayoritariamente por los Senadores/as: Bustamante,
Camargo, Gonzalez, Huaquimilla, Silva, Tralma y Unda.

En cuanto a los acuerdos de Comision sefiala que hace algunas semanas atras el primer
acuerdo de la Comision fue proceder a votar cual de las dos propuestas era la que
representaba a la mayoria al interior de la Comisién, es decir, la propuesta del Senador
Camargo y la propuesta del Senador Basso. Por mayoria de 7 votos contra 5, votando a favor
el voto de mayoria, los senadores Bustamante, Camargo y Gonzélez y las senadoras
Huaquimilla, Silva, Tralma y Unda, se acuerda aprobar como voto de mayoria la propuesta
del Senador Camargo, declarando la factibilidad de otorgar el voto a estudiantes y
funcionarios en los Consejos de Facultad e Institutos dependientes de Rectoria. Los otros
cinco Senadores Basso, Lavandero, Nufiez, O’Ryan y Valenzuela votan por aprobar como
voto de mayoria la propuesta del Senador Basso, la cual establece desde el punto de vista
juridico que no es posible otorgar el voto bajo la actual propuesta a representantes de
estudiantes y personal de colaboracién en los Consejos de Facultad. Por tanto, el primer
acuerdo de la Comision por una mayoria relativa de 7 votos a 5, aprueba la propuesta del
Senador Camargo.

El segundo acuerdo de la Comision, en base a una proposicion realizada por el Presidente
de la Comision, se procede a efectuar una votacion respecto a si es posible o no incluir las
dos propuestas en el cuerpo del informe. Apoyaron incluir en el cuerpo del informe la
propuesta Basso, los Senadores Basso, Lavandero, Nuiiez, O’Ryan y Valenzuela y por el
rechazo a incluir en el cuerpo del informe los Senadores/as Bustamante, Camargo, Gonzalez,
Huaquimilla, Silva, Tralma y Unda. Por tanto, en el segundo acuerdo, por una mayoria
relativa de 7 votos a 5, la Comision aprueba incluir en el cuerpo principal del informe la
propuesta del Senador Camargo e incluir en anexos la propuesta del Senador Basso.

Sefala que, en las Gltimas sesiones, por sugerencia del Area Juridica del Senado y el Senador
Camargo, el establecer una conclusién del trabajo de la Comisidn. En base a lo que se expuso
anteriormente, esta Comision concluye que es factible el otorgamiento de voto a estudiantes
y personal de colaboracion en los Consejos de Facultad, ello por cuanto esta absolutamente
vigente la decision del Senado del afio 2014, sobre esta materia, incluida en la reforma del
Inciso 6° del Art.N°36, reforma que se encontraria lista para ser despachada para sus tramites
legales posteriores, es decir, el trdmite externo que el Rector debe oficiar a la Presidencia de
la Republica y, respecto al otro punto en cuestion, en cuanto a la factibilidad de otorgar el
voto en los Consejos de Institutos dependientes de Rectoria, a los representantes electos del
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estamento estudiantil y personal de colaboracion, la Comision concluye que ello es factible
mediante una reforma al Art.N°9 del Reglamento General de Institutos que esta regido por
un Decreto Universitario y siguiendo los procedimientos normales que rige la tramitacion
de acuerdos reglamentarios en el Senado.

El Senador Valenzuela explica a la Plenaria la distribucion e informacion que se encuentra
en los Anexos del informe de la Comisién:
- La propuesta del Senador Basso.
- Los documentos de Facultades e Institutos.
- El documento de la Federacion de Estudiantes.
- Los tres documentos de Federacion Nacional de Funcionarios de la Universidad de
Chile.
- Resumen de sintesis de Facultades del Encuentro Universitario de noviembre de
2019, que se denominaron Cabildos, respecto a este tema.
- El Estudio de evidencia comparada de gobernanza en Universidades extranjeras,
entregado por el Senador Nufiez.
- Declaracion completa de los Directores de Instituto dependientes de Rectoria.

Los anexos 7.8 y 7.9, son dos documentos que invita a leer a los senadores/as. Son
documentos muy interesantes. Hay uno elaborado por el Senador Camargo sobre el espiritu
de su voto y por que aprueba la modificacion y, el otro, que hizo llegar el Senador Nufiez,
respecto a antecedentes para la aprobacion e interrupcion del proceso de la Comisién Bafio.

- El documento emanado por el Area Juridica del Senado Universitario.

- Tambien se incluye una entrevista que se hizo en la Radio Universidad de Chile al

Presidente de la Comision Voto.

Invita a los/as Senadores/as a consultar dicha seccion. Agradece a los miembros de la
Comision Voto Estudiantes y Personal de Colaboracion por el entusiasmo y trabajo de todos
estos meses, incluso durante el tiempo que tuvieron que interrumpir, por los acontecimientos
de octubre y por efectos de la Pandemia. Cada uno de los integrantes hizo su aporte. Hay
varios documentos también generados por las/os senadoras/es integrantes de la Comision.
Agradece en nombre propio y particular al Senador Gonzalez, Secretario de la Comision,
con el cual trabajaron varios fines de semana preparando las reuniones siguientes y los
documentos al respecto.

El Presidente subrogante solicita a la Plenaria un receso de 10 minutos, hasta las 16:55 horas.
El Presidente subrogante ofrece la palabra.

El Senador Raggi agradece el trabajo y considera que hay una situacion que debe
diferenciarse y es el hecho de que una discusion sobre la factibilidad, que es una situacién
que corresponde a Grganos técnicos, mas bien deberian enfocarse en la pertinencia. Sefiala
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que le llama la atencion la baja respuesta de la Facultades respecto a solicitudes de
Comisiones del Senado. Le parece que no se puede inferir una conclusion, respecto de un
“N” muestral sobre lo que piensan las Facultades. En segundo lugar, ha sentido y marca la
situacion de que los Senadores tienen solamente voz en los Consejos de Facultad, aun cuando
tienen muchos mas votos incluso que muchos de los consejeros, por lo cual sienten que la
democracia no actua en iguales dimensiones. En tercer lugar, no le parece de un mayor
analisis la necesidad de una participacién mas activa de los estamentos, cree que es una
situacion que no va a variar mucho las situaciones que hoy dia rigen y, mas adn, es
fundamental y contribuiria a disminuir presiones cuando en lo local se puedan generar las
participaciones correspondientes. En lo personal participa hace 30 afios en el Consejo de
Facultad y nunca vio ninguna posicion negativa de los estudiantes y personal de apoyo en
las decisiones que requieren proactividad y desarrollo. Agrega que a 7 dias de cumplir 40
afios en la Universidad ha observado diferentes conductas y opiniones extremas,
independientemente de los estamentos que lo integran, pero, desde su punto de vista, se
deben respetar las decisiones normativas de las Comisiones y del Senado y que eso es
fundamental, por cuanto hoy dia estan en una capacidad de discernir, analizar y concluir con
una decision final del Senado en esta materia que ha expuesto la comisién, por sobre
cualquier otra situacion. La baja de respuesta de muchas Facultades e Institutos podria
significar el escaso interés en la materia que ello genera y comprende los diferentes puntos
de vista que se pueden generar sobre la materia, sin embargo, no concuerda que eso vaya a
alterar negativamente el funcionamiento de la Universidad de Chile y, por altimo, el futuro
de la humanidad de la Universidad de Chile dependerd de la participacion y el trabajo
conjunto de todos los estamentos, cualquier atavismo y enfoque tradicional debe contemplar
los necesarios cambios que hoy afectan a la sociedad nacional e internacional.

El Senador Basso sefiala que hablara en representacion de cinco Senadores que trabajaron
durante un afio completo y su opinién fue confinada a un anexo del informe de la comision
y que transmitira a continuacion. Los antecedentes son los siguientes, el informe del Area
Juridica del Senado muestra que en el periodo de 2012-2014 el Senado Universitario impulso
una reforma al Estatuto, en tal sentido, el nuevo Art.N°36 define la eleccion del Decano, la
integracion de los Consejos de Facultad ligando este nuevo articulo a aquellos que definen
la eleccion de la autoridad unipersonal. Indica que la reforma fue votada articulo por articulo
en 25 Plenarias seguidas, entre los afios 2012-2014, sin embargo, el 10 de julio del 2014, por
19 votos a favor y 9 abstenciones, el Senado Universitario ratifico in totum el texto final con
todas las modificaciones del Estatuto, generando una reforma integral, lo que hacia sentido,
porgue tenia mucha interrelacién entre articulos, la que no podia ser impulsada a la reforma
integral sin la ratificacion en un referéndum. En la Plenaria N°338 del 27 de noviembre, el
Senado Universitario aprobd un nuevo proceso de reforma al Estatuto recogiendo un acuerdo
que tenia con el Consejo Universitario, por escrito, y la peticion de una carta firmada por
800 académicos. El acuerdo de la Plenaria N°338 dice que la comunidad puede proponer
alternativas, el Senado Universitario renuncié formalmente a dar curso al Estatuto aprobado
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en julio del 2014. El informe N°198 del Area Juridica dice que se puede otorgar el derecho
a voto a estudiantes y personal de colaboracion de dos maneras posibles: 1. Impulsar la
modificacion del Estatuto aprobado por el Senado el 2014, porque considera en particular el
voto de estudiantes y funcionarios, 2. Impulsar una modificacion del Estatuto en términos
diferentes a los de la reforma de 2014.

La alternativa tiene al menos tres posibilidades, una de ellas es el voto de mayoria, lo que
quiere decir que, de toda la reforma del afio 2014, solo se de curso al Art.N°36 v,
posiblemente, solo a un inciso. La alternativa 1 es impulsar la reforma de 2014 completa y
eso no es factible, el Estatuto Bafio considera mas que solo el voto de estudiantes y personal
de colaboracion, que fue lo que se les pidié estudiar, contiene 90 modificaciones, voto
triestamental para la eleccion de Decano y Rector, modifica cuérum necesario para remover
autoridades, por ejemplo, Senadores estudiantiles mas Senadores funcionarios mas dos
academicos pueden destituir a un Decano. El Senado, en varias acciones y acuerdos,
renuncié explicitamente a dar curso a esta reforma de Estatutos, por lo tanto, impulsar la
reforma completa no es juridicamente factible. Respecto a la alternativa 2A el voto de
mayoria referente a solo dar curso al Art.N°36 es, juridicamente, incorrecto.

La Senadora Pefialoza indica al senador Basso que se cumplid el tiempo de su intervencion.

El Senador Basso argumenta que su intervencién es a nombre de cinco senadores que
trabajaron un afo, que intentaron poner esto en el cuerpo del informe y que les dijeron que
no, por una mayoria circunstancial, que solo tiene que ver con cuénta gente se inscribi6 en
la Comision.

La Senadora Pefialoza indica que la Comision presento su informe y la postura de mayoria
y de minoria, quizas debieron haberse puesto de acuerdo para compartir ese tiempo y que
fueran expresadas las dos posturas. En el chat se indica que esta inventando reglamentos y
por apegarse al reglamento es lo que estd haciendo. Todos los senadores tienen derecho a
hablar, pero no a nombre de otro, a menos que estén representando a una Comision.

El Senador Basso sefiala que los cinco senadores no tuvieron derecho a argumentar y por
eso esta hablando en nombre de ellos. Solicitar que el trabajo de un afio, que incluye
documentos extensos de parte del Senador Nufiez, suyo y de los otros cuatro senadores, sea
presentado en tres minutos es pedir “peras al olmo”.

El Presidente subrogante manifiesta que el Senador Valenzuela tenia la posibilidad de
presentar todas las visiones y de hecho asi lo hizo.

El Senador Basso indica que se le pidio expresamente que no lo hiciera, porque les pidieron
ir a un anexo.
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La Senadora Pefialoza sugiere al Senador Basso que envie la presentacion por correo a cada
uno de los senadores y asi todos pueden verla.

El Senador Gamonal expresa que el informe tiene una contradiccion vital, porque la
Comision fue mandatada por la Plenaria del Senado Universitario para estudiar la
factibilidad de que los estudiantes y el personal de colaboracién puedan votar. La Comision
decidi6 solo considerar el voto de la mayoria en el cuerpo del informe e incluir en el anexo
el voto de la minoria. EI mandato es para estudiar la factibilidad de votar, sin embargo, la
misma Comision no ejerce en buena forma el mismo derecho para la cual ha sido creada y
entrega a un solo voto la importancia debida y no a otro que no lo considera. Opina que la
importancia del voto de minoria es sustancial porque son muchas las publicaciones
cientificas que hablan de la importancia del voto destacan “el voto de minoria tiende a
fortalecer el razonamiento del voto de mayoria”. Los beneficios de lo anterior, no obstante,
pueden verse disminuidos en los casos en que la mayoria ignora los argumentos de la minoria
y evita contestarlos, eso ha ocurrido en la Comision. Por el contrario, se sefiala que en cuanto
al voto de minoria que el juez en ningln caso se podra negar a firmar la decision junto a los
demas magistrados en mayoria. Agrega que lo ocurrido en el trabajo de la Comisién que se
sefiala en el informe, es muy diferente ya que no fue el voto de minoria los que han decidido
no apoyar el voto de la mayoria, sino que por el voto de mayoria ha decidido no considerar
los argumentos y, por tanto, no ha dado respuesta al voto de minoria. Siguiendo la linea
argumental, el voto de mayoria de la Comisién Voto ha perdido fuerza en su razonamiento
al no considerar el voto de la minoria y tal vez se justifica que el voto de minoria tome otras
acciones producto de no haber sido considerados y que al no estar considerando el cuerpo
del informe en el anexo se puede considerar de forma incorrecta, 0 como algo innecesario.
Sefiala que el informe juridico del Senado Universitario sefiala la factibilidad del voto y del
acuerdo 2014, por tanto, no deberian, en funcion de estos acuerdos vigentes el Senado
Universitario, haber tomado otras decisiones en la Plenaria para resolver el voto de
estudiantes y personal de colaboracion, se deberia haber realizado una discusién en la
Plenaria para la reapertura o revocar estos acuerdos, haber mandatado a la Comisién al
estudio y a la evaluacion de esos temas. En la constitucion de la Comisién, en la composicion
y objetivos, no se establece tampoco el acuerdo de que el procedimiento de la toma de
decisiones sea con el voto de mayoria versus un voto de minoria.

Hay diferencias sustanciales entre el informe juridico y el voto de minoria. El informe
juridico dice “pendiente al encuentro” y el voto de minoria dice “renuncio al encuentro”. El
informe juridico dice “factible, se proponen dos vias” y el voto de minoria “no son factibles
estas dos vias”.

Plantea a la Plenaria que estd a favor del voto de los estudiantes y el personal de
colaboracion, pero le pide a la Plenaria que voten el informe de la Comisién Voto y
devolverlo a la Comision para que resuelvan las dudas e incongruencias planteadas, no votar
el informe por si 0 por no, sino que devolverlo a la Comision para que haga la resolucion de
las dudas que muchos de los Senadores sefialan.
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El Senador Gonzélez agradece a todos los invitados presentes y tienen una Plenaria
concurrida, lo que da cuenta del interés de la comunidad universitaria por este tema. Dado
el impasse que acaba de ocurrir es inevitable sentir un poco de vergienza, por lo menos de
su parte, lo dice francamente, y espera que la discusion tome un ritmo mas saludable. Sefiala
que hara un énfasis en la exposicion del Senador Valenzuela, respecto a que este proceso de
discusién que concluye en el informe, es un proceso extraordinariamente participativo,
donde en buena parte las representaciones de los grupos académicos que escucharon
comulgan y establecen una cierta relacion, con diferencias que han sido explicadas
escuchando a los estudiantes a traves de los organismos y al gremio de los trabajadores de
su Federacion, dice que es bueno, lo que da cuenta de un proceso que ha sido participativo,
dilatado, pero escuchando a toda la Universidad.

Por ultimo hay que reforzar que el gran punto del trabajo es que establece mecanismos claros
y amparados en la legalidad vigente y en la institucionalidad universitaria actual, eso es
indesmentible desde el punto de vista juridico, pero también politico, porque si bien se ha
establecido procedimientos claros para reformar los Consejos de Facultades, a diferencia de
los Institutos, y no por preferencia, sino porque los cuerpos legales que hoy existen los
diferencian y, por lo tanto, hay que actuar en consecuencia con ello, es distinto cuando un
cuerpo esta regulado por un Estatuto y un reglamento, por lo que opina que el énfasis esta
en los procedimientos juridicos y la conclusion, desde su punto de vista, es esa
institucionalidad vigente hoy dia la que les ha permitido proceder. Esto que se ha
denominado el acuerdo mayoritario o minoritario, son las conclusiones del informe. Cuando
Ilega un informe al Senado Universitario evidentemente muchos de ellos pueden llegar con
dos votos de diferencia, negativos o positivos, pero son las conclusiones del informe. Indica
que hoy estan viendo un informe que tiene sus conclusiones con posiciones distintas y eso
ha sido explicitado y le parece que deben dar un debate considerando esos elementos,
escuchando las diferencias, pero ateniéndose a los énfasis que parecen relevantes a la hora
de observar el informe.

La Senadora Fresno indica que lo solicitado a la Comisién fue el envio de un informe, lo que
entiende por informe es una exposicion por escrito de las circunstancias observadas, examen
0 evaluacion que, al ser consideradas, deben ser explicadas de forma detallada que
certifiquen lo dicho, es decir, se trata de una exposicion de datos, o hechos, dirigidos a
alguien en torno a un asunto o cuestion, un documento que describa el estado de un problema
y hace referencia a una realidad y formule conclusiones al respecto. Por tanto, qué
caracteristicas deberia tener un informe: debe ser claro, inclusivo y completo; debe evacuarse
tras haber agotado todas las instancias de investigacion y no dejar espacios equivocos y
dudas; debe ser imparcial, sin presentar sesgos de ningun tipo; debe reflejar la realidad y
debe ser llevado a cabo de tal manera que los resultados y las conclusiones sean
transversales, estables e independientes de la conformacion de la Comision que lo realizo.
Por ejemplo, si en este caso existieran dos Comisiones diferentes y simultaneas trabajando
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un mismo tema o topico, el resultado y las conclusiones de ambas Comisiones deberia ser
igual ya que son un reflejo de la realidad y eso habla de la validez del contenido y de los
resultados de esas conclusiones. Si hay diferencias entre los redactores participantes, todas
ellas debiesen ser conversadas y quedar plasmadas en los resultados y conclusiones
entregadas. Eso se logra llegando a acuerdos, es decir, si su opinion es diferente a la de otro
debe convencer o convencerse de cuél es la verdad ultima, para ello debe contar con toda la
informacion y elementos de juicio para poder resolver llegando a consensos. Se debe
demostrar estabilidad en el tiempo, si se vuelve a revisar o leer tiempo después, se entienda,
sea razonable y se ajuste a derecho. No puede ser evacuado como informe hasta que se hayan
aclarado y contengan todos los puntos mencionados.

Dicho esto, el llamado informe que han recibido hoy adolece de muchas de las
caracteristicas. A su modo de ver, lo que han presentado y sus conclusiones resulta ser solo
una opinién impulsada y presionada por 7 Senadores/as que al ser mayoria hizo primar su
posicion, pero esto no es imparcial, tampoco es completo ni claro, puesto que no se agotaron
las instancias de informacién. Por ejemplo, uno de los Senadores nunca termind su
presentacion (Senador Nufiez), no se profundiz6 en buscar la explicacion ni la solucion a
una duda razonable que presentaron 5 Senadores, ni se presenta en su cuerpo la opinion de
cerca de la mitad de los participantes, por lo que claramente presenta un sesgo. Las
conclusiones e indicaciones no tienen validez, ya que el resultado habria sido completamente
diferente dependiendo de quienes hubiesen formulado y formado la Comision y redactado
el presente informe. Al igual que un fallo en tribunal no puede dar pie a dudas ni equivocos
y estar agotadas y resueltas todas las aristas y controversias. Sefiala que, en lo personal, que
se trata de una opinién y no un informe, se suma a lo solicitado por el Senador Gamonal de
devolver el informe a la Comision para que resuelva todas las dudas e incongruencias
planteadas.

El Senador Camargo agradece la presentacion del Senador Valenzuela y que es Presidente
de la Comision con un voto transversal de la Comision y eso demuestra el animo que tuvo
la Comision a su juicio, en mas del afio y medio que trabajo, por tanto, lamenta las
afirmaciones que se han hecho en relacion con que es un informe que no abord6 ni agoto
todas las aristas del trabajo. Considera que, salvo que se tenga un conocimiento de todas las
instancias, de todo el trabajo, de todas las personas que concurrieron, es una afirmacion que
le parece bastante infundada. Indica que este es un informe que recogio la participacion de
los estamentos estudiantiles, de colaboracion, de autoridades de la Universidad, de papers
académicos y que no termind su funcién, sino hasta cuando la Comision, en su conjunto,
decidié que ya habia agotado los plazos fijados y cumpli6 su objetivo.

Respecto al punto procedimental del informe que se esta objetando, sefiala que los anexos y
el voto de mayoria y minoria tiene un dramatismo que nunca ha tenido en la Comisién, el
que el voto de minoria vaya en el anexo es un ordenamiento al informe, una mejor
presentacion para la Plenaria. Si se fijan, sefiala, el anexo va a continuacién de la conclusion,
estd a disposicion y siempre velaron porque esa informacion pudiera estar presente y no
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solamente el voto de minoria, sino todos los otros anexos que se acompafaron. Manifiesta
que en el fondo llama a la Plenaria a fijarse en el mandato de la Comision, que era
pronunciarse acerca de la factibilidad de dar el justo derecho a voto a los funcionarios y
estudiantes del Consejo de Facultad y se dijo que eso es factible en un caso, porque esta
resuelto y, en otro, porque supone una modificacion reglamentaria. Opina que como bien lo
dijo el Presidente de la Comision, el Senador Valenzuela, la Comision cumplié a cabalidad
y considera que deslegitimarla sin considerar los antecedentes de funcionamiento, no le
parece sano y llama a los senadores a fijarse en el fondo del planteamiento de que hay un
pronunciamiento de acuerdo con la factibilidad en relacion con la institucionalidad vigente.
Institucionalidad que han ratificado como Senado, hay actuaciones del Senado que estan
vigentes y hay un informe del equipo juridico del Senado Universitario que ratifica aquello
también. Concluye sefialando que Ilamaria a que pudieran discutir el fondo del tema en que
si estan o no de acuerdo en dar participacion a los estudiantes y al personal de colaboracién
en los Consejos de Facultad.

La Senadora Bottinelli expresa que escuchd la presentacion del senador Valenzuela y que le
parecid6 muy completa, justamente con mucho detalle, mas que en cualquier ocasion que
recuerde del Senado, en particular, sobre el voto de la minoria y que las minorias son a secas,
si en una Comision hay dos personas que piensan distinto a la mayoria que acuerda alguna
cuestion y considera muy sano lo que ha hecho el Senador Valenzuela al exponer el voto de
la minoria, porque en muchas de esas materias y en todas las Comisiones siempre hay
minoria y mayorias circunstanciales. No se imagina que las comisiones sean mayorias o
minorias permanentes, porque en este Senado representan a la comunidad y no a partidos
politicos ni agrupaciones, etc., por lo que le parece, en primer lugar, son circunstanciales y
espera que lleven a cabo siempre la practica de mostrar el voto de minorias. Manifiesta que
tiene claro que la Plenaria del Senado Universitario es la soberana para tomar las decisiones
a partir de los informes que les otorgan las Comisiones, en minorias y mayorias
circunstanciales, por lo tanto, es interesante lo que se ha expuesto y le parece bien que se
haya consignado el voto de minoria. Desde su punto de vista, el informe es muy completo,
porque lo ha leido y respecto a lo de fondo, como decia el Senador Camargo, le parece que
es de toda importancia, y apremia, que la Universidad modernice también en este aspecto su
forma de participacion. Dice modernizar, porgque cree que cuando miren esto en unos afnos
mas y quizas ellos no, sino quienes vengan, van a decir como era que una Universidad
permitia en el Senado Universitario, su érgano maximo de representacion y ademas
estratégico, en un plano normativo, que estudiantes y personal de colaboracion tuviera una
ciudadania plenay no en estos otros aspectos que son muy cercanos a la experiencia de todos
ellos, que son los Consejos de Facultad.

La Senadora Figueroa agradece a la Comision y al Senador Valenzuela por el trabajo en el
informe. Expresa que su intencion es apoyar el avance del derecho a voto del estamento
estudiantil y del personal de colaboracion y, tal como se sefiala en el informe, es importante
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reconocer y valorar los procesos sociales que se han dado en la Universidad y el rol que los
estamentos han tenido en el sello y posicionamiento de la Universidad a nivel nacional e
internacional y, en ese sentido, opina que estan frente a un desafio de cdmo avanzar hacia
esa participacion. Considera que la institucionalidad debe generar espacios para la
representacion en el entendido que eso permite dialogar y da cuenta de los desafios del
entorno especialmente en materia de diversidad y pluralismo, pero también es legitimo
reflexionar y debatir de manera transparente como debe ser esa participacion. La
Universidad de Chile, como institucion puablica, se convierte en un referente para otras
instituciones que miran estos procesos, en el marco de la ley de Universidades Estatales,
otras Universidades la miran para proponer sus propios procesos de cambio y de ahi la
importancia de los fines, de lo que busca la Universidad, pero también las formas en que se
procede. Respecto al informe de la Comision, si el Senado Universitario decide avanzar en
otorgar el derecho a voto, hay tres cosas importantes, primero que, si bien el procedimiento
es modificacion de los titulos 3 y siguientes no incluye, obligatoriamente, el llamado a
consulta a la comunidad universitaria, desde su posicion esa tematica es tan importante que
requiere de la voluntad del Senado para abrir un proceso de discusion a toda la comunidad.
Opina que es muy relevante que un proceso de esas caracteristicas forme parte de una
reflexion colectiva, comunitaria que se dé en todos los espacios de la Universidad. Sefiala
que el Senado puede jugar un rol fundamental para definir los mecanismos para ello,
criterios, pilares que deben inspirar el proceso, siendo un facilitador en la identificacion de
los cambios que supone para la Universidad ese paso, tanto en la cultura como para las
propias précticas institucionales. Es importante discutir en cuanto a las tematicas,
responsabilidades, alcances de la votacion, etc. Segundo, el informe muestra un camino y no
es un fin en si mismo, abre la puerta a una discusion profunda, participativa, con altura de
miras que debe involucrar a toda la Universidad. Le parece importante pensar en un nuevo
mandato a la Comision, u otro mecanismo, para identificar si se avanzara hacia el voto en
los términos definidos en el informe, especialmente considerando el Art. N°35 del
Reglamento y, ademas, analizar si existen posibles inconsistencias tal como se sefiala en el
anexo del informe, es importante que el informe sea irrefutable. Finalmente, dice que como
Senadora representante del estamento académico de los Institutos Interdisciplinarios,
manifiesta que la propuesta de avanzar a una reforma solo para ellos a través de un
mecanismo como la modificacion de un reglamento y que sea prerrogativa del Senado, debe
ser con consulta y participacion de las comunidades de los Institutos, como debiera ser parte
de un proceso de reforma global de la Universidad, porque lo que se esta discutiendo son los
cimientos de la Universidad y de la gobernanza universitaria. Por lo tanto, no esta a favor
con que se haga en los términos sefialados en el informe.

La Senadora Silva sefiala que, siguiendo la linea del Senador Camargo, opina que es
importante comentar cual es el espiritu del grupo que propone una propuesta y que
finalmente es lo que legitima la aprobacion de un informe por una mayoria dentro de una
Comision. Lo que propone el informe es una adecuacion normativa, porque ya existe
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triestamentalidad en el Senado y también existe dentro de los Consejos de Escuela, visto asi
se plantea como una adecuacion normativa al gobierno Universitario en que deberian estar
en acuerdo de avanzar, para determinar de qué manera se potencia la comunidad
universitaria. En ese sentido, es una gran pregunta que le gustaria hacer a los/as Senadores/as
es por qué no van al tema de fondo, estan de acuerdo o no en otorgar voto a estudiantes y
funcionarios. Lo que se discute en el informe y se vota la proxima semana es la factibilidad
de otorgar ese voto, en eso se ha trabajado por mas de un afio con una Comision que recibio
a multiples personas de la comunidad en discusiones, trabajos, revisiones permanentes, lo
que legitima su trabajo. Manifiesta que le parece grave la deslegitimacion, tanto del trabajo
de las Comisiones como por sobre todo la deslegitimacion al trabajo del asesor juridico, que
fue cuestionado diciendo que su opinidn juridica es incorrecta y algunos miembros de la
Comision plantearon consultar fuera del &ambito del Senado. Manifiesta que como avanzar a
cuidar al Senado Universitario y lo que representa para la comunidad universitaria, deberian
pensar que efectivamente deben hacer cambios en conjunto si quieren lograr lo que exige la
ley de Universidad Estatales, la gobernanza universitaria. Sefiala que si hoy dia ven las
composiciones del Consejo de Facultad son minoritarias y eso, probablemente, seguira
siendo asi, la diferencia es el nivel de participacion real en un pacto social que podrian
promocionar desde este Senado en el siglo XXI. En ese sentido, invita a recordar el fondo
de la discusion, que es la factibilidad de otorgar el voto a estudiantes y funcionarios y
plantear si se esta o no de acuerdo, porque esa es la discusion de fondo.

La Senadora Tralma indica que a nombre de Federacion de Funcionarios de la Universidad
saluda a los Senadores y sefiala que leera un parrafo que le solicitaron leer. Es el siguiente:
“Es necesario sefialar la importancia que es para nosotros respecto a la profundizacion de
la democracia con este tema relevante como es el derecho a voto en los Consejos de
Facultad e Institutos dependientes de Rectoria, es necesario reconocer y ampliar la
participacién y la democracia dentro de la Universidad, esto es un paso y una sefial
contundente para todo el sistema de Universidades Estatales donde nuestra Universidad
tiene una tremenda oportunidad, sefialar a las demés Universidades que sus comunidades
pueden ser sujetos de derecho. También es una muy buena sefial para el pais cuando el 18
de octubre la mayor exigencia de la sociedad chilena lo que ha pedido es mayor
participacién y democracia. Debido a esto hoy nos encontramos en un momento
constituyente hacia la votacion de lo que sera nuestra opcidn de cambiar la constitucion, si
como ciudadanos podemos ejercer este derecho ¢ Por qué como miembros de la comunidad
representantes de los estamentos no tenemos derecho a voto en los Consejos de Facultad e
Institutos dependientes de Rectoria? Es necesario recalcar la necesidad de voto de los
estamentos funcionarios y estudiantes quedé en evidencia en los distintos cabildos,
asambleas y encuentros transversales realizados en los distintos organismos, como a nivel
central de esta casa de estudio también. Para hacer una Universidad no cabe duda de que
es fundamental la participacion y la democracia de todos los estamentos, en lo personal es
necesario resaltar lo legitimo del informe, se escucharon los actores clave de la comunidad
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en la elaboracion de él, fueron escuchados también todas las peticiones, todos los
argumentos, todas validas por supuesto. Este informe solo se pronuncia sobre la factibilidad
de votos de los representantes electos, los estudiantes y funcionarios, en ese sentido es
necesaria la integracion de la comunidad universitaria, la participacion real y efectiva en
los Consejos de Facultad e Institutos dependientes de Rectoria es un derecho histéricamente
reclamado por todos los funcionarios de la Universidad .

La Senadora Unda se refiere a la postura estudiantil y procede a leer una carta escrita por los
centros de estudiantes, sin excepcion alguna, de la Universidad de Chile: La Universidad de
Chile desde su gestacion ha enarbolado como simbolo nacional de lo publico apelando a
valores como la diversidad, pluralismo y democracia, sin embargo, sabemos que dentro de
sus planteles suceden profundas contradicciones, por ende, es vital que podamos avanzar
hacia ciertos aspectos que favorezcan a nuestra Universidad y no queden solo en el slogan,
sino que aquellos valores que hacen una realidad cotidiana que encaremos cada dia. Una
de las iniciativas que actualmente se esta trabajando en el Senado tiene relacién con la
otorgacion de voto a estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad, lo que va
directamente a promover la linea de la democratizacion de los espacios. Estos Consejos son
de las instancias mas relevantes de las agendas de decisiones que se deben tomar en
nuestras Facultades, generandose aqui discusiones técnicas, pero también politicas
respecto al devenir de la Universidad. Es por ello por lo que debido a la importancia de las
decisiones tomadas aca y que afecten a toda la comunidad como estudiantes y funcionarios
debemos tener la posibilidad de pronunciarnos y votar respecto a los temas que suceden, ya
que el proyecto a seguir de nuestras localidades debe ir en la linea de las demandas que
alzamos afio a afio desde nuestro estamento, cuestion que solo se vera de manifiesto si
logramos generar en este espacio un dialogo permanente con incidencia real. Ha habido
cambios, se han cerrado espacios y abierto otros, pero ain falta mucho por cambiar y para
ello los aqui firmantes instamos a que ocurra este cambio y nos comprometemos como
sujetos politicos activos para el futuro de nuestra Universidad. El proyecto de la
Universidad de Chile les corresponde a todos, todas y todes.

Firman: Emilia Schneider, Presidenta FECh, Nicole Martinez, Vicepresidenta FECh,
Millaray Huaquimilla Secretaria General, Centro de Estudiantes de Administracion
Publica, Centro de Estudiantes de Geografia, Mesa Arquitectura, Centro de Estudiantes de
Disefio, Centro de Estudiantes de Derecho, Centro de Estudiantes de la Facultad de
Quimica, Centro de Estudiantes de Odontologia, Centro de Estudiantes de Salud, Centro
de Estudiantes de Ingenieria en Recursos Naturales Renovables, Centro de Estudiantes de
Veterinaria, Centro de Estudiantes de Agronomia, Centro de Estudiantes de Ingenieria
Forestal, Centro de Estudiantes de Disefio Teatral, Centro de Estudiantes de Ingenieria,
Consejos delegados de Institutos de la Comunicacion e Imagen, Centro de Estudiantes en
Informética, Centro de Estudiantes en Ingenieria Comercial, Centro de Estudiantes de
Ciencias, Consejos delegados de Actuacion Teatral, Mesa de Facultad de Ciencias Sociales,
Centro de Estudiantes de Filosofia y Humanidades, Centro de Estudiantes de la Facultad
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de Artes, Centro de Estudiantes de Ciencias Politicas y Centro de Estudiantes de Teoria e
Historia del Arte.

Sefiala que en la carta queda de manifiesto que los estudiantes estan a favor de este voto y
esperan avanzar a mayor democratizacion y en la misma linea de lo que decia la Senadora
Silva, es importante que se transparente el fondo y la posicion respecto al fondo de la carta,
mas no que se cuestione la factibilidad, porque la factibilidad juridica es algo que se ha
trabajado desde el 2014 y volvieron a ratificar el grupo de abogados del Senado y que, por
tanto, seria importante que se manifiesten a favor, o en contra, pero no que se cuestione la
legitimidad del informe.

La Senadora Huaquimilla indica que respecto al informe que estan votando lo que se les
encomendd fue un objetivo, hablar de la factibilidad. Dice que en lo juridico quiere aclarar
todas las dudas que expone la posicion del senador Basso. En primer lugar, el acuerdo que
quieren llevar adelante es para la modificacion del Art. N°36 del Estatuto Institucional y ese
articulo fue modificado via acuerdo en la Plenaria N°321 del 26 de junio de 2014, no en la
Plenaria del 10 de julio in totum que cita el Senador Basso. Por otro lado, para la
modificacion del Estatuto de la Universidad, es decir el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de
2006 del Ministerio de Educacion, se requirieron dos tramites, uno que es interno donde el
Senado es reconocido por la Contraloria General de la Republica y que tiene la potestad de
hacer las modificaciones a ese Estatuto, y otro externo, es el tramite que se requiere para la
modificacion de la ley. Las modificaciones se hicieron en el Senado Universitario en la
cohorte 2014, en 25 Plenarias, articulo por articulo la modificacion de cada uno de ellos y el
articulo que se esta modificando ahora es el N°36, que ya fue modificado en la Plenaria
N°321, esto tiene que ver con que existan consejeros estudiantiles y funcionarios.
Efectivamente, no se termind el tramite legislativo externo, es decir, no se transformo en una
modificacion de ley, pero los acuerdos aun existen, como lo dice el informe que emano la
Comision, eso es porgue no se ha aplicado el Art. N°35 del Reglamento Interno del Senado
Universitario sobre revocacion. Sefiala que los actos de la administracién publica no se
revocan por caducidad o falta de vigencia, sino de manera explicita por el mismo érgano que
lo emano, es decir, en ese caso no hubo ni revocacion ni invalidacion. Por otro lado, el Art.
N°36 esta regido por el Titulo I11 del Estatuto, el cual no requiere referéndum, por lo mismo,
lo que sefala la postura Basso es erroneo y equivoco. Lo que deberia ocurrir es que se lleve
a cabo la propuesta de modificacion en funcion del acuerdo de 2014 esta vigente, por lo
tanto, lo Unico que falta es que la Plenaria del Senado Universitario tome el acuerdo que se
lleve adelante y que el Rector lleve adelante el segundo aspecto de los tramites que
menciono, el externo que es enviarlo al Presidente de la Republica. Muestra en pantalla la
Plenaria donde se aprob6 lo del 10 de julio y, para terminar, muestra la Plenaria en la cual
se modifico para que quede completamente claro y no existan mas dudas respecto a eso.

El Senador Nufiez sefiala que se referird a dos nodos criticos que estan en tension en la
Plenaria y probablemente también en la siguiente. La primera respecto a gobernanza del
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Consejo de Facultad, pero hay otra més relevante, a la larga, que es el estandar legislativo
que estan teniendo en el Senado para legislar, la calidad de la legislacion que deberia ser
como sefialaba la Senadora Figueroa que debiera ser un foco de luz para otros érganos y
Universidades del pais. Lo que se esta haciendo ac4, para que quede claro, porque hay gente
que probablemente no conoce la historia del Senado previo, es empujar el Art. 36, una parte
del Estatuto Bafio de 2014 y es importante saber que ese Estatuto se hizo sin participacion
y sin evidencia comparada con modelos de gobernanza internacional, sino que en las cuatro
paredes del Senado Universitario de esa época y fue una reforma que, siendo aprobada, fue
desestimada por la cohorte siguiente del Senado Universitario y eso esta en la Plenaria
N°328, se abre un nuevo proceso de reforma de Estatuto donde se pueden proponer
alternativas y fue posteriormente desestimado por la Plenaria N°338, que no solamente abre
un espacio a los Senadores para hacer nuevas propuestas de reformas, sino que a toda la
comunidad universitaria y eso viene después de un acuerdo del Senado Universitario con el
Consejo Universitario que esta disponible publicamente y que tiene varias etapas de
participacion con la comunidad, la comunidad puede proponer alternativas si hay un
referéndum ratificatorio, dice que finalmente eso no se termind, pero ese proceso reemplaza
al proceso de Bafio anterior. En lo personal le parece que es muy mal estandar de legislacién
empujar el pedazo de un articulo que viene de hace 6 afios atras que no tenia las
caracteristicas de participacion y legitimidad en la comunidad. EI acuerdo del Consejo
Universitario habla que el proceso previo de Bafio no tiene legitimidad académica y que
necesita instancia de participacién profundas y adicionales. Sefiala que en el Senado se ha
legislado la propuesta de politicas indigenas, se ha hecho, por ejemplo, con altura de miras
y con un levantamiento de evidencia internacional y asi fue discutido, como la propuesta que
dirige el Senador Gamonal sobre carrera funcionaria y desde el origen se plantea un estudio
internacional comparado que los ilumine respecto de como legislar mejor, nada de eso se
hizo en el Estatuto de Bafio 2014 que se quiere empujar, entonces, reitera que empujar ese
articulo deslegitima el quehacer del Senado y, desde su punto de vista, la forma de legitimar
el quehacer es actuar bien con una hoja en blanco y sin leyes de amarre que trae muy mala
memoria.

La Senadora Alvarado saluda el trabajo de la Comision y opina que es un informe bastante
completo y que la metodologia que se uso, y por todos los actores relevantes que invitd para
llegar al trabajo final, fue muy importante, pero le llama la atencion este ambiente hostil que
se reitera en la Plenaria y que deja mucho que desear, porque percibe faltas de respeto
intolerables. Sefiala que se debiese cuidar el espacio del Senado, ella que ya va de salida no
quiere entregar un zooldgico a los estudiantes que entren, sino que una Plenaria decente,
donde todas las opiniones sean escuchadas y donde los tiempos se respeten. Plantea que lo
que esta en juego es muy importante y por eso resalta tanto esa pasion de ambas posturas.
Indica que no entrard en los aspectos juridicos, porque a su parecer siempre se pueden
encontrar posturas diferentes y no se maneja en ese campo, por lo tanto, opina que la
discusion se separa en dos cosas, que son, quienes estan a favor de democratizar la
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Universidad y quiénes estan por frenarla. Justamente, como estudiantes y funcionarios, estan
por democratizar todo lo que se pueda la Universidad de Chile. Plantea que ella ha
participado de los Consejos de Facultad desde segundo afio y nunca entendio cuél era el afan
de tenerlos ahi como una masa infértil que no tiene derecho a voto y que es muy significativo
y beneficioso para la comunidad que participen de manera pluralista tal y como lo hacen en
el Senado Universitario, quizas no con la proporcion que quisieran, pero que este avance que
estd empujando, este informe es minimo, es decir, considera que las transformaciones que
se vienen para la Universidad de Chile son mucho mas grandes y tienen que comenzar a
acostumbrarse a aquello. Manifiesta que aprobara el informe y espera que esto sea un paso
democratizador para el Senado y para la Universidad de Chile.

La Senadora Berrios indica que cede su tiempo al Senador Basso, quiere escuchar su
argumento, sefialando que quiere que ocupe su tiempo el Senador Basso y no se le dé la
palabra a otro senador.

La Senadora Pefialoza responde que el Senador Basso no ha pedido la palabra y el Senador
Valenzuela estaba solicitando la palabra.

La Senadora Berrios indica que tenia tres minutos y se los esta cediendo al Senador Basso.
Reitera que quiere escuchar su argumento y puede entender atendible o no lo que diga, pero
por qué no poder oirlo.

La Senadora Pefialoza sefiala que se cifie al reglamento interno e indica que eso no es posible
en este momento, que pude darse en una segunda ronda de palabras y que ahora continua
con la palabra el Senador Valenzuela.

El Senador Valenzuela plantea que su intervencion serd breve y la hace a propoésito de un
comentario que hizo el Vicepresidente del Senado, ya que como Presidente de Comision
tuvo que hacer una exposicion fiel a los acuerdos de la misma. En su condicion de Presidente
de la Comisidn, independiente que tuviese o0 no la potestad de establecer igual el voto del
Senador Basso en el cuerpo del informe, e incluso dejar un espacio para que ese voto fuera
explicado en esta presentacion, no lo hizo, porque siguio los acuerdos de la Comision. Sefala
que el punto fue conversado con el Area Juridica. Indica que entiende que esta votacion o el
andlisis del informe se asocie o se trate de derivar la cuestion de fondo, es decir, si estan de
acuerdo o no en el voto de los estudiantes en los Consejos de Facultad, quiere decir que el
mandato de esta Comision era estudiar la factibilidad juridica y no se extrafiaria que ante la
eventualidad de tener que plantear si estan de acuerdo o no en el voto, por ejemplo, los
resultados fueran distintos a esta division de votacién que hubo, respecto a la votacion
mayoria y minoria. Habia que estudiar la factibilidad juridica, en la Comision estaba el
Senador Camargo que es abogado y la Senadora Huaquimilla que es préacticamente abogada,
porque entiende que ya egreso, y respecto al voto de minoria no habia nadie que fuese de la
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parte juridica, por lo tanto, si a algin grupo de senadores le cupo la duda, mas alla de todo
lo valioso del informe de juridica del Senado, era justo que se plantearan dudas y le habria
gustado que se hubieran planteado en la exposicion que realizd, pero se cifi6 a los acuerdos
de la Comision. Opina que plantear una opcion distinta a lo que plante6 el Area Juridica no
significa desmerecer el trabajo del Senado, ni tampoco significa estar de acuerdo con el
derecho a voto, aqui la mision de la comision, y traté de remarcarlo, era fundamentalmente
estudiar de la factibilidad juridica o no del voto y en ese sentido fue donde gran parte de la
discusién durante todo este tiempo se llevo. Como alguien dijo ahora, durante esta discusion,
como finalmente es la Plenaria la que tiene la potestad de decidir al respecto, le hace sentido
que, si la Plenaria lo acepta, pudiese en una proxima sesion explicitarse el voto del Senador
Basso también, cree que enriqueceria la discusion.

El Senador Burgos sefiala que mas alla de estar plena y totalmente de acuerdo con aumentar
los derechos politicos del Personal de Colaboracién, estima necesaria, escuchar la minoria,
por lo que acepta que lo interrumpa en el Senador Basso, segun el Art. 33 del Reglamento
Interno.

El Senador Basso indica que, porfiadamente, se referira a aquello que los convoca que es si
esto es juridicamente correcto. El voto de mayoria pide dar solo curso al Articulo 36 y no a
las 90 modificaciones y esto, desde su punto de vista, es juridicamente incorrecto y lo va a
demostrar. La factibilidad de hacer, segln estos 7 senadores estd dada porque ello ya se
realiz6 mediante acuerdo vigente del Senado Universitario en la sesidén Plenaria N°321, lo
que quiere decir que proponen avanzar en un cambio de un total de 90, de algo que fue
abandonado por el Senado Universitario en la Sesion N°338. El nuevo Articulo 36, inciso
sexto, el nuevo, el que se propone empujar, dice: “ademas del Decano el Consejo de
Facultad sera integrado por académicos, estudiantes y personal de colaboracién de acuerdo
con el Reglamento dictado™, es decir, en el Reglamento de elecciones se definiria el nimero
de consejeros, estudiantes y funcionarios. La Reforma de ese Reglamento es por mayoria
simple del Senado Universitario, sin consultarle nunca a nadie méas, cosa que parece ser
bastante poco democrética. Segun los 7 senadores, en conformidad con lo que establece el
Art. 25, no corresponde realizar una consulta a la Comunidad Universitaria, por lo tanto,
procede que el Rector le dé curso inmediato, enviandolo al Presidente de la Republica, pero
por qué el Rector deberia impulsar solo la modificacion del inciso sexto del modificado Art.
36, de un total de noventa, por qué no deberia o dar curso inmediato a la modificacion del
Art. 36 u otros. La propuesta del informe implica introducir inconsistencia en los Estatutos
que es la razon por la cual es juridicamente incorrecta. Un ejemplo de esa inconsistencia, Si
el Rector da curso al reformado Art. 36 y se lo envia al Presidente, pasaran la siguiente
vergiienza, que es que el nuevo Art. 36 dice que el Decano es elegido por la comunidad
universitaria segun las condiciones establecidas para la eleccion de Rector. EI Art. 18 vigente
que no cambiaria dice que el Rector es elegido por los académicos. Por lo tanto, el nuevo
Art. 36 y el Art. 18 vigente que no cambian, los llevarian a entender que la Comunidad
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Universitaria es igual a los académicos. Desconoce que si es eso lo que la mayoria quiere
decir. Sin embargo, esto contradice el Art. 12 que dice la Comunidad Universitaria esta
constituida por académicos, estudiantes y personal de colaboracion. La conclusion es que la
propuesta de los 7 senadores es juridicamente incorrecta, no se puede utilizar solo la
modificacion de un articulo, de una modificacion que fue disefiado como un todo y luego
abandonada, porque se abre la puerta a una y muchas otras contradicciones, como el ejemplo
que acaba de mencionar. Responsablemente al Senado no le queda mas opcidn que rechazar
las conclusiones del informe, porque son juridicamente incorrectas. La forma correcta de
legislar es anular en su completitud la Reforma del Estatuto de 2014 para reafirmar el
acuerdo de la Plenaria N° 338 y luego discutir el fondo del asunto, de manera amplia y
consultada y luego, si es que se decidiese otorgar el voto a los Consejos de Facultad, en los
Institutos de Rectoria, modificar el Art. 36 luego de un estudio juridico acabado. Los 7
senadores declaran que no es necesario consultar a la comunidad y lo hace notar eso para
que quede claro.

El Senador O’Ryan manifiesta que la Comision por 7 votos a 5 aprobd la factibilidad de
complementar el voto estudiantil, basado en un argumento, como han visto en la
interpretacion de la legalidad del abogado del Senado Universitario, a quien respeta, pero
con el cual cree que no concuerda en cuanto a su decision. Se pregunta si esto era toda la
discusion, para qué conformar una Comision si va a depender, basicamente, de la
interpretacion de un abogado, del abogado, con respeto nuevamente, del Senado. La
intencion de varios que conformaron esta ex comision, en la cual se incluye, fue darle un
marco mas académico a la discusion, transparentando intenciones. Sefiala que de alguna
medida se dio, a su manera de ver, a manifestarse sin ambigtiedades la aspiracion de una alta
proporcion para el voto estudiantil y funcionarios, por parte de la Federacion de Estudiantes
y la Federacion de Funcionarios, que esta legitimamente puesto en el informe, sefialando sin
ambigledad que este era el primer paso, transparentandose también el rechazo en su forma,
por la totalidad de los Directores de Instituto, los primeros afectados por ésta y la evidente
preocupacién por aspectos vagos en su difusién y su posible implicancia por parte de
académicos fuertemente identificados de la Universidad, como la Profesora Rosa Devés.
Plantea que no es contrario a la contribucién de todos los estamentos en el desarrollo de una
mejor Universidad, todo lo contrario, lo considera fundamental, pero es contrario a la
politizacion por sobre la academia en la Universidad; la idealizacion de la democracia, por
sobre el mérito académico en el devenir de una Universidad; la predominancia en la retorica,
por sobre la deliberacion, peor aun si lleva instancias donde debe predominar lo académico,
como son los Consejos de Facultad. La propuesta actual del voto estudiantil aparece como
un primer paso, avalado y sefialado por los dirigentes de estos estamentos, en la
transformacion de estos Consejos y la Universidad, el lugar donde predomine la discusién
politica. Manifiesta que no es contrario a esta discusion, pero en el &mbito nacional, en la
expresion de la ciudadania, por supuesto, pero la Universidad tiene otro fin, cual es generar
conocimiento, ensefiar y formar a las nuevas generaciones. El debate politico, por cierto,
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existe, pero no es prioritario, correr el péndulo hacia una predominancia de un debate politico
es, a su manera de ver, el principio del fin de la Universidad de Chile, Universidad que ya
ha ido cayendo, aunque les cueste decirlo, en un conjunto de indicadores de calidad
académica, fruto en buena parte, a su parecer, de este cambio de ruta. Tiene la esperanza,
aunqgue le va quedando poca, de que puedan llegar a acuerdos mas coherentes y menos
ideologizados, pensando en como pueden en conjunto construir una mejor Universidad no
para esta, sino que para las futuras cohortes sustentadas en evidencias comparada.

El Presidente subrogante solicita extender la sesion Plenaria hasta las 18.30 horas. Hubo
consenso en extender la sesion.

El Senador Bonilla dice tener algunos comentarios de fondo mas que de forma. Opina que
cuando ustedes van a los articulos y a la historia pasada, logra entender méas o menos de lo
que estan hablando, porque lo de fondo, lo que le interesa es tratar de apelar al sentido comdn
de los profesores, de los funcionarios y alumnos y considera que en el fondo lo tienen y hay
un concepto que no esta presente, que es de la competencia que tienen las personas para
discernir y tomar decisiones. Sefiala que algunas de las labores del Consejo de Facultad son,
proponer nombramientos de profesores, de los altos directivos de la Facultad, ve los planes
de estudio de la Facultad, su reglamentacion, propone los planes anuales de investigacion,
creacion, extension, los proyectos, planificacion estratégica de la Facultad y las politicas de
admision para los alumnos de pregrado y postgrado. Se pregunta y les pregunta a los
senadores estudiantiles ¢Creen que tienen las capacidades para tomar decisiones sobre las
definiciones de qué profesor contratar, qué requerimiento para el Doctorado de Ingenieria,
Matematicas deben tener los alumnos que estan en tercer afio? Opina que las competencias
no las tienen, considera que existe un nivel de democratizacion en la Universidad que es
correcto. Los alumnos participan de los Consejos de Facultad, por lo tanto, le llama mucho
la atencidn cuando presentan esto como: “Estamos o no de acuerdo con la democratizacion”
y €l diria que esta de acuerdo con conceptos generales, con que exista democracia, con que
exista libertad, pero obviamente la libertad del préjimo se acaba cuando trasgreden la mia.
Entonces, en su opinién, aqui hay ciertas competencias que los alumnos no tienen por qué
tener, porque estan en formacién y, por tanto, no le parece l6gico que ellos tengan el derecho
a voto. Es mas, considera que en los Consejos de Facultad y en el Senado debiera haber solo
Profesores Titulares y Asociados, por lo tanto, le gustaria si se puede, si esto vuelve a ser
discutido, se discuta el hecho de que el Senado contenga solo Profesores Titulares y
Asociados y puedan ir los alumnos y funcionarios con derecho a voz, tal cual pasa en los
Consejos de Facultad. Eso, en su opinidn, seria el éptimo para que la Universidad de Chile
siga siendo una Institucién de prestigio. La verdad es que no lo ve de otra manera.

El Senador Bustamante manifiesta que es bueno tener capacidad de asombro en esta vida, lo
agradece desde el confinamiento. Agradece al Senador Valenzuela por su exposicion, le
parece que ha hecho un trabajo importante al llevar adelante la postura y la discusion que
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dieron como Comision durante un afio. En segundo lugar, reconocer y agradecer la discusion
que dieron en ese tiempo, que en lo personal ha sido valioso encontrar diversas posturas, que
es a lo que se viene al Senado Universitario basicamente, como a plantear y a discutir, por
lo tanto, no le tiene miedo a la palabra politica. Opina que la politica y el poder esta siempre
en todas las relaciones que se tienen y es distinto a la politiqueria, pero le parece que este no
es un espacio meramente académico, es decir, los estudiantes demuestran sus competencias
en las escuelas donde corresponde y donde se evallan y en los espacios y las instancias
propias de la Universidad. Sefiala que mas que hablar de triestamentalidad, le gusta pensar
en la idea de comunidad universitaria en todas sus dimensiones, porque es asi como
realmente vive la vida universitaria en el ambito de la docencia, en la investigacion, en la
extension universitaria. Considera que los y las estudiantes de la Universidad de Chile han
ido mostrando y han hecho avanzar a la Universidad en cambios fundamentales respecto
incluso a la conexidn con los problemas pais y cree que eso hay que reconocerlo y también
el hecho de tener un Senado Universitario, también hay que ver un poco la historia y el por
qué estan en este espacio, todos tienen la misma calidad de senadores/as, estudiantes,
funcionarios/as, cree que todos construyen la comunidad universitaria y, en ese sentido,
recalcaria que este informe lo que plantea es la factibilidad del voto y confia plenamente en
el equipo juridico que tienen en el Senado Universitario, que dio su opinion y los asesoro
como Comisidn, eso esta planteado y seria importante que los colegas y las colegas revisen
el informe antes de votar la proxima semana. Sefiala que la Plenaria es la soberana, aqui se
encuentran esas posiciones, a veces se logra convencer y otras veces no y es el juego propio
de la institucionalidad que se han dado y la respeta profundamente y respeta las visiones de
los demas colegas, lo que si tiene muy clara la institucionalidad y que todos tienen la misma
calidad en este espacio, que no aparecio por generacion espontanea, sino que hubo una gran
lucha politica para instalar las voces de la comunidad universitaria en las decisiones propias
de la Universidad y considera que eso es muy saludable. Agradece el trabajo e invita a que
se lea el informe, respetar la propia institucionalidad.

La Senadora Lamadrid indica que valora las palabras del Senador Bonilla, porque al igual
que a él, a ella también le resulta complicada la discusion legal y le gustaria que fueran a la
discusién de fondo, porque el problema de fondo es si estan dispuestos o0 no a avanzar en la
democratizacion de la Universidad, es decir, en tratar de construir una Universidad que sea
menos jerarquica que la que plantea el Senador Bonilla precisamente, en el sentido de pensar
que hay quienes tienen reservadas las competencias y quienes no las tienen y que, por lo
tanto, no tienen el mismo derecho a participar que los demas. En ese sentido, el trabajo de la
Comision lo celebra y le parecid un informe extremadamente ponderado y considera que
corresponde a lo que se espera de un informe, mas alla del detalle de que una de las
posiciones aparezca como anexo, pero todos recibieron el informe, ademas de todos los
documentos, de modo que, lo que ha expuesto parcialmente el Senador Basso y el Senador
NUfez estaba en el informe. Indica que pueden estar todos informados sobre de qué se trat6
la discusion.
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Manifiesta que le Ilama la atencion que, si se es partidario, porque la pregunta es si es posible
que se abra el voto a los estamentos no académicos, el informe lo declara posible, lo que
pasa es que una de las posiciones, que dice que es posible y que estan los instrumentos para
hacerlo, de acuerdo con lo que el asesor juridico explicay que, de acuerdo con la opinion de
otros, no s6lo no es posible, sino que habria que entrar a discutir, y tal vez en cinco afios
mas, ese es el punto, plantea la interrogante ;Se quiere 0 no democratizar la Universidad
ahora? O se van a ver envueltos de nuevo en que una generaciéon de senadores deja un
estatuto y la otra como que lo sumerge. Opina que hay que hacerse cargo de lo que esta
entidad ha ido cambiando y de lo que se ha ido transformando y a donde ha ido avanzando,
por tanto, considera que tienen una oportunidad extraordinaria para seguir en ese camino
que, por lo demas, le parece gracioso que se hable de politizar esto, porque qué otra cosa Si
no es politica, es el Senado Universitario, es decir, se esta haciendo politica Universitaria.
Le parece que es interesante que se escuchen todos, pero finalmente tienen que votar y cree
que es urgente aceptar de una vez que se democratice no sélo el Senado, sino que se amplie
a los Consejos de Facultad, para empezar.

El Senador Gutiérrez indica que es interesante la discusion y, en lo personal, agradece el
informe que es bastante contundente y que fue explicado de buena manera por el Senador
Valenzuela, en el sentido que expuso los distintos puntos de vista que se trataron en la
Comision y comenta que, por lo que alcanzo a leer del informe, cuando fue enviado y ahora
confirmar con la presentacion del Senador Valenzuela, es absolutamente factible la
participacion en términos legales y estatutarios de la situacién nuestra en la Universidad, la
participacion con voto de estudiantes y funcionarios, por lo que se alegra y votard
positivamente en ese sentido. Sefiala que se alegra, porque siempre ha sido un convencido
de que la participacion en una comunidad es lo que le da fuerza y fortaleza a esa comunidad.
La participacion de funcionarios le parece necesaria porque es parte importante de la
comunidad universitaria. Indica que los que trabajan en Ciencias, los funcionarios, los
técnicos, gente de los laboratorios, son fundamentales, son equipos de trabajo y no se pueden
tratar como empleados, sino que como parte de una misma comunidad y, por tanto, ellos
deben tener derecho a participar en las decisiones y tener sus representantes alli. EI caso de
los estudiantes es todavia mas evidente y no sélo por los derechos de los estudiantes, quizas
no les gustard a los estudiantes su argumento, pero es porque se estan formando ciudadania
y la formacion de ésta implica la participacion de la juventud en las decisiones y organismos
que forman la sociedad, de otra manera estan dejando al margen a gente que cuando sean
mayores, les va a tocar gobernar y no tendran la experiencia para ello y, en ese sentido, la
Universidad es una escuela también de formacion de ciudadania. Les invita a que después
puedan revisar las actas y que de las intervenciones mas llcidas que ha escuchado hoy, y
con respeto a todos los colegas senadores, la intervencion de la Senadora Alvarado le gusté
muchisimo, de un sentido comudn absoluto. Sin estudiantes no habrian tenido esa riqueza de
este tipo de discusiones.
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La Senadora Huaquimilla reitera que no existen los Oficios juridicos que cita el Senador
Basso y cuando sefiala que cuando se otorgaron plazos de tres meses, segun un acta de una
Plenaria, eso no significé una revocacion ni invalidacion. Por otra parte, se refiere a lo que
expuso el Senador Bonilla, se lo agradece, porque hoy dia hay muchos senadores que se
esconden detras de dudas juridicas que han sido despejadas claramente por este informe para,
simplemente, dilatar o retrasar que hoy se abra la democracia dentro de la Universidad.
Agrega que secunda las palabras del Senador Gutiérrez, en lo personal no se siente como
estudiante como una cliente de la educacién y considera que aca hay claramente una disputa
por cudl es el caracter que hoy le otorgan a la educacion. Manifiesta que ella no viene a pedir
cosas a un Estamento Académico y no cree que los funcionarios sean solamente empleados
de este servicio educacional, considera que la educacién es un proceso social y, por lo
mismo, son una comunidad que debe gobernarse con las visiones de todos los que hoy
participan. Evidentemente hay trayectorias y genealogias que tienen que estar puesta en valor
y efectivamente los académicos son los que pasan mayor tiempo en la Universidad, pero eso
no quita que los estudiantes no tengan el concepto de ciudadania y de participacion,
cuestiones que tienen que estar siempre presente. En lo personal sera fiel al programa por el
cual fue elegida y por lo que los estudiantes confiaron en ella por estar en Senado y por eso,
hoy dia esgrimié argumentos juridicos, porque considera necesario despejar que no hay
dudas juridicas, opina que lo que hay es una posicion en contra de aumentar la democracia
Yy, precisamente, incluso para hacerla retroceder. Les invita a leer el informe en la parte final,
donde el Senador Basso plantea como Unica opcion el eliminar todos los avances que se han
hecho a través del Estatuto Ilamado coloquialmente Bafio. Manifiesta que hoy no estan
abriendo la discusion sobre todas esas reformas, si en un aspecto que le parece fundamental
para la comunidad universitaria, y es un absurdo que los estudiantes tengan voto en el Senado
Universitario y voto en el Consejo de Escuela 'y que no lo tengan en el Consejo de Facultad.
Si hoy se quiere taponear la democracia no es un por un problema juridico, es por un
problema de cémo conciben la educacion. Al menos ella como estudiante, sera fiel al
mandato que les dieron sus compafieros y que cree que representa no solo al estamento
estudiantil, sino que como aca vemos también hay profesores y funcionarios que estan a
favor de esa vision de Universidad.

La Senadora Scherping saluda el informe, que es muy completo y conté con la participacion
amplia de la comunidad. Sefiala que quiere remontarse a cuéles fueron sus motivos de
escoger la Universidad de Chile cuando tuvo la oportunidad de postular a la Universidad y
se baso, principalmente, en que la caracteristica que tenia la Universidad de Chile era su
compromiso con la democracia, con el pluralismo y por ser una Universidad publica, lo cual
también esté en el Estatuto de la Universidad cuando sefiala que se impulsa el sentido de la
comunidad, definida en la constitucion de la comunidad universitaria por académicos,
estudiantes y personal de colaboracion, quienes ejercen de manera regular los quehaceres
que desprenden de su misién y de funciones. Considera que esto es muy relevante
mencionarlo en esta discusion a propdsito que se ha hecho esta distincion entre lo juridico y
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lo de fondo. Opina que la discusion de fondo tiene que ver con que el compromiso de la
Universidad con el sentido de lo publico se plasma en la capacidad de ser pionera en cambios
gue no solo van afectar a la Casa de Estudio, sino que también van a convertirse en un
ejemplo para el resto de la Universidades y considera importante, a proposito de lo que
sefialaba el Senador Bonilla, y que claramente dice no estar de acuerdo con él, la formacién
que les entregan en la Universidad de Chile es clave y se confia en esa formacién y, al
contrario de lo que él plantea, considera que tienen todas las capacidades como estudiantes
de integrar espacios como el Consejo de Facultad, que es una de las instancias mas
importante de decision, donde se impulsan los cambios y las politicas a nivel de Facultad.
Sefiala que por si participan como estudiantes de una instancia como el Senado Universitario,
por qué no podrian participar de un espacio como el Consejo de Facultad, con voz y voto.
En ese sentido, esta formacion les entrega todas las herramientas para ser participes de los
asuntos que se atienden en ese espacio y que les afecta no sélo como estudiantes, sino
también como ciudadania, entregandoles herramientas y conocimientos necesarios para ser
capaces de decidir en un futuro préximo respecto a otras problematicas que les aquejan como
personas y miembros de la Universidad, son espacios de formacion, de discusion
triestamental y como ha sido siempre, los estudiantes, en este espacio del Senado
Universitario, seguiran pujando por la profundizacion de la triestamentalidad y un espacio
como el Consejo de Facultad es clave para las decisiones que se tomen en la Universidad y
es clave para profundizar esa democracia triestamental, por eso estara a favor siempre de
cualquier medida que impulse esta democracia triestamental, esta a favor de este informe.

La Senadora Bonnefoy manifiesta que no fue parte de la Comision, por lo tanto, lo que
opinara es producto de haber leido el informe detalladamente, felicita a la Comision y a su
Presidente y Secretario por la calidad del informe y la presentacion. Indica que se
pronunciara por lo que ha escuchado en la sesion, donde se han expuesto varios argumentos
que le han sorprendido, pero basandose en lo que leyd en el informe, en Chile una persona
sobre los 18 afios tiene derecho a votar por un Presidente, elegir Parlamentarios, Alcaldes,
puede contraer matrimonio sin permiso de sus padres, puede comprar libremente alcohol y
cree que son ciudadanias que si pueden ejercerlas, bien pueden tener el discernimiento en un
Consejo de Facultad, que considera, ademas, que es muy necesario que asi sea. Si se quiere
que los estudiantes se comporten como adultos, como dicen los académicos, tienen que
tratarlos como tal y, por lo tanto, como adultos, seres responsables, parte de la comunidad y
obviamente van a ser representantes de sus estamentos tantos funcionarios como estudiantes,
la manera es que ellos tengan derecho a voz y voto. Sefiala que habitualmente va al Consejo
de Facultad y el sélo derecho a la voz no le da un lugar, pueden decirlo, pueden opinar,
pueden representar a su estamento, pero no les da un lugar reconocido dentro del Consejo.
Sefiala que muchos pueden haber estado en situaciones de tener solo voz y deben entender
que es muy distinto a tener voz y voto. Por lo tanto, confia en que ambos estamentos son
ciudadanos de esta Universidad y merecen tener el voto, reconoce la calidad del informe y
esta totalmente de acuerdo con la propuesta presentada por la comision.

42

Documento emitido con Firma Electronica Avanzada por la Universidad de Chile.
La autenticidad puede ser verificada en:
https://ceropapel.uchile.cl/validacion/5f7641d1d1f455001c65c837




El Senador Lavandero sefiala que él no es duefio de ninguna verdad, no se esconde, después
de 30 afios no tiene temor para nada, cree que a estas alturas de su vida no tiene nada que
perder y lo Unico que lo mueve es tener una Universidad mejor. Primero agradece a todos
sus colegas en la Comision, aprendid6 mucho del Senador Camargo ilustrandoles de los
aspectos legales, también del Senador Nufiez sobre todo el completo informe que preparo6
sobre la parte internacional e incluso hizo cambiar su idea que tenia antes y ver que
efectivamente en otros lados se puede incluir a los estudiantes e incluso fuera de la
Universidad, exalumnos, hay formas de participacion que pueden ser perfectamente factibles
y opina gue no hay que tenerle miedo a la democracia. No hay que tener miedo a nada, cree
que la Universidad no es para tener miedo. Lo que si, y para ser bien claro, es cémo lo hacen,
porgue si lo hacen en algo juridicamente débil, algunos diran, por que dudaron. Manifiesta
que afortunadamente ha tenido la oportunidad de estar en varios cargos, fue Vicerrector de
la Universidad en la parte de investigacion, estuvo en Conicyt y muchas veces tuvo dudas
juridicas, a pesar de que se cuenta con el trabajo del abogado Fuentes, muchas veces consultd
con otras personas y eso no es un pecado. Opina que eso es fundamental cuando se tiene una
base sélida. Muchas veces recurrié a la Facultad de Derecho para que le emitieran una
opinidn juridica, por ejemplo, de la posibilidad de hacer tal cosa. Le parece que es importante
hacer bien las cosas en la Universidad, tiene serias dudas de lo que estan aplicando es el
Estatuto Bafio camuflado y cree que deben resolver eso, porque hay que ser honestos, asi
como piden transparencia y todo, sera un Estatuto que representa a todos, es la pregunta de
fondo. En lo personal, tiene serias dudas de que lo sea por el bien de la Universidad.

La Senadora Pefialoza plantea que es interesante la discusion que hoy se ha dado y que es
bueno confrontar ideas. Saluda en primer lugar al informe y felicita a los senadores
Valenzuela y Gonzalez que encabezaron esta comision y por lo que observa en el informe
no debe haber sido nada de facil esa conduccion, pero entiende que cada comision tiene sus
maneras de funcionar. Agrega que ella tiene el gusto de integrar otras dos comisiones con el
Senador Valenzuela que, en general, no son tan debatidas, ni toman las decisiones por
mayoria, sin embargo, opina que le parece saludable que haya un informe donde se expresen
las opiniones de la mayoria e incluso las de las minorias y entiende que en este informe estan
contenidas las opiniones de todos los miembros de la Comision y, en ese sentido, se
pronuncia muy claramente a favor del informe, le parece que efectivamente es factible el
voto para los estudiantes y para los funcionarios en los Consejos de Facultad, como lo
expresa el informe, pero es claro que la Plenaria es la soberana para resolver este tema. Este
Senado, es triestamental, la diferencia esta en la proporcionalidad de cada estamento, pero
es el érgano representativo de la comunidad y lo que de aqui emana es, efectivamente,
democrético. Indica que con todo respeto a los senadores que han trabajado que, si bien la
evidencia comparada puede ser Util para tomar una decision, no es una obligacion, es una
referencia y se podran tomar otros caminos, por lo tanto, eso no le quita mérito al trabajo
muy serio de la Comisién. Opina que a la hora de legislar es importante el conocimiento,
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pero no es lo Unico que los guia, porque algo que le hace mucho ruido es que la Comision
esta integrada por dos abogados (un abogado y una estudiante de Derecho) y es el hecho que
algunos senadores de la Comisién digan que los abogados estan equivocados porque, desde
su perspectiva, el tema no pasa por una cosa disciplinar , porque le parece que cuando se
discute, se debate, se toman posiciones no solo desde el conocimiento, sino que de las
convicciones, desde la ética, desde los valores y eso le parece bien y eso no es privativo de
los académicos. En ese contexto le parece sano que, tanto los estudiantes como los
funcionarios participen en los Consejos de Facultad, porque entregan una vision distinta
desde el punto de vista generacional, desde su propio quehacer y esta Universidad se
construyd de esa manera. Esa participacion no le hara mal, ni mucho menos piensa que seria
el fin de la Universidad, porgue a esta institucion le han pasado cosas bastante mas terribles
que la participacion estudiantil o de funcionarios en los Consejos de Facultad e Institutos.

La Senadora Cornejo felicita al Senador Valenzuela y al Senador Gonzalez por la
presentacion y elaboracion de este informe y a la Comisién, en general, por las discusiones,
la paciencia y el estudio que han tenido para llevar a cabo este informe. Respecto al mismo
informe opina que la elaboracién juridica es clara y confia plenamente en los tres abogados
del Senado Universitario, en su profesionalismo, que se ha visto reflejado en diferentes
circunstancias y en esta oportunidad no se debiese desconfiar, o decir que es un error juridico
0 es una opcion juridica incorrecta, por lo mismo esta por aprobar el informe y lo hace,
porgue desde que entr6 a la Universidad de Chile el hecho de tener voz y voto en los espacios
en los Consejos de Facultad ha sido una demanda permanente como representante de un
estamento estudiantil. Sefiala que los estudiantes votaran a favor, segun lo han conversado,
y hace el llamado a que los senadores y las senadoras perciban lo que desea la comunidad
universitaria y, por supuesto, proyectando la democratizacion como tal. Lo ultimo que
sefialard y no es algo que le preocupe, sino que es algo clave que menciona el Senador
O’Ryan, cuando dice que no estd de acuerdo con “la politizacion por sobre la academia”,
en lo personal, opina que es una de las diferencias que siempre tienen, porque no cree que
sea una cosa o la otra, y argumenta sefialando de qué le sirve ser matrona y no ser mujer
politica; de qué le sirve ser cientifica y no ser mujer politica. Hoy en dia la ciudadania exige
ciudadanos y ciudadanas y hoy exige que la Universidad de Chile tenga estudiantes
conscientes y esta totalmente de acuerdo cuando la Senadora Bonnefoy comenta que acé no
son un jardin infantil, son mayores, son adultos, necesitan tener ese derecho a voto. Sefiala
que, a veces, se les trata de infantilizar y, por otro lado, se siente sumamente ofendida cuando
el Senador Bonilla habla de capacidades ¢ Qué capacidades o incapacidades pudiera tener un
estudiante de la Universidad de Chile para decidir? ;Cémo se habla de capacidades en un
Senado Universitario? ;Como se cuestiona la capacidad que pueda tener un estudiante
cuando hay estudiantes en el Senado Universitario? Con esto quisiera hacer una reflexion a
la academia, por decirlo asi, que los estudiantes no son infantes, son ciudadanos y ciudadanas
y, por lo mismo, quieren contribuir a repensar la Universidad de Chile.
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El Senador Basso plantea que se solicitd y formd esta comision, como lo recordo el Senador
Valenzuela, con un objetivo especifico, cual es estudiar la factibilidad de otorgar voto a los
estudiantes y personal de colaboracion en los Consejos de Facultad, eso, la factibilidad, y la
Plenaria aprobd la creacion de esta Comision con un objetivo especifico. Después de un afio
y medio de trabajo no estan hablando de aquello que se les pidid, porque dicen que no es lo
importante y considera que es terrible y lamentable para un organismo legislativo funcionar
de esta manera, lo que ocurrid, y ahora queda claro, fue una maniobra para llevarlos a hablar
de una cosa a través de una argucia, diciendo que iban a hablar de otra cosa. Encuentra que
eso es triste y decepcionante y opina que la Comision fue una falacia, al final, y reitera que
el aspecto juridico no esta resuelto. Se mostré una inconsistencia especifica que genera la
propuesta del informe, porque eso no esta resuelto y, ciertamente, como buenos académicos
gue son, no confian solamente en ser abogados en ejecucion, sino que consultaron para
contar con las referencias, se les consulto a expertos y pide que les crean que saben escribir
cosas sobre las cuales preguntaron. Los abogados no estan de acuerdo, muy seguido no estan
de acuerdo, casi mas seguido que los economistas, no estan de acuerdo, por lo tanto, no hay
ningun insulto en decir que hay diferencias juridicas respecto a lo que llaman cuestiones de
fondo, por supuesto que tienen una opinién sobre ese aspecto de fondo. Tiene 45 afios, desde
el 2002 es académico de esta Universidad y tiene opinion, pero si este Senado quiere ser
serio, pero no en la diagonal, no escondiendo los objetivos detras de una Comision que se
supone que tenia que hacer otra cosa. Considera que se debe conversar de verdad, lo que hoy
dia le corresponde hacer es hablar de lo juridico y lo juridico no esta zanjado, la factibilidad
juridica no esta zanjada y pide, por favor, que tengan el respeto que este Senado merece en
términos de lo que tiene que legislar y se aboquen a conversar aquello que la Comisidn tiene
que hacer.

La Senadora Lopez plantea que cuando se habla al final después de tantos que ya hablaron,
de tantas ideas que se expusieron y en particular cuando la Senadora Bonnefoy dijo la mitad
de lo que pensaba decir, no es facil decir algo, sin embargo, opina que obviamente, sin los
estudiantes este Senado no habria funcionado. Los estudiantes son la semilla y ellos, los
academicos, son los jardineros. Sefiala que asiste a los Consejos de Facultad e indica que en
lo personal ha participado bastante con los estudiantes, incluso fue integrantes de la Mesa,
ellos como estudiantes no tienen voto, solo tienen voz, entonces como no votar a favor de
una modificacidn que signifique entregar a esa audiencia muda una capacidad de voz y voto.

El Senador Gonzalez sefiala que ahora se dirigira a quienes, legitimamente cree él, tienen
dudas respecto al informe, dudas que le parecen del todo atendibles, pero no se dirigira a
aquellos que hoy dia sienten que estan atrincherados ideolégicamente, atendiendo, también,
al llamado de que es dificil conversar en ese atrincheramiento. Recuerda que la Plenaria
aprobo la existencia de la Comisién con 23 votos y hubo un porcentaje de senadores que
legitimamente decidieron no aprobarla y que hoy dia pareciera coincidir con quienes,
legitimamente también, no quisieron aprobar el informe. Sin duda, considera que hay una
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derivada que habria que explorar, pero lo que le deja claro es que mas alla de lo terrible y
lamentable que sefialaba el Senador Basso, en su opinidn lo terrible y lamentable es que aca
por medio de argucias del tipo juridico que, desde su punto de vistay lo dice desde su opinion
personal, si bien son atendibles, no son las correctas e indicadas, por lo que ha planteado el
equipo juridico y lo que ha planteado el propio Senador Camargo y la propia Senadora
Huaquimilla desde el punto de vista mas técnico. Le parece que es mas sencillo decir que no
se quiere el voto estudiantil y de funcionarios, por lo tanto, se pregunta ;Qué es lo que
implica aprobar este informe? En su opinidn, lo que va a permitir es que se generen
procedimientos claros factibles, serios y maduros desde el punto de vista juridico y desde la
viabilidad politica, que son cosas distintas, pero complementarias, para, por un lado, darle
voto a los estudiantes y funcionarios en los Consejos de Facultad y en los Consejos de
Instituto de manera de atender a ambos cuerpos legales vigente y a la institucionalidad
vigente y, por otro lado, hacerse cargo de la idea politica de que los estudiantes y
funcionarios, junto con los académicos, tienen una ciudadania universitaria que no es
desequilibrada, desde el punto de vista exclusivo de la jerarquia, sino una ciudadania
universitaria que ha sido un sello de este Senado que hoy dia se difunde, que se democratiza
y que permite que la Universidad hoy dia converse, tomando a estos agentes estratégicos de
la Universidad en un proceso de crisis, que no sera menor. Eso es lo que hoy implica aprobar
este informe, por lo tanto, méas alla de las legitimas diferencias que puedan existir con
algunos detalles del cuerpo del texto, quisiera que en lo concreto se apruebe este informe y
aprobar, también, el deseo de que los estudiantes y funcionarios tengan derecho a voto en
los Consejos de Facultad e Instituto.

El Senador Camargo sefiala que quiere dedicar estos minutos para agradecer el trabajo de la
Comision, de cada uno de sus integrantes y recoge el espiritu del Senador Lavandero, porque
trabajaron arduamente, aprendieron mutuamente, tienen diferencias, sin lugar a dudas, que
se han expresado en el informe, pero considera que todos comparten un espiritu de haber
hecho un informe adecuado sélido, juridicamente consistente, en eso no tiene ninguna duda.
Respeta la opinion del Senado Basso, considera que es una opinion minoritaria dentro de las
distintas visiones juridicas que se expusieron en el trabajo de la Comisién a lo largo del afio
y medio con el Equipo Juridico del Senado y también con las discusiones que se dieron, tiene
ese tranquilidad, por tanto, de que estan trabajando dentro de la institucionalidad y que estan
aportando una posicion politica universitaria de fondo, cuando se dice que es factible dar
derecho de voto a los estudiantes y al personal de colaboracion en los Consejos de Facultad
y también en los Consejos de Instituto, lo que estan adoptando es un posicionamiento de un
tipo de Universidad en la que creen, una Universidad mas participativa, una Universidad que
hace de su comunidad el cuerpo rector y central de su actividad docente, investigativa,
extensional, hace el alma de la Universidad, no recrea aquella especificidad que
probablemente no exista en otras Universidades y, en sentido, es probable que tenga un punto
sobre el excelente informe que realiz6 el Senador Ndfiez, pero la Universidad de Chile es la
Universidad nuestra, que han creado a lo largo de generaciones, de estudiantes, funcionarios,
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académicos, con una historia gloriosa, de excelencia, pero también con un rol publico que
reivindica una mision para este pais y estan haciendo una adecuacion normativa de lo que
ya existe en el 6rgano maximo que es el Senado y que también existe en los Consejos de
Escuela. Se estd dando una Idgica de coherencia, no hay nada desestructurante, no se esta
generando ningun caos institucional, al contrario, se esta creando una armonia del gobierno
universitario que le da un sello a esta Universidad y, consecuentemente, agradece a todos los
que estan presentes hoy dia, a los estudiantes, al personal de colaboracién, porque ellos son
parte de la Universidad y lo dice, literalmente, con mucho sentimiento; son parte tan
importante como lo son los académicos, porque ellos aportan a la excelencia, ya que el
conocimiento no es algo propio de los académicos, el conocimiento es una actividad en
comun, una actividad donde todos participan para que esto se genere y con un proposito que
no se olviden nunca, que es el bien del pais.

La Senadora Fresno plantea que desconoce en qué momento giro la discusion de la Plenaria
y se centrd en si querian o no otorgar el voto a los estudiantes, que no es lo que estaba
mandatado y lo que estaba pedido en el informe, que era la factibilidad juridica de aquello.
Lamentablemente no tiene la tranquilidad juridica que dice tener el Senador Camargo y ante
esa duda es que solicito que se abriera la investigacion y que no quedaran cabos sueltos y
que se consultaray como dijeron antes, porque hay tantas opiniones juridicas como abogados
hay. Sefiala que ella no estuvo en la Comision, pero tiene la certeza que aquellos que
estuvieron en la Comision no estan dando una opinién propia, los que no son abogados, ellos
tienen que haber pedido apoyo, porque no solo es un derecho pedir apoyo cuando no se sabe,
es un deber, ya que estan legislando y tomando decisiones que van a afectar a muchos y no
entiende por qué se quito el foco al objetivo de la Comision y se paso a si quieren o no dar
voto. Indica que no tiene problema a que se dé voto a los estudiantes y a la participacion de
ellos, que reconoce que es muy enriquecedora, pero no pueden hacer academia si no tienen
a los estudiantes presentes y la opinion de ellos, pero la factibilidad juridica, la parte
importante, que era lo que se mandatd, se le quitd el foco completamente y se le cambio a
un foco de si quieren o no quieren el voto de los estudiantes y el personal de colaboracion
en los Consejos de Facultad. Reitera que no tiene la tranquilidad juridica que tiene el Senador
Camargo y como hay tantas posiciones diferentes, opina que se deben investigar todo antes
de ponerse en situacion de votar un informe, porque no sabe cual de todas es la verdad. Si
hay tantas verdades presentes, no sabe cual es.

El Presidente subrogante manifiesta que han tenido una larga sesion y, para terminar,
reconoce el trabajo que realiz6 el Senador Valenzuela, junto a todos los senadores que
formaron parte de la Comision. Agrega que, efectivamente existen varios cruces en lo que
se expuso, hay una posicion que tiene que ver con la participacion y que es importante en
ese sentido el resultado de la Comisidn, como se lee en el informe completo, permite eso o
dar factibilidad, aunque en el como llegar a ese objetivo final, aparentemente, hay
discusiones y puntos de vista diferentes. De hecho, hay varias vias, incluso la alternativa que
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planteaba la propuesta Basso tambien sefialaba dificultades, pero no sefialaba cierre de
puertas para la eventualidad de discutir y llegar a un objetivo final, que parece ser la mayor
participacion. Por lo tanto, opina que en este minuto se debiera relevar que el trabajo de la
Comision es un trabajo excelente. No entiende por qué se separ0 el anexo, porque como lo
han visto en otras comisiones, puede haber quedado en el mismo texto, pero eso da lo mismo,
porque como dijo alguien por ahi, esté el cuerpo completo de lo que se discutié dentro del
informe, que fue revisado por cada uno de las senadoras y los senadores. Sefiala que se trata
de una situacion de formay no le daria mayor peso a eso. Estan las dos visiones, el consenso
y el disenso y, por lo tanto, tienen los argumentos de juicio necesario para que finalmente la
proxima semana voten a conciencia. Agradece nuevamente al Senador Valenzuela el gran
trabajo que realizé la Comision y espera gque la proxima semana tengan una votacion, donde
finalmente todas estas dudas se resuelvan y es probable que en la semana haya mas
conversaciones, pero como todo en democracia, finalmente, es la Plenaria la soberana de
decidir lo que se solicito a la Comision y ese seré el voto y votaran en conciencia después
de todas las lecturas y conversaciones que tengan entre ellos la préxima semana.

Agradece y espera que esta sesion especialmente larga, donde se expuso claramente de
excelente forma las concepciones, valores y la forma de mirar la Universidad y opina que
eso enriquece muchisimo el Senado y se siente orgulloso de formar parte de una discusion
tan amplia y agradable como esta.

El Presidente subrogante cierra el punto.

3.- Senado Universitario en “Modo Pandemia”. (15 minutos)
(No se tratd)

4.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

No hubo.

Siendo las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos, el Presidente subrogante levanta
la sesion.
Leida el acta, firman en conformidad,

Carla Pefialoza Palma Luis Felipe/Hinojosa Opazo

Senadora Secretaria Vicepresidente
CPP/Garm/Gfg/Pmg
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Informe de la Comision de
Docencia e Investigacion en relacion
a la modificacion del

Titulo profesional de 3 carreras de
Facultad de Artes




Presentacion del cambio de nombre de titulo

Unidad Académica: Facultad de Artes que actualmente imparte
3 carreras que incluyen en el titulo la denominacién de Profesor(a):

Carrera de Danza

Titulo actual: Profesor/a Especializado/a en Danza

Titulo modificado: Artista de |la Danza especializado/a en procesos
formativos.

Carrera de Interpretacion Musical

Titulo actual: Profesor de Piano

Titulo modificado: Intérprete Musical especializado/a en procesos formativos
del piano.

Carrera de Teoria de la Musica

Titulo actual: Profesor Especializado/a en Teoria General de la Musica
Titulo modificado: Musico/a Especialista en Teoria Musical




Fundamentos

y
Los titulos de Profesor/a sefialados apuntan a la ensefianza en un nivel superior
de las disciplinas que cultivan, y no estan orientados al ejercicio en el sistema

escolar.

El Ministerio de Educacion (Ley 20.903), sefiala que todas las carreras que
otorguen en su oferta académica un titulo de Profesor o Profesora son

consideradas como carreras de pedagogia.

El organismo ministerial ha comprendido que estos no son programas de
pedagogia orientados al sistema escolar, y por tanto, no deberian aplicarseles
las normativas de la Ley 20.903, sin embargo, existe el compromiso que la
situacion se regularice para la Admision 2021 y siguientes.
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Objetivo

Regularizar una situacion para dar cumplimiento a la interpretacion de la
Ley 20.903, sin impactos adicionales ni modificaciéon del plan de formacién
mas alla de los cambios de titulo solicitados y al mas breve plazo,
atendiendo la necesidad de contar con los titulos modificados para el
proceso de admision 2021.
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Acuerdos de la Comision Académica CU (10/07/202(5)

Para los estudiantes actuales de estas carreras:

1. Se incluira un articulo transitorio que permita a los estudiantes vigentes de
las cohortes 2019 y anteriores egresar con el nuevo titulo, si asi lo desearan.

2. Se solicitara a los estudiantes de la cohorte 2020 firmar un consentimiento
informado respecto al cambio del titulo.




Perfil de Egreso de Danza

El profesional de la Danza es un artista escénico de la danza que concibe, practica y elabora un discurso estéti
través del cuerpo en/ y el movimiento.

Es un artista (agente) critico-reflexivo que concibe el cuerpo como eje epistémico, que valida la experiencia y la
experimentacion como generadores de conocimiento y aprendizaje. El desarrollo de su proceder artistico es de caracter
interdisciplinario, dialogando ademas con componentes culturales individuales y colectivos. Es un artista que valora e integra
en su hacer la inmaterialidad del patrimonio cultural relacionandolo con el cuerpo, el movimiento y la danza.

Organiza y dirige obras coreograficas, aplicando y desarrollando estrategias de composicidn. Elabora metodologias para
abordar criticamente sus procesos de investigacidn en relacion con la practica artistica y/o los estudios de danza. Se
desempefia como un intérprete-autor que moviliza sus saberes técnicos dancisticos en diferentes contextos de la escena

contemporanea. Gestiona, documenta y disefa estrategias de produccion su propia obra. Conoce el contexto educativo y sus

posibles interacciones e intervenciones desde la disciplina de la danza en el contexto de la educacién no formal.

Tiene conocimiento en los saberes fundamentales que componen el campo artistico y los vincula con el desarrollo disciplinar

de la danza, enfrentando problemas artisticos desde una dimensién interdisciplinaria.

Desde su quehacer artistico profesional, el egresado contribuira con el desarrollo del patrimonio cultural y la identidad
nacionales y con el perfeccionamiento del sistema educacional del pais. Realiza su actividad profesional con excelencia,
sentido ético, civico y de solidaridad social, en concordancia con los principios institucionales de la Universidad de Chile.

El artista de la Danza especializado/a en procesos formativos es un educador que ejerce docencia desde la reflexion
permanente de su propia practica, en interaccion con el contexto formativo y socio cultural, formulando proyectos y
programas de cursos de danza educativa y contemporanea para la educacién informal.

El Intérprete en Danza es un artista contemporaneo capaz de participar en la creacion e interpretacion en montajes
coreograficos de danza contemporanea frente a una audiencia, tanto en procesos individuales y/o colaborativos e

D

interdisciplinares, desde una perspectiva autoral, proactiva, reflexiva y critica. 6
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Perfil de Egreso de Interpretacion Musical

El egresado de la carrera de Interpretacion Musical de la Universidad de Chile, es el artista reflexivo que
recrea obras de la literatura musical con excelencia desde la formacion académica, a través de la apropiacion,
interpretacion y representacion de las composiciones musicales.

Se encuentra habilitado para apropiarse de la obra musical a través del entendimiento reflexivo, asimilaciéon
y objetivacion formal de la composicion, empleando procesos analiticos, de comprension y desarrollo
técnico. Asimismo, podra realizar la interpretacion del objeto musical sobre la base de una reconstruccién de
su estructura y realizar su representacion publica mediante los distintos medios técnicos disponibles.

Su formacion le permitira desarrollar procesos de enseianza — aprendizaje de su especialidad

instrumental. Ademas, estara capacitado para realizar adaptaciones del repertorio musical para que puedan
ser ejecutadas por solistas o conjuntos musicales diversos. También, podra guiar agrupaciones musicales
respecto a la interpretacion e interactuara en el medio musical para generar propuestas de naturaleza
artistica que intervengan y dialoguen con el ambito social.

La institucion promueve una formacion integral basada en la interaccidn entre las diferentes disciplinas

artisticas y sus diversas manifestaciones, respetando la diversidad, fomentando una actitud ética, un fuerte
sentido social y énfasis en la excelencia académica.

Se espera que el egresado de la carrera tenga una actitud abierta y respetuosa hacia los diversos géneros y
estilos musicales; que valore su quehacer profesional, contribuyendo a la conservacion, difusidon y desarrollo
de patrimonio cultural.
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Perfil de Egreso de Teoria de la Musica

El/La Licenciado/a en Artes con mencion en Teoria e Historia del Arte recibe una formacién ampliay
actualizada en Historia, Estética y Teoria del Arte, lo que le permite comprender los fendmenos artisticos y los
lenguajes visuales, enfatizando manifestaciones artisticas y le habilita para desplegar una perspectiva critica 'y
una solida fundamentacion epistémica en las diferentes areas que participan del campo del arte y de la
cultura.

Esta formacion, orientada por la necesidad de situar histdricamente los desarrollos artisticos, las categorias
estéticas, los agenciamientos materiales e instrumentales, que los comprenden, faculta al graduado para un
desempeiio versatil y eficaz en los ambitos académicos de Historia del Arte, Estética y Teoria del Arte,
promoviendo la investigacion como ambito basal que posibilita la reflexion y la generacién de conocimiento.
Asimismo, los graduados quedaran en condiciones para desarrollarse en los ambitos de Patrimonio y Gestidn,
y de la Critica y la Curatoria.

Esta licenciatura se reconoce, en suma, como un espacio en que el Arte, las Humanidades y las Ciencias
Sociales traspasan sus propias fronteras y permiten la reflexidn consistente sobre el hecho artistico, sus
objetos y sus practicas. De esta manera, la licenciatura construye su propia identidad recogiendo los valores
intelectuales y éticos definidos por la Universidad de Chile, asi como la misién convocada por la Facultad de

Artes.




Informe Comision de Docencia

Luego de revisados los antecedentes y atendido los fundamentos, la
Comision de Docencia e Investigacion, por unanimidad de los integrantes
propone al plenario del Senado Universitario aprobar las nominacién de
los siguientes titulos Profesionales:

Artista de la Danza especializado/a en procesos formativos.

Intérprete Musical especializado/a en procesos formativos del piano.

Musico/a Especialista en Teoria Musical.




POSICION RESPECTO DEL INFORME DE LA
COMISION TRANSITORIA — VOTO CONSEJO

Prof. Leonardo Basso
Prof. Sergio Lavandero
Prof. Javier Nufiez
Prof. Miguel O’Ryan
Prof. Fernando Valenzuela

Senado Universitario
Santiago, 13 de agosto de 2020



Antecedentes

* Informe N° 198 Juridica: durante periodo 2012-2014 el SU impulsé una reforma de Estatuto.

* Nuevo art 36: define eleccion del Decano e integracion de los Consejos de Facultad, ligado a los
articulos que definen las elecciones de las autoridades unipersonales (en titulos | y Il del
estatuto).

» Reforma fue votada articulo por articulo en 25 plenarias. Sin embargo, el 10 de julio de 2014, por
19 votos a favor y 9 abstenciones, el Senado Universitario ratifico in totum el texto final con todas
las Modificaciones al Estatuto.

* Esta reforma integral (con mucha interrelacion entre articulos), no podia ser impulsada sin
ratificacion en referéndum.

* Plenaria No. 338 del 27/11/2014: SU aprueba nuevo proceso de reforma del estatuto, recogiendo
acuerdo con CU y carta de 800 académicos. Comunidad podria proponer alternativas. El Senado
Universitario renuncié formalmente a dar curso al Estatuto aprobado en julio de 2014



Factibilidad

e Informe N° 198 Juridica SU: otorgar el derecho a voto a estudiantes y personal de colaboracion
seria factible de dos maneras:

1. Impulsar la modificacion del Estatuto aprobada por el Senado 2014, ya que ésta considera el
derecho a voto de estudiantes y funcionarios en los consejos de Facultad en particular

2. Impulsar una modificacion de estatutos en términos diferentes a los de la reforma del 2014.

La alternativa 2 tiene (al menos, tres posibilidades)
A. Voto de mayoria: dar curso soélo al articulo 36 del Estatuto Bafio 2014 (y quizas sélo a un inciso)
B. Reabrir el debate solo respecto del 36, legislando ahi todo lo necesario

C. Terminar de anular la reforma del 2014, y legislar desde puerto seguro



Factibilidad

Alternativa (1): impulsar reforma del 2014 completa. No es factible

» Estatuto Bano (2014) considera mucho mas que solo voto de estudiantes y personal de
colaboracion: 90 modificaciones, voto triestamental para eleccion Decanos y Rector; modifica
guorum necesario para remover autoridades, reduciéndolo sélo a mayoria absoluta (est. + func +
2 acad. destituyen decano). La reforma establece ponderaciones. Se excede por mucho la

pregunta ¢podrian votar?

* Senado mismo, en varias acciones y acuerdos, renuncio explicitamente a dar curso dicha reforma
de estatutos (ver informe Nufiez).



Factibilidad

Alternativa (2.a): voto de mayoria. Solo dar curso al reformado articulo 36.

Es juridicamente incorrecto. Paso a demostrar

* Factibilidad segun 7 senadores “que ello ya se ha realizado mediante acuerdo vigente del Senado
Universitario en sesion Plenaria N°321 efectuada el jueves 26 de junio de 2014”. Es decir, Estatuto
Baio, que fue abandonado por el SU en sesién 338 (>321).

* Nuevo Art 36 inciso 62 “Ademas del Decano, lo integraran los Directores de los Departamentos,
Escuelas, Institutos de Facultad y Centros de caracter permanente, y académicos, estudiantes y
personal de colaboracion, elegidos por sus respectivos pares, de acuerdo al reglamento dictado
en virtud de la letra a) del articulo 25, quienes duraran dos aios en sus funciones.”

* En el reglamento de elecciones se definiria numero de consejeros estudiantes y funcionarios
Reforma de reglamento por mayoria simple del SU, sin consulta a nadie mas.
ématerias en las que podrian participar en un reglamento de elecciones?



Factibilidad

Alternativa (2.a): voto de mayoria. Solo dar curso al reformado articulo 36.

Es juridicamente incorrecto

* Segun los 7 senadores: “en conformidad a lo que establece el articulo 25 letra i del mismo
Estatuto, que indica que no corresponde realizar una consulta a la comunidad universitaria en
reformas de articulos que se encuentre en dicho Titulo, procede que el Rector le dé curso
inmediato, enviandolo al Presidente de la Republica para su tramite respectivo, de manera
parcial, si asi lo estima el plenario del Senado Universitario”.

* Pero, ¢porqué deberia el rector impulsar solo la modificacidon del inciso 62 del modificado articulo
367 Porque no deberia, o podria, dar curso inmediato a la modificacion completa del articulo 36 u
otros? La propuesta del informe implica introducir inconsistencias en nuestros estatutos.

* Ejemplificamos una inconsistencia de tantas (y la mas obvia). El Rector da curso al reformado
articulo 36, enviandolo al Presidente de la Republica...



Factibilidad

Alternativa (2.a): voto de mayoria. Solo dar curso al reformado articulo 36.

Es juridicamente incorrecto. Ejemplo

* Nuevo art 36: el Decano sera ‘elegido por la comunidad universitaria de la Facultad segun la
misma ponderacidon y condiciones establecidas en este Estatuto para la eleccion de Rector y de
conformidad al Reglamento General de Elecciones y Consultas”

* Art 18 vigente, el rector es elegido por “los académicos pertenecientes a las tres mas altas
jerarquias de la universidad”..

* Se tendria que entender entonces que comunidad universitaria = académicos
pertenecientes a las mas alta jerarquias de la universidad!

* Esto contradice el articulo 12, vigente: “. La comunidad universitaria esta constituida por
académicos, estudiantes y personal de colaboracion, quienes ejercen de manera regular los
guehaceres que se desprenden de su mision y funciones.”



Conclusion

* La propuesta de los 7 senadores es juridicamente incorrecta. No se puede utilizar solo |a
modificacion de un articulo, de una modificacion que fue disefiada como un todo y
posteriormente abandonada, ya que abre la puerta a ésta y muchas otras contradicciones
estatutarias. Responsablemente, al Senado no le queda mas opcion que rechazar las conclusiones
del informe (recordar que nuestra posicion fue relegada a un anexo).

* Tampoco bastaria reabrir el debate soélo respecto del articulo 36. Los argumentos son los mismos.

* La forma correcta de legislar: anular en su completitud la Reforma del Estatuto del 2014,
reafirmando el acuerdo de la plenaria 338. Discutir el fondo del asunto de manera ampliay
consultada. Luego, si es que se decidiese otorgar voto en los Consejos de Facultad y de Institutos
de Rectoria a estudiantes y personal de Colaboracidon, modificar el articulo 36 después de una
estudio juridico acabado.



Conclusidon — comentario personal

* La propuesta de los 7 senadores declara que (incorrectamente) factibilidad juridica dado que no
es necesario consultar a la comunidad, y que bastaria modificar un reglamento por mayoria
simple del Senado Universitario.

e Se busca usar un camino juridicamente incorrecto para imponer cambios sustanciales en los
organismos mas importantes de Facultades e Institutos, a espaldas de todos.

* Esto es particularmente grave y agudo en el caso de los Institutos.



Elemento de realidad

* AUn si es gue se procediese de la manera que se debe, para que la reforma de ese sélo articulo se
haga realidad, se debera involucrar al Rector, al Presidente de la Republica y al Parlamento.

* Se debe sopesar lo costoso del camino versus otras alternativas que efectivamente permitan que
la voz de los estudiantes y el personal de colaboraciéon sean escuchadas adecuadamente, en
aquellas raras ocasiones en que pareciera no ser asi en algunos Consejos de Facultad



