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PLENARIA N°790 

Septingentésima nonagésima 

Jueves 06 de marzo de 2025 

Horario de inicio: 15:07 horas. Horario de término: 17:41 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙ Asistencia y Excusas 

∙ Aprobación de Actas 

∙ Cuenta de Comisiones 

∙ Cuenta de la Mesa 

∙ Puntos de Tabla 

1.- Presentación sobre el proyecto Hospital Clínico Veterinario de La Reina. Expone: Prof. 

Pedro Ábalos Pineda, Vicedecano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias (60 

min.) 

2. Presentación del estudio técnico N° 35 titulado “La carrera académica en la 

Universidad de Chile (2012 - 2021)”. Expone: Prof. Verónica Figueroa Huencho, 

Presidenta del Consejo de Evaluación (60 min.) 

3.- Varios o Incidentes 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 06 de marzo, a las quince horas con 

siete minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima sesión, que corresponde a la 

sesión N°100 del Senado 2022-2026. 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Marcelo Arnold C. 

3. Carlos Areche M. 

4. Ximena Azúa R. 

5. María Soledad Berríos Del S.  

16. Nicolás Guiliani G. 

17. Gabriel Hernández P. 

18. Claus Köbrich G.  

19. Daniela Lavín P. 

20. Camilo Llanquimán M.  
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6. Cristóbal Bruna C. 

7. Pedro Calandra B. 

8. María Verónica Canales L. 

9. Gladys Camacho C. 

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Soledad Chávez F. 

13. Gracia Contreras S. 

14. Andrés Dockendorff V. 

15. María Consuelo Fresno R. 

21. Jorge Martínez U. 

22. Sergio Micco A. 

23. Marcos Mora 

24. Sophia Naranjo C. 

25. Ismael Oliva B. 

26. Dino Pancani C. 

27. Mirliana Ramírez P. 

28. Esteban Rodríguez R. 

29. Gonzalo Rojas A. 

30. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 

El Secretario presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés y de las/os 

senadoras/es Carmen Luz De la Maza, Sergio Lavandero G. y Juan Squella S. (total 4) 

 

Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S. y Claudio Falcón B. (total 2) 

 

● Aprobación de Actas  

No hubo actas por aprobar. 

 

● Cuenta de Comisiones 

1.- Desarrollo Institucional 

Senador Rojas: Hoy la comisión sesionó con quórum. Abordamos básicamente dos 

puntos: primero, el Reglamento de la Defensoría, y establecimos una ruta para la 

aprobación definitiva de este reglamento, que ya está en calidad de borrador y ya fue 

aprobado por Comisión de Desarrollo Institucional. Lo que está pendiente es la consulta 

que se realizará a la Dirección Jurídica. Para ello, establecimos un plan: el documento se 

revisará por la subcomisión para ajustarlo a los acuerdos tomados en la sesión del 30 de 

enero, y luego se enviará a la Dirección Jurídica a través de la mesa del Senado 

Universitario para que realicen sus comentarios. Además, se invitará a la Directora Jurídica 

a una reunión con la Comisión de Desarrollo Institucional para resolver las observaciones 

que puedan surgir sobre el documento. 

Como segundo punto, abordamos el tema de la propuesta de acuerdo de colaboración del 

Senado Universitario con la Facultad de Gobierno para la elaboración del Plan de 

Desarrollo Institucional. Este documento fue analizado junto con la abogada Marcela Ruiz, 

y acordamos aprobarlo; también se enviará a la mesa del Senado Universitario para que lo 

remitan a la Facultad de Gobierno y se concrete la firma de este acuerdo de colaboración. 

Además, establecimos un calendario para las próximas sesiones de marzo y abril, con la 

vista puesta en la primera semana de mayo para la ceremonia oficial de lanzamiento del 

Plan de Trabajo del PDI, que está previsto realizarlo en el Salón de Honor de la Casa 

Central de la Universidad de Chile, con la participación de la rectora. 

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Nuestra comisión se reunió hoy sin invitados, con quórum y de manera 
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híbrida. Nos enfocamos en revisar la forma de trabajo para este período, además de 

continuar con el análisis de los temas de los invitados y acordar la invitación a los 

representantes del programa pendiente, correspondiente a la Especialidad de 

Odontogeriatría de la Facultad de Odontología, a la cual dedicaremos las próximas 

semanas. 

Por otro lado, reiteramos la importancia de la participación de todos los senadores 

integrantes de la comisión para su correcto funcionamiento. Aunque nuestra comisión 

siempre ha mantenido quórum y ha seguido operando sin interrupciones, la presencia de 

todos sus miembros es fundamental para el Senado y para el desarrollo de nuestra labor. 

Recordemos que asistir al Senado es un compromiso. Comprendemos que pueden surgir 

otros compromisos, ya sean profesionales o educativos; sin embargo, instamos a los 

presentes a cumplir con su responsabilidad. Si alguno no puede asistir y contribuir de 

manera efectiva, existe la posibilidad de ceder su espacio a otro que sí pueda participar en 

cada sesión. 

 

3.- Comisión de Presupuestos y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo con informar que la Comisión sesionó de manera híbrida y 

con el quórum respectivo, con la asistencia de siete de sus diez integrantes. Se dieron las 

excusas pertinentes por temas personales y académicos de los senadores Aguilera y 

Naranjo. Además, debido a problemas técnicos, la sesión pudo comenzar a las 12:20 horas 

del día, lo cual generó un retraso considerable en su funcionamiento y en la conexión 

híbrida. Esta situación fue atendida y resuelta gracias al apoyo de la Unidad de 

Administración Central de Prorrectoría, quienes señalaron que el inconveniente se debió a 

problemas técnicos con el PC del Senado Universitario, el cual estaba bloqueado, 

dificultando el ingreso al computador. Se buscaron alternativas para lograr sesionar, todo 

esto con el apoyo del Senador Castillo, a quien también agradecemos. Gracias a todos los 

senadores por su paciencia y comprensión ante la situación.  

Como punto de tabla, la Comisión trabajó en revisar y analizar la agenda de trabajo para 

este período, con la finalidad de abordar los distintos temas necesarios para su buen 

funcionamiento y su posible metodología de trabajo. Este tema seguirá siendo discutido y 

analizado en la sesión del día 13 de marzo del presente año.  

 

4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Nuestra comisión sesionó con quórum, contando con la presencia de 

siete de sus integrantes. Tras la aprobación de las actas anteriores, continuamos la discusión 

sobre la propuesta de creación del Campus Juan Gómez Millas. En esta ocasión, trabajamos 

en la elaboración del informe que se presentará en la plenaria del 27 de marzo. 

Durante el debate en las distintas reuniones, hemos destacado la relevancia del enfoque 

triestamental y la importancia de los Campus para fortalecer el bien común dentro de la 

Universidad. Sin embargo, esta perspectiva no siempre se alinea adecuadamente con la 

autonomía universitaria; las diferencias entre distintos organismos o unidades a menudo 

dan lugar a roces innecesarios. La propuesta establece un marco que, a pesar de las 

complejidades del territorio involucrado, permite a la institucionalidad contar con las 

herramientas necesarias una vez constituida la nueva gobernanza del Campus. Por lo tanto, 

la creación del campus debe contribuir a forjar una nueva cultura universitaria y a cultivar 

una visión más integradora, centrada en la comunidad.  
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Finalmente, tomamos acuerdos sobre la presentación del informe programada para el 

jueves 27, así como sobre la postura de la comisión respecto al cumplimiento de los 

requisitos mínimos exigidos para la propuesta de creación del Campus Juan Gómez Millas, 

en relación con el Reglamento General de Campus.  

 

5.- Reglamento Interno del Senado Universitario 
Senadora Azúa: En ausencia de la senadora Naranjo en la plenaria, informo que hoy nos 

reunimos con la abogada y no hubo quórum en la comisión, ya que solo estábamos las tres. 

Sin embargo, acordamos enviar a todos los miembros de la comisión el documento con lo 

que ya hemos avanzado, para que cada uno se actualice sobre lo que hemos estado 

trabajando y la próxima semana podamos comenzar con un trabajo en pleno. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental de la Comunidad Universitaria 
Senadora Ramírez: Nuestra comisión comenzará a sesionar mañana. Seguiremos 

trabajando en la revisión del borrador de la política y actualizaremos la lista de invitados.  

 

7.- Voto en consejos de facultad.  

Senador Pancani: Acordamos reunirnos la próxima semana como primera sesión.  

● Cuenta de la Mesa 

 

Vicepresidente: Podemos informar que, como ya lo notaron, regresamos al trabajo este 

lunes para poner en marcha la agenda del Senado. Hemos participado en varias ceremonias 

de bienvenida, donde muchos de ustedes han estado saludando a los nuevos estudiantes 

que ingresan a nuestra casa de estudios y compartiéndoles información sobre el Senado. 

Les agradezco mucho esa participación que han tenido y el poder ser la cara del Senado en 

sus respectivos campus o en otros que visiten. 

En estos eventos, por favor, enfaticen la importancia de la elaboración del Plan de 

Desarrollo Institucional (PDI), tal como nos ha mencionado el Senador Rojas. Vamos a 

empezar a ponerlo en marcha. Es esencial que todos los miembros de esta comunidad 

participen para que el PDI tome relevancia y se concrete de manera efectiva. Recordemos 

que este es un mecanismo de participación directa que todos los integrantes de la 

comunidad tendrán, y es importante que lo destaquemos. Comenzará pronto, así que cada 

uno de nosotros debe amplificar este mensaje. El éxito del PDI dependerá de la 

participación de todos. 

Tuve también la oportunidad de participar en la ceremonia de entrega de la medalla 

doctoral al Premio Nobel de Física que nos visitó el lunes. Fue un evento muy bonito, y les 

recomiendo que vean su presentación, ya que es realmente inspiradora. Se abordó el tema 

de la exploración del espacio y junto a la rectora mencionaron la importancia de proteger 

los cielos de Chile y su capacidad de observación del espacio. Quizás, como Senado, 

podríamos contribuir a esa visión y apoyar el mensaje que ha compartido la rectora, así 

como otros miembros de nuestro Senado que han enfatizado la necesidad de proteger 

nuestros cielos. 

Además, asistí a la ceremonia de bienvenida para estudiantes internacionales. Hay un grupo 

muy bueno de estudiantes que están ingresando a la Universidad de Chile en programas de 

estadía corta y pregrado.  
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Muchos de nuestros Senadores estudiantes también están distribuidos en los distintos 

campus, y varios de ellos están participando en estas ceremonias de bienvenida, que 

continuarán esta semana y la próxima. 

Por otro lado, como pudieron notar, hemos cambiado todas las puertas del Senado. Los más 

observadores habrán notado que la puerta 211 ahora tiene una nueva coloración por dentro, 

lo que mejora notablemente la apariencia de este segundo piso. Estos trabajos aún están en 

progreso, por lo que algunas puertas requieren ajustes, lo que ha ocasionado inconvenientes 

con las chapas. Este movimiento de puertas también explica por qué algunas cosas pueden 

haberse extraviado, así que deberemos hacer un trabajo de revisión, como mencionó la 

senadora Tralma.  

 

Senador Köbrich: Solo quiero informarles que el acta la próxima semana vendrá con un 

formato diferente, con un nuevo tipo de guión, donde solamente se transcribirá lo que dice 

cada hablante, lo cual será más simple. 

Por lo tanto, les solicito a los presidentes/as o secretarios/as de las comisiones que hacen 

un resumen que leen al inicio de la sesión. Si lo tienen, que se lo envíen directamente a la 

transcriptora, en lugar de transcribir lo que ya está escrito. De esta manera, nos ahorramos 

un poco de trabajo. 

 

Senador Guiliani: Quería hacer dos consultas; una para la comisión del PDI y otra para la 

Comisión de Reglamento Interno. La primera es sobre cómo surgió la idea de establecer 

un acuerdo de colaboración con la Facultad de Gobierno en relación con el PDI. ¿Por qué 

elegimos esa Facultad y no otras? ¿Existen antecedentes al respecto que se puedan 

compartir?  

Y quisiera preguntar a la Comisión de Reglamento Interno, si tiene alguna fecha para 

presentarnos modificaciones, en base a lo que comentó recién la senadora Fresno y la 

realidad que tenemos desde hace años en la Comisión de Presupuesto, si es que se ha 

pensado presentar modificaciones aisladas de algunos de los artículos del Reglamento 

Interno.  

 

Senador Rojas: Sí, senador Guiliani, la colaboración con la Facultad de Gobierno 

comenzó, yo diría que, casi hace un año atrás en la presidencia del Senador Claus Köbrich 

y esta Facultad tiene la experiencia de haber desarrollado planes de desarrollo estratégicos 

e institucionales con gobiernos regionales y nos presentaron eso y en el momento nos 

pareció que era una unidad que tenía mucha experiencia y las competencias como para 

apoyarnos en esta labor. Llevamos un buen rato con la asesoría de la Facultad de Gobierno 

y este acuerdo viene a sellar un trabajo que ya está bastante avanzado, no es que ahora 

partamos con ello, sino que más bien consolida algo que ya se estaba desarrollando. 

 

Senador Köbrich: Quiero complementar con dos elementos que considero muy 

importantes. El primero es que la propia Facultad de Gobierno, como una forma de 

agradecer al Senado por el trabajo realizado en la creación de la Facultad, se acercaron a 

nosotros para ofrecer su apoyo en la formulación de este proyecto del PDI. Además, se 

comprometieron a respaldarlo con recursos, tanto financieros como humanos, es decir, con 

personas que ya están colaborando activamente en este proceso. Este gesto lo valoramos 

profundamente, ya que, por nuestras limitaciones de tiempo, no contamos con la capacidad 
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necesaria para dedicarnos completamente a esta tarea tan relevante. 

 

Vicepresidente: Ha sido una preocupación constante de esta Mesa encontrar la forma de 

intervenir o mejorar los reglamentos, con el fin de hacer efectivo el compromiso al que se 

refería la senadora Fresno.  

 

Senadora Azúa: Solicita que quienes integren las comisiones asistan. De lo contrario, no 

podemos avanzar, ya que no se alcanza el quórum necesario, como ocurrió esta mañana. 

 

Vicepresidente: ¿Hay alguna comisión externa de la que se quiera dar cuenta o comentar 

algo? 

 

No hubo comentarios. 

  

● Puntos de Tabla 

El Vicepresidente somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los 

tiempos asignados.  

 

1.- Presentación sobre el proyecto Hospital Clínico Veterinario de La Reina. Expone: 

Prof. Pedro Ábalos Pineda, Vicedecano de la Facultad de Ciencias Veterinarias y 

Pecuarias (60 min.) 

 

Vicepresidente: Vamos a dar la bienvenida a nuestros primeros invitados del día de hoy. 

Saludamos, que ya viene entrando el profesor Pedro Ábalos, Vicedecano de la Facultad de 

Ciencias Veterinarias y Pecuarias, que va a liderar la exposición de nuestro primer punto 

de tabla. 

Como recordarán, en enero este Senado aprobó una servidumbre que era importante para 

un proyecto de uso de suelo, para un proyecto social de vivienda social en La Reina. Y esa 

servidumbre tiene que ver con un terreno donde se está proyectando uno de los proyectos 

estratégicos de nuestra universidad que corresponde al Hospital Clínico Veterinario. Así 

que en ese momento surgió el interés de conocer más sobre el avance de este proyecto, que 

varios de ustedes ya han señalado que puede ser muy relevante para el futuro de esa 

Facultad y nuestra Universidad. Por eso solicitamos la presencia y le agradecemos al 

Vicedecano y a su acompañante que nos viene a contar del estado de avance de ese 

proyecto.  

 

Profesor Ábalos: Les voy a presentar a don Claudio Santander, arquitecto que ha estado 

encargado del proyecto del Hospital Clínico Veterinario Docente que se estaría 

construyendo en la Comuna de la Reina. Yo les voy a hacer una presentación corta, un 

poco, donde vamos a tener de contenido cuáles son los fundamentos, por qué queremos 

hacer esto, cuáles fueron nuestras necesidades, los anhelos que siempre hemos tenido. 

Después vamos a ver cortamente también cuándo se generó la génesis de ello y cómo ha 

ido evolucionando y más o menos en qué estamos ahora. Y finalmente el proyecto 

arquitectónico que yo voy a dar dos o tres pinceladas y Claudio va a mostrarlo con mayor 
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énfasis.  

¿Por qué necesitamos un Hospital Clínico Veterinario? A pesar de contar actualmente con 

tres recintos dedicados a la enseñanza y atención veterinaria —uno en la Facultad, otro en 

avenida Bilbao y un consultorio en la comuna de La Pintana—, es imprescindible avanzar 

hacia la construcción de un Hospital Clínico Veterinario de carácter integral, moderno y 

diseñado específicamente para cumplir con los estándares actuales en docencia, atención 

clínica e investigación. 

Hoy en día, la medicina de animales de compañía ha adquirido una relevancia indiscutible. 

La mayoría de las familias tiene al menos una mascota, y el bienestar animal es un aspecto 

fundamental para sus tutores —como se denomina hoy en día a quienes tradicionalmente 

llamábamos “dueños”—. La salud de las mascotas influye directamente en la calidad de 

vida y el bienestar de las personas. Esta dimensión emocional y social hace que la medicina 

veterinaria de animales menores sea un campo prioritario en la formación profesional y en 

la atención clínica. 

Desde la perspectiva académica, un hospital clínico es fundamental para la docencia, tanto 

en pregrado como en postgrado. Las actividades prácticas que se concentran especialmente 

en los últimos dos años de la carrera requieren instalaciones adecuadas, con espacios 

funcionales, equipamiento de última generación y condiciones óptimas para la enseñanza. 

Actualmente, el hospital que poseemos es de dimensiones reducidas, y su crecimiento ha 

sido inorgánico, respondiendo a las necesidades del momento sin un diseño planificado. 

Esto ha generado dificultades operativas tanto desde el punto de vista estructural como en 

la gestión. A ello se suma la urgencia de contar con un espacio apropiado para la formación 

de postgrado y postítulo. Como es sabido nosotros estamos ubicados en La Pintana y la 

actividad de postítulo se lleva a cabo en horario de oficina, de 9 a 18 horas. Resulta muy 

complicado organizar cualquier tipo de actividad de postítulo para los médicos veterinarios 

que desean especializarse, ya que tenemos muchos diplomados y el desplazarse a aquellas 

actividades hasta las 9 de la noche les genera una gran complicación. Por ello, contar con 

un lugar más central es crucial y sería una gran ayuda para el área de la docencia. 

La ubicación también es fundamental desde el punto de vista del acceso y la movilización. 

Actualmente, la capacidad física que tenemos en el hospital de Bilbao, que ustedes no 

conocen, se limita a dos grandes casas donde ya hemos tenido muchos reclamos a lo largo 

de los años. No hay suficiente espacio para realizar docencia efectiva o manejar grupos de 

estudiantes; por ejemplo, en los consultorios, que son pequeños, es difícil acomodar a tres 

o cuatro estudiantes. Esta limitación ha sido un tema de reflexión durante mucho tiempo.  

Nuestro hospital, así como nuestra área de medicina de especies pequeñas, es un referente 

tanto a nivel nacional como internacional, y queremos mantener esa actividad. Recibimos 

médicos veterinarios de otros países, principalmente de Sudamérica, que vienen a 

especializarse y hacer pasantías, lo que resalta la importancia de progresar en esta área. 

Un aspecto que también podría mejorar es la casuística. Cuando teníamos el hospital solo 

en La Pintana, había una limitación en la diversidad de casos que tratábamos, ya que los 

propietarios venían principalmente del sur de Santiago. Las enfermedades que 

diagnosticábamos eran más limitadas; a menudo nos enfrentábamos a problemas 

metabólicos y renales. La creación del hospital en Bilbao ha ampliado nuestro rango de 

referencia, convirtiéndose actualmente en un centro destacado en este ámbito. Sin 

embargo, el espacio físico sigue siendo una limitación y, aunque la demanda curativa ha 

incrementado, con mejores métodos de tratamiento y diagnóstico disponibles, necesitamos 



8 

 

progresar en diversas áreas. 

También es fundamental aumentar la capacidad de investigación en medicina de pequeños 

animales, ya que actualmente este aspecto es bastante limitado en nuestra Facultad. 

Deseamos fomentar más actividades de investigación en esta área. 

En cuanto a las condiciones del hospital y la experiencia de quienes nos visitan, hemos 

recibido comentarios negativos. Ayer, un colega veterinario se quejaba en redes sociales 

que había ido al hospital de Bilbao y había encontrado que la sala de espera era pequeña y 

del estado deteriorado de los muebles, lo que subraya la necesidad de mejoras en nuestras 

instalaciones. 

Además, aunque el hospital de Bilbao funciona bastante bien desde el punto de vista 

clínico, tenemos problemas de gestión en cuanto a servicios complementarios. Por ejemplo, 

no contamos con un laboratorio de bioquímica clínica o microbiología, ni con salas de 

imagenología para realizar estudios avanzados como un scanner o ese tipo de cosas. 

Actualmente, las muestras deben trasladarse a la Facultad, lo que implica un servicio de 

transporte diario, complicando la operatividad y reduciendo la eficiencia del proceso. 

También es necesario considerar la competencia de otras universidades. En Santiago, 

instituciones como la Universidad Andrés Bello y la Universidad Santo Tomás han 

desarrollado hospitales clínicos. La Universidad Católica está un poco atrasada igual que 

nosotros y eso es algo que les preocupa. Además, hay hospitales privados como el de 

neurología del Dr. Enzo Bosco, que son reconocidos a nivel latinoamericano. 

Otro tema preocupante es que dentro de siete años tendremos que acreditar nuestra carrera 

nuevamente, lo que implica que debemos mejorar los aspectos relacionados con la docencia 

en la atención de especies pequeñas.  

Recientemente estuve en El Salvador con el profesor Dr. Andrónico Neira, director de 

Investigación y Desarrollo de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias (Favet) y 

visitamos el hospital público veterinario para especies menores, llamado Chivo Pets, que 

está diseñado específicamente para sus propósitos y es realmente impresionante. 

Respecto a la gestión, la clínica y el hospital de la Facultad de Veterinaria en La Pintana 

han crecido de manera inorgánica, y aunque siempre estamos buscando mejorar, gestionar 

estos espacios es un desafío constante. Contamos con más ubicaciones, como el Centro de 

Salud Veterinaria del Roble, que se encarga de problemas complejos de mascotas, y el 

Hospital Clínico Docente Veterinario de Providencia en Bilbao, que actualmente se 

encuentra colapsado. Este hospital tiene alrededor de 300 metros cuadrados y las 

instalaciones de La Reina son aproximadamente de 1,500 a 1,800 metros cuadrados. 

La idea de este proyecto comenzó a gestarse en 2016, liderado por la profesora Alicia 

Valdés y otros colegas. Se aprobó con un proyecto FIIE (Fondo para la Investigación, 

Innovación y Educación) en la sesión octava del Consejo Universitario el 20 de julio de 

2017, pero ha ido retrasándose. En el rectorado del profesor Ennio Vivaldi, en junio de 

2018, llevó a cabo una cesión del terreno en La Reina para destinarlo a este hospital, donde 

se encontraba el Centro de Medio Ambiente (CENMA) y que ahora tampoco existe. En 

aquella época habían tenido conversaciones con el alcalde de La Reina para poder llegar a 

un comodato en algún terreno de la Comuna y poder realizar este proyecto. Finalmente, el 

2021 se emitió un Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP) de alrededor de 

86.851 UF para la realización de este proyecto. Sin embargo, en noviembre de 2021 la 

vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional planteó una restricción 

presupuestaria para muchos proyectos de la Universidad, incluyendo este. También planteó 
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una preocupación por el diseño del proyecto respecto a los accesos de las entradas y salidas 

y que es muy probable que existan otro tipo de necesidades o proyectos para ese espacio. 

Fue un golpe duro para la Facultad el que le dijeran que esto no se podía hacer, porque no 

había plata, como le puede haber pasado a otras Facultades con otros proyectos. En 

noviembre de 2022 estuvieron con la rectora y con autoridades de la Facultad y de la 

Universidad, donde se aclararon una serie de puntos y se afianzó por parte de la rectora el 

compromiso con el proyecto y la vicerrectoría propuso algunos cambios en aspectos del 

acceso al terreno. Ahí vino un rediseño del Edificio de acuerdo con las solicitudes que hizo 

la Vicerrectoría de Asuntos Económicos y Gestión Institucional. Ahora estamos esperando  

 

 
 

Profesor Ábalos: Acá lo que pueden ver es el plano de lo que es el terreno, donde por 

arriba tenemos la zona oriente de Avenida Las Perdices, con la zona sur de la avenida 

Fernando Castillo Velasco. Lo que está en oscuro, son unas edificaciones de hace unos 30, 

40 años, con bloques de concreto, que están en este momento sin uso, y nosotros estaríamos 

usándolos. 



10 

 

 
La planta original es la del lado izquierdo que tiene estacionamientos, acceso, etc. El de la 

derecha es el proyecto modificado que se apegó a lo sugerido por la vicerrectoría de 

Asuntos Económicos y Gestión Institucional.  

 

 
 

Estas son fotografías del proyecto, salas de atención con una serie de condiciones, salas de 

equipamiento, salas de cirugía más amplias, salas de reuniones y de clases, y equipamientos 

mayores, que en Bilbao no están disponibles, porque no hay espacio para ello. Y, por 

supuesto, la hospitalización, que es un tema importante para que un hospital tenga esas 

características.  

 

Senadora Azúa: La infraestructura que existe en La Reina ¿Esa va a ser eliminada?  
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Profesor Ábalos: Hay espacios disponibles, que se pueden modificar, pero no se eliminará 

nada prácticamente.  

 

Sr. Claudio Santander: Donde funcionaba el CENMA hay una serie de instalaciones que 

eran propios del uso y que esas serán eliminadas o se sacarán, no serían ocupadas por la 

Favet.  

 

Senadora Azúa: Hay una segunda parte donde había salas de clases y un patio grande.  

¿Esa es la parte que se ocupará?  

 

Sr. Claudio Santander: No, la verdad es que estamos ocupando la parte de abajo, dos 

módulos que están más bien cercanos a la Municipalidad de La Reina y esos son los que 

se van a ocupar más un espacio que hay hacia atrás, como delimitación de superficie del 

proyecto. No es que exista como una delimitación física, sino que solamente como el 

acuerdo de ocupar esa superficie. El resto va a quedar sin habilitar todavía. 

 

Senadora Azúa: Porque es un enorme terreno. Entonces eso que va a quedar sin habilitar 

tiene que ver con una posibilidad de crecimiento del hospital.  

 

Profesor Ábalos: Tengo la impresión de que son dependencias que la Vicerrectoría u otras 

Facultades podrían ocupar en otros proyectos, porque el terreno es gigante.  

 

Sr. Claudio Santander: Ese terreno albergaba un colegio de la Sociedad Constructora de 

Establecimientos Educacionales. En los años 60 o 70, pasó a manos de la Universidad, y 

posteriormente, la Universidad cedió parte del terreno a lo que es actualmente la 

municipalidad. De hecho, la municipalidad ocupa los mismos módulos, aunque están 

absolutamente transformados y son un poco irreconocibles. La parte que se conserva más 

auténticamente es en este terreno.  

 

Senadora Azúa: En los años 80, allí funcionó la Facultad de Filosofía y Humanidades. 

 

Senador Calandra: Me imagino que en ese recinto atenderán animales menores y 

exóticos, es decir, nuestras mascotas urbanas. Instalarán un escáner y un laboratorio ¿Habrá 

en Antumapu, en el Campus Sur, equipamiento similar, o dejaremos que el nuestro quede 

obsoleto para trasladarlo todo allá? 

Por otra parte, estuve en el predio de La Reina hace unos cuatro meses, cuando estaban 

licitando equipos. Al entrar a una de las bodegas noté que el lugar es un nido de ratas. 

Limpiar y desinfectar todos los edificios costará una fortuna, aunque no se ocupen todos: 

habilitarlos para que las personas puedan trabajar allí implicará un gasto enorme. 

 

Profesor Ábalos: En cuanto al equipamiento de los otros hospitales, es difícil retirarlo sin 

más: además de ser equipos bastante antiguos, muchos ya no se justifican técnicamente. 

En lugar de trasladarlos tal cual, se instalarán equipos modernos, hoy mucho más 

compactos y eficientes. Por eso el hospital de la Facultad deberá seguir funcionando con 

su infraestructura actual. 

Respecto al predio de La Reina, lo visitamos el año pasado y, francamente, el estado es casi 
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“post‑Chernóbil”. Habrá que realizar una limpieza y desinfección exhaustivas. A la 

Facultad le corresponderá sanear y cercar sólo la porción que ocupará, según la decisión 

ya tomada; es inviable encargarse de todo el terreno. El resto podría destinarse a otras 

actividades universitarias. 

Nuestra idea original era habilitar allí una sede de la Escuela de Postítulo. Para los médicos 

veterinarios que trabajan en clínicas privadas, desplazarse hasta La Pintana entre las 18:00 

y las 21:00 horas, resulta poco práctico; un lugar en La Reina facilitaría su formación 

continua. En síntesis, el predio ofrece un enorme potencial para múltiples proyectos, 

siempre que se resuelva la limpieza y el cierre perimetral, algo que en Campus Sur también 

sigue pendiente. 

 

 

 
 

Sr. Claudio Santander: Este es el modelo del proyecto terminado. Los dos módulos que 

hablábamos inicialmente y que ocupará la Facultad, son los destacados. Son dos módulos 

de hormigón armado en un piso y que finalmente van a ser remodelados, van a ser unidos, 

actualmente tienen una unión parcial entre ellos solamente, y se va a construir un segundo 

piso en forma continua en una estructura más liviana. El edificio funciona como un hospital 

normal de humanos, la escala, por supuesto, que es menor, al ser los pacientes también de 

menor volumen, pero tiene las mismas complejidades. Hay sectores de laboratorio, salas 

de espera y de atención, de urgencia, de hospitalización, separado de la hospitalización de 

infecciosos, hay pabellones, etc. El segundo piso es básicamente docente y administrativo. 
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Primer Piso 

 

 

 

El conjunto actualmente tiene varios subterráneos que están distribuidos en otros módulos, 

en otros sectores de terreno. Acá lo que nosotros estamos haciendo es generar un 

subterráneo adicional que albergará otras instalaciones.  

La entrada es por Fernando Castillo Velasco y se entra a un lugar de recepción, donde están 

separados gatos y perros, esto pensando en ejemplos internacionales, donde se hace 

necesaria la separación de las especies, porque se estresan si están juntos. Luego hay boxes 

de atención separados por especie y hay un acceso totalmente independiente a la urgencia, 

que puede funcionar en forma diurna o nocturna.  

 
En el sector del centro, es una zona de atención intermedia. Son laboratorios, tomas de 

muestra, exámenes y tratamientos oncológicos para los animalitos, farmacias, un pabellón 

sucio que tiene que ver con procedimientos dentales, por ejemplo, de perritos o de animales 

que no necesariamente necesitan el nivel de asepsia que los pabellones mayores. También 

hay una zona de estar de médicos. El sector de atrás es donde está el hospital propiamente 

tal. Esto está pensado en mayor tamaño, porque a los pabellones como tal, puedan entrar 

alumnos. Fue algo que acordaron en las reuniones que sostuvieron para hacer de esto no 

solo un hospital, sino que un hospital clínico docente.  
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Cercano a los pabellones hay una pequeña sala de inducción, esto está apoyado con 

monitores, desde esta sala se puede ver lo que se está haciendo en pabellón.  

Luego de los Pabellones, les sigue una sala de posoperatorio, de cuidados intensivos, luego 

viene el hospital de perros, luego el de gatos y aislado, se encuentra una zona de 

infecciosos, donde están separados perros y gatos.  

Todo esto tiene que ver no solo con un tema de funcionamiento del hospital, sino que las 

instalaciones tienen que ser diferenciadas.  

 
En la parte superior de la misma planta, en el hall de acceso, aprovechando el subterráneo 

existente está el área de laboratorios scanner, rayos x e imagenología, hay una sala de 

recuperación, zona de bodegas, lavados, también se incluyó una sala de eutanasia, que no 

existe y que es cada vez más necesaria y algunas instalaciones que son complementarias.  
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En el segundo piso, está la parte de administración del hospital, donde se encuentra la 

oficina del director, una sala de trabajo abierta, sala de reuniones, baños generales con 

ducha, baños individuales, baño de discapacitados, comedor, sala de estar y dos salas 

grandes con capacidad para 60 alumnos aproximadamente, dependiendo del mobiliario. 

Entendiendo que esto podría ser utilizado por postgrado. 

Esto se complementa con dos terrazas, que están cubiertas, pero abiertas en los extremos 

que podrían servir de ampliación en un segundo piso.  

 

Vicepresidente: Se ofrece la palabra.  

 

Senador Köbrich: No intervengo aquí como secretario, sino como senador representante 

de la Ciencias Veterinarias. Antes que formular preguntas, quiero compartir una reflexión 

que considero relevante. 

No cabe duda de que las ciencias veterinarias son fundamentales y han experimentado un 

cambio profundísimo en los últimos 20 – 30 años. Tradicionalmente se enfocaban en la 

producción de alimentos y en garantizar su inocuidad; hoy, sin embargo, la medicina de 

mascotas concentra alrededor del 90 % de la actividad clínica. Esa transformación obliga a 

replantear profundamente la enseñanza, y nuestra Facultad, lamentablemente, se ha ido 

quedando rezagada. 

Este hospital será —imagino— el primer hospital veterinario diseñado y construido desde 

cero como tal, no una casa adaptada con baños reconvertidos en pabellones. Fue concebido 

con flujos y espacios pensados específicamente para la práctica veterinaria moderna, lo que 

nos pondrá a la altura de las mejores instituciones. 

Para la Facultad es un logro largamente anhelado y motivo de gran satisfacción. Agradezco 

el decidido respaldo que hemos recibido del Senado para impulsar este proyecto y dejar de 

quedarnos atrás. ¡Muchas gracias! 

 

Senador Rojas: Gracias al Vicedecano y al Sr. Santander. Soy Gonzalo Rojas, soy dentista 

y trabajo en el Hospital Clínico de la Universidad de Chile, pero el de humanos. Tengo tres 

preguntas.  

La primera: entiendo que el financiamiento depende de un préstamo que está gestionando 
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la Universidad; es decir, se trata de un proyecto ya aprobado por la institución, pero la 

siguiente etapa es obtener dicho préstamo. Quisiera saber en qué fase se encuentra ese 

proceso.  

En segundo lugar, el proyecto que mostraron me parece sumamente interesante—apoyo 

plenamente la idea de este nuevo hospital veterinario—, pero quisiera saber si ya cuentan 

con los permisos necesarios : licencias municipales de edificación, autorizaciones del 

SESMA, etc. Imagino que deben existir varias autorizaciones previas antes de iniciar la 

construcción de un edificio de estas características.  

En tercer lugar, me llamó la atención que hablaran de un “pabellón sucio” para los 

procedimientos dentales. Soy dentista, y me pareció extraño el término, porque en 

odontología humana trabajamos siempre en condiciones asépticas. Entiendo que el 

tratamiento en animales puede requerir consideraciones distintas, pero también exige cierto 

nivel de asepsia, por lo que la expresión me resultó desconcertante.  

 

Senadora Fresno: Saludo la presentación y, como senadora de la Facultad de Odontología, 

me sumo a las palabras del senador Rojas. Además, creo que hoy hay casi más mascotas 

que niños; soy odontopediatra y hasta considero reorientar mi especialidad. Me gustaría 

que desarrollemos juntos una especialidad en odontología veterinaria, donde odontólogos 

y veterinarios trabajen con una formación verdaderamente sólida. Lo que vemos ahora son 

destartrajes y extracciones, pero no hay una formación sólida en odontología y nosotros 

contamos con todas las capacidades para colaborar con ustedes. 

Por eso me apunto como la primera interesada en impulsar un programa robusto, con 

evidencia científica sólida, que forme tanto a odontólogos que deseen trabajar con animales 

menores como a veterinarios. Ya hemos tenido colegas que han intervenido en animales 

mayores: el doctor Mauricio Garrido, por ejemplo, realizó una endodoncia a un león en el 

zoológico. Pensando en que las mascotas envejecen más rápido, van a tener patologías de 

enfermedades periodontales, caries, pérdida de piezas dentales; si un animal no puede 

alimentarse bien, se debilita y muere antes de lo esperado para su raza o especie. Por eso 

celebro esta iniciativa. 

Me habría gustado que estos fondos llegaran a nuestra Facultad, pero, dado que se destinan 

a Veterinaria y considerando el aumento de mascotas, es deber de la Universidad de Chile 

seguir a la vanguardia con una especialidad conjunta. Repito: anótenme primera en la lista. 

 

Senadora Azúa: Tengo una pregunta breve: hablaron sólo de perros y gatos, pero existen 

otras mascotas—loros, ardillas, etc. ¿Ellas no tendrán cabida en el proyecto? 

 

Vicedecano Ábalos: Básicamente, este hospital está pensado para perros y gatos. Eso no 

significa que no podamos atender otras especies: podríamos recibir animales exóticos —

por ejemplo, un pudú— para procedimientos como la reparación de fracturas, o mascotas 

no tradicionales (reptiles, conejos, etc.), siempre según la complejidad del caso clínico. 

En cuanto al “pabellón sucio”, reconozco que dejé la clínica en 1995 y el término quizá 

merezca actualizarse. En odontología veterinaria, el destartraje pasa primero por una fase 

menos aséptica que una cirugía abdominal, pero podría revisarse la nomenclatura para 

reflejar mejor las prácticas actuales. 

Sobre su propuesta de colaboración, me parece fundamental. Como paciente reciente de 

odontólogos, me asombra la cantidad de materiales y técnicas nuevas; cuando yo asistía 
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hace años, bastaba con una amalgama. Hoy la modernidad es enorme, y sería valioso 

transferir esa innovación a la odontología de especies pequeñas. Haré llegar su intención a 

las colegas que trabajan en esa área, algunas ligadas a la Facultad y otras en el sector 

privado.  

Respecto al financiamiento, depende de un préstamo que la Universidad está gestionando. 

No tengo detalles precisos sobre la etapa en que se encuentra, pues el monto solicitado 

abarca varios proyectos institucionales (entre ellos Vicuña Mackenna 20 y este hospital). 

Sé que las negociaciones son complejas por las cifras involucradas. 

Por último, el Sr. Santander puede comentar con más detalle la situación de los permisos y 

autorizaciones. 

 

Sr. Santander: Este proyecto —como explicó el vicedecano— es la reformulación de la 

iniciativa original presentada en 2019‑2020. En ese momento se solicitó el permiso de 

edificación y la municipalidad lo otorgó. Ahora, sobre la base de ese permiso ya aprobado, 

tramitamos una modificación de permiso: el procedimiento es similar al de un permiso 

nuevo, pero parte con antecedentes favorables. 

En cuanto a la normativa, la regulación para hospitales veterinarios aún es poco clara; no 

existe un marco tan detallado como el que rige a los hospitales humanos. Por ejemplo, la 

ley no exige separar residuos biológicos y no biológicos en una “sala de basura”. Sin 

embargo, hemos incluido esa separación en el diseño, anticipándonos a una futura 

normativa. La Seremi de Salud sólo debe validar la existencia de la sala de residuos, sin 

mayores especificaciones, y esa aprobación se solicita después de la recepción del edificio.  

 

Senadora Naranjo: Tengo una consulta sobre la administración interna, respecto a la toma 

de muestras y es si el hospital funcionará como centro de toma de muestras, así como se 

hacen derivaciones a FAVET, que es una larga distancia, donde se gastan recursos de 

movilización. Lo otro es si serán consideradas las prácticas preprofesionales, las que son 

segundo, tercero, cuarto año, quinto o solo serán profesionales y postgrado. 

 

Senadora Berríos: Agradezco la presentación y quiero hacer un comentario, quizás un 

poco difícil. Mis mascotas se atienden en el hospital veterinario de la Universidad de Chile, 

en Bilbao: es estrecho, caro y exige garantías por cada procedimiento, lo que evidencia una 

demanda insatisfecha, sobre todo en familias jóvenes que hoy optan por mascotas antes 

que hijos. Por eso esperaba que la presentación del nuevo hospital fuera clara y concisa; 

sin embargo, la encontré extensa y dispersa. Para convencer a cualquier auditorio, debería 

partir por lo esencial: objetivo formativo y asistencial, capacidad exacta para perros y gatos, 

cartera de intervenciones, número de profesionales y estudiantes necesarios, plan de 

sustentabilidad económica y, por último, estándares de higiene, manejo de residuos y 

reciclaje. Un hospital que no sólo enseñe a cómo tratar los animales, sino que a cómo se 

debe proceder. Conceptualmente eché de menos el concepto de este hospital clínico 

veterinario del siglo XXI que la Universidad de Chile quiere inaugurar.   

 

Senador Calandra: El plano me pareció excelente, pero como tutor que suele pasar horas 

en clínicas veterinarias extrañé una sala de espera cómoda —con baños incluidos— para 

los dueños de las mascotas; tampoco vi vestidores ni áreas de descanso para el personal de 

aseo y guardia, que necesitan un lugar donde cambiarse, guardar sus pertenencias y 
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almacenar materiales ¿Dónde se contemplan esos espacios?  

 

Vicedecano Ábalos: Sobre la distribución y el diseño responderá el Sr. Santander. En 

cuanto al uso docente, todas las instalaciones estarán abiertas a los estudiantes, aunque 

cuarto y quinto año (medicina e internado) son los que tienen una práctica más intensiva y 

son los que tendrán mayor uso de esas dependencias. Mientras que la sede de La Pintana 

continuará recibiendo alumnos desde segundo año en adelante. 

El hospital tiene un diseño para que todo esté en el hospital. O sea, si una mascota necesita 

un hemograma, se le tomará la muestra e irá al laboratorio de bioquímica clínica para que 

se realice en el mismo hospital. No hay que estar trasladando las muestras de un lugar a 

otro.  

Agradezco el comentario a la senadora Berríos, que dice que echa de menos algunas cosas. 

Indudablemente, resumí muchísimo, pero en el resumen ejecutivo del proyecto original 

están todos esos antecedentes: el número de mascotas que se pueden atender por hora, etc. 

Toda esa gestión está y fue estudiada en cuanto se desarrolló el proyecto original desde el 

punto de vista de la sustentabilidad económica, por un lado, y de los problemas ambientales 

que puede traer este proyecto. No fueron incluidos, pero este tipo de hospital tiene 

limitaciones, como lo que ha pasado en Bilbao. En Bilbao ahora no se puede atender más 

gente y es muy probable que en alguna oportunidad se deba pensar en hacer algún tipo de 

modificación. Antiguamente, en la clínica de la Facultad se daban números, 30 números 

diarios para atenciones. Ahora, ¿Qué otras cosas se van a hacer? Indudablemente cirugías 

más o menos complejas dependiendo de los casos clínicos que puedan ir llegando. Hoy en 

día eso está cada vez más en evolución. La traumatología es importante en los animales, 

antes un animal se quebraba una patita y no había mucho que hacer. Hoy en día hay todo 

tipo de tratamientos de ese tipo. Todo eso está en el resumen ejecutivo del proyecto original, 

que podemos hacer llegar.  

 

Sr. Santander: Respecto a algunos temas de capacidades, estamos limitados por dos 

factores. El primero es presupuestario: debemos ceñirnos al monto de inversión, lo que 

exige estudiar el proyecto con detalle y aprovechar al máximo la superficie disponible. El 

segundo factor es la necesidad de adaptarnos al edificio existente para cumplir con todo el 

programa. El proyecto incluye capacidad de hospitalización para 25 perros y 30 gatos, 

además de 8 perros y 12 gatos en el sector de infecciosos. En el área ambulatoria habrá 

boxes de atención: 5 nocturnos, 4 para perros y 4 para gatos. También se contemplan zonas 

de espera para los tutores. 

La recepción contará con salas de espera separadas para gatos y perros, donde los tutores 

podrán aguardar mientras visitan a sus mascotas hospitalizadas. 

Los espacios del personal auxiliar y administrativo se ubican en el segundo piso, dentro 

del área de administración. Allí disponen de comedor y sala de estar independientes de las 

actividades del primer nivel, en un ambiente más tranquilo. Además, tendrán acceso a una 

terraza para descansar. 

 

Senador Guiliani: Muchas gracias por la presentación. En varios momentos sentí que 

existía una desconexión entre el enfoque personal y lo que se exponía. Coincido con las 

observaciones de la senadora Berrios: en su exposición no aprecié un proyecto académico 

claro. Pareciera tratarse más bien de un edificio donde, en el primer piso, ingresan pacientes 
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que son mascotas, y en el segundo, otros “clientes”, quienes cursarán postítulos en el barrio 

oriente de la capital. Les invito, por tanto, a que cuando regresen al Senado presenten una 

propuesta más completa y convincente.  

Asimismo, me pregunto por qué, si existe una real necesidad académica y el número de 

mascotas crece a la par de los edificios residenciales, el proyecto se ubica en La Reina y 

no en Puente Alto, la comuna más poblada de Santiago, donde la demanda sería mayor. 

¿Hubo algún motivo distinto al económico? Entiendo los beneficios potenciales y la 

contribución que el proyecto podría generar en materia de bienestar animal; sin embargo, 

tal como se ha presentado, no me resulta convincente. De tener que votar hoy, no lo 

apoyaría. Además, no me queda claro si el presupuesto aprobado incluye el equipamiento 

descrito.  

 

Senador Micco: No dudo de que el deber de cuidado hacia los animales no humanos refleja 

el avance moral de nuestra sociedad. Sin embargo, cuando se afirma que hoy hay más 

mascotas que niños —y considerando que en un país tan desigual como Chile mantenemos 

listas de espera que afectan a tres millones de personas—, resulta inevitable cuestionar 

prioridades. Cada peso destinado a un hospital veterinario es un peso menos para hospitales 

como el Hospital Clínico de la Universidad de Chile. 

Dicho esto, quiero referirme al proyecto en estudio y agradecer la exposición. Me inquieta 

la presión económica permanente que implicará. Pienso, por ejemplo, en la experiencia del 

Hospital Clínico de Providencia ¿Logra autofinanciarse? También me preocupa la tensión 

que suele surgir entre docencia y práctica profesional. En hospitales universitarios se 

observa que los profesores pierden tiempo de enseñanza por la demanda asistencial ¿Cómo 

planean evitar ese conflicto? 

Por último, mencionaron una sala de eutanasia. Este detalle acentúa mis dudas sobre el 

alcance y la orientación del proyecto.  

 

Vicedecano Ábalos: Lamento que la presentación no haya sido satisfactoria. Respecto a la 

ubicación, evaluamos durante años distintos lugares en Santiago. La zona sur ya está 

cubierta por nuestra Facultad; por eso decidimos instalar el nuevo hospital en otra área —

por ejemplo, avenida Bilbao— tras constatar que las patologías que atendíamos no 

representaban todo el espectro de casos de la ciudad. Las enfermedades crónicas, en 

particular, no alcanzaban a llegar: las mascotas fallecían antes o bien recibíamos solo 

urgencias por atropellos o infecciones agudas. 

El estudio de localización contempló varias comunas, no solo La Reina ni exclusivamente 

el sector oriente. Además, los programas de postítulo fueron un factor decisivo: la Facultad 

enfrenta una limitación geográfica que dificulta su uso en horario vespertino. Mucha gente 

evita trasladarse hasta La Pintana; lo reflejan encuestas de pregrado, donde los estudiantes 

mencionan la lejanía como problema. 

Instalar el hospital en una zona de mejor acceso facilita la docencia de pre y postgrado. 

Afortunadamente, el futuro trazado del Metro —que llegará en unos cuatro años— 

mejorará aún más la conectividad, pero el acceso ha sido un obstáculo real durante la última 

década.  

 

Senador Köbrich: Antes de cerrar, quiero añadir algunos puntos importantes.  

Retomo lo planteado por la senadora Fresno sobre la interacción entre carreras: la 
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Medicina Veterinaria ha sido la principal impulsora del concepto “Una Salud”, que 

reconoce la estrecha relación entre la salud humana y la salud animal. Nos alegraría que 

otras facultades se sumaran a este enfoque, pues supone un cambio cultural necesario. 

En el ámbito científico, las ciencias veterinarias siguen clasificadas en Chile como área 

silvoagropecuaria; por ello, cuando la doctora Valdés busca fondos para cirugía 

experimental, compite con proyectos silvoagropecuarios en vez de proyectos de salud. 

Cambiar esta categorización es crucial. 

Como bien señaló el arquitecto, hoy no existe regulación para el funcionamiento de 

hospitales veterinarios: cada clínica maneja sus protocolos y medicamentos a su criterio. 

La profesión lleva años pidiendo un marco normativo y el reconocimiento de la veterinaria 

como ciencia de la salud, lo que incluye autorización para un botiquín regulado. 

Por último, en materia de financiamiento, el hospital actual genera excedentes y confiamos 

en que el nuevo proyecto mantendrá e incluso superará ese rendimiento. No tenemos 

ninguna duda de que el hospital veterinario va a generar más excedentes todavía. 

En síntesis, el proyecto está concebido para autofinanciarse; aunque no dispongo ahora de 

las cifras, puedo facilitarlas cuando lo requieran. Esa sustentabilidad evitará que se 

convierta en un “Titanic”, como advertí en una plenaria hace un par de años.  

 

Vicepresidente: Agradezco a los invitados su presentación. Hoy ha quedado claro que este 

tema es sensible para el Senado, pues involucra endeudamiento y financiamiento. Confío 

en que se lleven esa misma sensibilidad, compartida por la comunidad de la Universidad 

de Chile: un desafío propio del siglo XXI —o incluso del XXII— que exige un tratamiento 

acorde con su complejidad. Muchas gracias por su sinceridad e interés; esperamos traerles 

buenas noticias en una próxima instancia. 

 

Vicedecano Ábalos: Agradezco su sinceridad y también el interés que tienen de este 

proyecto y esperan que prontamente tengan buenas noticias. 

 

Vicepresidente: Cierra el punto. 

 

2. Presentación del estudio técnico N° 35 titulado “La carrera académica en la 

Universidad de Chile (2012 - 2021)”. Expone: Prof. Verónica Figueroa Huencho, 

Presidenta del Consejo de Evaluación (60 min.) 

 

Vicepresidente: El siguiente punto, también es otro tema estratégico para la Universidad, 

que ya ha sido abordado por el Senado, en una comisión que lideraron los senadores Arnold 

y Guiliani, que tiene que ver con las trayectorias académicas. Respecto a eso el Consejo de 

Evaluación estaba haciendo un estudio sobre la Trayectoria Académica. Ese estudio fue 

concretado, el Estudio Técnico Nº35 que fue enviado todos ustedes sobre la carrera 

académica en la Universidad de Chile y le agradecemos a la presidenta del Consejo, la 

profesora Verónica Figuera Huencho, que conoce muy bien este Senado, su presencia y la 

de su equipo para que nos vengan a contar las conclusiones y loS énfasis de esTe estudio.  

 

Profesora Verónica Figueroa: Muy buenas tardes a todas y todos. Para mí es un placer 

dirigirme al Senado Universitario, un espacio fundamental en la gobernanza de nuestra 

Universidad. Participar hoy y presentar los resultados de este estudio abre la puerta para 
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avanzar en temas de interés mutuo entre el Senado y el Consejo de Evaluación. Agradezco 

la invitación que nos extiende la Mesa, a través de su vicepresidente. 

El Consejo de Evaluación es uno de los órganos colegiados de la Universidad y ejerce la 

superintendencia de la función evaluadora, lo que implica coordinar y supervisar los 

procesos y organismos de evaluación interna. El Reglamento nos otorga varias 

atribuciones; en particular, el artículo 5 nos faculta para realizar estudios sobre la calidad 

de las funciones y tareas universitarias, utilizando información central y actualizada. 

El año pasado publicamos un compendio de todos los estudios realizados desde la creación 

del Consejo. El estudio que hoy presentamos es especialmente relevante: sabemos que la 

carrera académica es un tema prioritario para este Senado. De hecho, el acuerdo impulsado 

por los senadores Arnold y Guiliani confirma que se trata de una preocupación de larga 

data. Como mostrará el profesor Merino, nuestro análisis incluye varias cohortes 

anteriores, evidenciando el interés sostenido del Consejo de Evaluación en esta materia. 

Como ustedes saben, los consejeros y consejeras del Consejo de Evaluación tenemos cinco 

años para realizar nuestras funciones, sin embargo, creo que es importante señalar que los 

consejeros que llevan adelante estudios técnicos aun cuando terminan sus periodos de 

gestión, siguen muy implicados y muy comprometidos en el trabajo y ese es un ejemplo 

por supuesto del Profesor Luis Merino que además si bien hoy día no está en el Consejo de 

Evaluación, sigue siendo un consejero muy querido y ha tenido la gentileza también de 

venir a presentar los resultados, sobre todo porque él fue el director académico de este 

estudio. Así que es a quien le corresponde hacerse parte en esto. Aprovecho de agradecer a 

Tatiana Canales, quien es parte del equipo técnico que tenemos en el Consejo de 

Evaluación, quien también ha apoyado en el análisis sobre todo de los datos que les vamos 

a presentar. 

 

Profesor Merino: Muchas gracias presidenta. Estimadas y estimados miembros del 

Senado Universitario, agradezco la oportunidad de presentar el Estudio Técnico “La 

Carrera Académica en la Universidad de Chile entre 2012 y 2021”, que se realizó con 

Tatiana Canales a mi derecha, Alicia Naranjo, Robinson Lobos a quien agradezco su 

dedicación de este estudio. Como señaló la presidenta del Consejo de Evaluación, este ha 

sido uno de los temas abordados por el Consejo de Evaluación de acuerdo con la función 

que le asigna el Estatuto Vigente de la Universidad de Chile. 

 

Se inicia la presentación donde también expone la señora Tatiana Canales.  

 

https://drive.google.com/file/d/1JaxvU-

uuq8bXMmXvjKKGW8RIdB8xux1o/view?usp=drive_link 

 

 

Profesor Merino: El tema nuevo en este estudio es la sobre-permanencia y la jerarquía del 

profesor asistente, pero sobre eso hay dos estudios realizados en el Consejo de Evaluación: 

el Estudio Técnico Nº1, que abordó la situación de profesores asociados y asistentes de la 

carrera académica ordinaria que dirigió el profesor Andrés Weintraub. Entre las 

conclusiones estableció que las unidades con académicos con baja formación, sin 

doctorado, tienden a coincidir con aquellas cuyos académicos muestran permanencia 

excesiva en la jerarquía y niveles más bajos de productividad. El otro estudio, Estudio 

https://drive.google.com/file/d/1JaxvU-uuq8bXMmXvjKKGW8RIdB8xux1o/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1JaxvU-uuq8bXMmXvjKKGW8RIdB8xux1o/view?usp=drive_link
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Técnico Nº18, que aborda las tendencias de los profesores asistentes en la carrera 

académica durante el periodo 2000-2009, que también dirigió el profesor Weintraub, y que 

profundiza las conclusiones del estudio anterior al establecer que aquellos profesores que 

no poseen el grado de doctor, que son mayores de 50 años, que tienen una permanencia 

como profesor asistente de más de 12 años, tienen muy bajas probabilidades de ser 

promovidos a la jerarquía de profesor asociado en la categoría ordinaria o incluso en la 

categoría docente. Estos son dos antecedentes que ya ha estudiado el Consejo y que 

obviamente deberían ser materia de un estudio más en profundidad junto con lo que señaló 

Tatiana Canales de la necesidad de una política, o sea, no solo ver el cumplimiento del 

reglamento, sino una política sobre la Carrera Académica que está en la propuesta de 

acuerdo que ella señaló. 

 

Finaliza la presentación. 

 

Vicepresidente: Agradezco la presentación y que el profesor Merino nos haya dado esta 

perspectiva y que Tatiana Canales haya capturado nuestra atención con los resultados del 

estudio. Eso es algo que siempre esperamos en el Senado, pocas veces se da, así que lo 

celebro y se lo agradezco, porque eso nos ayuda mucho a entrar en materia y a comprender 

la profundidad del tema.  

 

Ofrece la palabra. 

 

Senador Aguilera: Comparto varias de las observaciones del estudio, pero quisiera 

detenerme en un punto que me preocupa: el análisis suele quedarse en el nivel “unidad–

facultad”, cuando dentro de cada Facultad las realidades varían enormemente. Algunos 

departamentos soportan con más fuerza ciertos fenómenos que el informe identifica de 

manera global. Allí se observan con mayor nitidez problemas como la sobre‑permanencia 

y los cambios forzados de la carrera académica ordinaria a la docente cuando se exceden 

los plazos. Sería útil desagregar los datos a nivel de departamento para dimensionar mejor 

estas diferencias y diseñar acciones focalizadas. 

Surgen cuestiones de índole organizacional, como la percepción de que ascender en la 

carrera académica resulta más sencillo de lo que exige nuestra cultura institucional. Quiero 

felicitar el estudio y plantear la inquietud de hasta qué punto podríamos profundizar en el 

análisis de la carrera para indagar cómo se forman estos clusters dentro de cada unidad. 

Considero que la información generada desde el órgano evaluador de la Universidad de 

Chile puede impulsar conversaciones, debates y propuestas de mejora en las propias 

unidades que, por la rutina diaria, suelen pasar por alto estos temas y conformarse con el 

gran número: “estamos bien, mi Facultad cumple”. 

 

Senadora Berríos: Muchas gracias por el estudio; contar con una visión global resulta 

fundamental para la institución y, en particular, para sus instancias superiores. Aunque 

coincido con lo señalado por el senador Aguilera acerca de la diversidad de las unidades 

locales, disponer de esa perspectiva global es valioso. Por ello destaco los gráficos de 

seguimiento, que ofrecen una mirada evolutiva y no se limitan a un dato aislado. 

Me llama la atención que la información se extienda solo hasta 2021, cuando ya estamos 

en 2025.  



23 

 

Además, sorprende la cifra de académicos sin asignación—alrededor de 470—lo que 

equivale a casi la mitad de la Carrera Docente y a un cuarto de la Carrera Ordinaria. Este 

dato me parece especialmente preocupante y agradecería que pudieran comentarlo. 

 

Senador Arnold: Agradezco la información que han puesto a disposición del Senado. Leí 

el documento con detenimiento y lo encontré muy interesante. Lamento, sin embargo, que 

aún no se cuente con una versión actualizada: la Universidad ha intervenido en varias de 

las variables que ustedes destacan y sería valioso reflejar esos cambios. Tengo una pregunta 

y dos observaciones, que expongo brevemente: ¿El ”N” se refiere a personas, a 

nombramientos, o a jornadas completas equivalentes? No me quedó del todo claro; 

agradecería la precisión.  

A propósito del estudio que realizó la comisión de Trayectoria del Senado, tiene datos 

equivalentes. Pero su perspectiva, fue una perspectiva etaria, de edad, por lo tanto, es otra 

mirada. Es la que podrían tener ustedes, si hicieran una perspectiva de género también, 

frente a estos mismos datos que iluminan dimensiones y podrían complementar su análisis.  

Por último, ¿Existe algún estudio cuantitativo (más allá de lo cualitativo) sobre el 

desplazamiento de profesores(as) asistentes cuando postulan a jerarquía? Concretamente, 

su paso hacia la Carrera Adjunta o la Carrera Docente es una práctica conocida, pero 

carecemos de datos duros comparables a los que ustedes han generado.  

 

Profesora Figueroa: Tengo algunos comentarios de las intervenciones, quizás debiéramos 

partir por las respuestas quizás más específicas de los datos, porque yo me quisiera referir 

a varias cosas que han señalado respecto del Consejo de Evaluación y de las proyecciones 

de los estudios y de los desafíos con los datos.   

 

Senadora Canales: Yo voy a responder un poquito, súper puntualmente a las preguntas de 

datos. La unidad de análisis es una persona, no la cantidad de nombramientos. Nosotros 

fusionamos la cantidad de nombramientos en cada uno de los propósitos, contamos cada 

uno de los Rut únicos entonces. Si un/a académico/a tenía un nombramiento por ejemplo 

de propiedad de 22 horas y de contrata de 22 horas, es representado como 44 horas. El 

movimiento, el cambio de categoría también lo tenemos mapeado, está dentro del 

documento extenso y como punto de referencia, dentro de los 10 años que nosotros lo 

miramos hay 246, cerca de 250 movimientos de la categoría ordinaria a la categoría docente 

y de forma inversa: 60, de la categoría docente a la ordinaria. Se tiene mapeado todo el 

cambio de cada una de las categorías en el documento extenso.  

 

Profesor Merino: Agradezco las preguntas y quiero referirme al por qué hasta el 2021. 

Eso fue en cuanto a la posibilidad de poder cubrir prácticamente una década y, además, eso 

tiene que ver con la consecución de los datos, porque hubo que hacer un trabajo bastante 

acucioso, que aquí realizó la Sra. Canales con la Sra. Naranjo. De poder llegar a los datos 

que pudieran ser lo más fidedignos posibles a nivel central. Respecto a la perspectiva de 

género que señaló el senador Arnold, también la teníamos presente y en este caso se hizo 

entiendo al interior del mismo Consejo de Evaluación esta pregunta cuando se presentó el 

estudio y no recuerdo que se advirtiera que hubiera un desbalance de la sobre-permanencia 

de los profesores asistentes, desde la perspectiva de género. 
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Profesora Figueroa: Gracias al profesor Merino y a la Sra. Canales por las aclaraciones. 

Solamente referirme a algunos temas que yo creo son de preocupación conjunta del Senado 

con lo que estamos haciendo en el Consejo de Evaluación.  

Primero claramente el tema, como decía el senador Aguilera, el tema de la diversidad al 

interior de las unidades académicas. Pero luego en la mirada global de la universidad es un 

tema que ha sido foco de discusión en varias sesiones del Consejo Universitario y del 

Consejo de Evaluación. Porque, obviamente, la Universidad ha ido cambiando también en 

su composición, pero no necesariamente ha habido un acompañamiento de la norma y la 

oportunidad en la que las normas también se aprueban y se adecúan. Si uno mira cómo se 

han hecho ajustes a los propios reglamentos de calificación académica o al reglamento de 

carrera académica, pareciera que siempre estamos un poco desfasados con lo que está 

ocurriendo en la realidad. Y de ahí el interés de tener una política es también interés del 

Consejo de Evaluación. Es decir, hoy día el Senado está elaborando un PDI y para nosotros 

es muy importante cómo incorporar en esas grandes miradas estratégicas, cómo nos 

podemos hacer cargo de estas evidencias que arrojan los estudios que hace el Consejo de 

Evaluación. Pero también eso nos pone en otro, yo diría, desafío a propósito de lo que decía 

la pregunta de la profesora Berríos y del senador Arnold con las fechas. Es el desafío que 

también tenemos como institución de poder contar con información actualizada y a gestión 

también de los datos .Si bien hay algunas unidades que manejan datos, no necesariamente 

dialogan entre ellas y aquí lo que ha hecho el equipo del Consejo de Evaluación ha sido 

bien importante.En tratar de mirar los datos, cruzarlos, gestionarlos para poder tener 

información lo más fidedigna posible.  

Aunque este estudio data de 2021, hemos acordado seguir produciendo investigaciones que 

lo actualicen de forma permanente. Esto exige coordinar al Consejo con las unidades que 

gestionan datos, para asegurar su disponibilidad y permitirnos analizarlos con rigor. 

Resulta imprescindible, además, incorporar la perspectiva de género y diversidad: los 

llamados “estudios técnicos” deben desagregar y examinar la información con ese enfoque. 

La Digen ha reunido cifras sobre la carrera y la situación académica de las mujeres en la 

universidad, y sus hallazgos coinciden con los cruces presentados hoy en el informe 

ampliado: persisten brechas significativas. De hecho, recientemente lanzamos un estudio 

específico sobre desigualdades en la carrera académica femenina y queda claro que los 

desafíos son numerosos. Hemos sostenido reuniones con la prorrectora —en su calidad de 

presidenta de la Comisión Superior de Calificación— y con la propia Comisión Superior 

de Evaluación, porque los sistemas de calificación y de jerarquización no dialogan entre sí. 

No solo se trata de cómo la normativa orienta la trayectoria académica y ofrece claridad en 

las definiciones que tomamos como docentes e investigadores; se trata también de que esa 

orientación no siempre se refleja al postular a la jerarquización. Por supuesto, entran en 

juego las capacidades disponibles: muchas veces las motivaciones se ven superadas por la 

realidad que enfrentamos al presentar nuestras credenciales. 

El Consejo de Evaluación atraviesa hoy un proceso de fortalecimiento clave. La normativa 

nos otorga atribuciones relevantes, pero debemos contar con las capacidades necesarias 

para elaborar estudios oportunos, tanto en la calidad de los datos como en las temáticas que 

abordamos. Ese ha sido nuestro principal desafío en 2024 y lo será también en 2025. Existe 

gran convergencia entre los temas que interesan al Senado y nuestra misión de ofrecer una 

visión lo más integral posible. 
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Senador Guiliani: Agradezco al Consejo por su presentación y el diálogo sostenido con la 

Comisión del Senado. Resulta alentador ver cómo ambas instancias confluyen en las 

mismas conclusiones, lo que renueva el impulso del trabajo realizado aquí.  

Tengo varios comentarios. El aumento del número de personas no es tanto, pero 10%, si se 

transforma en remuneración es mucho mayor: durante la última década el Estado ha 

recortado 1 % del presupuesto cada año, lo que genera hoy un desfase cercano al 20 % en 

los recursos para remuneraciones en la Universidad de Chile, con impacto directo en la 

carrera académica ordinaria.  

También me llamó la atención la categoría “sin asignar”, que evidencia la presencia de 

numerosas unidades con un alto número de profesores “taxi”. Esa es la pregunta que está 

detrás o el dato en lo que se están transformando. Surge entonces la duda de si conviene 

visibilizar o no esta situación.  

Por último, quizás algunos colegas están adelantados y la Universidad de Chile está 

adelantada, pensando en aquellos colegas que tienen 75 u 80 horas y hace poco se dijo que 

querían jornadas de 120 horas. Quizás habría que avisar lo que la Universidad de Chile da 

por eso.  

 

Senador Rojas: Agradezco el comentario de la Presidenta del Consejo. Esta mañana, en la 

Comisión de Desarrollo Institucional que presido, discutimos la necesidad de contar con 

información y coincidimos en que los datos del Consejo de Evaluación serían muy útiles 

para la etapa actual de nuestro proceso de planificación del desarrollo institucional. 

En mi experiencia —tanto en la Facultad de Odontología, donde trabajo, como en la 

Facultad de Medicina y en el hospital— he observado una migración gradual desde la 

carrera académica ordinaria hacia la carrera docente. Me gustaría entender qué factores 

explican este cambio: ¿Por qué está ocurriendo esta transición? A partir de la experiencia 

académica se intuye la razón de esta migración, aunque prefiero no adelantarla; 

seguramente ustedes manejan explicaciones más precisas. Este fenómeno, sin embargo, 

está estrechamente vinculado a los instrumentos de la Universidad, en particular a los 

procesos de calificación y evaluación. Resulta sorprendente que existan docentes 

“excedidos”, considerando que, de acuerdo con la normativa vigente, quienes sobrepasan 

la carga establecida deberían ser ubicados en lista 2, y quienes no superan ese umbral, en 

lista 1. Algo no parece cuadrar en ese mecanismo de clasificación. 

También llama la atención el resultado de las evaluaciones, especialmente considerando 

que, en mis treinta años en esta institución, he observado un crecimiento sostenido en la 

productividad académica. Sin embargo, los requisitos de evaluación se han vuelto 

progresivamente más exigentes, lo que plantea interrogantes sobre la coherencia y la 

proporcionalidad de los criterios actuales. 

Para cerrar, observo otro fenómeno: nuestros académicos y egresados alcanzan jerarquías 

o grados con mucha mayor rapidez en otras universidades, públicas o privadas, que en la 

propia Universidad de Chile. Me interesa conocer su interpretación sobre estas 

disparidades. 

 

Senador Micco: Felicitaciones por el trabajo y la exposición. El desafío para el PDI es 

claro: podemos dictar normas y políticas, pero si luego no las aplicamos, todo queda en el 

papel. Para cerrar esa brecha necesitamos invertir en mejores sistemas de datos y en su 

procesamiento ágil. Solo así contaremos con la información oportuna que permita convertir 
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las decisiones normativas en acciones efectivas. Resulta crucial preguntarnos qué revelan 

realmente los datos, tal como apuntó el senador Rojas al referirse al crecimiento del cuerpo 

administrativo y de las funciones burocráticas. Posiblemente vinculado a la expansión de 

la carrera adjunta y eso pareciera ser una tendencia y hay que nombrarlo por su nombre y 

ver qué hacer frente a eso.  

Respecto a la carrera docente, revela una tensión propia de nuestro modelo de 

financiamiento, basado en matrículas y horas de clase. Cuando se habla de carrera docente, 

pensamos que hay un problema, porque se hacen clases, pero se investiga poco. Eso es 

visto como algo negativo.  

Después de la reforma universitaria cambió el perfil del profesor ideal. Antes, en 

la Universidad de Chile o la Universidad de Concepción, los grandes docentes —hombres, 

en su mayoría— brillaban por su elocuencia: inspiraban, forjaban carácter y, al terminar la 

clase, se marchaban sin dedicarse a investigar y eso fue visto como algo malo. Con el 

tiempo, esa falta de producción académica se consideró un defecto y la balanza se inclinó 

hacia la investigación. Hoy, un rector recién nombrado en una destacada universidad 

admitía que formar excelentes abogados o economistas no basta si no son buenas personas; 

muchos terminan incurriendo en malas prácticas. Añadió que desea ver a sus profesores 

participando diariamente en el debate público, porque las investigaciones deben impactar 

la vida de las personas. Por eso propongo un debate abierto sobre lo que realmente revela 

el aumento en la cifra de docentes de la Carrera Docente.  

 

Profesor Merino: Le doy absolutamente toda la razón y aquí hay un tema que no está 

obviamente en el estudio, pero que debería verse ¿Cómo es el marco hoy día del quehacer 

de la universidad en términos de las funciones de docencia, investigación, creación artística 

e innovación? ¿Cómo eso ha influido en los resultados que se están viendo en cuanto a los 

nombramientos? Concuerdo absolutamente con el caso, por ejemplo, del profesor de 

carrera ordinaria que puede ser un excelente investigador, pero no motiva al estudiante. En 

ese sentido, la carrera docente tiene una función muy especial, más todavía con la 

importancia que tiene la docencia en el quehacer que tiene la Universidad y en el marco 

financiero con los ingresos a la Universidad. 

En ese punto concuerdo plenamente. Justamente desde esa perspectiva, nosotros aportamos 

el dato técnico, pero resulta muy relevante que se realice también una interpretación 

política en el contexto económico actual de la Universidad. Sería muy interesante contar 

con ese análisis, ya que podría ayudar a explicar por qué está ocurriendo esta situación. 

 

Senadora Canales: Para responder a la pregunta de dos senadores. La categoría “Sin 

asignar” en este estudio y en el estudio anterior que nosotros hicimos sobre género, no 

solamente incluye a una persona que recién ingresó a la carrera académica y todavía no se 

decide, sino que también incluye a las personas en jerarquía de instructor, porque la base 

de datos como se construyó en este momento o a la que tuvieron acceso, no discriminaba 

la jerarquía de instructor para categoría docente ni ordinaria. Entonces la base los puso a 

todos en “Sin asignar” y ahora tiene un poquito más de lógica el número. De todas maneras, 

eso está estipulado dentro del documento extenso para que quede en registro. También es 

algo que ayuda a acordarse que la pulcritud y la validez de la información en cómo se 

ingresa, determina notablemente la toma de decisiones que se pueda generar de ahí en 

adelante.  
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Profesora Figueroa: Retomo lo que plantea Tatiana. Para desarrollar nuestros estudios, el 

acceso a los datos es fundamental, y actualmente en la Universidad existe una barrera para 

obtenerlos, especialmente los datos en bruto. Contar con ellos nos permitiría experimentar 

y cruzar indicadores, algo imprescindible para comprender mejor fenómenos como las 

migraciones y las permanencias en la carrera académica, y explicarlos de forma más 

integrada. 

La carrera académica no es un fin en sí mismo; la pregunta de fondo es: ¿Qué pretende 

impulsar la Universidad? Las categorías, los sistemas, las rúbricas de calificación y los 

criterios de ascenso definen también el modelo de universidad que proyectamos. Como 

señalaba el senador Rojas, alcanzar la titularidad resulta complejo y, en el caso de las 

mujeres, aún más. No solo las normas lo evidencian, sino también las políticas 

institucionales. Desde el Consejo de Evaluación estamos tensionando esta mirada y 

tratando de influir en la gobernanza universitaria y en la gestión de datos. Existen tres 

comisiones clave para realizar análisis integrados: Comisión Superior de Evaluación, 

Comisión de Calificación y Comisión Superior de Autoevaluación Institucional. Cómo el 

trabajo, los nudos que surgen, por ejemplo la reasignación de académicas y académicos de 

la carrera ordinaria hacia la docente, alimentan un imaginario sobre las dificultades de cada 

categoría. Surge entonces la pregunta: ¿Por qué la Universidad de Chile ha definido una 

carrera docente y una carrera ordinaria?, y ¿cómo contribuye esa diferenciación a sus fines? 

Por eso es tan relevante el trabajo sobre el PDI. Queremos, a partir de nuestros estudios y 

de las atribuciones del Consejo de Evaluación, colaborar estrechamente con ustedes. 

Como han señalado los senadores Micco, Guiliani y Rojas, los desafíos para el Consejo —

y para los demás órganos de decisión— son considerables. Además, el proceso de 

acreditación en curso ofrece una oportunidad propicia para definir con mayor estrategia 

hacia dónde queremos orientar nuestros esfuerzos. 

Al igual que ustedes, nos reunimos con el presidente de la Comisión Nacional de 

Acreditación. Queda pendiente reflexionar sobre lo que el sistema exige a las universidades 

en materia de investigación: se asume que la carrera ordinaria debe publicar bajo ciertos 

criterios y estándares, concursar en proyectos competitivos, etc. 

El estudio dirigido por el profesor Merino, en diálogo con otros informes técnicos, nos deja 

más preguntas que respuestas. Afrontarlas será, necesariamente, una tarea colectiva.  

 

Senador Dockendorff: Agradezco la presentación y celebro su coincidencia con el estudio 

que hace un tiempo lideró el profesor Arnold. Quisiera plantear una pregunta sobre la 

validez externa de los resultados—no sé si aplica a ambos trabajos o solo al que acaban de 

exponer. 

Cuando hablo de validez externa, me refiero a lo que ocurre en otras universidades. 

Entiendo que los autores lo consideraron, pero me gustaría que profundizaran en: 

− Las brechas o “estiramientos” de la carrera académica y los valles que se producen 

entre categorías. 

− El impacto que esto tiene en la competitividad del cuerpo académico de nuestra 

universidad para atraer perfiles de alto nivel—por usar un símil automovilístico, 

“académicos de alta gama”. 

Me preocupa, por ejemplo, el caso de investigadoras e investigadores que regresan al país 
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con gran potencial de impacto en su disciplina y que podrían optar por otras instituciones. 

Incluso si se incorporan aquí como profesores asistentes, existe el riesgo de que, tras un 

tiempo, migren a universidades que les ofrezcan una movilidad más rápida. ¿Podrían 

profundizar en cómo estos factores influyen en la capacidad de atracción y retención del 

talento académico? 

 

Senador Celis: Gracias por la presentación. Quisiera plantear dos inquietudes sin recurrir 

a viñetas. 

La primera se refiere a la relación entre la carrera ordinaria y la docente. Aunque los 

números absolutos de la carrera ordinaria crecen levemente, el peso relativo del contingente 

docente aumenta de manera sostenida, tanto en nuestra universidad como en otras partes 

del mundo. Me gustaría saber cuál sería el ideal para nosotros y con qué referencias 

nacionales e internacionales deberíamos compararnos para evaluarnos de forma más 

rigurosa. Valoro la solidez de los análisis, pero echo de menos puntos de contraste externos 

que nos permitan mirarnos con mayor espíritu crítico. 

La segunda inquietud tiene que ver con la “carrera de investigación” que se desarrolla en 

paralelo. Observamos que investigadoras e investigadores contratados postulan con éxito 

a fondos externos y construyen trayectorias propias; algunos incluso asumen docencia. 

Aunque no pertenecen a la carrera ordinaria, son un grupo clave para el futuro de la 

institución y tienden a concentrarse en ciertas unidades. Me pregunto si convendría 

incorporarlos en el análisis actual o bien estudiarlos por separado, y, sobre todo, cómo 

integrar su desarrollo al sistema global de progresión académica de la universidad. 

Agradeceré sus comentarios sobre estos dos temas y, en particular, sobre los referentes 

externos que podríamos adoptar para orientarnos mejor. 

 

Profesora Figueroa: Agradezco la oportunidad de comentar estos grandes temas ligados 

a la validez externa. En este momento elaboramos un nuevo estudio técnico, dirigido por 

el profesor Manuel Antonio Garretón, que busca ofrecer una visión más amplia de lo que 

ocurre con las carreras académicas y los procesos de calificación. 

A propósito de la pregunta del senador Celis ¿Qué hacemos con los datos? Si ellos indican 

que vamos por la senda correcta, si es lo que debiera hacer la universidad, los desafíos que 

en el corto plazo van a tener que enfrentar las instituciones de educación superior y la 

Universidad de Chile, qué le está diciendo, dónde conviene concentrar los esfuerzos. 

Tal como señaló el senador Dockendorff, uno de los principales retos es que, aunque 

el Senado y el Consejo compartimos intereses, no siempre dialogamos desde una 

perspectiva realmente integral. Por un lado, elaboramos estudios técnicos con la esperanza 

de que el Senado los analice, reflexione y derive políticas. Por otro lado, falta la siguiente 

etapa. Una reflexión más pausada, estratégica y coordinada sobre los hallazgos. Esa 

pregunta—qué hacer con los datos—también la planteamos en nuestra reunión con la CNA 

y será el eje que guíe la gestión del Consejo de Evaluación este año. Para fomentarlo, 

organizaremos seminarios, charlas y encuentros que impulsen una reflexión sustentada en 

la evidencia generada. 

Nuestra aspiración como Consejo es que los estudios no solo queden disponibles, sino que 

la comunidad universitaria los apropie y los comprenda. Eso exige presentarlos de manera 

accesible y crear espacios de discusión, aunque las agendas de quienes integramos los 

órganos colegiados estén siempre recargadas. Aun así, tenemos el compromiso de aportar 
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esa visión integral que habitualmente no emerge en las unidades académicas ni en los 

consejos de facultad. 

Nos alegra que este estudio, en particular, haya abierto tantas preguntas. Esperamos ir 

abordándolas junto a ustedes durante el año.  

 

Vicepresidente: Agradezco la visita y pronto celebraremos la reunión acordada en torno 

al PDI y hemos reactivado convenios previos entre ambos órganos para convertirlos en 

acciones concretas. Seguiremos en esa línea y confiamos en que no será la única visita del 

año. Muchas gracias y les deseamos mucho éxito en los estudios venideros. 

 

Cierra el punto. 

 

3.- Varios o Incidentes 

 

Vicepresidente: Ofrezco la palabra.  

 

Senador Martínez: Visto que este sábado es 08 de marzo, aprovecho la oportunidad para 

saludar a las colegas senadoras y funcionarias de nuestro Senado. Más allá de la falta de 

datos precisos, sabemos que la situación de las mujeres en nuestra universidad continúa 

siendo injusta: en su progreso académico, en los estudios, en los estipendios y 

remuneraciones, y en su participación en los espacios de dirección, incluido este Senado. 

Por eso, mi reconocimiento a las mujeres que, desde el Senado, han sabido y siguen 

sabiendo hacer avanzar la carreta. 

 

Senador Köbrich: Me sumo a los saludos.  

 

Senador Calandra: Solamente informo que la Comisión Revisora de Cuentas sigue a la 

espera de antecedentes.  

 

Senador Llanquimán: Muchas gracias. Seré breve. La semana pasada regresaron los 

trabajadores voluntarios desde la ciudad de Chanco: participaron 86 personas de 

la Universidad, prácticamente de todas las Facultades—solo faltaron representantes de 

Odontología y de Ciencias Forestales. 

En Chanco se avanzó en proyectos de acción social, salud, veterinaria, medio ambiente y 

otras áreas. Fue una experiencia enriquecedora realizada junto a la comunidad. Equipos de 

distintas carreras trabajaron codo a codo: por ejemplo, estudiantes de Veterinaria y de 

Juan Gómez Millas vacunaron e inscribieron perros, mientras personal del área de la salud 

apoyó la vacunación de personas. Otras unidades recorrieron el pueblo casa por casa para 

levantar un diagnóstico integral de la situación local. 

Esta labor conjunta resultó gratificante y refleja el rol público que la Universidad de Chile 

está llamada a desempeñar, mediante la transformación social. La próxima semana 

compartiré un informe más detallado, acompañado de fotografías.  

Agradezco a la Red de Apoyo y a Vexcom por su colaboración, y felicito a las y los 

estudiantes que hicieron posible estos excelentes trabajos voluntarios.  
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Vicepresidente: No habiendo más comentarios se da por cerrada la sesión de hoy a las 

diecisiete horas con cuarenta y un minutos.  

 

Leída el acta, firman en conformidad, 
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