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PLENARIA N°791 

Septingentésima nonagésima primera 

Jueves 20 de marzo de 2025 

Horario de inicio:15:04 horas. Horario de término: 16:48 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

 

 

Tabla 

● Asistencia y Excusas 
● Cuenta de Comisiones 
● Cuenta de la Mesa 
● Puntos de Tabla 

1. Impacto del proyecto INNA en la observación astronómica en el norte de Chile. 

Expone: Prof. Eduardo Unda-Sanzana, Centro de Astronomía de la Universidad de 

Antofagasta (60 min.) 

2.- Varios e Incidentes. 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 20 de marzo, a las quince horas con once 

minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de Vicepresidente, se 

inicia la Septingentésima nonagésima primera sesión, que corresponde a la sesión N°101 del 

Senado 2022-2026. 

 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

5. María Soledad Berríos Del S.  

6. Cristóbal Bruna C. 

7. Pedro Calandra B. 

8. Gladys Camacho C. 

14. Carmen De la Maza A. 

15. Andrés Dockendorff V. 

16. María Consuelo Fresno R. 

17. Gabriel Hernández P.  

18. Claus Köbrich G.  

19. Sergio Lavandero G. 

20. Camilo Llanquimán M.  

21. Jorge Martínez U. 



2 

 

9. María Verónica Canales L. 

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Gracia Contreras S. 

13. Soledad Chávez F. 

22. Sergio Micco A. 

23. Ismael Oliva B. 

24. Dino Pancani C. 

25. Esteban Rodríguez R. 

26. Gloria Tralma G. 

 

 

● Excusas por inasistencia 

El Secretario presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés y de las/os 

senadoras/es Marcos Mora G., Sophia Naranjo C., Mirliana Ramírez C., Gonzalo Rojas A. 

y Juan Squella S. (total 6) 

 

Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S., Claudio Falcón B. Nicolás Guiliani G. y 

Daniela Lavín P. (total 4)) 

● Aprobación Acta Nº 786 de 09 de enero de 2025. 

Vicepresidente: Hay un acta para aprobar y pregunto a nuestra secretaria administrativa si 

se presentaron observaciones. 

 

Secretaria, Carolina Arias: Estimados senadores, buenas tardes.  Respecto al acta 786 hubo 

comentarios de la senadora Fresno. 

 

Vicepresidente: Pregunto a las/os senadoras/es en sala si tienen observaciones o comentarios 

a las actas presentadas.  

 

No habiendo observaciones en sala se aprueba el Acta Nº786 de 09 de enero de 2025. 

  

● Cuenta de Comisiones 

 

1.- Comisión de Desarrollo Institucional:  

Senadora Canales: Les saludo a todas y todos. Estoy reemplazando al presidente de la 

comisión, senador Rojas, que está con licencia médica. En la sesión de hoy participó la 

Comisión de Desarrollo Institucional y el Comité Político Estratégico que está asesorando en 

los temas de elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional. 

También estuvo invitada e invitado el equipo técnico asesor de este proceso que son 

principalmente académicos y académicas de la Facultad de Gobierno. Hubo un punto en tabla 

que fue la presentación de una versión actualizada de la propuesta metodológica para la 

elaboración del PDI 2026 que había hecho previamente el Comité Político Estratégico. 

También, si bien hubo un punto único en tabla, se informó sobre la ceremonia del 

lanzamiento del proceso de PDI. Esta ceremonia se va a realizar el 05 de mayo a las 11 horas 
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en el Salón de Honor de Casa Central y se tiene que avanzar en la gestión y la producción de 

este importante evento.  

Por otra parte, se acordó invitar al vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión Institucional 

a participar en el Comité Político Estratégico. 

Eso es lo que puedo informar, salvo que alguien de la comisión quiera agregar algo más. 

 

2.- Docencia e Investigación. 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó con quórum y en forma híbrida como lo hace 

normalmente. Durante la sesión se discutió acerca de las aprensiones de la senadora Mirliana 

Ramírez sobre la propuesta de estandarización para las presentaciones de sostenibilidad y 

análisis financiero de los programas académicos de la Universidad de Chile. 

Asimismo, la comisión se reunió con los académicos de la Facultad de Odontología Pilar 

Barahona, Erik Dreyer y Silvya Osorio. Durante la instancia se analizó la solicitud de 

creación del programa y título profesional de Especialista en Odontogeriatría. 

 

3.- Presupuesto y Gestión Institucional 

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisión sesionó de manera híbrida. Contó 

con la asistencia de seis de sus diez integrantes. Se dieron las excusas pertinentes por temas 

académicos de los senadores Mora y Guiliani, así también del senador Oliva, quien debió 

asistir a la reunión del Comité Político Estratégico de la Comisión de Desarrollo Institucional 

de este Senado. 

Como primer punto, la comisión retomó los asuntos pendientes de las sesiones del 6 y 13 de 

marzo y avanzó en la definición de la agenda de trabajo para el periodo. El objetivo es 

abordar, de forma ordenada, los temas necesarios para el buen funcionamiento de la comisión 

y para perfeccionar su metodología de trabajo, no solo en materias presupuestarias, sino 

también en aquellos aspectos vinculados a la gestión. Para ello se elaboró una agenda que 

incluye a invitados clave y define los asuntos que se seguirán tratando en la próxima sesión. 

Asimismo, informo que esta Comisión de Presupuesto y Gestión mantiene la mejor 

disposición para colaborar con la Comisión de Desarrollo Institucional en todo lo relacionado 

con presupuesto y gestión, con el fin de aportar a la elaboración del próximo PDI. Dicha 

colaboración, por cierto, podría extenderse a las demás comisiones y fortalecer así el trabajo 

de la CDI. 

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas 

Senador Castillo: La comisión sesionó hoy con la totalidad de sus integrantes y comenzó su 

trabajo a las 10:00 horas. El ajuste de horario se debió a la citación de la Comisión Voto a las 

9:00 horas, convocatoria de la cual fui notificado ayer al finalizar la tarde. Para respetar el 

horario laboral, preferí no enviar correos fuera de tiempo y asumí que la mayoría de los 

integrantes se incorporaría a las 10:00 horas. 

Continuamos la discusión sobre la propuesta de creación del Campus Juan Gómez Millas, 

centrando la sesión en la redacción del acuerdo de la comisión. El debate se enfocó en los 

artículos 7 y 8 del decreto de creación, que tratan, respectivamente, la organización del 

campus y la composición estamental del Consejo de Campus. 
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Se acordó finalizar de manera asincrónica la revisión de los artículos 9 y 10 —relativos a la 

Unidad de Asistencia a la Administración y al presupuesto del campus—, tema vinculado al 

presupuesto 2025 recientemente aprobado por el Senado Universitario. Además, se aprobó 

el informe que se remitirá a la Mesa, con la intención de incluirlo en la tabla de la plenaria 

de la próxima semana. 

 

5.- Reglamento Interno  

Senadora Azúa: Hoy la comisión sesionó con quórum y seguimos avanzando artículo por 

artículo. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental 

No se encuentra la senadora Ramírez. Se indica que la comisión sesiona los viernes y la 

semana pasada no sesionaron.  

 

7.- Voto en Consejos de Facultad.  

Senador Hernández: Hoy la comisión realizó observaciones a la propuesta del artículo 11, 

del Reglamento de Facultades.  

 

● Cuenta de la Mesa 

Vicepresidente: Hemos seguido participando en ceremonias de inauguración. La 

inauguración de la Universidad de Chile está programada para el 29 de abril; aún falta la 

confirmación oficial, pero esa es la información que manejo. En la Mesa procuramos 

distribuirnos para cubrir el mayor número posible de eventos, lo cual no siempre es fácil. 

Contar con el senador Llanquimán—que asiste con frecuencia y participa en muchas 

actividades—nos ayuda a mantener presencia institucional. 

 

El viernes asistí a la presentación de la ministra de Relaciones Exteriores del Estado de 

Palestina. Fue un encuentro particularmente significativo: en el contexto de las atrocidades 

que siguen ocurriendo en Gaza, sostuvimos una conversación franca, abierta y dura, pero 

muy enriquecedora para quienes estuvimos allí. 

 

Pasando a otro tema, quiero felicitar al equipo de comunicaciones y a los senadores 

estudiantiles. Gracias a su despliegue logramos la mayor cobertura de Facultades en la 

historia del Senado durante la bienvenida a los nuevos estudiantes de la Universidad de Chile. 

Con materiales, bolsas, carpetas y distintos soportes difundimos la labor del Senado e 

invitamos a los estudiantes a vincularse con nosotros. En varios encuentros subrayamos la 

importancia de participar en la elaboración del próximo PDI, un proceso que construimos en 

comunidad. A todos quienes colaboraron, ¡muchas gracias! 

 

Como Mesa hemos estado muy activos: se aproximan votaciones relevantes y la comunidad 

universitaria se muestra cada vez más interesada en nuestras acciones, lo cual celebramos. 

Entre otras tareas: 
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● Programas académicos: la Comisión de Docencia e Investigación recibirá dos nuevas 

propuestas. 

 

● Reglamento de remuneraciones: respondimos aclaraciones solicitadas por la Facultad de 

Medicina. 

 

● Pasantías: pronto se abrirá la convocatoria para dos estudiantes de la Facultad de 

Derecho. También se sumarán equipos de Ingeniería que trabajarán en proyectos 

específicos, lo que aportará tanto al Senado como a la formación de los estudiantes. 

 

Por último, luego del primer punto de la tabla, realizaremos un recorrido largamente esperado 

por varios de ustedes: una visita introductoria a dependencias de la Casa Central. No será un 

tour completo, pero nos brindará una mejor noción de lo que allí ocurre. Varios senadores 

han expresado su interés en hacer esto, saludamos a la exsenadora Caviedes que pidió venir 

para tener esta oportunidad, así que feliz de recibirla nuevamente. También agradecerle a la 

senadora Fresno que siempre preguntaba y empujaba por esta idea, así que pudimos hacer la 

realidad y con bastante apoyo del Archivo Andrés Bello. 

 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 

 

1. Impacto del proyecto INNA en la observación astronómica en el norte de Chile. 

Expone: Prof. Eduardo Unda-Sanzana, Centro de Astronomía de la Universidad de 

Antofagasta (60 min.) 

 

Vicepresidente: Vamos a partir con nuestro primer punto en tabla y voy a partir por 

presentarles al invitado que nos va a ayudar en nuestro primer tema, que es el impacto del 

proyecto INNA, que es un Proyecto de Hidrógeno Verde en el norte de Chile, en la 

observación astronómica. Para eso hemos contactado al profesor Eduardo Unda-Sanzana, 

que ya nos está acompañando en modo online. Apenas lo llamamos, nos dijo que sí y ha 

hecho un espacio en su agenda para estar con nosotros.  

Lamentablemente no pudimos hacer que estuviese aquí con nosotros, pero nos acompaña a 

través del Zoom y se lo quiero agradecer profundamente.  

Voy a hacer una breve introducción que encontré del profesor Unda-Sanzana para que lo 

conozcamos. 

El profesor Unda-Sanzana es doctor en astronomía por la Universidad de Southampton, 

Inglaterra. Desde el año 2012 dirige el Centro de Astronomía CITEVA de la Universidad de 

Antofagasta y ha tenido a su cargo el desarrollo de Ckoirama, el primer observatorio 

astronómico del Estado de Chile, bajo los cielos del norte del país.  
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En su trabajo busca la descentralización y empoderamiento regional de Antofagasta en temas 

astronómicos, destacando su trabajo en pos de fortalecer la protección del cielo nocturno del 

desierto de Atacama, frente a la amenaza de la contaminación lumínica. 

Tiene una carrera bastante destacada el profesor Eduardo Unda-Sanzana.  

Les voy a confesar que lo primero que contacté fue al Departamento de Astronomía de la 

Universidad de Chile. Hablé con los colegas de la Facultad pidiendo la ayuda para venir y 

me dijeron si quieres traer a quien más sabe sobre el tema contaminación lumínica en Chile, 

contacta al profesor Eduardo Unda-Sanzana. 

Así que ellos mismos hicieron las gestiones para que el profesor Eduardo nos pudiese 

acompañar aquí hoy. Así que muchas gracias por estar con nosotros y estamos a su 

disposición para escuchar su presentación y luego conversar con usted. 

 

Profesor Unda-Sanzana: Ante todo, muchas gracias por la invitación. La verdad es que 

lamento no haber podido estar presencialmente con ustedes. Lo siento como un tremendo 

honor el que me hayan considerado para esta instancia. Y escuchando lo que estaban diciendo 

antes, me hubiera encantado participar en el recorrido también de la Casa Central. Espero 

que haya una futura oportunidad. Me invitaron a hablar sobre el tema del proyecto INNA y 

la amenaza que presenta a los cielos oscuros del norte de Chile, particularmente del sector de 

Paranal. 

 
Creo que es bueno partir dando un contexto ligeramente más general para que se entienda, 

por qué tenemos tanta sensibilidad desde el mundo astronómico frente a este tema. Pagando 

de inmediato el impuesto de cualquier presentación de astronomía, siempre hay que mostrar 

una imagen bonita de la astronomía. 
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Esta imagen fue tomada por Yuri Beletsky, astrofotógrafo y miembro de la ESO (European 

Southern Observatory), desde la plataforma donde se encuentran los telescopios del VLT 

(Very Large Telescope) en Paranal. Lo que observamos aquí es una noche típica en Paranal, 

con un cielo excepcionalmente oscuro y limpio, ideal para la observación astronómica. 

En la imagen se distinguen dos franjas de luz que cruzan el cielo. La franja de la izquierda 

corresponde a la Vía Láctea, nuestra galaxia, una visión común desde este sitio de 

observación privilegiado. Pero hay una segunda franja que emerge desde el horizonte, y que 

podría ser fácilmente confundida con contaminación lumínica. Sin embargo, no lo es. 

Esa segunda franja corresponde a un fenómeno conocido como luz zodiacal. Se trata del 

reflejo de la luz solar en el polvo interplanetario que orbita dentro del plano del sistema solar, 

entre los planetas. En condiciones extremadamente oscuras y estables —como las que se dan 

en Paranal— esta luz puede hacerse visible desde la Tierra. 

La luz zodiacal es un fenómeno muy tenue y delicado, tanto así que incluso observadores 

experimentados pueden tener dificultades para detectarla a simple vista. Solo en lugares con 

cielos verdaderamente oscuros y sin contaminación lumínica es posible apreciarla con 

claridad, lo que vuelve a subrayar la importancia de proteger estos entornos únicos frente a 

cualquier tipo de contaminación, especialmente la lumínica. 
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Aquí tienen otra imagen impresionante de la luz zodiacal, que en este caso se presenta como 

una especie de pirámide luminosa que se eleva suavemente desde el horizonte al anochecer. 

Junto a esta imagen, quiero compartir un fragmento escrito por un viajero del siglo XIX, que 

describe la época del año en la que la luz zodiacal aparece más brillante, formando esa 

característica figura piramidal en el cielo del atardecer. Él escribe: 

"En ninguna otra parte del mundo la he observado tan bien, tan bien como la estoy 

observando acá en Chile." 

Uno podría suponer que este testimonio proviene de alguien contemplando el cielo despejado 

del desierto de Atacama. Pero no. Quien lo escribe es el teniente Gilles, y lo hace en el año 

1852, desde el centro de Santiago. 

Elegí comenzar con esta cita porque ilustra con fuerza el cambio dramático que hemos 

generado como humanidad en nuestro entorno, particularmente en lo que respecta a la 

visibilidad del cielo nocturno. En menos de 200 años, hemos pasado de poder observar 

fenómenos celestes tan delicados como la luz zodiacal desde el corazón de una ciudad, a 

imposibilitar totalmente su visibilidad desde ese mismo lugar debido a la contaminación 

lumínica. 

Hoy en día, observar este fenómeno desde Santiago es, por supuesto, imposible. Solo quedan 

unos pocos lugares en el mundo donde todavía es posible percibirlo, y Chile es uno de ellos. 

Nuestro país se enorgullece de contar con condiciones únicas en el norte, que han hecho 

posible la instalación de algunos de los telescopios más avanzados e importantes del planeta. 

Proteger estos cielos no es solo una responsabilidad científica: es también una forma de 

honrar y preservar una herencia natural y cultural invaluable. 
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Esta imagen que estamos observando ahora es una vista desde el espacio, y nos permite 

apreciar con claridad una de las características más notables del norte de Chile: la ausencia 

casi total de nubes. Esta condición no solo es impresionante visualmente, sino que constituye 

uno de los requisitos fundamentales para un cielo astronómico de calidad. 

Pero no es el único. Para que un lugar sea óptimo para la astronomía, debe contar con una 

combinación de factores: estabilidad atmosférica, baja humedad, altitud elevada, escasa 

contaminación lumínica y estabilidad climática a lo largo del tiempo. Chile cumple con todos 

estos requisitos de manera consistente, año tras año. 

Esa es precisamente la razón por la cual los grandes observatorios del mundo han elegido 

instalarse aquí. La inversión en infraestructura astronómica es enorme, y el retorno científico 

de esa inversión —en términos de cantidad y calidad de datos observacionales— es 

significativamente mayor en Chile que en cualquier otro lugar del planeta. 

En ese contexto, hace ya unos 40 años surgió la idea de construir un telescopio 

verdaderamente gigante, una visión que fue evolucionando con el tiempo: se modificaron sus 

especificaciones, su diámetro, su diseño y sus objetivos científicos. Esa idea dio lugar al 

proyecto que hoy conocemos como el ELT (Extremely Large Telescope). 

El ELT, actualmente en construcción en Cerro Armazones, será el telescopio 

óptico/infrarrojo más grande del mundo, y su presencia en Chile no es casualidad, sino el 

resultado de décadas de reconocimiento internacional al valor único de nuestros cielos. 

Preservar ese valor es, sin duda, una prioridad nacional e internacional. 
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Este es el Telescopio Extremadamente Grande (ELT, por sus siglas en inglés), actualmente 

en construcción en Cerro Armazones, en la Región de Antofagasta. Este gigantesco 

instrumento astronómico contará con un espejo principal de casi 40 metros de diámetro, lo 

que lo convertirá en el telescopio óptico/infrarrojo más grande del mundo una vez que entre 

en funcionamiento. 

Tal como mencionaba antes, su instalación en Chile no fue una decisión casual, ni mucho 

menos automática. Hubo una competencia internacional muy fuerte, con varios países 

proponiendo sus territorios y ofreciendo incentivos financieros millonarios para albergar este 

megaproyecto científico. 

Sin embargo, Chile se impuso, prácticamente a ojos cerrados, por la calidad excepcional y 

probada de sus cielos. Factores como la estabilidad atmosférica, la baja contaminación 

lumínica, la altitud, y la gran cantidad de noches despejadas al año fueron determinantes. No 

es exagerado decir que las condiciones naturales únicas del desierto de Atacama posicionan 

a nuestro país como un santuario astronómico a nivel mundial. 

El ELT será capaz de explorar el universo con un nivel de detalle sin precedentes, abriendo 

nuevas ventanas para el estudio de exoplanetas, galaxias distantes, materia oscura y la 

evolución del cosmos. Su elección por parte del ESO (European Southern Observatory) es 

también un reconocimiento al compromiso de Chile con la ciencia y la protección de su 

patrimonio natural y astronómico. 
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Dicho sea de paso, esto es una proyección de cómo se va a ver el año 2029, pero esto no es 

una proyección, sino que es una foto que hice hace un par de meses en el sitio de construcción. 

Esto está extremadamente avanzado.  

 
¿De qué tamaño va a ser? Les dije el diámetro del espejo, pero si vemos el tamaño de la 

construcción misma frente a algunos hitos de carácter mundial, vemos que en realidad va a 

ser un nuevo hito, inclusive el arquitectónico, algo que va a llamar mucho la atención para 

ser visitado, además de constituir una nueva herramienta científica de excelencia.  
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Si queremos ponerlo en términos más cercanos y familiares, podemos comparar el Telescopio 

Extremadamente Grande (ELT) con un ícono muy reconocible para todos nosotros: el Palacio 

de La Moneda. En tamaño, el ELT no solo impresiona, sino que su estructura supera incluso 

en dimensión superficial al Palacio de La Moneda. Esto nos ayuda a visualizar cuán 

monumental es este proyecto. 

Ahora bien, más allá del tamaño físico, hay un concepto muy importante del que se ha 

hablado mucho en las últimas décadas, especialmente desde que Chile se convirtió en un 

referente mundial en astronomía: la capacidad astronómica. 

¿Y qué es la capacidad astronómica? Es un cálculo sencillo pero muy ilustrativo. 

Básicamente, se trata de medir cuánta luz puede captar un telescopio, y eso se determina por 

el área de su espejo principal. Si sumamos el área de todos los espejos de telescopios ópticos 

e infrarrojos del mundo y luego vemos qué porcentaje de esa superficie colectora total se 

encuentra instalada en territorio chileno, obtenemos la fracción de capacidad astronómica 

mundial que le corresponde a Chile.  
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Durante mucho tiempo, el relato astronómico de Chile terminaba con una nota alta: el país 

que albergará más del 50% de la capacidad astronómica del mundo, especialmente con la 

llegada del ELT. Este crecimiento ha sido consistente y sostenido en el tiempo, y se ha 

transformado en una parte fundamental de la imagen internacional de Chile como líder global 

en astronomía. Sin embargo, en los últimos años, ese relato ha empezado a cambiar, o más 

bien, a complejizarse. 

A pesar del gran avance en infraestructura astronómica, la preocupación por la preservación 

de los cielos oscuros ha cobrado una urgencia creciente. El desarrollo astronómico no ocurre 

en el vacío: necesita condiciones ambientales muy específicas, entre las que destaca, de 

manera crítica, la oscuridad natural del cielo nocturno. 

Chile cuenta con normativas específicas para proteger esta oscuridad frente a su principal 

amenaza: la contaminación lumínica, es decir, el exceso y mal diseño de iluminación artificial 

que dispersa luz hacia el cielo, afectando gravemente la observación astronómica. Pero aquí 

es donde el discurso comienza a tensionarse: las normativas existen, sí, pero su fiscalización, 

actualización e implementación efectiva muchas veces han quedado al debe. Y con el 

aumento sostenido de proyectos industriales, urbanos y logísticos en el norte del país, la 

amenaza a los cielos oscuros es real, concreta y creciente. 
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Nos dimos cuenta de que, al observar la evolución de la calidad del cielo en un período de 

menos de 20 años —específicamente desde que comenzó a regir la norma de contaminación 

lumínica en 1998—, el panorama no era alentador. En la imagen que compara los años 1997 

y 2014, se evidencia con claridad que la contaminación lumínica no ha hecho más que 

aumentar, a pesar de la existencia de dicha normativa. 

Este hecho nos llevó a identificar serias limitaciones en la eficacia de la norma: su 

funcionamiento era esencialmente reactivo, es decir, dependía casi exclusivamente de la 

fiscalización para que se cumpliera, y si esta no se realizaba, simplemente no pasaba nada. 

Peor aún, incluso cuando se fiscalizaba y se sancionaba, muchas veces las empresas optaban 

por pagar las multas como un costo más de operación, sin que eso implicara un cambio real 

en sus prácticas. A esto se sumaba la lentitud y complejidad de los procesos administrativos. 

Frente a este escenario, y conscientes de que la normativa existente no era suficiente para 

proteger un recurso natural tan estratégico como el cielo nocturno, en 2019 se comenzó a 

trabajar en una reforma profunda del marco regulatorio. 

Como resultado, además de la norma de contaminación lumínica, se establecieron zonas 

astronómicas protegidas, donde la protección es más proactiva y preventiva. En estas áreas, 

cualquier nuevo proyecto que se pretenda instalar debe someterse obligatoriamente a un 

estudio de impacto ambiental, lo que permite evaluar desde el inicio los posibles efectos 

negativos y tomar decisiones informadas sobre su viabilidad. 
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Antes de pasar completamente a la siguiente lámina, creo que es importante darle nombre y 

apellido a algunos de esos puntos amarillos y rojos que se ven en el mapa. Hasta el año 2014, 

una de las principales preocupaciones era la explosión de fuentes de contaminación lumínica 

de origen minero, que se había intensificado de forma significativa. 

Esta situación generó un fenómeno preocupante: los observatorios en la región de 

Antofagasta comenzaron a quedar visualmente arrinconados. Es decir, la expansión de estas 

fuentes de luz artificial empezó a rodear los sitios astronómicos, reduciendo las áreas viables 

para futuras instalaciones. En la región de Antofagasta, vemos que los sitios donde ya están 

los observatorios son los sitios que van quedando donde hay buena oscuridad. De hecho, al 

sitio de Paranal y Armazones, le empezaron a poner nombre: Valle de los Fotones, haciendo 

una analogía con lo del Silicon Valley en Estados Unidos, acá es el Photon Valley, donde 

tratamos de ilustrar que es el sitio donde en realidad está concentrada la mayor superficie 

colectora de fotones de todo el mundo, y que hay varios proyectos que están en conjunto 

contribuyendo a esto.  

Hasta el año 2016, me atrevería a decir como hasta el año 2021, teníamos noción de que esto 

que les estoy diciendo era exacto, pero no había un estudio todavía del cual pudiéramos echar 

mano, hasta el año 2023. 
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Lo que se publicó en 2023 con el estudio de Fabio Falchi marca un antes y un después en la 

forma en que entendemos la importancia global de los cielos del norte de Chile. El estudio 

comparó 28 sitios que en los años 70 eran considerados los mejores del mundo para la 

astronomía —lugares tan puros y oscuros como lo era Santiago en el siglo XIX, o como lo 

sigue siendo Paranal hoy—, y analizó cómo ha cambiado el brillo del cielo en esos lugares a 

lo largo de 50 años. 

Y el hallazgo es tremendamente potente: los tres cielos más oscuros del planeta actualmente 

están en la región de Antofagasta. El ranking encabezado por Paranal, seguido por 

Armazones y luego por Chajnantor, tiene ahora un respaldo científico riguroso, con datos 

que se analizaron bajo una escala logarítmica, lo que hace que cualquier diferencia en altura 

en esa gráfica represente cambios muy importantes en el brillo del cielo. 

Esto refuerza la idea de que no estamos hablando sólo de sitios buenos para la astronomía, 

sino de los mejores del mundo, en términos objetivos y medibles. 

Paranal y Armazones están físicamente cerca, por lo que una amenaza a uno probablemente 

también afectará al otro. Y aunque tenemos a Chajnantor, su altitud extrema lo hace inviable 

para ciertos tipos de observación y operación técnica, especialmente las que implican equipos 

muy grandes o personal permanente. 

 

Si se compromete la oscuridad de Paranal y Armazones, Chile no solo pierde dos sitios 

astronómicos: pierde su ventaja comparativa a nivel global, abre la puerta a la competencia 

internacional y, lo más preocupante, no existe un verdadero plan B. Por eso, es urgente y 

fundamental contar con una estrategia nacional sólida y proactiva que proteja estos cielos, no 

solo como recurso científico, sino también como un activo estratégico para el país. 

A continuación, hablaremos brevemente sobre magnitudes astronómicas. Dado que este 

concepto podría no ser familiar, incluyo una lámina con un enfoque más pedagógico. 
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En astronomía, hablamos del brillo de las distintas fuentes que observamos en términos de 

una medida llamada magnitud. Esta tiene un origen histórico y no sigue una escala lineal, 

sino exponencial. 

Cuando se pasa de una magnitud a la siguiente, el objeto correspondiente es 2.512 veces más 

débil que el anterior. Es decir, si un objeto tiene magnitud 1, el de magnitud 2 será 2.512 

veces más débil. Este patrón se repite al pasar de una magnitud a otra: de la 2 a la 3, de la 3 

a la 4, y así sucesivamente. 

Al llegar a la magnitud 6, todo el acumulado de estos factores de 2.512 se va sumando, 

alcanzando el límite de lo que el ojo humano puede percibir. Con la vista normal, 

prácticamente no es posible ver algo más débil que la magnitud 6 en un lugar oscuro. Solo 

personas con visión excepcional pueden llegar a distinguir objetos de magnitud 7. Más allá 

de eso, es necesario el uso de binoculares, telescopios o telescopios más potentes. 
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Ahora vamos a detallar un poco más las condiciones del Valle de Los Fotones, donde se 

encuentran Paranal, Armazones y otros cerros de importancia. Tomaremos como referencia 

un cielo perfectamente oscuro, es decir, un cielo ideal sin ninguna contaminación, cuyo brillo 

corresponde a magnitud 22. En Paranal, la medición alcanza esta magnitud ideal, y la 

mediana de las mediciones del brillo del cielo es de 21,7, lo que convierte al sitio en casi 

perfecto. 

Es raro encontrar un lugar en la ciencia que se acerque tanto a la perfección, pero este es uno 

de esos casos excepcionales. Una de las razones que hacen posible esto es la ausencia de 

proyectos industriales cercanos a Paranal. Lo más cercano es una pequeña instalación ubicada 

a unos 50 kilómetros. 

Un punto importante es que, cuando hablamos del "Valle de Los Fotones", usamos este 

término como un atajo para referirnos en realidad a un conjunto de cerros. No solo está 

Paranal y Armazones, sino también el sitio del CTA (Observatorio de Rayos Gamma), del 

cual hablaremos en breve. Además, iniciativas nacionales están en marcha: el gobierno 

regional de Antofagasta y la Universidad de Antofagasta están desarrollando un observatorio 

en Cerro Mackenna, y la Universidad Católica del Norte está construyendo uno en Cerro 

Ventarrones. Por lo tanto, no solo la ESO está involucrada. 

Es fundamental entender que, cuando hablamos del futuro de este lugar y de los retos que 

enfrenta, no solo estamos hablando de los intereses de una institución extranjera. También 

estamos hablando de los intereses de nuestro propio país y de nuestra región, que finalmente 

ha encontrado su vocación en la astronomía y está desarrollando sus propios proyectos. 
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En este contexto surge el Proyecto INNA, de la empresa AES Andes. Este megaproyecto 

industrial contempla una inversión proyectada de 10 mil millones de dólares e incluye una 

planta de hidrógeno, una planta de amoníaco, paneles fotovoltaicos, aerogeneradores, una 

línea de transmisión y un puerto. Cada uno de estos componentes tiene una magnitud 

monumental. 

 

En esta lámina se puede ver un resumen de la información presentada por la empresa en su 

expediente de evaluación ambiental. Aquí se muestran las ubicaciones y las zonas de 

afectación que ellos han declarado. El punto más cercano a Paranal está a poco más de 11 

kilómetros, a Armazones a más de 20 kilómetros, y a menos de 6 kilómetros se encuentra el 

CTAO (observatorio de rayos gamma). También se encuentran muy cerca otros dos sitios: 

Cerro Ventarrones y Cerro Mackenna. 

 

El Proyecto INNA se encuentra dentro de este círculo rojo, que marca una de las últimas 

reservas oscuras de Chile y la más importante del mundo. 
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El Proyecto INNA, si se aprueba, tendrá cuatro efectos principales. El primero es el aumento 

de la contaminación lumínica, que afectará de manera diferenciada al ELT, al VLT y al sitio 

CTAO (observatorio de rayos gamma). En la parte superior de la lámina se pueden ver los 

porcentajes que indican cuánto se espera que aumente la contaminación lumínica debido al 

proyecto, y estos porcentajes son bastante elevados. 

El segundo efecto es el incremento de la turbulencia atmosférica, un factor importante que 

analizaremos más adelante. 

El tercer efecto es el aumento del polvo que se depositará en los espejos de los telescopios. 

Esto reducirá su capacidad para captar fotones, provocará que se ensucien más rápido y 

aumentará los costos de mantenimiento, así como los tiempos en los que los telescopios no 

estarán operativos debido a la limpieza. 

El cuarto efecto es el aumento de las vibraciones transmitidas por el suelo. Los 

aerogeneradores del proyecto producen vibraciones, que se transmiten a través del terreno 

generando microsismos. Aunque estos microsismos no son significativos para muchas 

actividades humanas, son cruciales para una técnica utilizada en Paranal: la interferometría. 

Esta técnica combina la luz de distintos espejos y requiere que la luz llegue a los sensores 

con una precisión de nanómetros. Un microsismo interrumpe esta sincronización y arruina la 

técnica. Paranal alberga el interferómetro óptico más grande del mundo, y es precisamente 

la interferometría la que nos permite observar objetos muy lejanos con alta resolución. Si se 

activan los aerogeneradores y se generan estos microsismos, perderíamos una de las técnicas 

más poderosas que tenemos para estudiar el universo. 
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Esta es la situación actual en Paranal, registrada mediante cámaras especiales diseñadas para 

medir la contaminación lumínica. La imagen fue tomada desde la plataforma de observación 

en Paranal y, como referencia, se analiza el cielo a 45 grados sobre el horizonte. A la 

izquierda pueden ver la escala de altura en grados; 45 grados corresponde aproximadamente 

a la mitad del cielo visible. En esa zona, se aprecia claramente que el cielo permanece con su 

brillo natural, sin indicios de contaminación lumínica. 

Ahora, ¿Qué es lo que proyecta hacer la empresa INNA? Según las luminarias que ellos 

mismos declaran en su expediente ambiental —sin que estemos haciendo supuestos 

adicionales—, el impacto ya es evidente. Desde el mundo astronómico, lo único que hemos 

hecho es aplicar modelos de vanguardia en transferencia radiactiva y modelamiento 

atmosférico para simular cómo se propaga la luz en la atmósfera, cómo se dispersa en 

distintas direcciones y qué efectos genera. 

Con esta información, y utilizando exclusivamente los datos proporcionados por la empresa, 

se calculó el aumento del brillo del cielo a 45 grados de altura. Los resultados, representados 

en rojo en cada una de las columnas, muestran el impacto sobre los cielos de Paranal, 

Armazones y el sitio del Observatorio de Rayos Gamma. 

Lo más preocupante es que estos cálculos se basan en el uso de luminarias ideales, las cuales 

son teóricamente óptimas en cuanto a eficiencia y dirección del flujo luminoso. Sin embargo, 

en la práctica rara vez se utilizan luminarias con esas características. Por lo tanto, si ya con 

esta estimación ideal los aumentos del brillo del cielo resultan significativamente altos, el 

escenario real —con luminarias comunes— podría ser aún más crítico para la calidad del 

cielo en esta zona. 
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Sin embargo, aquí ocurre algo más profundo. Si analizamos con mayor detalle, veremos que 

la empresa proyecta manipular sustancias altamente peligrosas, como hidrógeno y amoníaco. 

En estos casos, existe una norma chilena de seguridad que establece niveles mínimos de 

iluminación que deben cumplirse durante la manipulación de este tipo de materiales. 

Al revisar el expediente ambiental presentado por la empresa, notamos que, a pesar de que 

nuestros cálculos indican un incremento significativo en el brillo del cielo nocturno, la 

empresa intenta minimizar este impacto declarando niveles de iluminación muy bajos, 

incluso por debajo de lo exigido por la normativa de seguridad vigente. 

Nuestra conclusión es que, en la práctica, para poder operar conforme a la normativa, la 

empresa se verá obligada a aumentar los niveles de iluminación. De lo contrario, no obtendría 

la autorización correspondiente. Los factores que hemos identificado —y que marcamos en 

rojo— son precisamente aquellos que harán que la norma de seguridad los obligue a 

incrementar la iluminación, lo que, a su vez, agravará aún más el impacto sobre el brillo del 

cielo. 

Aquí falta abordar un último aspecto clave. Aunque los cielos en esta región son 

generalmente despejados, ocasionalmente se presentan nubes. Y es importante considerar 

que las nubes no solo afectan la observación astronómica, sino que pueden amplificar 

considerablemente los efectos de la contaminación lumínica a grandes distancias. 

Para ilustrar esto: en Paranal, a veces se puede detectar el brillo del cielo proveniente de 

Calama, que está a casi 300 km de distancia. Entonces, imaginen el impacto de una fuente de 

luz situada a solo 20 km, si sobre ella se formaran nubes que actúan como reflectores 

naturales. El efecto observado en lugares remotos sería mucho más intenso que lo que la 

empresa ha declarado en su expediente ambiental. 

Este tipo de escenarios —altamente probables pero ignorados en el informe— demuestran 

por qué hay controversia. La empresa, en sus declaraciones, minimiza los impactos 

lumínicos, presentándolos como casi nulos. Sin embargo, si realizamos un análisis técnico 

riguroso, usando modelos que representan lo mejor del conocimiento científico actual sobre 

propagación de luz en la atmósfera, y si además incorporamos variables como la presencia 

de nubes, queda claro que el impacto podría ser devastador para Paranal y otros observatorios 

cercanos. 



23 

 

Por tanto, el informe de la empresa no refleja adecuadamente el riesgo real, y esto refuerza 

la necesidad de una evaluación ambiental seria, que contemple todos los factores relevantes, 

no solo los que conviene declarar. 

 
 

Me he referido un par de veces al observatorio de rayos gamma, pero no había profundizado 

en su importancia, y creo que es fundamental hacerlo. En noviembre de 2019, durante la 

Reunión Latinoamericana de Astronomía realizada en Antofagasta, el consorcio CTA 

(Cherenkov Telescope Array) anunció oficialmente la construcción del CTA Sur, que será el 

observatorio de rayos gamma más grande del mundo en el hemisferio sur. El consorcio ya 

cuenta con una instalación en funcionamiento en el hemisferio norte, lo que refuerza la 

relevancia científica de esta iniciativa. 

A pesar de la magnitud del proyecto y de que el sitio de construcción del CTA Sur se conoce 

desde 2019, INNA no menciona absolutamente nada sobre este observatorio en su expediente 

ambiental. Es como si no existiera, como si no tuvieran conocimiento alguno de su 

proximidad. Esto es particularmente grave, considerando que el CTA se encuentra en el punto 

más cercano a las futuras instalaciones de INNA. 

La omisión es preocupante, no solo por el impacto que las emisiones lumínicas podrían tener 

sobre un observatorio de esta envergadura, sino también porque refleja una falta de 

consideración hacia el entorno científico y los compromisos internacionales de protección de 

los cielos oscuros que Chile ha asumido. Ignorar la existencia del CTA Sur en un proyecto 

de estas características no solo es un error técnico, sino una señal de que no se está abordando 

este proceso con la seriedad que amerita. 
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Pero aquí hay algo adicional que debemos considerar al hacer observaciones ópticas, ya sea 

en Paranal, en Armazones o incluso con telescopios caseros. Si dos aficionados compran 

telescopios sencillos, por ejemplo, de esos que podrían considerarse más como juguetes, y 

conectan una cámara o incluso un celular, en pocos segundos podrían captar millones de 

fotones de cualquier estrella. Esto se debe a que la cantidad de fotones con los que trabajamos 

en astronomía óptica es extremadamente alta. A pesar de esto, uno de los mayores desafíos 

es discriminar esos fotones de los que provienen de la contaminación lumínica. 

Ahora bien, ¿qué hace particular a un observatorio de rayos gamma? Los rayos gamma no 

atraviesan la atmósfera directamente. En lugar de eso, generan una cascada de radiación en 

las capas superiores de la atmósfera, conocida como radiación Cherenkov. Esta es una luz 

azulada, pero tan tenue que, en un evento exitoso observado por el observatorio CTA, solo 

se captan decenas de fotones, no millones. Si a esto se le suma la contaminación lumínica, 

con millones de fotones adicionales, es posible que se "ahogue" completamente esta señal, 

destruyendo por completo esta línea de investigación. Insisto, el CTA es el observatorio de 

rayos gamma más grande del hemisferio sur y representa una nueva ventana al universo para 

Chile, que actualmente no cuenta con un observatorio de rayos gamma propio. 

 

 
Otra forma de visualizar este impacto es considerando cómo cambiaría la calidad de las 

observaciones si el brillo del cielo aumentara, por ejemplo, en un factor de 3. Este es un factor 

conservador. En el gráfico con la línea azul, se muestra la calidad de señal a ruido que se 

obtiene hoy, en un cielo con magnitud 22. Para un telescopio de 8 metros, la relación señal a 

ruido supera los 60. Pero si aumentamos el brillo artificial del cielo en un factor de 3, la 

performance del telescopio disminuye y la relación señal a ruido baja. 

Este ejercicio permite calcular el impacto: si en lugar de aumentar el ruido del cielo, 

estuviéramos observando qué tamaño de telescopio sería necesario para lograr la misma 

calidad de señal a ruido en un cielo sin contaminación lumínica, eso equivaldría a perder 

aproximadamente un 12% del área del telescopio actual. Este es un impacto significativo, 
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sobre todo cuando Chile se enorgullece de su capacidad astronómica. Este cálculo de área 

perdida es solo por el efecto del Proyecto INNA. 

 
 

Finalmente, el segundo punto que quería detallar son las alteraciones en la turbulencia 

atmosférica. Es fácil imaginar que los aerogeneradores afectan el perfil del viento en sus 

alrededores, generando estelas de turbulencia. La ESO reclutó un grupo de expertos para 

realizar este cálculo, y según la turbulencia base que se considere, se espera que encender los 

aerogeneradores aumente la turbulencia entre un 17% y un 43%. ¿Por qué esto es relevante? 

 
 

En los observatorios astronómicos modernos se utiliza una técnica llamada óptica adaptativa. 

En esta técnica, enviamos rayos láser hacia la atmósfera, específicamente a unos 80 

kilómetros sobre la superficie. Estos rayos láser impactan una capa de la atmósfera que 

contiene sodio, lo que genera una estrella artificial, como la pequeña estrellita amarilla que 
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se ve en la imagen. Aunque no es una estrella real, sino una creada por nosotros, ¿por qué la 

usamos? La razón es que, como sabemos cómo debería verse esa estrella, podemos comparar 

cómo llega la luz de esa estrella al telescopio, analizar la distorsión causada por la atmósfera 

y deformar el espejo del telescopio para corregirla. De esta forma, podemos reconstruir la 

estrella como debería haberse observado. 

Aunque esto no afecta a la estrella artificial, la corrección que hacemos beneficia a todas las 

demás estrellas cuyas luces llegan al telescopio. Así, observamos desde Paranal como si no 

tuviéramos atmósfera, eliminando el efecto atmosférico. Esto permite que Paranal funcione 

casi como un telescopio espacial.  

 
Lo mismo sucederá con el ELT cuando comience a operar en 2029. Los rayos amarillos que 

ven en la imagen son los que crean esta estrella artificial. 
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Existen simulaciones de cómo se compararán las observaciones del ELT con las obtenidas 

por el Telescopio Espacial Hubble (primera columna) y el Telescopio James Webb (segunda 

columna). El ELT proporcionará las imágenes de mayor resolución del universo. Sin 

embargo, si se activan los aerogeneradores de INNA, podríamos perder esta capacidad. Esto 

subraya la importancia de la conservación de este lugar, no solo para Chile, sino para la 

humanidad. 
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¿Por qué INNA quiere estar allí? Según lo que ha informado en su expediente de evaluación 

ambiental, INNA busca estar en uno de los polos de desarrollo de generación eléctrica 

definidos por el Estado de Chile, en una zona conocida como la Reserva Eólica de Taltal.  

 
Sin embargo, los polígonos de esta reserva, disponibles públicamente en los Ministerios de 

Energía y Bienes Nacionales, no coinciden con la ubicación de INNA.  
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Las zonas designadas para generación eléctrica están lejos de la ubicación de este proyecto, 

lo que indica que no está bien justificada ni alineada con las políticas energéticas del país. 

 

 

 

 
Termino esta presentación con un guiño a la historia. Este es el Observatorio Solar de 

Montezuma, que operó en Chile entre 1918 y 1955, cerca de Calama.  
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Fue el primer observatorio astronómico internacional en Chile, operado por la Smithsonian 

Institution. Durante 37 años, fue el mejor lugar del mundo para la observación solar. El 

director del proyecto escribió en los años 40 que "en todo el mundo científico, no se hablaba 

con más entusiasmo de ninguna otra cosa distinta a lo que estábamos haciendo en 

Montezuma".  

 
Sin embargo, en 1955, la estación tuvo que cerrarse debido a las emisiones de las faenas de 

Chuquicamata, que afectaron las condiciones atmosféricas y convirtieron el sitio en 

inutilizable. 

 

Después de esto, hubo un vacío de 40 años hasta la llegada de otro observatorio internacional 

a la región de Antofagasta. Este caso subraya cómo, en pocas décadas, importantes 
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contribuciones científicas pueden caer en el olvido. Hoy, Chile se siente muy orgulloso de su 

capacidad astronómica, pero si no se toman medidas serias, podríamos estar dando un golpe 

mortal a esta actividad, que ha tardado 60 años en desarrollarse hasta el punto en que estamos 

ahora. 

 

Por eso, es fundamental tomar en serio estos impactos. Espero haber creado conciencia sobre 

el tema, y estoy disponible para responder cualquier consulta que puedan tener. 

 

 
 

Vicepresidente: Muchas gracias, profesor Unda-Sanzana, especialmente por la parte 

pedagógica, gráfica e ilustrativa de su presentación. Este tema lo hemos escuchado bastante 

en los medios de comunicación, y la comunidad científica de la Universidad de Chile ya se 

ha sumado a la defensa de los cielos del norte de Chile. Nuestro Premio Nacional, el senador 

Lavandero, que está aquí presente, ha sido parte de este esfuerzo. Incluso tuvo que realizar 

una comunicación en la revista Nature. Nuestra Rectora también ha sido muy vocal al 

respecto. 

Pensamos que era muy importante traer este asunto al Senado, ya que se trata de una 

conversación crucial sobre la defensa del patrimonio científico e intelectual del país. Aunque 

en este momento afecta a nuestros astrónomos, creemos que este problema impacta a toda la 

comunidad científica en general, al futuro de la ciencia, a nuestros estudiantes y a todos 

aquellos que trabajan por el avance del conocimiento y el descubrimiento. 

Así que, una vez más, muchas gracias por ayudarnos a sensibilizarnos y profundizar en este 

tema, para que nuestra defensa de este patrimonio no sea un acto superficial, sino una acción 

con verdadero compromiso. 

Se ofrece la palabra. 

Senadora Berríos: Profesor, muchas gracias por su extraordinaria presentación, que pone 

en evidencia no solo un cielo excepcional, sino también cómo podría verse afectado por la 

intervención humana. Usted ha proporcionado los fundamentos de cómo podría generarse 
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contaminación lumínica, pero también otros factores como el polvo y la turbulencia que 

impactarían el cielo. 

Mi pregunta va en la dirección de algo que siempre se ha conocido: los observatorios 

astronómicos suelen estar localizados en desiertos, en cerros donde no hay vegetación, 

lugares que parecen vacíos de cualquier otra actividad. Mi pregunta es, ¿De quién son esos 

territorios? ¿No sería posible que, en previsión de posibles desarrollos industriales, el Estado 

de Chile hubiera tomado posesión de un área circundante para evitar la instalación de otras 

industrias y mitigar riesgos como la contaminación? Me imagino que esos territorios deben 

tener un propietario, y creo que deberían ser del Estado. Tal vez, se podría establecer una 

especie de perímetro de protección alrededor de estas zonas, asegurando que no se vean 

afectadas por actividades que puedan dañar su valor. Esa es mi pregunta. 

 

Senador Lavandero: Muchas gracias por la presentación y por darnos la oportunidad de 

poner este tema en el debate. Es un asunto extremadamente grave para el prestigio científico 

de Chile, y también porque, ante la comunidad científica internacional, nos coloca en una 

posición en la que no nos respetamos a nosotros mismos. La instalación de todo este 

instrumental ha sido el resultado de largas negociaciones, tratados y grandes inversiones a lo 

largo del tiempo. Lamentablemente, estos territorios no pueden trasladarse a otro lugar; están 

ahí, en su lugar, como se mencionó, y el desarrollo está previsto para al menos dos o tres 

décadas más. 

Hoy en día, ¿por qué es tan importante la astronomía? Uno podría decir que el avance 

científico ha sido notable, pero gracias a estas nuevas tecnologías, estamos entendiendo, en 

parte, cómo se ha desarrollado el universo. Hoy estamos observando galaxias que se 

formaron entre 200 y 300 millones de años después del Big Bang. De hecho, recientemente 

se ha hecho un nuevo hallazgo en una de estas galaxias: se detectó oxígeno, lo que podría 

ayudarnos a descubrir vida, ya que no solo estamos tomando fotos, sino que tenemos la 

capacidad de analizar compuestos químicos complejos a distancias impresionantes. 

Por lo tanto, el impacto científico es de una magnitud increíble.  

Y es por eso por lo que, en enero pasado, cuando los primeros astrónomos de la Universidad 

de Chile, principalmente María Teresa Mónica Rubio y Pepe Maza, nos advirtieron en la 

Academia de Ciencias sobre lo grave que era lo que estaba ocurriendo, hubo una serie de 

reacciones. Entre ellas, la firma de más de cuarenta premios nacionales, no solo de las 

ciencias naturales, porque, para cualquier persona con sentido común, esto no tiene sentido. 

En segundo lugar, también hubo una respuesta del Parlamento, que se dio a conocer ayer. 

Pero quería mencionarles algo que acaba de publicarse. 

Ayer salió un artículo en la revista Nature, que resalta lo mismo que estamos discutiendo, y 

nos coloca en una situación incómoda, cuestionando cómo se nos ocurre permitir la 

instalación de una empresa de esta naturaleza, que amenaza prácticamente lo único que 

tenemos de importancia científica a nivel mundial. 

Reitero mi alegría por este debate y espero que logremos emitir una declaración al respecto. 

 

Senador Guiliani: Agradezco la presentación. Me llamó mucho la atención la fotografía, en 

la que la contaminación lumínica está efectivamente asociada a la presencia minera.  

Tenemos que solidarizar como colegas científicos desde los distintos campos y en relación a 

lo expuesto por la senadora Berríos, tenemos que pensar en el desierto de Atacama, su uso 

para el desarrollo social, económico del país de manera distinta. 
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Es fundamental que mostremos solidaridad con la astronomía en este caso, pero también con 

el desierto de Atacama y su comunidad. Actualmente, desde el proyecto Laundata, colegas 

de nuestro equipo están en el desierto para realizar una primera salida transdisciplinaria desde 

el Observatorio Geo Biodiversidad. Desde el proyecto, hacemos un llamado a que parte del 

desierto se transforme en reserva, no solo desde la biodiversidad, sino también desde la 

geodiversidad y la pureza del cielo. 

Creemos que es tiempo de mirar el desierto de manera diferente desde Chile. Uno de los 

problemas que enfrentamos con INNA es el desarrollo de la energía, donde algunas empresas 

que producen y distribuyen pueden eludir ciertos reglamentos de estudio ambiental. Por lo 

tanto, expreso mi total apoyo desde este Senado, así como desde el proyecto Laundata. 

 

Profesor Unda-Sanzana: En relación con el tema del territorio, creo que hay un punto 

importante que aclarar. Algunos terrenos se ceden a través de distintos mecanismos, para la 

operación de los observatorios y quedan bajo su administración. Sin embargo, 

históricamente, todo esto ha ocurrido caso por caso y por diversas vías. No ha habido una 

planificación estratégica en Chile que establezca un plano regulador del desierto, donde se 

determine que en ciertas áreas solo se podrán instalar observatorios, con el control de que 

dichas propiedades sean del Estado de Chile. El Estado debería asignar terrenos a los 

proyectos que califiquen para tal uso. Esto no ha sucedido, y pienso que una de las razones 

es que, al igual que ocurrió con Paranal en los años 90 y que en cierto modo está sucediendo 

ahora, hay familias que son dueñas de esos terrenos; no es el Estado el propietario. Esto 

genera una situación complicada para hacerse con la administración de esos lugares. 

En particular, y de esto se ha hablado poco, los terrenos donde se quiere instalar INNA son 

propiedad de la familia Latorre. Ellos están recibiendo un arriendo; ignoramos, por supuesto, 

la naturaleza completa del acuerdo. Sin embargo, intentar expropiar esos terrenos para 

afirmaciones como "estamos protegiendo esto para la actividad astronómica" genera una 

serie de dificultades legales significativas. Actualmente, sin descartar la opción de 

expropiación en el futuro, se está buscando un camino más corto. Esta semana, en el Senado, 

se aprobó un proyecto en el que hemos estado trabajando desde enero, patrocinado por la 

senadora Yasna Provoste. Este proyecto solicita al Presidente la revisión de un decreto 

relacionado con las áreas astronómicas, el cual mencioné anteriormente. Hoy en día, ese 

decreto simplemente señala cuáles son las áreas, pero no establece acciones o restricciones 

en esas zonas. La propuesta busca modificar el decreto para que prohíba ciertas actividades, 

estableciendo un radio de protección alrededor de sitios de valor excepcional y especificando 

qué tipo de actividades no se podrán llevar a cabo. 

Entiendo que el martes, el Senado aprobó esta iniciativa por unanimidad y que el oficio ya 

fue enviado al presidente de la República. Esto significaría la creación de una comisión para 

revisar el tema. Esto se asemeja a lo que mencionaba la senadora Berríos respecto a la 

creación de un área donde no se permitirían actividades incompatibles con el funcionamiento 

de los observatorios. 

 

Senador Micco: Quiero agradecer al doctor Unda-Sanzana, y me gustaría resaltar que es un 

privilegio estar aquí en el Senado y participar en este debate. El senador Lavandero se ha 

preguntado cómo es posible que consideremos aprobar algo que ha causado un enorme daño 

al desarrollo de la ciencia astronómica y al prestigio de Chile. 

Creo que la respuesta se encuentra en la antepenúltima lámina del doctor Unda-Sanzana. El 

observatorio solar Montezuma fue cerrado debido a Chuquicamata, que fue nombrado, 
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entiendo, Chuquicamata de Codelco. Para Eduardo Frei Montalva, el cobre era la columna 

vertebral de la economía, y para Salvador Allende, el salario de Chile. 

Imagino que detrás de esto hay una inversión de 10 mil millones de dólares, lo cual es 

significativo para un país que enfrenta pobreza y desigualdad. Nuestro desafío radica en 

cómo abordar el conflicto entre la demanda de desarrollo científico y ecológico y la necesidad 

de crecimiento económico. 

Es vital que, al pensar en el futuro, no perdamos de vista nuestras prioridades. Si seguimos 

con una mentalidad que desatiende la importancia del desarrollo humano, como lo vimos con 

el enfoque de Bolsonaro, corremos el riesgo de priorizar inversiones sin abordar cuestiones 

críticas como la pobreza en las favelas. La protección del Amazonas y de los tapires es 

importante, pero también lo es asegurar que todos los ciudadanos tengan acceso a 

oportunidades y recursos. 

Respecto a la foto del observatorio Montezuma, creo que merece ser considerada con 

atención. Gracias a Chuquicamata, hemos construido miles, incluso decenas de miles, de 

casas. 

 

Senador Llanquimán: Por lo menos, este tema me tocó bastante cuando era pequeño. Vivía 

en Calama y conocí la presentación de Paranal en ese momento, con los camioncitos y el 

telescopio. Algo que se recalcó en esa charla, por parte de la gente que vivía en Calama, fue 

el tema de la luz y cómo los efectos de esta importante labor que iba a realizar la astronomía 

a nivel nacional iban a tener su sede en el norte. Fue un asunto considerable, y creo que la 

comunidad completa aceptó la idea. De hecho, gran parte del norte asumió la misión de 

resguardar su terreno y potenciar lo que debía ser importante: la posibilidad de tener una 

astronomía potente en esos años, alrededor de 2006 y 2008, cuando yo tenía 8 años. 

No fui el único que valoró esta percepción de la comunidad. En este mismo sentido, la 

existencia de este proyecto problematiza algo que es relevante considerar: el norte se siente 

un poco abandonado. Por un lado, hay una problemática existente que necesita atención. Al 

mismo tiempo, se debe proteger la astronomía nacional, lo cual no es un tema menor. Así, 

hay dos situaciones simultáneas que están ocurriendo. 

Por un lado, cómo se aborda la problemática del norte, que se siente abandonado, y por otro, 

la necesidad de resguardar la astronomía nacional. Ambas son aristas relevantes en nuestra 

situación. No se trata solo de una de ellas, desde mi perspectiva. 

Creo que la pertenencia de la comunidad y el diálogo con ella son fundamentales para 

encontrar una solución a la problemática del proyecto INNA. 

 

Senador Pancani: Una pregunta muy puntual. El financiamiento del proyecto ¿De qué país 

provienen los capitales? 

 

Profesor Unda-Sanzana: A ver, los capitales son estadounidenses. 

Quisiera hacer un par de comentarios sobre algunos puntos mencionados anteriormente. 

Primero, me quedó en el tintero un comentario del senador Lavandero sobre los objetivos 

científicos de los proyectos en estos sectores. Por limitaciones de tiempo, no puedo detallar 

todo lo que se desea lograr, pero uno de los objetivos emblemáticos de la construcción del 

ELT es la potencial detección de vida en otro planeta. Este telescopio es nuestra única 

herramienta capaz de realizar esta tarea, y el estudio no se llevará a cabo en un corto plazo. 

Es importante desmitificar la idea de que en 5 o 10 años sabremos si hay vida en otro planeta. 

En realidad, dadas las condiciones actuales y sin alteraciones, podríamos estar hablando de 
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30 o 40 años. Se necesita generar señales con un alto grado de certidumbre. Si estas 

condiciones cambian, podríamos estar extendiendo ese plazo indefinidamente, incluso 

llegando a un punto donde la observación ya no sea viable. Esto implica que nuestras ansias 

de conocimiento sobre nuestro lugar en el universo podrían verse afectadas por decisiones 

que tomemos en esta contingencia.  

En relación con lo que mencionó el senador Micco sobre la dicotomía entre la contribución 

del sector productivo y la de un observatorio científico, considero que debemos reflexionar 

sobre el país que queremos ser. Podemos optar por derretir la Antártida o derrumbar las 

Torres del Paine en nombre del progreso económico, siempre habrá argumentos para 

justificar estas acciones. Sin embargo, debemos cuestionar si eso es lo que queremos como 

país. Perder sitios de importancia mundial, que son esenciales para el avance científico de 

toda la humanidad, es una decisión que tiene consecuencias a largo plazo. No hay un 

argumento económico que justifique esta pérdida. 

Respecto a las tensiones que menciona el senador Llanquimán sobre la falta de desarrollo en 

el norte, es cierto que siempre hay propuestas atractivas que ofrecen empleo y dinamismo 

económico. Pero si evaluamos las alternativas solo desde esa perspectiva, es complicado que 

un observatorio pueda competir. Su contribución no se mide en términos de recursos 

económicos directos, sino en la mejora de la calidad de vida a través del conocimiento y el 

apoyo a otras industrias relacionadas con su actividad. 

Por lo tanto, hay una decisión profunda que debemos tomar sobre el país y la región que 

queremos construir, trabajando con una unidad de propósito hacia esa visión. 

 

Senador Köbrich: Me parece muy interesante el paralelo que establece el senador Micco al 

hablar de la historia y cómo hemos cambiado como humanos en nuestras acciones. Es cierto 

que vivimos en una época donde el crecimiento es fundamental, pero ahora también debemos 

considerar el impacto social de lo que hacemos. Ya no se trata solo de recibir recursos; es 

necesario darles una dimensión social y un impacto positivo en la sociedad. 

Hoy día estamos en un paradigma diferente. La salud ambiental es uno de los pilares de la 

sostenibilidad. Tomar decisiones implica no solo crecer y desarrollarnos, sino también 

preocuparnos por los impactos que nuestras acciones tienen sobre el entorno. En este 

contexto, es fascinante ver que se presentan dos proyectos muy interesantes. Uno de ellos es 

un proyecto ambiental que busca reducir nuestro impacto a través de energía limpia. El otro, 

en contraste, involucra la gestión de un recurso que, si lo perdemos, nunca podremos 

recuperar. Esta decisión es compleja. Frente a la incertidumbre de los resultados, podría ser 

más prudente optar por no llevar a cabo el proyecto, ya que podríamos estar ante una posible 

pérdida irreparable.  

Por eso, apoyo la idea de hacer declaraciones en este sentido, asumiendo que el Senado no 

se opone a esta opción. No porque estemos en contra de la energía limpia—todo lo contrario, 

es algo que queremos y necesitamos—, sino porque es fundamental proteger lo que es 

irremplazable. 

 

Senador Lavandero: Yo creo que todos queremos energías limpias. De hecho, hay un 

problema tremendamente ambiental que no tiene por qué ser incompatible. Perfectamente 

puede ser compatible, pero no hay. 

Y lamentablemente, es una tremenda empresa poderosa, muy muy grande en el mundo. Y a 

mí me ha llamado honestamente la atención un poco el Ministerio de Ciencias. Encuentro 

que ha tenido particularmente un rol muy vacío. En vez de estar defendiendo la ciencia, 
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realmente nos ha llamado poderosamente la atención, que no se pronuncia muy fácilmente. 

Y nosotros pensábamos, porque hubo un informe negativo de impacto ambiental, que fue 

local, y pensábamos que ahí el proyecto se acababa. Lamentablemente, no ocurrió. 

Y parece ser que sobre todo el ministro de Energía, el que ha ido empujando todo esto, pero 

lamentablemente llegaron a una decisión final, y es una determinación que tiene que tomar 

el Presidente, le guste o no. 

 

Senador Micco: Estoy de acuerdo con usted, senador. Sin afán de entablar un diálogo 

personal, el punto es que el modelo de desarrollo ha cambiado. Puse el ejemplo de Bolsonaro, 

y no sé si Lula cambió la política del Estado brasileño respecto a la Amazonía. Tenemos un 

desafío como demócratas preocupados por el desarrollo sustentable. 

Si no lo enfrentamos, ¿de qué se nos va a acusar? Estoy de acuerdo con emitir la declaración, 

pero quiero comprender lo que enfrentamos. Se nos puede acusar de ser un grupo de 

senadores y senadoras de la élite chilena que vivimos en Santiago, no en el norte, y la mayoría 

en la zona oriente. Claro, estamos preocupados de que el cielo siga siendo oscuro y bello. 

Ese es el desafío que nos plantean los populistas autoritarios hoy día. Al medio ambiente no 

le interesa y ganan las votaciones en parte por eso. 

 

Senador Guiliani: Propongo que nos enfoquemos en el centro de la cuestión. En relación a 

lo que decía el senador Köbrich, tengo que discrepar. No hay certeza de que las plantas y las 

energías renovables sean menos contaminantes para el medio ambiente. 

De hecho, hay cada vez más pruebas de que reproducen el modelo extractivista, que es muy 

perjudicial para el medio ambiente. Comparto la opinión del senador Lavandero: el 

argumento del medio ambiente no es válido para justificar la propuesta de INNA. 

INNA debe retirarse del área propuesta porque afecta el medio ambiente, el cielo, las 

comunidades y daña el desierto de Atacama. Queremos cambiar el modelo de uso del 

desierto, haciéndolo de manera responsable con las comunidades locales, la biodiversidad y 

con solidaridad entre las comunidades científicas y las locales. 

 

Senador Celis: Tengo una pregunta. Estuve conversando con ingenieros y colegas 

vinculados al tema energético, particularmente en la producción de energía limpia, como el 

hidrógeno verde. Este proyecto, aunque es grande, no parece tener una gran relevancia en el 

panorama energético general. Podría ser solo uno más entre otros proyectos instalados en 

diferentes partes del país. Entonces, mi pregunta es ¿Cómo llegamos a esta situación? ¿Cómo 

llegamos a tener un proyecto propuesto cerca de los observatorios, con tanta repercusión? Mi 

duda es si nuestra normativa en la ACSA no es suficientemente clara respecto a este tema. 

Al leer el informe de INNA, se detalla el impacto en varias áreas del ecosistema, pero no 

específicamente en los centros astronómicos. Entonces, me pregunto, ¿Cómo es posible que 

algo con tal repercusión en diversos planos se presente cerca de estos observatorios? 

En general, los ingenieros se adaptan cuando enfrentan restricciones fuertes. Si hubiera 

existido una restricción clara, el proyecto podría haberse ubicado 50 kilómetros más allá. 

Todo depende de las restricciones que se establezcan. 

Entonces, ¿Se ignoraron estas restricciones o no se consideraron? ¿O no estaban 

contempladas en nuestra normativa? Por favor, si pudieran ilustrarnos al respecto. 

 

Senador Llanquimán: Estoy de acuerdo con la necesidad de emitir una declaración al 

respecto. Ya como universidad, al menos hay una posición clara, pero falta que el Senado se 
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pronuncie y respalde también la postura contundente de la rectora. Al mismo tiempo, es 

necesario considerar la doble arista de cómo se desarrolla el norte en relación con esto, y 

cómo algo que es fundamental para la economía de Chile estará presente de una manera u 

otra. 

Creo que es esencial conocer la opinión de la comunidad, ya que ellos viven en el área donde 

se realiza el proyecto. No podemos ignorar su perspectiva y debe ser preponderante. Una 

cosa es la visión nacional, pero también debemos considerar la voz de la comunidad local. 

Es fundamental saber qué opina la comunidad que habita en el espacio donde se llevará a 

cabo el proyecto. 

 

Senador Calandra: Como abuelo, quiero asegurarme de que mi nieto tenga un futuro 

prometedor. Para ello, necesitamos combustibles no fósiles que permitan la movilidad en el 

planeta, pero también debemos pensar en otras formas de vida para las generaciones 

venideras. El trabajo en astronomía es crucial para la humanidad, no solo para el beneficio 

económico de Chile. Debemos mirar más allá y creo que es necesario emitir una declaración 

firme y contundente sobre este tema. Aunque mi querido senador Micco podría decir que 

somos una élite, no me considero parte de ella. Vivo en Ñuñoa, en la población. Creo que 

deberíamos expresar una postura clara y fuerte. El valor económico no siempre debe ser la 

prioridad. Primero está la humanidad en sí misma. Apoyo cualquier moción que respalde esta 

perspectiva. 

 

Profesor Unda-Sanzana: A ver, voy a abordar la pregunta que creo que sintetiza bastante 

de lo conversado y es el cómo llegamos a esto. Hay una historia ahí que creo ha generado 

bastante controversia, pero me inclino por creer en lo dicho por la ESO. La ESO ha ofrecido 

públicamente, lo hizo en el Senado este lunes en una reunión de la Comisión de Medio 

Ambiente, entregar la evidencia de las comunicaciones que ellos tuvieron con la empresa, 

cosa que no he visto que la empresa haya estado dispuesta a hacer. 

Ellos dicen que se comunicaron con la ESO y les informaron sobre varias cosas, pero no hay 

un respaldo de tales comunicaciones. Al parecer, este es un proyecto que fue creciendo en 

escala a lo largo de los años, desde el año 2020, si no me equivoco, y absorbiendo otros 

proyectos. Nunca se visualizó, hasta el año pasado, que esto era un megaproyecto industrial 

que iba a querer hacer todas estas cosas que está queriendo hacer ahora. 

Antes era un proyecto más pequeño de generación fotovoltaica, luego otro proyecto de 

transmisión energética. En esos primeros contactos, la ESO hizo presente una serie de 

preocupaciones, incluyendo lo que les he dicho hoy, que presumían, sin haber hecho los 

cálculos todavía, que podría transformarse en un problema debido a las ubicaciones de esos 

pequeños proyectos. La empresa no dio respuesta a esto y siguió adelante. 

Durante esos cuatro o cinco años, vinieron los cambios a la normativa ambiental en relación 

a la contaminación lumínica. Este proyecto es el primero que está testeando cómo funciona 

esta nueva normativa ambiental, pasando por un estudio de impacto ambiental que considera 

la luminosidad artificial como un contaminante. 

Ellos hicieron algo, como para poder llenar el documento y entregarlo en su expediente, pero 

no es algo bien hecho. Si realmente hubieran tenido el ánimo de colaborar con la comunidad 

científica hace años, podrían haberse acercado a hablar con expertos en estos temas, pedir 

apoyo con cálculos, etc. No era necesario tanta precisión para darse cuenta del efecto que 

iban a tener en los observatorios. Es algo a lo que pudieron adelantarse.  
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En mi interpretación, creo que pensaron que esto no iba a ser un aspecto tan importante, que 

era una formalidad. No lo manejaron de manera profesional, porque lo que aportan en el 

expediente no es de nivel profesional. Como comentó el senador Lavandero, en el análisis 

que ya hizo la Seremi de Medio Ambiente de la región de Antofagasta, la cantidad de 

observaciones que levantaron al expediente completo, no solo lumínico, es demoledora. 

Fueron más de 30 páginas de observaciones cuestionando absolutamente todo el proyecto, 

desde la ubicación hasta la relación comunitaria y otros aspectos de operación y seguridad. 

Esto, sumado al pronunciamiento de otros seis organismos públicos que también levantaron 

muchas observaciones, nos da a pensar que deberían haberse dado cuenta de que este 

proyecto era deficiente en su formulación. Deberían haberle dado a la empresa la oportunidad 

de no seguir avanzando implacablemente hacia lo que muy probablemente va a ser un 

rechazo, sino de darse cuenta de que este no es un proyecto bien hecho, no solo en lo 

lumínico, sino en muchos otros temas. Deberían empezar de nuevo, con el costo y la 

dificultad que ello implique, pero hacerlo bien ahora que ya habían testeado cómo 

funcionaban estos nuevos aspectos de la normativa. Lamentablemente, el SEA (Servicio de 

Evaluación Ambiental) no lo hizo, y la empresa ha adoptado una actitud muy porfiada, 

diciendo que, si no se instalan ahí, no harán otro proyecto. No es algo muy maduro ni 

profesional. En el fondo, ese es el camino por el cual llegamos a esta situación. 

Particularmente en lo lumínico, el SEA entregó unos criterios que la empresa, dentro de lo 

pobre que hizo, trató de seguir, pero son criterios que ya estaban en proceso de quedar 

obsoletos, porque estaban bajo revisión. La empresa trató de adherir a esos criterios 

obsoletos. Y en estos días, la Unión Astronómica Internacional finalmente publica la revisión 

de esos criterios y pone énfasis en que no se pueden aplicar a la evaluación de la calidad del 

cielo en observatorios modernos. 

Entonces, tenemos una situación en la que el principal organismo internacional referente en 

astronomía está diciendo que si algún país del mundo, y creo que están mirando fijamente a 

Chile, utiliza estos criterios, lo están haciendo mal, porque son criterios obsoletos. Ese es 

también el problema en nuestra legislación, y se requiere urgencia en revisar ese tema. La 

comunidad astronómica no está en contra de este tipo de proyectos. Creemos que se necesita 

dinamismo económico y explorar nuevas maneras de producir energía. Puede que este 

proyecto no sea tan limpio como se ha dicho, pero hay que seguir explorando nuevas 

tecnologías. Sin embargo, estamos en contra de la distancia a la cual este proyecto quiere 

instalarse. 

Ese ha sido nuestro punto de conflicto en toda esta situación. Insistir en esa ubicación y 

aprobar el proyecto allí significaría construir el desarrollo productivo de Chile con los 

escombros del desarrollo científico de Chile, y eso sería un tremendo error. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias por la excelente presentación y por las reflexiones. Creo 

que hemos cumplido el objetivo de sensibilizarnos más con este tema. Muchas gracias y 

esperamos tenerlo aquí presencial en una futura oportunidad. 

 

El Profesor Unda-Sanzana se retira. 

 

Varios han mencionado el tema de una declaración. En la mesa lo hemos conversado y 

estamos de acuerdo en que sería bueno emitir algo en este momento, incluso si el proyecto 

se llegara a bajar en estos días. 
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A propósito de lo que dijo el senador Lavandero, incluso el Ministerio de Relaciones 

Exteriores del país se pronunció con fuerza respecto al tema. Creo que esto va más allá del 

proyecto en particular. Así que sería bueno que como Senado nos refiramos a eso; a si hay 

apoyo transversal en el Senado para hacer esta declaración. Ya he hablado con algunos de 

ustedes sobre si podían revisar algún borrador que estamos preparando. Les pregunto si les 

parece la idea y si hay algunos voluntarios para revisar el borrador, que luego podamos 

someter a la plenaria para sacar una declaración transversal. 

 

Senador Guiliani: Estoy de acuerdo con la idea de la declaración y me ofrezco para revisar 

el borrador. 

 

Senadora Chávez: Me ofrezco para revisar el borrador. 

 

Senador Lavandero: También me puedo ofrecer. Creo que es algo estratégico, tenemos que 

hacer esto para que no quede como algo de la élite. Aquí el desafío es que cada uno de los 

chilenos valore lo que tenemos y que seamos responsables de cuidarlo. Lamentablemente, 

esto de los círculos de la astronomía, en la Academia de Ciencias, pero todavía el ciudadano 

de pie no tiene idea, salvo alguna pequeña aparición en la prensa. Trataría de hacer esta 

declaración diferente, un poco convocaría a la sociedad civil completa para que se manifieste. 

Se han tratado de hacer colecciones de firmas entre astrónomos y algunas personas, pero creo 

que lo más potente es que cuando el ciudadano de pie se dé cuenta y entienda, será lo único 

que falta para que el gobierno se decida a hacer algo. 

 

Senador Calandra: Igual que varios de mis colegas, yo también me ofrezco para revisar esta 

declaración y como no soy científico y soy un simple bibliotecario, cumplo con lo que dice 

el senador Lavandero, soy un ciudadano a pie. 

 

Senador Dockendorff: Sí, yo suscribo lo que señalaba el senador Lavandero. Es importante 

que también el Senado en estas cosas, al momento de emitir declaraciones, evite tonos 

paternalistas donde se les enseña a la comunidad, en este caso, o se trata de enseñarle a la 

ciudadanía cómo tiene que pensar y cómo tiene que reflexionar y tratar de tener un poco más 

de sentido común en esta cosa. 

 

Senadora Berríos: Estoy de acuerdo en la declaración, estoy de acuerdo en lo que dice el 

senador Lavandero, pero también que haya una línea o algo respecto a lo que decía el senador 

Llanquimán, y es que el entendimiento no sea solo entre la empresa y los astrónomos, una 

élite, sino que también la comunidad de Antofagasta  que es la zona de sacrificio respecto a 

las mineras y la contaminación. Y respecto de lo lumínico, ellos tienen menos intensidad de 

luz para no contaminar lumínicamente. No tienen como mayor beneficio, salvo saber que hay 

un 10% creo de estudiantes que pueden participar de los observatorios astronómicos. Que no 

se confunda, estoy totalmente de acuerdo en que no debe existir esta empresa que echa a 

perder el cielo en Paranal, pero también hay que por lo menos informar, comunicar, tratar de 

mediar, negociar con las comunidades. 

 

Se cierra el punto.  
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2.- Varios e Incidentes. 

 

Vicepresidente: Ofrece la palabra.  

 

Senador Calandra: Quiero felicitar a nuestro vicepresidente que por fin consiguió una 

reunión con la Directora Económica y Administrativa para que la Comisión Revisora de 

Cuentas pueda actuar. Ergo, significa que ustedes tienen que designar un tercer miembro para 

la comisión revisora. Esta reunión es el próximo lunes. 

 

Senador Guiliani: Quería compartir con la plenaria del Senado lo siguiente. El 9 de marzo 

un colega científico del CNRS (Centro Nacional de Investigación Científica) Francia llegó a 

Norteamérica para participar de un congreso en Houston y al ser sorteado al azar para ser 

chequeado, como ocurre cuando uno llega en Estados Unidos, le revisaron su celular y en su 

celular encontraron un mensaje criticando la política del presidente electo, lo cual significó 

que se iniciara un proceso del FBI para ver si era un terrorista del Estado y fue expulsado de 

Norteamérica, no participó en el congreso. Eso sumado a los que viven, los colegas 

norteamericanos que están viendo su fondo recortado, la Universidad de Columbia, pero 

bastante más a lo largo del país. 

Creo que el Senado, no sé si debe opinar o no, pero la Universidad debe reflexionar lo que 

está pasando con la comunidad científica norteamericana y ver cómo podemos solidarizar.  

En Francia una Universidad creó cincuenta cupos, cargos de la Universidad de Marsella, por 

eso lo sé, porque ahí estudié, que se llaman Make Science Safe y son 50 cupos creados para 

recibir colegas norteamericanos/as en los campos que están recortados. No sé si la 

Universidad de Chile tiene la capacidad económica sola, pero sí, quizás el ANID, Corfo, las 

universidades del CRUCH pueden iniciar algo para rescatar y aprovechar también estos 

cerebros disponibles, pero debemos ser solidarios y decir algo, frente a lo que está sufriendo 

la comunidad científica norteamericana. 

 

Senador Aguilera: Parece que la sesión de hoy ha estado cargada de temas científicos y para 

no ser menos, celebro que nos preocupemos de lo que está ocurriendo más allá de los límites 

de nuestra universidad. Quiero agregar un nuevo dato, es preocupante que, en las últimas 

encuestas, el estatus de la comunidad científica está bastante deteriorado. De hecho, en la 

última encuesta realizada este fin de semana, ante la pregunta de en quién confiamos en una 

eventual nueva pandemia, los científicos aparecen en tercer lugar después de los expertos. 

Parece ser que los expertos y los científicos no son lo mismo y eso forma parte de un clima 

de época que es bastante preocupante, que tiene que ver con el debilitamiento de la posición 

y de los discursos fundamentados en el conocimiento que desarrollamos desde las 

universidades y todos los centros productores de conocimiento. 

Entonces, creo que es importante que este Senado también empiece a preocuparse de ese 

clima en el que las opiniones fundamentadas y la evidencia para la toma de decisiones quedan 

en segundo plano, y cualquiera que se autoproclame experto y se logre posicionar 

mediáticamente, tiene mayor incidencia. No olvidemos que, a propósito del debate entre 

desarrollo económico y desarrollo científico, un diputado de la República, el fin de semana 

pasado, lanzó un disparate de tal magnitud que no fue corregido por absolutamente nadie, 

diciendo que quedamos subordinados, etc. Creo que debemos llamar la atención sobre esto, 

porque estamos en un clima en el país que es bastante preocupante. 
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Senador Llanquimán: Hace poco, recibí un correo como estudiante de Ingeniería, de parte 

de la Escuela de Ingeniería y Ciencias, que está buscando personas de ingeniería para 

actualizar el nuevo Plan de Desarrollo de la Institución respecto a infraestructura. Creo que 

sería interesante conocer esos aspectos de infraestructura en los que están trabajando y hacer 

algunas preguntas. Dos temas que me tienen bastante dudoso son el del casino de medicina, 

del que hablamos cuando fue la presentación del presupuesto el año pasado, y el del casino 

de Juan Gómez Millas, que sé que está avanzado, pero no sé cuándo se completará ni quién 

debe aprobarlo para que salga rápido. 

El tema de alimentación es importante, ya que el casino no solo beneficiaría a medicina, sino 

a todo el campus Eloísa Díaz, y también está pendiente el casino de FACSO, que también 

será el Casino de Juan Gómez Millas a final del día. Sugiero que invitemos al vicerrector 

económico para que presente los proyectos que tiene la universidad actualmente y así abordar 

las problemáticas manifestadas hace uno y dos años. 

 

Senador Bruna: Quería mencionar lo ocurrido en las primeras semanas de clases en la 

Facultad de Economía y Negocios, que ya se solucionó, pero que inicialmente no permitía el 

acceso a estudiantes de otras facultades a los espacios de la biblioteca.  

También quiero llamar la atención de este Senado para que demos seguimiento a lo que está 

ocurriendo en las distintas Facultades, y discutamos la idea de restringir el uso de espacios 

de Facultades a estudiantes de otras Facultades. Nosotros estudiamos en una Universidad, no 

en una Facultad, por lo tanto, los espacios deberían ser comunes. Entiendo que hay una 

problemática de seguridad que se está abordando, pero debemos darle seguimiento porque la 

respuesta no puede ser que se restrinja el uso de espacios en Facultades pequeñas.  

 

Vicepresidente: No habiendo más comentarios se da por cerrada la sesión de hoy a las 

dieciséis cuarenta y ocho minutos.  

 

Leída el acta, firman en conformidad, 
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