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PLENARIA N°792 

Septingentésima nonagésima segunda 

Jueves 27 de marzo de 2025 

Horario de inicio: 15:04 horas. Horario de término: 18:00 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

 

Tabla 

∙  Asistencia y Excusas 

∙  Aprobación Acta Nº 787 de 16 de enero de 2025. 

∙  Cuenta de Comisiones 

∙  Comisiones externas al Senado Universitario 

∙  Comisión Revisora de Cuentas 

∙  Tabla 

1. Presentación y votación del informe de la Comisión de Estructuras y Unidades 

Académicas del Senado Universitario referente a la propuesta de Rectoría sobre el 

Decreto de Creación del Campus JGM. Expone: Senador Eduardo Castillo Espinoza (75 

minutos). 

• Votación del Informe de la Comisión. 

• Votación del Decreto de Creación con las indicaciones señaladas por la Comisión. 

2. Votación de envío a Comisión de Docencia e Investigación de la Propuestas de 

creación de los programas de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia 

de la Facultad de Derecho, y de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano de la 

Facultad de Medicina. Oficio de Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 2025. (30 minutos). 
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3. Presentación sobre la Evaluación del Programa Piloto de Teletrabajo en la Universidad 

de Chile. Expone: Fabiola Divín Silva, Directora de la Dirección de Gestión y Desarrollo 

de Personas (45 minutos). 

4.- Varios o Incidentes 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 27 de marzo, a las quince horas con once 

minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de Vicepresidente, se 

inicia la Septingentésima nonagésima primera sesión, que corresponde a la sesión N°102 del 

Senado 2022-2026. 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Ximena Azúa R. 

4. Leonardo Basso S. 

5. María Soledad Berríos Del S.  

6. Cristóbal Bruna C. 

7. Pedro Calandra B. 

8. Gladys Camacho C. 

9. María Verónica Canales L. 

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Gracia Contreras S. 

13. Soledad Chávez F.  

14. Carmen De la Maza A. 

15. María Consuelo Fresno R. 

16. Nicolás Guiliani G. 

17. Gabriel Hernández P.  

18. Claus Köbrich G.  

19. Sergio Lavandero G. 

20. Daniela Lavín P. 

21. Camilo Llanquimán M.  

22. Jorge Martínez U. 

23. Sergio Micco A. 

24. Sophia Naranjo C. 

25. Ismael Oliva B. 

26. Dino Pancani C. 

27. Mirliana Ramírez C. 

28. Esteban Rodríguez R. 

29. Juan Squella S. 

30. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 

El Secretario presenta las excusas de la Rectora, profesora Rosa Devés y de las/os 

senadoras/es Marcelo Arnold C., Marcos Mora G. y Gonzalo Rojas A. (total 4) 

 

Sin excusas por inasistencia: Andrés Dockendorff V. y Claudio Falcón B. (total 2) 

 

● Aprobación Acta Nº 787 de 16 de enero de 2025. 

 

Vicepresidente: Hay un acta para aprobar y pregunto si se presentaron observaciones. 

 

Abogada Marín: Sí, la senadora Fresno hizo comentarios y fueron incorporados al Acta.  

 

Vicepresidente: Pregunto a las/os senadoras/es en sala si tienen observaciones o comentarios 

a las actas presentadas.  
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No habiendo observaciones en sala se aprueba el Acta Nº787 de 16 de enero de 2025. 

  

● Cuenta de Comisiones 

 

1.- Comisión de Desarrollo Institucional:  

Senadora Canales: Buenas tardes, les saludo a todas y todos. Voy a reemplazar en esta 

cuenta al Senador Rojas. 

Hoy la Comisión de Desarrollo Institucional sesionó con quórum en modalidad híbrida. 

También asistieron desde la Secretaría Técnica del Senado Universitario, la asesora Jurídica, 

Marcela Ruiz y César Ramírez del Área de Comunicaciones. Desde los puntos en tabla se 

aprobaron las actas del 30 de enero y 7 de marzo. 

Luego se abordó en el punto 2 el Plan de Comunicaciones del proceso de elaboración del 

plan de desarrollo. En este punto César Ramírez hizo una presentación y una propuesta de 

plan de comunicaciones para la primera fase del proceso, que incluye la creación de una 

imagen de la campaña, la página web, que en algún momento se había sancionado en una 

sesión anterior, y también sobre el evento de lanzamiento programado para el 5 de mayo. Se 

trataron algunas estrategias de discusión, como infografías, entrevistas, vídeos 

promocionales, entre otros. 

También se habló, tal como se había visto en sesiones anteriores, sobre la importancia de 

involucrar a la comunidad universitaria en este proceso.  

Luego vimos un punto 3, que tiene que ver con la calendarización de las reuniones de la 

Comisión de Desarrollo Institucional y de la Comisión con el Comité Político Estratégico, 

que está trabajando en el proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Institucional, me 

dijeron que no dijera más PDI, quedando una planificación de abril. Para el jueves 3 sesionará 

solamente la Comisión de Desarrollo Institucional, en donde está invitada la directora jurídica 

Liliana Galdámez, para recibir sus observaciones respecto de la propuesta de reglamento de 

la Defensoría de la Comunidad Universitaria. 

Luego, el jueves 10, habrá una sesión de la Comisión de Desarrollo Institucional y el Comité 

Político Estratégico, donde está invitado el vicerrector de Asuntos Económicos y de Gestión 

Institucional, profesor Sergio Olavarrieta. Para el jueves 17, se reunirá solo la Comisión de 

Desarrollo Institucional, en donde se abordará el reglamento de la Defensoría de la 

Comunidad Universitaria, a propósito de la visita que está agendada anteriormente con la 

directora jurídica.  

Para el jueves 24, va a sesionar también la Comisión de Desarrollo Institucional, para ver 

asuntos de gestión y producción de la ceremonia de lanzamiento del proceso de elaboración 

del Plan de Desarrollo Institucional.  

 

2.- Comisión de Docencia e Investigación 

Senadora Fresno:  Buenas tardes a todos los que están aquí en sala y los que están a 

distancia. Nuestra comisión sesionó en forma híbrida y con quórum, como es habitual. Se 

aprobaron las actas que estaban pendientes y tuvimos como invitado al profesor doctor Jorge 

Gamonal, de la Facultad de Odontología, con el propósito de analizar y conocer su visión 

respecto a la solicitud de creación del programa de título Profesional Especialista en 
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Odontogeriatría. Dada su vasta experiencia, trayectoria académica y su trabajo en atención e 

investigación con personas mayores, consideramos que era fundamental contar con su aporte, 

especialmente en lo referente a la implementación de estrategias en salud pública.  

En esta tercera reunión que estamos analizando esta solicitud, con él pudimos identificar la 

fortaleza y oportunidades de mejora de la propuesta, así como generar aportes y 

contribuciones para el informe que va a elaborar la comisión.  

En varios revisamos cómo vamos a continuar trabajando y que la próxima semana vamos a 

estar sin invitados y nos vamos a abocar a escribir el informe que va a ser presentado a 

plenaria. Para la semana subsiguiente tenemos invitado al director y subdirector de la DPP 

para conversar con ellos acerca de los procesos de evaluación de creación de carreras y 

programas.  

 

3.- Presupuesto y Gestión 

Senadora Tralma: Un cordial saludo a todas y todos. Cumplo en informar que la comisión 

sesionó de manera híbrida y contó con el quórum respectivo con la asistencia de ocho de sus 

diez integrantes. Se dieron las excusas pertinentes por temas académicos del senador Marcos 

Mora.  

Como punto de tabla, la comisión dio continuidad al punto de tabla de la sesión pasada, 

enfocándose en preparar reuniones con invitados a esta instancia para las sesiones del día 3 

y 10 de abril del presente, con la finalidad de abordar temas necesarios y pertinentes para el 

buen funcionamiento de la misma y su metodología de trabajo, no solo en temas propios de 

presupuesto, sino también en temas atingentes a esta. Todo lo anterior en total concordancia 

al informe de propuesta de presupuesto para la Universidad de Chile del año 2025 elaborado 

por esta comisión.  

Dentro de los acuerdos tomados, la Comisión acordó invitar al vicerrector de Asuntos 

Económicos y Gestión Institucional, profesor Sergio Olavarrieta para la sesión del día 3 de 

abril del presente. Posteriormente, para la sesión del día 10 de abril del presente, acordó 

invitar a la directora de la Dirección de Gestión y Desarrollo de Personas, señora Fabiola 

Divin, en tal sentido, por lo que se solicitará a la mesa oficializar y elaborar las respectivas 

invitaciones. 

 

4.- Estructuras y Unidades académicas 

Senador Castillo: Nuestra comisión no sesionó el día de hoy para dedicar ese horario a la 

preparación de la presentación a realizar el día de hoy en la plenaria. 

 

5.- Reglamento Interno 

Senadora Naranjo: Buenas tardes y un saludo a todos los presentes. También lo mismo que 

el senador Castillo, la comisión de Reglamento Interno del Senado Universitario no sesionó 

el día de hoy. Esto debido al funcionamiento de la Comisión Voto.  

Si, aprovecho en esta instancia a hacer el llamado a los senadores integrantes a asistir, ya que 

estamos en una etapa a punto de concluir el reglamento. Ya vimos todos los reglamentos 

hasta el artículo 52 y solo nos queda una ratificación final.  
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6.- Bienestar y Salud Mental  

Senadora Ramírez: La comisión ha tenido algunos contratiempos en el desarrollo de su 

trabajo, especialmente por mi licencia médica y también por responsabilidades tanto 

académicas como estudiantiles. Mañana se retomará el trabajo con el equipo con el fin de 

resolver temas en relación con el horario y día de funcionamiento, porque hay algunos topes 

con actividades estudiantiles, redistribución de tareas y revisión de posibles invitados en 

consideración de los plazos y tiempos del mandato de la comisión.  

 

7.- Voto en Consejo de Facultad 

Senadora Lavín: el día de hoy seguimos con la discusión de la propuesta de la reforma con 

respecto al voto triestamental en Consejo de Facultad, en donde se llevaron adelante distintas 

propuestas de cómo abordar las fracciones para repartir los votos entre estudiantes, personal 

de colaboración y también entre académicos, sacando la idea de dos quintos y tres quintos, 

dos séptimos y cinco séptimos, regla de un tercio para tres estamentos, porcentaje de 50 por 

ciento, 25-25, y también se llegó a la discusión de un voto ponderado.  

También se pudo discutir con respecto a qué sucede cuando el voto entre estudiantes y 

funcionarios queda en impar. Se opinó mayoritariamente que este debiera ser personal de 

colaboración. Vamos a seguir con la discusión durante la próxima semana y el resto de los 

días que nos quedan de nuestro mandato hasta el 17 de abril, con tal de brindar la mejor 

propuesta con respecto a la tarea que tenemos como comisión para abordar la mejora de la 

participación y representación de los tres estamentos que componen la universidad.  

 

● Comisiones externas al Senado Universitario 

- Grupo de Trabajo de Materias presupuestarias:  

Senador Martínez: Ayer participé en el grupo de trabajo en materia presupuestaria, donde 

se discutieron dos cuestiones importantes. 

La primera es la actualización y ejecución del SAP, el Programa de Gestión de Finanzas de 

la Universidad. Se presentó un informe detallado de la unidad de gestión sobre UPlus, 

explicando su aplicación, la cadencia que tendrá y cómo se implementará en los servicios 

centrales. Próximamente se hará su aplicación en una Facultad con menor complejidad para 

evaluar su puesta en marcha y realizar las modificaciones pertinentes. Es un tema de gran 

relevancia. 

También se nos informó sobre el estado de los aranceles regulados, que servirán para la 

gratuidad. Nuestra universidad quedó en una buena posición, ya que, en la mayoría de las 

facultades, los aranceles regulados son mayores que los aranceles actualmente vigentes. Hay 

dos excepciones, Derecho y otra facultad, donde se observó una pequeña reducción. Sin 

embargo, en general, los aranceles regulados son más altos. 

 

● Comisión Revisora de Cuentas 

Senador Calandra: La comisión revisora de cuentas el lunes, junto con la mesa directiva, 

se juntó con la Directora Económica Administrativa, Sra. Connie Zapata, quien nos va a 

entregar el material para lograr por fin hacer esta revisión de cuentas pendiente.  
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Le recuerdo a la Mesa que falta un integrante a esta comisión.  

● Cuenta de la Mesa  

Vicepresidente: Durante este periodo hemos sostenido varias reuniones relevantes. Tal 

como informó el senador Calandra, nos reunimos con la señora Connie Zapata, directora 

económica y administrativa de la Universidad. Tuvimos una conversación muy interesante 

sobre el presupuesto, y esperamos que ahora sí podamos poner en marcha la revisión 

correspondiente. También esperamos que la próxima semana se pueda elegir al integrante 

que falta para esta comisión. 

Asimismo, tuvimos una reunión con el director de la radio, Patricio López. La radio mantiene 

un convenio con el Senado que contempla dos programas: Educación en el Aire y Hablemos 

TodUs. Este convenio se renueva regularmente, y como mesa dejamos encaminada la 

renovación. Sin embargo, esto no impide que sigamos dialogando con el director sobre el 

rumbo del convenio. Además, lo invitamos a participar en una plenaria para que nos comparta 

más detalles sobre la radio y nuestra relación con la Universidad de Chile. En dicha reunión 

pusimos especial énfasis en el Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI) y en cómo podemos 

utilizar este canal para llegar a un público más amplio, más allá del ámbito universitario. Esto 

no es una tarea fácil, por lo que estuvimos intercambiando ideas con el equipo de 

comunicaciones. 

También tuvimos reuniones con la Dirección General de Desarrollo de Personas (DGDP), 

abordando temas relacionados con las condiciones laborales de nuestro equipo. Además, 

hemos estado atendiendo diversas solicitudes provenientes de ustedes y de otros senadores. 

Anticipadamente, les informo que hemos recibido la solicitud de no realizar la sesión plenaria 

del 13 de abril, con el objetivo de dar paso a una sesión de la Comisión Voto. Vemos esta 

solicitud con buenos ojos, ya que permitiría avanzar en los trabajos de las diferentes 

comisiones. Es muy probable que demos una respuesta positiva en los próximos días. 

Adicionalmente, el senador Oliva presentó una solicitud muy interesante para analizar el 

tema del derecho a voto y la participación cuando nos encontramos con licencias médicas, 

en comisiones administrativas o de servicio. Hemos iniciado una revisión de este tema, y 

esperamos tener novedades que compartir en la próxima plenaria. Es posible que se proponga 

un cambio en la interpretación actual, que establece que no se puede votar en esas situaciones.  

● Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
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1. Presentación y votación del informe de la Comisión de Estructuras y Unidades 

Académicas del Senado Universitario referente a la propuesta de Rectoría sobre el 

Decreto de Creación del Campus JGM. Expone: Senador Eduardo Castillo Espinoza 

(75 minutos). 

• Votación del Informe de la Comisión. 

• Votación del Decreto de Creación con las indicaciones señaladas por la Comisión. 

 

Vicepresidente: El primer punto de la tabla corresponde a la presentación y votación del 

informe elaborado por la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas del Senado 

Universitario, en relación con la propuesta presentada por Rectoría sobre el decreto de 

creación del Campus Juan Gómez Millas. Aprovecho de agradecer el trabajo realizado por la 

comisión en este tema, en especial a su presidente, el senador Eduardo Castillo, quien 

procederá ahora a realizar la presentación del informe correspondiente. 

Les recuerdo que, como es habitual, el Senado deberá votar para aprobar o rechazar el 

informe que será presentado a continuación.  

Senador Castillo: Tal como señalaba el senador Celis, esta presentación corresponde al 

trabajo que hemos desarrollado como comisión desde el mes de diciembre, en torno a la 

propuesta de creación del Campus Juan Gómez Millas. A continuación, expondré los 

principales elementos del informe y las consideraciones que guiaron nuestro análisis. 

 

El senador Castillo inicia la presentación del informe.  

 

https://drive.google.com/file/d/1NgShgl6nSxHgBgZVOhY_7RfHWrRaYOM4/view?usp=d

rive_link 

 

Vicepresidente: Muchas gracias, Senador Castillo, por la presentación del informe y el 

trabajo realizado, el cual se llevó a cabo en un tiempo breve, considerando la cantidad de 

análisis que hubo. 

Ahora abrimos un espacio para la conversación y las preguntas sobre el informe, que 

constituye el primer paso: votar si aprobamos o no el informe elaborado por la comisión. 

Les recuerdo, como es nuestra costumbre, que aprobar o rechazar el informe es independiente 

de aprobar o rechazar el decreto de creación de campus. Por tanto, este primer paso se centra 

exclusivamente en discernir sobre el contenido del informe presentado por la comisión. 

Abrimos entonces el espacio para comentarios y preguntas sobre dicho informe. 

 

Senadora Camacho: Buenas tardes y gracias por la presentación. Lo que he echado en falta 

es un recurso un poco más gráfico sobre la composición del Consejo de Campus. Se han 

expuesto y justificado las distintas posturas, pero creo que habría sido más pedagógico poder 

visualizar, al final, quiénes permanecen, quiénes no, y cómo queda conformado el Consejo. 

 

Senador Lavandero: Honestamente, no me queda del todo claro cuál es el fundamento o la 

lógica detrás de la remoción del Consejo de Vicedecanos, más allá del argumento de la 

autonomía. Los vicedecanos, en general, representan a las facultades y son quienes tienen 
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mayor claridad respecto al funcionamiento tanto económico como académico de estas. Por 

eso, no entiendo cuál es el criterio para su eliminación, si no es únicamente por razones de 

autonomía. 

Además, cuando uno conoce el quehacer universitario, sabe que lo académico es un aspecto 

fundamental. En ese sentido, los desafío a que me muestren una sola palabra en el documento 

donde se mencione que se abordará lo académico y no únicamente una nueva estructura de 

poder. 

 

Senadora Ramírez: Muchas gracias por el informe; me ha parecido muy clarificador. Tengo 

una pregunta, ya que siempre me surgen dudas respecto a los procedimientos. Ahora se vota 

el informe, y luego se debe votar el decreto en sí, con las modificaciones. Mi duda es la 

siguiente: si las modificaciones se sugieren en esta etapa, ¿eso obliga necesariamente a la 

Rectoría a incorporarlas en el decreto final? Me gustaría saber si eso es efectivo y cuál sería, 

en este caso, el procedimiento desde una perspectiva más bien reglamentaria y legislativa. 

 

Senador Köbrich: Gracias, senadora. Vamos a aclarar esos pasos una vez que finalicemos 

la revisión del informe, ¿de acuerdo? Es decir, en este momento lo que estamos discutiendo 

es el informe en sí, y simplemente debemos decidir si lo aprobamos o lo rechazamos.  

 

Senador Castillo: Respecto al primer punto planteado por la senadora Camacho, diría que 

uno de los aspectos más críticos al iniciar el trabajo fue precisamente todo lo relacionado con 

la representación gráfica proveniente del informe final de la comisión mixta. En su momento, 

esos elementos —el organigrama y la zonificación del plano del campus— generaron 

bastante ruido, y ustedes mismos hicieron observaciones al respecto. 

Sin embargo, el decreto en sí no incorpora esos elementos; son insumos que pueden ser 

modificados una vez que la gobernanza del campus entre en vigencia. Será responsabilidad 

del Consejo de Campus establecer cómo esa conformación se expresa realmente en la 

comunidad. Una de las principales críticas que recibimos fue justamente la doble 

representatividad que aparecía con la existencia del Consejo de Vicedecanos. 

Ahora, en cuanto a la observación del senador Lavandero: efectivamente, fue una discusión 

amplia, y varios votamos a favor de mantener el Consejo de Vicedecanos. No desconocemos 

su larga experiencia en la toma de decisiones dentro del territorio, especialmente en 

situaciones de contingencia, como emergencias sanitarias o de seguridad. No obstante, 

también se ha instalado, quizás de manera equívoca, la idea de que el Consejo de Vicedecanos 

ha operado como una suerte de Consejo de Campus de facto. Consideramos que era necesario 

despejar esa ambigüedad, siempre reconociendo que, una vez constituida la gobernanza, será 

responsabilidad del propio Consejo de Campus definir su organización y las figuras que 

estime más pertinentes para el territorio. 

Por último, respecto a la consulta de la senadora Ramírez sobre las modificaciones al decreto, 

me gustaría ceder la palabra al área jurídica, ya que se trata de un tema de carácter jurídico, 

y ella es la persona más adecuada para dar respuesta 
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Abogada Marín: En relación con la consulta de la senadora Ramírez, efectivamente, en esta 

instancia lo que corresponde es aprobar o rechazar. Más adelante se podrán considerar otras 

opciones. Ahora bien, ¿Qué ocurre en caso de que existan diferencias sustantivas? Si 

aprobamos el decreto de creación con las indicaciones propuestas por la comisión, este 

volverá a la Rectora, quien evaluará si dichas diferencias son sustantivas o no. Nuestro 

esfuerzo ha estado enfocado en que las modificaciones propuestas se limiten a fortalecer o 

clarificar aspectos ya contemplados en la propuesta original de Rectoría, incorporando 

definiciones que ya están recogidas en el Reglamento General de Campus, o bien haciendo 

ajustes formales para mejorar su redacción y comprensión. 

En lo que respecta a temas de fondo —tal como lo señaló el senador Castillo—, se ha 

procurado respetar la autonomía y dar la posibilidad que el Campus se constituya, para que 

una vez constituido puedan determinar sus normas de administración y que es lo que les 

corresponde normativamente, al menos a nosotros como Senado Universitario.  

 

Senador Llanquimán: Agradezco el informe presentado, especialmente en lo que respecta 

al Plano General. Me sumo a la solicitud de la senadora Camacho sobre la necesidad de 

visualizar en este momento un panorama claro de la representación, tal como ella lo planteó. 

Lamento que la Rectora no se encuentre presente, ya que hay aspectos directamente 

vinculados a su propuesta que quisiera haberle planteado personalmente. En particular, tengo 

una duda respecto al Bachillerato: quisiera saber si la Rectoría contempla o no una jefatura 

para su dirección dentro de esta propuesta. 

También me preocupa el tema de los tiempos. La propuesta llegó bastante tarde y con muy 

poco margen para ser revisada, especialmente considerando temas tan relevantes como el 

padrón de ingreso de los mechones, que no es un asunto menor. Creo que este tipo de 

decisiones debe abordarse con seriedad, pero también con todos los antecedentes a la vista. 

En cuanto a la representación territorial, me parece fundamental poder contar con el mapa 

actualizado. Eso nos ayudaría a comprender mejor cómo se organiza el campus, tanto en lo 

simbólico como en lo práctico. En ese sentido, me preocupa que el campus comience con 

una representación tan reducida: cuatro estudiantes, cuatro funcionarios y dos académicos. 

¿Qué ocurrirá en términos de funcionamiento con esa composición? 

Sobre el territorio en sí, es evidente —como se puede ver en el mapa— que los espacios 

comunes son actualmente bastante deficientes. La mayoría de los espacios marcados 

pertenecen a las facultades y eso no es lo ideal, si se quiere constituir un verdadero campus. 

Deberíamos aspirar a contar con espacios realmente comunes y definidos como tales. 

Quisiera también dejar planteada una inquietud institucional, dado que la Rectora no está 

presente. Me pregunto qué ocurrirá con los futuros campus. ¿También se trabajará mediante 

una comisión mixta compuesta únicamente por decanatos? ¿O realmente se avanzará hacia 

una propuesta que incorpore participación triestamental desde su origen? 

Por último, quiero referirme al tema de la constancia de las votaciones. Esa fue, de hecho, la 

razón principal por la cual rechacé el informe. Me parece fundamental que el informe 

consigne de forma expresa las votaciones individuales de sus integrantes, tal como se hace 

en otros informes —como los de presupuesto, docencia u otros—, y no de manera agregada. 
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Senador Guiliani: En primer lugar, quiero agradecer a la comisión por su trabajo y por el 

tiempo que dedicó a consultar a los distintos actores, incluyendo a los senadores del Campus 

Juan Gómez Millas. También agradezco la presentación realizada.  

Voy a aprobar el informe. Si bien, como usuario del Campus, tengo cuestionamientos 

respecto a lo que ha sido el Consejo de Vicedecanos, entiendo la tensión que podía generarse 

entre este y el futuro Consejo de Campus. Sin embargo, eliminarlo completamente desde el 

inicio también podría generar tensiones o dificultades. Personalmente, consideraría más 

adecuado establecer una etapa transitoria, durante la cual el Consejo de Vicedecanos se vaya 

retirando gradualmente, en un plazo definido y consensuado. Esto no impediría que sus 

autoridades fueran consultadas cada vez que fuese necesario. Pero comenzar sin este consejo 

desde el primer momento podría dejar al nuevo Consejo de Campus en una situación frágil, 

debido a su falta de historia institucional y de conocimiento en áreas operativas y 

procedimentales. 

Por otro lado, considerando la dificultad que a veces tienen nuestros representantes 

estudiantiles para participar activamente en el Senado, me preocupa también su presencia 

efectiva en el Consejo de Campus. Valoro profundamente su participación y me parece 

adecuada la proporción asignada, pero creo que debemos asegurar que esa representación sea 

efectiva y no solo formal. 

Por todo lo anterior, insisto en que una eliminación inmediata y total del Consejo de 

Vicedecanos no es la mejor opción. Más bien, propongo una transición paulatina, con plazos 

definidos y acordados, que permita una evolución ordenada hacia la nueva estructura de 

gobernanza. 

 

Senadora Berríos: En primer lugar, me gustaría agradecer el trabajo serio que se ha 

realizado en torno a un tema especialmente complejo. Estamos hablando de campus que se 

constituyen sobre la base de tradiciones históricas y culturales propias de cada facultad, por 

lo que aunar voluntades en torno a un bien común no es fácil. 

Creo que sería muy útil contar con un organigrama que nos permitiera visualizar claramente 

cómo está constituido el Consejo de Campus, cuáles son sus atribuciones y cómo se articula 

con las distintas unidades. Esto facilitaría enormemente la gobernanza, ya que, al intentar 

entender esa estructura, uno advierte que no siempre resulta del todo clara. 

Me preocupa particularmente que el Programa de Bachillerato no esté incluido. Si el objetivo 

del campus es propiciar una coordinación territorial, académica y de convivencia, entonces 

todos los actores deberían estar representados. Esa coordinación solo puede lograrse si se 

comparten criterios y valores comunes para el funcionamiento del campus. 

Por último, quiero señalar un tema que recuerdo fue discutido en su momento, pero que el 

informe aborda de forma muy acotada: el presupuesto, porque pasa que a veces los bienes 

comunes son difíciles de financiar. En la práctica, cada unidad académica —ya sea grande o 

pequeña, con más o menos estudiantes— consideraban por qué mantener los auditorios y no 

estaba claro qué funcionarios eran comunes y cuáles no. Creo que la gobernanza va ligada al 

presupuesto.  
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Senado Castillo: Agradezco las palabras de los senadores y senadoras. En cuanto a lo 

mencionado por el senador Llanquimán, la conformación del Consejo de Campus fue una 

discusión amplia. Está compuesto por cinco decanos, cinco académicos elegidos por sus 

facultades, un académico transversal propuesto por la rectora, cuatro estudiantes y cuatro 

funcionarios. Aumentar los cupos significaría convertir el Consejo de Campus en un Senado 

universitario local con cerca de 30 personas, lo cual dificultaría la toma de decisiones. 

Respecto a la representatividad del director de bachillerato, la representación propuesta por 

la rectora podría recaer en él y también garantizar que la representación estudiantil y 

funcionaria sea transversal, similar a la representación en este órgano. 

En relación con lo que comentó el senador Guiliani, tuvimos una discusión amplia sobre el 

Consejo de Vicedecanos. Es importante ver el Consejo no solo como un espacio de poder, 

sino como un espacio para discutir temas académicos. Aunque es un espacio plural y amplio, 

muchas opiniones recogidas indicaron que la figura del Consejo de Vicedecanos generaba 

tensión en el campus, por lo que pensamos que la nueva gobernanza debería establecer su 

orgánica sin desconocer la experiencia de quienes tienen largas trayectorias tomando 

decisiones en el campus. El debate en la comisión nos llevó a pensar que la doble 

representación generaba un costo político para el campus. Según las consultas y el diálogo 

con distintos actores, esto fue lo que pudimos recabar. 

Senadora Berrios, comparto la idea de que los diagramas y esquemas son muy clarificadores. 

Sin embargo, evitamos utilizar estos recursos, porque habían generado mucho ruido al 

momento de la llegada del proyecto. Las desigualdades y diferencias se pueden ver 

gráficamente en el territorio, como en el caso de Ciencias y Artes, donde hay containers y 

espacios sin uso adecuado. El Campus, como orgánica y gobernanza, debe erradicar esto para 

infundir una idea de unidad y mejorar la vida universitaria. 

La prorrectora fue muy clara en la reunión con nosotros. Nos habló sobre la incapacidad o 

dificultad para ponerse de acuerdo en cosas básicas que, al resolver el cotidiano y mejorar la 

convivencia, amplifican la vida universitaria. Presentamos el informe de esta manera porque 

notamos reparos y una larga discusión que no nos correspondía tomar. Entendemos que el 

resorte de las autoridades y de este organismo, el Consejo, una vez constituido, debe tomar 

estas decisiones. 

 

Senador Calandra: Cuando discutimos el tema de los vicedecanos, yo me opuse a que se 

eliminaran por el simple hecho de que los vicedecanos son los ejecutivos de los campus. Es 

decir, el decano habla sobre política, los directores de escuelas supervisan, pero quien debe 

ejecutar es el vicedecano. Tengo el temor, y lo sigo sosteniendo, que al no estar los 

vicedecanos implicados directamente en este consejo, se conviertan en un obstáculo en lo 

que se quiere lograr. Quiero aclarar este punto y por qué creo que los vicedecanos deben estar 

presentes. 

El segundo punto: hay cuatro funcionarios y cuatro estudiantes. Desde mi punto de vista, 

ojalá fueran más, pero la realidad es que el señor Castillo tiene toda la razón porque 

estaríamos creando un segundo Senado por campus. La problemática es qué funcionarios y 

qué alumnos. El Campus Juan Gómez Millas está mal distribuido en cuanto a las cantidades 

de personas por facultad. Hay facultades, si no me acuerdo mal Ciencias Sociales es una de 
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las más grandes, y va a arrasar con los cuatro cargos que hay de estudiantes y de funcionarios, 

no dejando espacio para las facultades más pequeñas. Creo que deberíamos tener algún tope 

de miembros de cada Facultad que se postulen. No sé cómo se podrá prorratear o sino esto 

no será democrático como se dice.  

 

Senador Oliva: Gracias por la presentación. Mi opinión se relaciona con lo mencionado 

anteriormente. Por definición, un reglamento regula acciones, conductas, autoridad, jerarquía 

y coordinación. Por lo tanto, este reglamento debería incluir una organización y un 

organigrama que permitan dos cosas: la organización lateral, indicando cómo se coordinan 

las funciones de manera lateral; y la jerarquía, para evitar problemas de mando. Estos 

elementos técnicos deberían estar presentes en una propuesta de reglamento. Además, el 

presupuesto es un factor importante, especialmente al definir precios de transferencias, ya 

que estos determinarán cómo se coordina y busca la eficiencia. Este aspecto necesita 

mejorarse en la propuesta, requiriendo una adecuada coordinación.  

En segundo lugar, enfatizo lo mencionado por el senador Lavandero. Aquí, los objetivos son 

de gran importancia, no solo en términos de eficiencia y coordinación en la gestión del 

campus, sino también en cuanto a las metas académicas. Es fundamental establecer 

prioridades respecto a las acciones académicas, programas conjuntos, la relación entre 

estudiantes de diferentes cursos y programas, de tal manera que se obtengan beneficios 

concretos y el campus funcione eficazmente en términos prácticos y académicos. 

Finalmente, considero importante evaluar cómo se estructurará el presupuesto inicial para el 

Campus y conocer con qué recursos comenzará, a fin de determinar la magnitud del proyecto. 

 

Senador Martínez: Agradezco el trabajo realizado por la comisión y el informe presentado. 

Considero que es claro y sustantivo.  

No obstante, quiero que quede registrado en acta que la adscripción de la Facultad de Artes 

al Campus Juan Gómez Millas no ha sido votada en un plebiscito por la Facultad, ni se ha 

consultado a las comunidades respectivas. Por lo tanto, manifiesto mi disconformidad con 

esta adscripción. Temo que algunos departamentos y disciplinas de la facultad, 

específicamente la disciplina de música, que actualmente representa más del 50% de los 

académicos y aproximadamente un 37% de los estudiantes de la facultad, no fueron 

consultados sobre su inclusión en el campus Juan Gómez Millas. Aunque se presentó un 

proyecto para un nuevo edificio, este ha recibido muchas objeciones por parte del 

Departamento de Música debido a la insuficiencia de espacios adecuados para el desarrollo 

de sus actividades.  

Así que, en lo particular y en lo personal, si bien apruebo la discusión y el informe de la 

comisión, quiero que quede claro que expreso mi disconformidad a que la Facultad de Artes 

en su conjunto quede dentro del Campus Juan Gómez Milla, a menos que no haya un 

pronunciamiento de las comunidades de la Facultad. 

 

Senadora Azúa: En primer lugar, deseo agradecer a la comisión por el informe presentado. 

Considero que es un trabajo riguroso que refleja adecuadamente la situación actual y 

constituye, en mi opinión como habitante del Campus Juan Gómez Millas, un avance 
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significativo. Es cierto que existen aspectos que podrían mejorarse y la Comisión ha 

propuesto una evaluación a dos años para incorporar posibles mejoras. Algunas de estas 

sugerencias están relacionadas con las decisiones internas de cada facultad, como es el caso 

de la Facultad de Artes, cuyo análisis se realizará en su debido momento.  

Adicionalmente, considero que este informe representa un progreso en términos de 

gobernanza. Como miembro de la Facultad de Ciencias Sociales, que ha liderado y sostenido 

la administración del Campus, principalmente, gracias al esfuerzo del vicedecano y la decana, 

especialmente del vicedecano, reconozco la importancia de establecer una gobernanza 

efectiva. Resulta fundamental conformar un consejo en el cual todos los participantes asuman 

responsabilidades compartidas. 

 

Senador Aguilera: Varias de las intervenciones que se han hecho acá van al fondo del asunto 

y en lo personal las reservaría para ser discutidas en el segundo bloque. 

Respecto al informe, el presidente de la Comisión ha sido bastante claro que nosotros estamos 

abordando aquí una cuestión que va más allá de un mero acto administrativo; se trata de un 

acto político e institucional, un cambio cultural que implica dejar de pensar única y 

exclusivamente de las puertas de nuestra Facultad hacia adentro, sino que abrirse al diálogo 

y a la colaboración con todas las unidades.  

Desde ese punto de vista, hay muchas cosas que uno podría pedirle a un Campus. En lo 

personal se las pediría en términos de horizonte y no como punto de partida, porque en 

términos procesuales no van a poder comenzar nunca. Colocando un solo antecedente que, 

en particular suscribo, es avanzar hacia la transdisciplinariedad. Tomando en cuenta 

experiencias domésticas, por ejemplo, los cursos de formación general de la universidad no 

son reconocidos en nuestras cargas académicas en algunas unidades y no cuentan para la 

AUCAI. Una cuestión tan doméstica como esa, si le queremos anteponer como principio, 

como punto de partida a la interdisciplinaridad para ciertas cosas, va a chocar con múltiples 

barreras legítimas, por cierto, de cómo se han hecho, de cuál es la historia de gestión que ha 

tenido la universidad y las unidades del Campus, como también de los propios anhelos y 

expectativas que le podemos poner a este organismo.   

Considero que hay que tomar esto como un punto de partida, que nos permita seguir 

profundizando esta colaboración, esta coparticipación, esta transdisciplinariedad para que 

esto deje de ser un acto puramente administrativo y nos abramos con todo lo que significa 

desde nuestras unidades y en un marco de responsabilización colectiva de todas y todos los 

actores. 

 

Senador Köbrich: En primer lugar, quisiera agradecer a la comisión por su trabajo y por la 

presentación realizada, que fue muy clara y completa. No lo digo porque haya sido parte de 

esa comisión —ya que, en realidad, participé muy poco en ella—, sino porque efectivamente 

se logró aclarar muchos puntos relevantes. 

Quisiera hacer una precisión, en especial para el senador Lavandero y para otros senadores y 

senadoras que han planteado inquietudes en torno al tema académico. Es importante recordar 

que lo que estamos discutiendo es el decreto de creación del campus, no su reglamento. Por 

lo tanto, este documento establece únicamente las condiciones para la creación formal del 
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campus, mientras que es el Reglamento General de Campus el que define que uno de sus 

objetivos es fomentar la proyección de la actividad académica y universitaria. En ese sentido, 

no considero necesario reiterar ese objetivo en el decreto, ya que está expresamente 

incorporado en la normativa correspondiente. 

También quisiera referirme a un punto planteado por el senador Llanquimán respecto al 

registro de los votos. Personalmente, no tengo inconvenientes con que se registre cómo vota 

cada miembro de la comisión, siempre y cuando también se explicite el motivo detrás de cada 

voto. Por ejemplo, puede que aparezca que voté en contra de la eliminación del Consejo de 

Vicedecanos, pero si no se explica por qué, podría interpretarse erróneamente que estoy 

simplemente a favor de mantenerlo tal cual. Lo mismo aplica en otros casos: uno podría votar 

en contra de aumentar la representación estudiantil, no porque se oponga a ella, sino porque 

estima que la proporción académica está desequilibrada. Es decir, la interpretación del voto 

es tan importante como el voto mismo. Cuando estamos de acuerdo con una propuesta, es 

fácil entender nuestra posición, pero cuando hay disenso, la motivación detrás del voto cobra 

especial relevancia. En las comisiones, como no existen actas completas, esos argumentos 

no siempre quedan debidamente registrados. Por eso, hago un llamado a ser cuidadosos al 

momento de informar los votos y, cuando sea posible, incluir una breve explicación sobre las 

razones que los sustentan. 

Agradezco también al senador Castillo por haber tenido la deferencia de explicar las razones 

detrás de los votos discrepantes, incluso en los casos en que su ausencia fue circunstancial. 

 

Senadora Tralma: Como integrante de la comisión, quiero agradecer sinceramente el 

trabajo realizado por su presidencia, vicepresidencia y por todos los senadores y senadoras 

que la conformamos. Creo que el debate fue extenso y relevante; se abrió un espacio de 

discusión importante.  

Sin embargo, es inevitable reconocer que, como Senado, enfrentamos ciertas limitaciones, 

especialmente en lo que respecta al marco reglamentario. Hay temas que nos gustaría abordar 

más profundamente —como la triestamentalidad o el aumento en la representación de los 

distintos estamentos— pero que, en la práctica, nos vemos impedidos de llevar al papel 

debido a los márgenes normativos que nos rigen. 

Esto plantea una tensión constante entre lo que deseamos, lo que discutimos en comisión, y 

lo que efectivamente podemos incorporar en un informe que sea aprobado y se mantenga 

dentro de los límites reglamentarios. En ese sentido, si bien la transparencia ha estado 

siempre presente, hay mecanismos y aspectos del proceso que, lamentablemente, no han 

podido desarrollarse como correspondería. 

Quiero también sumarme a lo señalado por el senador Köbrich: el sentido de un voto no 

siempre puede leerse de manera literal. Que uno vote a favor no significa necesariamente un 

respaldo total, y que vote en contra tampoco implica un rechazo completo. En muchos casos, 

nuestras decisiones responden a un contexto normativo que condiciona nuestras posibilidades 

de acción. En esta comisión, se discutió ampliamente sobre la triestamentalidad, se habló 

desde todas las miradas que era necesario aumentar la representación del personal de 

colaboración y del estamento estudiantil, pero como lo dije antes, hay temas que los limitan.  
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Por eso, considero importante que incluso quienes nos acompañan como público tengan 

claridad sobre estos límites. Yo represento con mucho orgullo al estamento funcionario, y 

siempre estaré a favor en lograr posicionamiento en los distintos espacios de decisión. Pero 

hay cuestiones que escapan a lo que personalmente pueda desear o impulsar desde mi rol. En 

este sentido, insisto: el trabajo de la comisión fue transparente, respetuoso y dialogante. Si 

posteriormente hay quienes desconocen ese proceso, eso ya no es responsabilidad nuestra. 

Agradezco una vez más el esfuerzo y compromiso de quienes participaron en esta labor. 

 

Senador Bruna: Para no ser reiterativo con observaciones ya planteadas por otros Senadores 

y que son de preocupación, quisiera centrarme en valorar el esfuerzo de la comisión por 

democratizar esta discusión, así como por haber incluido a los distintos Senadores y 

representantes de los gremios.  

En relación con lo que mencionaba la Senadora Tralma, me parece fundamental destacar que 

hay una discusión pendiente, que trasciende a este Senado, que es lo reglamentario y cómo 

avanzar en la triestamentalidad de fondo. Estas discusiones se están entrecruzando en lo que 

es la implementación del voto en los Consejos de Facultad, y su misma implementación. Los 

Senadores estamos comprometidos con la democratización de la Universidad, así como con 

los gremios presentes en la sesión de hoy. Es fundamental llevar a cabo discusiones profundas 

y estratégicas que eventualmente se reflejen en los reglamentos vigentes, los cuales nos 

limitan actualmente. Valoro el documento que aborda la situación del Bachillerato y la 

representación estudiantil. Si el documento es aprobado, podremos contribuir en la 

elaboración del Reglamento, ya que es complejo que haya cuatro representantes estudiantiles 

para seis facultades, lo cual generaría problemas en la estructura y debe ser solucionado. 

Finalmente, quiero secundar lo planteado por el senador Llanquimán respecto a la ausencia 

de la Rectora. Lamento sinceramente que no esté presente, ya que su participación hubiera 

sido clave, especialmente considerando que uno de los cupos será designado por ella. Si la 

rectora pudiera darnos la tranquilidad de que dicho nombramiento será destinado a la 

representación del Bachillerato, eso sin duda ayudaría a resolver buena parte de esta 

discusión. 

 

Senadora Canales: También quiero destacar el trabajo de la comisión, que se desarrolló en 

un contexto de alta transparencia, escuchando diversas voces y siempre teniendo presente el 

objetivo central de este proceso: la aprobación concreta del decreto de creación del Campus. 

Es importante recordar que muchas de las discusiones que surgieron, especialmente aquellas 

vinculadas a eventuales modificaciones reglamentarias, no corresponden a este proceso que 

llevó a cabo la Comisión. Esto se debe tener claro y si se requieren hacer cambios, 

modificaciones a lo que ya existe, son otros los procesos y camino para llegar a esas 

definiciones. 

Considero además que es urgente avanzar en esta etapa, ya que el Campus Juan Gómez 

Millas, en la práctica, ya está funcionando como tal y es un Campus que requiere tomar 

ciertas decisiones.  

Sobre el Consejo de Vicedecanos, quisiera aclarar que este no desaparece. Seguirá 

funcionando con sus propias dinámicas de trabajo. Lo que se busca ahora es que el Consejo 
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de Campus, en su instalación inicial, tenga capacidad de decisión. Esto no implica un 

aislamiento, ya que se prevé que dicha instancia pueda articularse con el Consejo de 

Vicedecanos y con otras instancias triestamentales del campus. 

Por todas estas razones, votaré a favor del informe, del cual además formé parte como 

integrante de la comisión, y destaco que fue un proceso muy enriquecedor. 

Finalmente, quisiera hacer una observación que puede parecer menor, pero que me parece 

relevante: así como se solicita que se transparente la votación individual, también sería 

importante que se registre formalmente la asistencia de senadores y senadoras a estas 

instancias de trabajo. En varias ocasiones, la falta de asistencia dificultó avanzar con mayor 

fluidez en el desarrollo del informe. Lo señalo no como crítica, sino como un llamado a la 

corresponsabilidad en estos procesos. 

 

Senadora Chávez: Quisiera referirme brevemente a tres puntos. En primer lugar, respecto a 

la conformación del Consejo de Campus y el desafío que implica garantizar una verdadera 

triestamentalidad. Lo mencioné anteriormente en la Comisión, y se ha reiterado también en 

esta sesión: lograr un equilibrio efectivo entre los estamentos implicaría, necesariamente, una 

ampliación en el número de representantes. Sin embargo, en lo personal, creo que el camino 

deseable sería otro: reducir el número de representantes del estamento académico e 

incrementar la presencia de funcionarios no académicos y estudiantes. Esa sería, en rigor, mi 

aspiración. En mi opinión, hay una sobre-representación del estamento académico. 

En segundo lugar, también me preocupa —y lo discutimos en su momento— la exclusión 

del Programa de Bachillerato. Esto responde a un problema conceptual más profundo que 

excede este decreto en particular. Tiene que ver con la distinción entre “unidades” y 

“organismos”. Las Facultades se entienden como unidades, mientras que Bachillerato estaría 

clasificado como un organismo. Esta es una conversación pendiente, que debe abordarse de 

manera seria y estructural, pues condiciona la participación de ciertos actores en instancias 

clave como esta. 

Por último, quisiera insistir en la urgencia de aprobar este decreto y avanzar en la 

reglamentación del Campus. Es fundamental para la organización interna y, entre otras cosas, 

para atender temas críticos como la seguridad. Hemos atravesado situaciones complejas en 

los últimos años, y no podemos seguir postergando una estructura clara de gobernanza. Si 

bien entiendo el principio de festina lente —“vísteme despacio porque voy deprisa”—, hemos 

trabajado con el mayor cuidado posible. Como integrante de la Comisión, solicito 

respetuosamente la aprobación del informe. 

 

Senador Lavandero: Creo que las palabras utilizadas, senador Köbrich, dejan en evidencia 

que no es casualidad que en el informe no se haga mención alguna al aspecto académico. Y 

cuando escucho al profesor Aguilera referirse a lo político-cultural, da la impresión de que 

estuviéramos en una sesión de un partido político más que en una instancia universitaria. 

En ese sentido, considero razonable la propuesta planteada por el profesor Guiliani. Me 

gustaría proponer una moción para que, al menos de manera transitoria, se mantenga la 

articulación con el Consejo de Vicedecanos. Creo que establecer un periodo de transición es 
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una medida sensata que podría contribuir a una mayor armonía y continuidad en el 

funcionamiento del campus. 

 

Senadora Fresno: Bueno, entiendo y valoro el trabajo realizado, porque comprendo que este 

es un decreto de aprobación del campus, más que otra cosa, un anhelo. No basta con tener un 

decreto aprobado o no aprobado para que esto se concrete. Creo que debe existir una 

verdadera voluntad de cooperación para establecer un trabajo conjunto que sea colaborativo, 

inter y transdisciplinario. 

Ojalá que esto no signifique simplemente sumar más burocracia, sino que apunte a 

simplificar el trabajo. También echo de menos que este proceso no venga acompañado de un 

análisis económico, de un presupuesto, ni de una estructura de dependencia o un 

organigrama. Como digo, lo veo casi como un anhelo, porque las cosas no se crean solo por 

decreto, sino por voluntad de trabajo. 

 

Senador Celis: Me sumo al agradecimiento a la Comisión. Yo creo que la Comisión cumplió 

con creces el mandato que se le encomendó, y ese mandato era revisar el decreto de creación 

que se nos propuso, no un reglamento ni un análisis más amplio, sino específicamente el 

decreto de creación. Y eso lo hace muy bien. 

Estoy seguro de que este Senado podría pasar varias semanas —incluso meses— mejorando 

ese decreto. Pero aquí hay un sentido de urgencia. Lo que valoro del informe es que mejora 

el decreto, pero deja margen para que este pueda seguir perfeccionándose una vez que el 

campus esté en funcionamiento. 

Ese es el punto al que creo que deberíamos llegar pronto, y sería una gran contribución de 

este Senado a la Universidad: avanzar hacia la implementación del Campus Juan Gómez 

Millas, que será el primero. La Comisión ha hecho un buen trabajo, mejorando el texto sin 

imponer nuevas camisas de fuerza, sino permitiendo que, una vez implementado, el Campus 

desarrolle su propio modo de funcionamiento y se adapte. 

Por eso, les pido que votemos ahora el informe y los llamo a aprobarlo, porque representa un 

avance, un paso más. Si vamos más rápido, una vez que los campus estén instalados, 

podremos seguir haciendo mejoras, como ocurre con todo en la Universidad. 

 

Senador Castillo: Han sido muchas las intervenciones, y tengo aquí algunas glosas y notas 

respecto a las principales observaciones que las senadoras y senadores han realizado. 

En cuanto a lo planteado por el senador Calandra respecto a la conformación de las distintas 

facultades y los procesos eleccionarios, sin duda es una reflexión que estuvo muy presente 

en el trabajo de nuestra comisión. Sin embargo, también hay elementos que se cruzan con el 

Reglamento General de Elecciones y Consultas, y que, por lo tanto, escapan al trabajo 

específico que significó el decreto de creación. 

Sobre lo que señala el senador Martínez respecto a la Facultad de Artes, lo comparto. No 

obstante, también creo que se trata de una discusión amplia que se viene dando desde hace 

tiempo al interior de esa facultad, y que debe decantar para poder avanzar en los proyectos 

que tanto anhelan: el nuevo edificio, la posibilidad de una facultad integrada. Siempre está la 
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tensión entre Artes Centro y Gómez Millas, pero eso tiene que ver con la interna de la propia 

facultad. 

Respecto a lo señalado por el senador Oliva: efectivamente, esto no es un reglamento, sino 

un decreto, el cual se ajusta al Reglamento General de Campus. Y también es cierto que no 

se trata solo de lo político, sino también de lo académico, de directrices vinculadas con la 

vida universitaria. Todo aquello es precisamente el resorte desde el cual la nueva gobernanza 

puede impulsar transformaciones: cursos transversales, transdisciplinariedad, como decía 

también el senador Aguilera. Todo eso puede emerger a partir de esta nueva institucionalidad. 

En cuanto a lo presupuestario —y aquí aprovecho de responder a la inquietud de la senadora 

Fresno—, hay que señalar que ese ítem ya fue considerado en el presupuesto 2025, y está 

destinado específicamente al Campus Juan Gómez Millas. 

Quiero destacar también la observación de la senadora Azúa: la promesa histórica era que la 

gobernanza rotaría entre las distintas unidades. Sin embargo, esta se asentó históricamente 

en Ciencias Sociales, y todos sabemos los costos que eso ha tenido para el Campus. 

Por otro lado, en relación con las observaciones del senador Bruna sobre lo reglamentario, 

comparto su inquietud. En el trabajo de la Comisión constatamos que efectivamente se 

requiere un ajuste y actualización del Reglamento General de Campus. Pero ojo: para llegar 

a este punto, fueron necesarios diez años de trabajo en este mismo Senado. Entonces, la 

pregunta es: ¿debe continuar el trabajo en torno a ese reglamento? Sin duda. No se debe 

pausar. Ese reglamento debe ser perfeccionado a la luz de las limitaciones que este proceso 

ha puesto en evidencia. 

Sobre la moción del senador Lavandero en relación con el Consejo de Vicedecanos, creo que 

ese punto corresponde tratarlo en la votación siguiente, no en la del informe. Como bien dijo 

la senadora Canales, el tema ahora es el decreto. También es importante lo que ella señala: 

el Consejo de Vicedecanos seguirá existiendo. Tiene trayectoria, desempeño y ejercicio en 

el Campus, y no es que el decreto venga a removerlo o a diluirlo en el papel. 

Por último, comparto lo dicho nuevamente por la senadora Fresno: el espíritu de este proceso 

ha sido contribuir a una mejor Universidad, no a sumar más burocracia. Lo que se busca es 

permitir una gobernanza real, con propiedad, y no simplemente de hecho. Una gobernanza 

que permita enfrentar de mejor manera las situaciones que este territorio ha debido sortear 

permanentemente —situaciones que, como sabemos, no es necesario enumerar. 

 

Senador Köbrich: Cerrado el debate sobre este tema, le doy la palabra a la abogada Marcela 

Ruiz.  

 

Abogada Marcela Ruiz: El acuerdo propuesto indica que “La plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar o rechazar el informe de la Comisión de Estructuras y 

Unidades Académicas de 25 de marzo de 2025 sobre la propuesta de creación del Campus 

Juan Gómez Millas, presentada por rectoría mediante el Oficio Nº567 de 15 de noviembre 

de 2024, expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte integrante del Acta.”   

Si no hay observaciones al texto del acuerdo. Vamos a enviar el voto. 
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El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/ rechazar el Informe de la Comisión de Estructuras y Unidades 

Académicas de 25 de marzo de 2025, sobre la propuesta de Creación del Campus Juan 

Gómez Millas, presentada por Rectoría mediante el Oficio N°567 de 15 de noviembre de 

2024, expuesto en la presente Plenaria, y que se entenderá parte integrante del Acta. 

 

Las alternativas son: 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Basso, Berríos, Bruna, Calandra, 

Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín*, 

Martínez, Naranjo, Pancani, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 21). Los 

senadores Lavandero y Llanquimán votan por la alternativa 2 (total 2). Se abstienen las/os 

senadoras/es Areche, Camacho, Hernández, Oliva y Ramírez (total 5). 

 
*Senadora Lavín emite su voto a viva voz.  

 

Acuerdo SU Nº020/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe de la Comisión 

de Estructuras y Unidades Académicas de 25 de marzo de 2025, sobre la propuesta de 

Creación del Campus Juan Gómez Millas, presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°567 de 15 de noviembre de 2024, expuesto en la presente Plenaria, y que se entenderá 

parte integrante del Acta. 

 

 

Vicepresidente: Ahora vamos a proyectar el siguiente acuerdo. Aquí las cosas se empiezan 

a poner más complejas con los caminos que esto puede tomar.  

 

Senador Köbrich: Consulta al área jurídica para explicar lo que viene a continuación.  

 

Abogada Ruiz: La propuesta de acuerdo dice relación con que la Plenaria acuerda someter 

a votación directa, o bien, introducir nuevas indicaciones a la propuesta de decreto de 

creación del Campus Juan Gómez Millas, junto con aquellas que ha incorporado la Comisión 

de Estructuras y Unidades Académicas a la propuesta presentada por Rectoría mediante el 

Oficio Nº567 de 15 de noviembre de 2024. El voto consiste en pronunciarse respecto de si 

prefieren votar directamente el decreto con las modificaciones ya propuestas, o si se requiere 

introducir nuevas indicaciones. 

 

Vicepresidente: La votación directa nos permite adoptar este nuevo decreto con las 

indicaciones presentadas por la comisión, sometiéndolo a votación para aprobarlo o no. La 

otra opción es aceptar el informe, pero añadir nuevas indicaciones, lo que implica reabrir el 

trabajo y posiblemente prolongar el proceso por un periodo adicional. 
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Abogada Marín: También quiero agregar algo que señaló la senadora Ramírez y que 

considero importante.  

Me voy a permitir leerlo: el Estatuto de la Universidad de Chile establece que, en caso de 

existir diferencias sustantivas entre el pronunciamiento del Consejo Universitario y lo 

aprobado por el Senado Universitario, el proyecto —si regresa aprobado con indicaciones— 

se constituirá una comisión mixta, integrada y presidida por el rector o rectora, junto con tres 

miembros del Consejo Universitario y tres del Senado Universitario. Si la comisión no 

alcanza un acuerdo en un plazo de diez días, resolverá el rector o rectora. Además, si la 

propuesta es rechazada, no podrá presentarse nuevamente hasta transcurrido un año desde la 

resolución. 

Dicho esto, en lo que respecta a la votación se debe decidir si se aprueba o rechaza el decreto 

con las indicaciones propuestas por la Comisión, o si se agregan nuevas indicaciones surgidas 

en esta sesión. Hay que tener presente que, si se proponen nuevas indicaciones, es necesario 

considerar si estas son sustantivas o no, ya que esto podría afectar el procedimiento. 

 

Senador Llanquimán: Entrando ya en el fondo del documento que vamos a votar, me parece 

importante dejar bien establecido un punto que se ha mencionado y con el cual estoy de 

acuerdo: la modificación de la cantidad de integrantes no implica una reforma del 

reglamento. Esto no es menor, ya que, aunque se conserve el porcentaje de representación, 

la cantidad de miembros sí puede variar, y eso es modificable mediante este decreto. 

Lo relevante aquí es que, si se mantiene la ponderación del voto, podemos modificar el 

número de representantes por estamento —ya sean estudiantes, funcionarios o académicos— 

sin que eso suponga una reforma reglamentaria. Por ejemplo, si se quisiera aumentar el 

número de representantes estudiantiles o de funcionarios a 5, 6 o incluso 10, eso se podría 

hacer mediante una indicación, siempre que se mantenga la ponderación correspondiente. 

Este punto debe quedar absolutamente claro. 

Por otro lado, aún quedaba la duda sobre si la rectora iba a participar o no, pero finalmente 

no llegó ninguna propuesta de su parte, lo cual me deja preocupado, porque limita nuestras 

posibilidades de resolver algunas inquietudes que fueron manifestadas por la comunidad, 

especialmente la comunidad estudiantil. 

En ese sentido, mantengo mi posición y, por eso mismo, voy a votar a favor de integrar 

indicaciones que recojan las solicitudes planteadas por la comunidad. 

 

Senadora Köbrich: Les recuerdo que el voto es si aprobamos la propuesta de la comisión o 

solicitamos agregar nuevas indicaciones. No es necesario que se presenten las indicaciones 

ahora.  

 

Senadora Berríos: Más bien quiero que se aclare qué es lo que tenemos que votar. Perdón, 

pero todavía no lo entiendo del todo. Por lo que entiendo, hay un decreto que se puede aprobar 

tal como está. Ese decreto fue revisado y comentado, y entiendo que esos comentarios 

aparecen en el informe de la comisión. Mi duda es si esos comentarios son indicaciones 

formales o solo observaciones generales. Además, entiendo que habría una tercera opción, 
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donde no les guste ninguna de las opciones anteriores y solicite nuevas indicaciones ¿Eso es 

correcto? ¿Son esas las tres opciones reales sobre la mesa? 

 

Abogada Ruiz: La propuesta de acuerdo implica votar directamente el decreto de creación 

con las propuestas hechas en el informe, o bien agregar nuevas indicaciones a esas propuestas 

ya realizadas.  

 

Senadora Berríos: Consulto si esas son ya indicaciones o se vota con la frase específica con 

lo que dice.  

 

Abogada Ruiz: Sí, son indicaciones. 

 

Senador Köbrich: Ya que aprobamos el informe, lo que tenemos en la Mesa es un decreto 

de creación con modificaciones, que es la propuesta que hace la Comisión. La pregunta es si 

les parece bien esa propuesta; la pregunta es si les parece o no y si quieren presentar otras 

indicaciones. La propuesta es si les gusta así tal como está o quieren cambiarla. 

 

Senador Martínez: Sugiere la redacción del acuerdo, porque la redacción tal como está 

presentado lleva a confusión. Hay dos posibilidades, una aprobación directa junto con las 

indicaciones que ha planteado la comisión y, como segunda opción introducir indicaciones. 

Si se proyecta el acuerdo, podría sugerir el cambio. 

 

 
 

Abogada Marín: Mientras se proyecta el acuerdo, les voy a leer el artículo 31 del 

Reglamento del Senado Universitario, que establece que la primera discusión de acuerdos 

tiene por objeto aprobar o rechazar el proyecto en su totalidad, es decir, ahora van a tener dos 

opciones de voto: votación directa de este proyecto presentado por la comisión. Recuerden 

que el proyecto presentado por la rectora ya tuvo la posibilidad de discutirse en el despacho 

inmediato o envío a comisión. Se envió a comisión y la comisión sugirió estas propuestas 

como indicaciones. Ahora lo que se hará es decidir si es votación directa por aprobar o 

rechazar este decreto con las indicaciones de la comisión o van a introducir nuevas 

indicaciones. Recordar que si se pasa a votación directa y el proyecto se aprueba en su 

totalidad, no requiere más tramitación y se dictará el correspondiente decreto por parte de la 
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Rectoría. Si, en cambio, el proyecto se rechaza en su totalidad, solo podrá ser presentado 

nuevamente en el próximo período anual del Senado. En el caso de que se introduzcan 

indicaciones, se abrirá un plazo prudente para que los senadores las hagan llegar 

formalmente. Luego, el proyecto, junto con las indicaciones, volverá a la comisión, que 

deberá presentar una versión reformulada dentro del plazo establecido. Una vez recibido el 

proyecto reformulado por la comisión —o si transcurre el plazo sin que se presente dicha 

versión— se procederá a una segunda discusión, enfocada exclusivamente en las 

modificaciones introducidas en esta primera discusión. 

 

Senador Pancani: Yo propongo y sugiero apoyar el voto propuesto por varias razones. En 

primer lugar, el informe fue ampliamente aprobado y, además, destacado por su seriedad y 

por el trabajo profundo realizado por la Comisión. En segundo lugar, creo que incluye 

elementos que, al menos para mí, son fundamentales. El voto representa un avance respecto 

de la situación actual, y eso ya justifica mi apoyo. Hay una mejora en la autonomía de la 

gobernanza, en la representación, y además este modelo puede ser evaluado al poco tiempo 

de su implementación, permitiendo realizar todos los ajustes que se consideren pertinentes. 

Me parece que representa un verdadero aporte y un paso adelante. 

Creo que apoyar este voto —arriesgarse a abrir este camino— es necesario. La propuesta de 

establecer una gobernanza en el Campus Juan Gómez Millas es algo urgente para quienes 

habitamos este espacio. Necesitamos una gobernanza legítima, elegida democráticamente, 

que pueda ejercer autoridad con legitimidad ante toda la comunidad. 

 

Senador Calandra: Aunque no estoy de acuerdo con todo lo que hicimos en la Comisión —

y en su momento lo manifesté y voté en contra en su minuto—, creo que el informe debe ser 

aprobado. Hasta ahora, no he escuchado ninguna indicación que no hayamos discutido 

previamente en la mesa. Volver a la mesa solo para que alguien logre imponer su posición 

por cansancio no tiene sentido. No se ha planteado nada nuevo, ninguna indicación distinta 

a lo ya debatido. Por eso, los invito a aprobar el informe ahora. 

 

Senadora Ramírez: Creo que hay un problema con la redacción del acuerdo. No porque esté 

incorrecta, sino porque genera confusión cuando aparece la expresión “junto con”, ya que da 

la impresión de que se está incorporando una tercera opción. Me gustaría que revisáramos 

ese punto, porque realmente dificulta la comprensión del texto. 

Lo segundo que quiero solicitar es que, antes de votar, se proyecte el texto del voto para 

verificar si está bien redactado o, al menos, para asegurarnos de que todos lo entendemos de 

la misma manera. 

 

Senador Hernández: Lamentablemente, no pude escuchar todas las opiniones, pero las 

inquietudes que sí alcancé a oír me parecen atendibles. Por eso, mi consulta —o más bien mi 

aprehensión— es cómo esas observaciones podrían terminar siendo recogidas con miras a 

perfeccionar el informe en la mayor medida posible, de modo que el producto final cumpla 

con los estándares que todos esperamos. 
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En ese sentido, como mencioné, no escuché todas las intervenciones, pero algunas de las que 

sí escuché —como la del senador Martínez, por ejemplo— me parecieron especialmente 

relevantes. Me pregunto entonces cómo podrían ser incorporadas esas observaciones, 

considerando que, al parecer, en una de las opciones no sería posible recogerlas, mientras 

que en la otra sí, lo cual daría lugar a un trabajo posterior de indicaciones. Entiendo que la 

propia Comisión podría encargarse de eso con celeridad para que el proceso avance 

prontamente. 

Esa sería mi observación, y también mi consulta. 

 

Senador Lavandero: Me alegra discrepar, muchas veces, con personas que están a mi lado, 

como el senador Calandra. Pero, siendo consecuente con los argumentos que he escuchado, 

creo que introduciría —aunque sea de manera transitoria— algún mecanismo que permita 

una cierta coordinación entre el Consejo de Decanos y este nuevo Consejo, tal como lo 

sugirió el senador Guiliani. 

 

Senador Llanquimán: Tengo dos consultas para el área jurídica, si pueden responder en 

este instante.  

La primera es: ¿qué se entiende por una modificación sustancial? Dado que no está la rectora 

para explicarnos qué considera ella como tal, sería ideal que se pudiera especificar esto, al 

menos para conocimiento de la plenaria. 

La segunda consulta es para aclarar lo siguiente: ¿es posible modificar la cantidad de 

integrantes establecida en este decreto sin alterar las ponderaciones respectivas? Es decir, 

manteniendo los reglamentos de campus tal como están. 

 

Abogada Marín: Las dos preguntas deben ser respondidas por la Rectoría, porque es ella 

quien determina si se considera sustancial o no una modificación en la cantidad de 

integrantes, aunque no así en los porcentajes. Por lo tanto, si llegara a ocurrir una 

modificación en los números, es la Rectoría la que debe pronunciarse al respecto. 

En ese sentido, también quisiera pedirle al senador Castillo que, si es posible, transparente lo 

que nos señaló la Prorrectora respecto a lo que ocurriría en caso de que se introdujeran 

modificaciones sustanciales, o si este proceso se dilatara aún más y no se lograra un acuerdo 

en la Comisión Mixta. Existe un antecedente sobre lo que podría suceder, y, además, eso ya 

ha sido mencionado aquí en la Plenaria. 

 

Senador Castillo: Efectivamente, si la Rectoría observa que existen diferencias de fondo 

entre lo que aprobó el Consejo Universitario y lo que aprobamos nosotros, se procede al 

trabajo de la Comisión Mixta, la cual debe entregar un resultado en un plazo de 10 días. Si 

ese resultado final no es satisfactorio y no es aprobado, tengo entendido que esto retorna al 

Campus y debería ser presentado nuevamente al cabo de un año. Esa sería la ruta crítica. Por 

favor, corríjanme, abogada, si me equivoco en algún punto. 

 

Abogada Marín: Esa es la ruta crítica, se conversó y en caso de que no se llegue a acuerdo 

en la Comisión Mixta, puede que lleve este tema de nuevo al Campus. 
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Senador Aguilera: Creo que es importante reiterar y dejar bien explícito que la Comisión 

—como señalaba el senador Calandra— examinó el conjunto completo de indicaciones y 

opiniones respecto de cómo debiera conformarse el Consejo de Campus. En ese contexto, y 

con un principio de responsabilidad institucional, hemos sugerido modificaciones dentro del 

marco de las atribuciones del Senado, sin que ello, a nuestro juicio, constituya una 

modificación sustancial desde el punto de vista de la Rectoría. 

Este punto es relevante, porque si se interpreta como una modificación sustancial, eso podría 

dilatar innecesariamente los tiempos de tramitación. Y hoy el sentido de urgencia y de 

importancia es clave para avanzar hacia un proceso participativo en el Campus Juan Gómez 

Millas, que actualmente no existe. 

Es muy distinto tener un Consejo de Campus con 20 integrantes —13 o 14 de los cuales serán 

electos democráticamente por las distintas comunidades— a seguir con un consejo 

compuesto por vicedecanos, que son 5 o 6 personas que, bien o mal, toman las decisiones 

que estiman pertinentes. 

Por eso, llamo a avanzar hacia la votación, con la convicción de que ha habido un trabajo 

responsable por parte de la Comisión. 

 

Senador Hernández: Respecto a lo que mencionaba el senador Calandra, entiendo que el 

informe ya fue aprobado. Por lo tanto, la votación que vamos a realizar ahora no tiene por 

objeto aprobar nuevamente el informe, sino que corresponde a otro aspecto. 

En ese sentido, mantengo mi consulta sobre cómo podrían recogerse las distintas 

indicaciones, apreciaciones u observaciones que se han planteado —como las del senador 

Martínez, del senador Guiliani, entre otras— para perfeccionar el documento. 

Lamentablemente, no pude escuchar todas, como ya mencioné, pero me parece que muchas 

son atendibles. 

Por eso, considero razonable la idea de que sea la Comisión la que recoja estas observaciones, 

como ha sido habitual en otros procesos, procurando que las distintas voces de senadores y 

senadoras queden reflejadas en estos documentos tan importantes. 

 

Senador Guiliani: Solicito que pasemos al tema de la votación para no seguir dilatando el 

proceso. Esto, porque la comunidad del Campus Juan Gómez Millas de alguna manera nos 

está mirando y necesita avanzar en su gobernanza.  Hace mucho tiempo que la está esperando.   

 

Se proyecta el voto:  
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Abogada Marín: Atendiendo a los comentarios de la senadora Ramírez y del senador 

Martínez, se realizó una modificación en la redacción del voto. 

Quisiera recordar que, en esta segunda votación, lo que vamos a someter a consideración es 

lo siguiente: si se aprueba o no la votación directa del proyecto con las indicaciones 

presentadas por la Comisión, o bien si se opta por introducir nuevas indicaciones. Por lo 

tanto, tendrán tres opciones: votar por la aprobación directa, proponer nuevas indicaciones o 

abstenerse. 

En caso de que se imponga la opción de votación directa, pasaremos entonces a votar por 

aprobar o rechazar el decreto de creación con las indicaciones propuestas por la Comisión. 

 

No hubo comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda someter a votación directa la propuesta de Decreto de Creación del 

Campus Juan Gómez Millas, con las indicaciones que ha incorporado la Comisión de 

Estructuras y Unidades Académicas a la propuesta presentada por Rectoría mediante el 

Oficio N°567 de 15 de noviembre de 2024, o introducir nuevas indicaciones. 

 

Las alternativas son: 1: Votación Directa; 2: Introducir nuevas indicaciones y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Azúa, Basso, Calandra, Canales, 

Castillo, Celis, Contreras, De la Maza, Fresno, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Naranjo, 

Oliva, Pancani, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 20). Las/os senadoras/es 

Bruna, Chávez, Hernández, Lavandero, Llanquimán y Ramírez votan por la alternativa 2 

(total 6). La senadora Berríos se abstiene (total 1). 

 

Acuerdo SU Nº021/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda someter a votación directa la 

propuesta de Decreto de Creación del Campus Juan Gómez Millas, con las indicaciones 

que ha incorporado la Comisión de Estructuras y Unidades Académicas a la propuesta 

presentada por Rectoría mediante el Oficio N°567 de 15 de noviembre de 2024. 
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Senador Köbrich: En consecuencia, vamos ahora a pasar a la votación directa de la 

propuesta, es decir, de la propuesta de decreto de creación, es decir, de la propuesta que 

mandó la comisión con sus modificaciones.  No hay nada que debatir respecto a esto porque 

ya dijimos que vamos a votar directamente el tema.  Así que la abogada procederá a redactar 

y enviar el voto.   

 

Senadora Ramírez: ¿Se votan las indicaciones una por una o se vota en total, en general? 

 

Senador Köbrich: No, la votación es directa. Es decir, en este momento debemos aprobar o 

rechazar el decreto con las propuestas de modificaciones presentadas por la Comisión. No 

hay otra alternativa. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta de Decreto de Creación del Campus Juan 

Gómez Millas, con las indicaciones que ha incorporado la Comisión de Estructuras y 

Unidades Académicas a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N°567 de 

15 de noviembre de 2024. 

 

Las alternativas son 1: Aprobar; 2: Rechazar y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Azúa, Basso, Calandra, Canales, 

Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Guiliani, Köbrich, Lavín, Martínez, Naranjo, 

Pancani, Ramírez, Rodríguez y Tralma votan por la alternativa 1 (total 20). El senador 

Llanquimán vota por la alternativa 2 (total 1). Se abstienen las/os senadoras/es Berríos, 

Bruna, Camacho, Fresno, Hernández y Lavandero (total 6). 

 

Acuerdo SU Nº022/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta de Decreto de 

Creación del Campus Juan Gómez Millas, con las indicaciones que ha incorporado la 

Comisión de Estructuras y Unidades Académicas a la propuesta presentada por 

Rectoría mediante el Oficio N°567 de 15 de noviembre de 2024. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias por el trabajo realizado, no solo por parte de la Comisión, 

sino también por todas las personas que han venido trabajando en esto desde hace mucho 

tiempo, en todas las instancias, desde la elaboración del reglamento hasta la creación del 

Campus Juan Gómez Millas. 

Espero que esto traiga buenas noticias para el campus. El documento ahora pasa a Rectoría, 

y esperamos tener novedades al respecto muy pronto. 

 

Se cierra el punto. 
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2. Votación de envío a Comisión de Docencia e Investigación de la Propuestas de 

creación de los programas de Magíster en Derecho de Familias, Infancia y Adolescencia 

de la Facultad de Derecho, y de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano de la 

Facultad de Medicina. Oficio de Rectoría N° 079 de 13 de marzo de 2025. (30 minutos). 

 

Vicepresidente: Por motivos de tiempo, dejaremos el punto 2 de la tabla para la siguiente 

sesión. Esto no será disruptivo para los programas, ya que ha sido previamente conversado 

con la Comisión de Docencia e Investigación, y no implicará una diferencia significativa. 

 

Antes de continuar con el próximo punto de la tabla, haremos un pequeño receso. 

 

3. Presentación sobre la Evaluación del Programa Piloto de Teletrabajo en la 

Universidad de Chile. Expone: Fabiola Divín Silva, Directora de la Dirección de Gestión 

y Desarrollo de Personas (45 minutos). 

 

Vicepresidente: Pasamos al tercer, que es muy importante, no solo por el tema en sí, sino 

también porque implica una responsabilidad del Senado abordarlo en este momento. Según 

lo establecido en la Ley de Teletrabajo, la Universidad de Chile tiene la obligación de 

presentar una evaluación ante el Senado durante el mes de marzo. Esta es la última instancia 

que tenemos para que eso ocurra como corresponde. 

Agradecemos nuevamente la presencia de Fabiola Lavín, directora de la Dirección de Gestión 

y Desarrollo de Personas y de Billy Fuentes, Jefe de Unidad de Proyectos Organizacionales, 

quienes nos presentarán los principales resultados de esta evaluación, un tema que hemos 

venido conversando y discutiendo recurrentemente en este espacio.  

Muchas gracias por estar aquí y por ayudarnos a cumplir con lo que la ley establece. 

 

Señora Divín: Saludo cordialmente a todas y todos los miembros del Senado. Siempre es un 

gusto para nosotros, desde la Dirección de Gestión y Desarrollo de Personas (DGDP), poder 

venir a plantear temas tan relevantes en el ámbito de la gestión de personas. Me acompaña 

Billy Fuentes, Jefe de Proyectos Estratégicos de nuestra Dirección, quien ha liderado el 

proyecto de Teletrabajo. También nos acompaña, vía Zoom, Humberto Ceballos, profesional 

de nuestra Dirección, quien ha tenido un rol muy importante en el desarrollo de este proyecto. 

Ustedes recibieron previamente la presentación, que es extensa. No queremos, en este último 

punto de la tabla, hacer algo tedioso, así que me gustaría simplemente destacar los aspectos 

centrales. En primer lugar, compartiremos algunos datos generales del programa, que nos 

permiten dimensionar cuántas personas están participando en el teletrabajo. Luego, 

presentaremos los resultados del cuestionario que aplicamos, el cual fue respondido por más 

de mil 200 personas. A partir de eso, incluimos un análisis inferencial, ya que tenemos datos 

comparativos con el cuestionario aplicado el año pasado. 

Además, en respuesta a una solicitud que ustedes mismos nos hicieron el año pasado, 

incluimos ciertos elementos relacionados con productividad. Si bien aún no contamos con 

indicadores estrictos, sí hemos trabajado con preguntas cruzadas que abordan dimensiones 

como carga de trabajo, gestión, productividad, atención a usuarios y calidad del servicio. 
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También queremos compartir con ustedes la opinión de las asociaciones de funcionarios. Ya 

nos hemos reunido con ACAUCH, FENAFUCH y con otras asociaciones no federadas, y les 

presentaremos sus principales puntos de vista. 

Finalmente, les informaremos sobre algunos cambios normativos relevantes en esta materia. 

 

Inicia la presentación:  

https://drive.google.com/file/d/1o48rgCUPHWSkHJEYXRGQrqMU9wtVeKkg/view?usp=

drive_link 

 

Finaliza la presentación. 

 

 

Se hace presente que se pone término a la sesión por falta de quórum a las dieciocho 

horas.  

 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
 

 

CKG/MRC/Pmg 
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