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PLENARIA N°804 

Octingentésima cuarta 
Jueves 03 de julio de 2025 

Horario de inicio: 15:12 horas. Horario de término: 18:03 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 
 
Tabla 
∙ Asistencia y Excusas 

∙ Aprobación Acta 

∙ Cuenta de Comisiones 

∙ Cuenta de la Mesa 

∙ Puntos de Tabla 

1. Presentación sobre la situación del Instituto Sistemas Complejos de Ingeniería y 
del Instituto Milenio de Astrofísica respecto del financiamiento basal de la ANID. 
Presentan: senador Leonardo Basso y prof. Francisco Förster. (60 minutos) 
2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación 
sobre la creación del grado académico de Magíster en Ciencias del Movimiento 
Humano de la Facultad de Medicina. (45 minutos) 
3. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 
de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (60 
minutos) 
● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento 
General de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
4. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 
mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 03 de julio, a las quince horas con 
doce minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 
Vicepresidente, se inicia la octingentésima cuarta sesión, que corresponde a la sesión 
N°114 del Senado 2022-2026. 
 

● Asistencia y Excusas  
1. Óscar Aguilera R. 
2. Carlos Areche M. 
3. Marcelo Arnold C. 
4. Ximena Azúa R. 
5. Leonardo Basso S. 
6. María Soledad Berríos Del S. 

14. Carmen De la Maza A. 
15. Rosa Devés A. 
16. María Consuelo Fresno R. 
17. Nicolás Guiliani G. 
18. Gabriel Hernández P. 
19. Claus Köbrich G.  
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7. Pedro Calandra B. 
8. Gladys Camacho C. 
9. María Verónica Canales L. 
10. Eduardo Castillo E. 
11. Sergio Celis G. 
12. Gracia Contreras S. 
13. Soledad Chávez F. 

20. Daniela Lavín P. 
21. Camilo Llanquimán M.  
22. Jorge Martínez U. 
23. Lucas Mezquita Q. 
24. Ismael Oliva B. 
25. Gonzalo Rojas A. 
26. Gloria Tralma G. 

 
● Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Cristóbal Bruna C., Andrés 
Dockendorff V., Sergio Lavandero G., Sergio Micco A., Marcos Mora G., Dino 
Pancani C., Mirliana Ramírez P. y Esteban Rodríguez R. (total 8). 
 
Sin excusas por inasistencia: Claudio Falcón B. y Sophia Naranjo C. (total 3) 

● Aprobación Acta  
Vicepresidente: Para esta sesión no hay Acta que aprobar. 
 

● Cuenta de Comisiones 
1.- Desarrollo Institucional 
Senador Rojas: Hoy la Comisión de Desarrollo Institucional sesionó en conjunto con 
el Comité Político Estratégico para el Plan de Desarrollo Institucional 2026-2036. En 
esta sesión, básicamente se realizó una puesta al día sobre el estado de avance en el 
trabajo de elaboración del PDI, mencionando las actividades que se han llevado a cabo, 
las cuales han consistido principalmente en entrevistas con actores y actrices clave de 
los organismos centrales de la universidad: vicerrectorías, direcciones, etc. Bueno, 
distintas instancias institucionales —no recuerdo en este momento cada una de ellas—
, pero ha sido una lista larga que incluye también la prorrectoría. Estas entrevistas han 
estado dirigidas principalmente a indagar sobre la situación actual de cada una de esas 
unidades, pero también sobre sus proyecciones y desafíos futuros, lo cual ha sido un 
foco de énfasis importante. 
Con esto, y revisando el plan que se presentó en el lanzamiento del día 5 de mayo, se 
evaluó en qué etapa estamos. Ya debemos cerrar prontamente el proceso de diagnóstico 
interno, el cual concluirá el 17 de julio con una presentación que realizará el equipo de 
trabajo, principalmente el profesor Marcelo Ramírez de la Facultad de Gobierno. 
También se definió cuál será la siguiente etapa, que tiene que ver con la consulta a 
actores y actrices externos a la universidad. En ese sentido, se propuso una serie de 
nombres de personas, así como de instituciones que se desea consultar para completar 
este diagnóstico. 
Básicamente, la sesión abordó esos temas. Quedan pendientes algunas entrevistas, pero 
el 17 de julio se dará por cerrada esta fase de diagnóstico interno. 
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Fresno: Nuestra comisión, por un problema de agenda de los invitados, no 
pudo sesionar. Sin embargo, solicita a la Mesa considerar incluir el punto en la tabla, 
ya que ha llegado el antecedente de la creación de dos nuevos programas. Sería ideal si 
se pudiera dejar despachado hoy, para que la Comisión pueda comenzar a trabajar en 
ello ya la próxima semana. 
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3.-Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo con informar que la Comisión no logró el quorum 
respectivo para su funcionamiento. Las/os senadora/es presentes procedieron a dar 
continuidad al trabajo conforme a la tabla de la sesión del día.  
Conforme a lo anterior, es necesario hacer saber que la constante inasistencia de uno de 
los senadores de la comisión —inasistencias que, por cierto, no han sido justificadas en 
el tiempo— ha generado un grave problema de quorum y funcionamiento. Esta 
situación provoca el malestar de sus colegas senadoras y senadores, y no permite 
avanzar en el trabajo de la comisión, quedando sujetos al quorum necesario tanto para 
sesionar como para adoptar los acuerdos que esta requiera. 
 
4.- Estructura y Unidades Académicas 
Senadora Canales: Voy a dar cuenta en nombre del presidente de la Comisión de 
Estructuras y Unidades Académicas, el senador Castillo, quien estará conectado en 
línea, aunque aún no se ha incorporado. 
Comento que la comisión sesionó hoy con quorum en modalidad híbrida y contamos 
con la participación de una invitada: la Directora del Archivo Central Andrés Bello, 
profesora Fernanda Vera. La reunión se realizó en el marco del trabajo sobre la Política 
de Patrimonio que está desarrollando la Comisión, y la Directora presentó dos 
propuestas para una figura organizacional de estructura patrimonial: una elaborada por 
ella misma y otra de referencia basada en la estructura organizacional del Museo de 
Arte Precolombino. 
Fue una instancia muy interesante, ya que se discutió la importancia de la conservación 
y valorización del patrimonio cultural. Se destacó la necesidad de contar con políticas 
institucionales, así como la capacitación del personal y la creación de una red de 
unidades locales para la gestión del patrimonio en todas las unidades académicas de 
nuestra universidad. 
También se abordaron algunos desafíos relacionados con los espacios de las bibliotecas 
universitarias y su evolución como espacios de aprendizaje. Finalmente, se conversó 
sobre la relevancia del patrimonio inmueble en el contexto de las limitaciones 
presupuestarias que enfrenta la universidad. 
Así que fue una conversación muy enriquecedora, en miras de que estamos próximas y 
próximos a finalizar la política y presentarla en esta plenaria. 
 

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 
La comisión trabajó de manera asincrónica.  
 
6.- Reglamento Interno 
No sesionó 
 
7.- Grupo de Trabajo encargado de elaborar iniciativas de armonización de las 
proporciones acordadas para los Consejos de Facultad y propuestas de quorums 
de participación electoral 
Senador Celis: Hoy tuvimos la primera sesión a las nueve y media de la mañana. 
Estamos muy contentos, ya que contamos con asistencia completa. Todo el grupo de 
decanos comprometido con la participación asistió en persona, al igual que todo el 
grupo de senadores. 
Creo que fue una muy buena instancia. Se valoró especialmente la oportunidad de 
dialogar entre ambos cuerpos de esta universidad, lo que fue motivo de celebración. En 
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esta sesión, nos abocamos al punto uno de la agenda, referido a la armonización de los 
porcentajes en las facultades especiales —desde la más pequeña hasta la 
excepcionalmente grande— dentro de los Consejos de Facultad. 
Fue un buen inicio. Logramos alcanzar un acuerdo sólido en torno al primer objetivo, 
lo que nos permitirá avanzar hacia las siguientes dos sesiones, que estarán enfocadas 
en una reflexión más compleja: el tema del quorum. Cabe recordar que de este grupo 
surgirán orientaciones y propuestas, pero las decisiones finales se tomarán aquí, en la 
plenaria del Senado. 
 
Rectora, Profesora Rosa Devés: Solo quisiera destacar que fue una discusión muy 
bien enfocada en resolver el problema previamente detectado: que, dependiendo del 
tamaño de los Consejos —especialmente los más pequeños—, se rompía la proporción 
que consideramos adecuada: 75% de representación académica y 25% de los otros dos 
estamentos. La discusión fue rápida y logramos dejar ese punto resuelto. 
Respecto al tema del quorum, este requiere una conversación más profunda. No se trata 
solo de un número, sino que hay que considerar diversos aspectos. En ese sentido, 
vamos a recopilar información sobre cómo se regulan los quorums en los estatutos de 
otras universidades estatales, ya que existen diferencias significativas entre ellas. 
También revisaremos los mecanismos que se aplican cuando no se cumple 
el quorum en primera instancia, como segundas votaciones u otras alternativas. 
Además, llevaremos información sobre los resultados de distintos tipos de elecciones 
en nuestra universidad, para conocer los porcentajes de votación que se manejan en 
general. 
En resumen, estamos trabajando bien, con una orientación clara hacia la tarea. 
 
Senador Llanquimán: Una consulta que dejé planteada en la sesión anterior, antes de 
la votación ¿Se planificó invitar a la comunidad a la discusión? Tanto a Acauch, 
Fenafuch y Fech o ¿No se abordó el tema? 
 
Vicepresidente: No se abordó el tema de invitar a la comunidad.  

● Cuenta de la Mesa 
Vicepresidente: Una cuenta de Mesa breve, estuvimos abocados en preparar bien esta 
sesión del grupo de trabajo.  
Además, como parte de nuestras tareas de comunicaciones, en el programa Educación 
en el Aire contamos con la participación de la Ministra de Desarrollo Social y Familia, 
Javiera Toro, quien conversó sobre la nueva ley de adopción. 
En el segundo bloque del programa, estuvo Claudia Henríquez, encargada de Asuntos 
Regulatorios de la Dirección de Asistencia Técnica del INTA, abordando el tema de la 
eliminación de colorantes sintéticos derivados del petróleo. Siempre tratamos temas 
contingentes en este espacio. 
Recordemos que en algún momento abriremos la discusión sobre el perfil del 
programa Educación en el Aire. 

● Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Ustedes tienen la tabla propuesta, que considera tres puntos más varios 
e incidentes. Como mesa, queremos proponer añadir un nuevo punto como número tres 
en la tabla, lo que implicaría que el actual punto tres, pase a ser el cuatro.  
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Este nuevo punto se refiere a la discusión sobre si realizamos el despacho inmediato o 
enviamos a comisión dos programas de magíster que han llegado recientemente. 
Técnicamente, se trata de un programa nuevo de magíster y otro que ha sufrido 
modificaciones relevantes. Esto lo conversamos con la senadora Fresno y se da una 
coyuntura favorable para abordar estos programas el próximo jueves, evitando retrasos 
y permitiendo avanzar con la agenda de la Comisión. Sabemos que llegarán otros 
programas, por lo que queremos dejar estos despachados hoy, considerando que han 
estado esperando por bastante tiempo para su implementación. 
Dicho eso, les consultamos si podemos añadir este punto en tabla. Se ofrece la palabra 
respecto al punto adicional.  
 
Senadora Fresno: Quizás se podría realizar una votación acortada. Nuestra comisión 
está en condiciones de invitar a alguno de los programas este jueves para ir avanzando 
en ello. 
 
Senador Köbrich: Dado el interés de la comisión de recibir prontamente estos dos 
programas, que se tratan del programa de Magíster en Hidrogeología de la Facultad de 
Ciencias Físicas y Matemáticas, y la modificación del programa de Magíster en 
Lingüística de la Facultad de Filosofía y Humanidades. Si les parece bien, hacemos 
votación a mano alzada respecto a la incorporación de este punto adicional como punto 
número 3, es decir, a continuación del punto de Magíster en Movimiento. 
¿Les parece? ¿Hay alguien que se oponga? 
 
No hubo comentarios ni observaciones.  
 

Acuerdo SU Nº079/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar incluir en la Tabla de la 
sesión de hoy el siguiente punto: 
Votación de envío a Comisión de Docencia e Investigación de las propuestas de 
creación del Programa de Magíster en Hidrogeología, de la Facultad de Ciencias 
Físicas y Matemáticas y de modificación del Programa de Magíster en Lingüística 
con menciones, de la Facultad de Filosofía y Humanidades, contenidas en el Oficio 
de Rectoría N°0506, de 01 de julio de 2025 y sus antecedentes. (30 minutos) 
El punto será agregado en el tercer lugar de la Tabla, desplazando a los actuales 
puntos 3 y 4, que pasan a ser 4 y 5. 
 
Se aprueba por unanimidad en sala sin oposiciones ni abstenciones. 
 
1. Presentación sobre la situación del Instituto Sistemas Complejos de Ingeniería 
y del Instituto Milenio de Astrofísica respecto del financiamiento basal de la 
ANID. Presentan: senador Leonardo Basso y prof. Francisco Förster. (60 minutos) 
 
Vicepresidente: Como ustedes saben, durante la última semana nos hemos enterado de 
que centros de investigación de excelencia de nuestra universidad —con excelencia 
comprobada en distintos niveles, ámbitos y dimensiones— no han obtenido la 
renovación de los fondos necesarios para continuar su trabajo en la forma y magnitud 
en que venían desarrollando. 
Las situaciones de estos centros difieren entre sí, y este tema ha comenzado a hacerse 
público. Han surgido objeciones respecto a los procedimientos que se han seguido para 
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evaluar la renovación de estos centros, lo que lo convierte en uno de los temas más 
sensibles que enfrenta nuestra universidad. 
Por ello, decidimos abrir este asunto como primer punto en tabla de esta sesión, con el 
objetivo de informarnos, conocer la realidad de algunos de estos centros y comprender 
mejor lo que está ocurriendo. En este contexto, está en juego una parte importante del 
destino de la producción de conocimiento y del impacto que generamos como 
universidad en estas áreas. 
Quiero agradecer especialmente al senador Leonardo Basso, quien dirige uno de estos 
centros, y al profesor Francisco Förster, que nos acompaña virtualmente. Ambos han 
contribuido a visibilizar esta situación, y agradecemos sinceramente el tiempo que se 
han tomado para compartir con nosotros, de primera fuente, lo que está ocurriendo. 
Sin más, doy la palabra al senador Basso. 
 
Senador Basso: Voy a comenzar contándoles brevemente sobre este centro de 
excelencia llamado Instituto Sistemas Complejos de Ingeniería (ISCI). Les pido 
disculpas, ya que algunas diapositivas están en inglés, pero para compensar, toda mi 
presentación será en castellano. 
 
https://drive.google.com/file/d/1VXExJh_EFO62EZC0Yo8CZ89QgZWDLB4l/view?
usp=drive_link 
 
El ISCI es un Centro de Excelencia financiado por el Estado de Chile, cuyo 
financiamiento está asegurado solo hasta septiembre; después de esa fecha, no cuenta 
con continuidad. Este centro reúne académicos de distintas universidades y disciplinas, 
que van desde la ingeniería y la economía hasta las ciencias de la salud. Su labor se 
centra en desarrollar investigación científica y tecnológica, y contribuir a la formación 
de nuevos investigadores. Sin embargo, como se destaca en el tercer párrafo de la 
presentación —en celeste—, lo más importante para nosotros es la vinculación con el 
sector externo, tanto público como privado, con el fin de transformar investigación de 
frontera en desarrollo y soluciones a problemas reales. Esto es especialmente relevante 
porque, durante los últimos 16 años, el financiamiento ha provenido del Programa de 
Concursos Basales, que exige precisamente esta misión de impacto externo. 
En solo dos diapositivas se resume que el ISCI busca impactar en la sociedad y la 
economía utilizando herramientas de investigación de operaciones, optimización, 
ciencias de los datos y ciencias de las decisiones, combinadas con conocimiento 
disciplinar en ingeniería industrial, ingeniería eléctrica, ingeniería en transporte, y más 
recientemente, en infectología y epidemiología. 
Me gusta enfatizar este enfoque porque, aunque uno puede llegar con un conjunto de 
herramientas, si solo se tiene un martillo, se tiende a ver todos los problemas como 
clavos. Lo que hacemos en el ISCI es combinar herramientas con conocimiento 
disciplinar, y esa mezcla nos permite abordar con éxito diversas áreas de impacto. 
Trabajamos en energía, salud, transporte y logística. También tenemos una línea fuerte 
en innovación en el sector público —tan necesaria— y otra en Business Analytics, 
donde se concentran muchas de nuestras herramientas. 
Quiero tomarme tres minutos para contarles lo que ha hecho el Instituto en los últimos 
tres años —aunque existe desde hace casi 20—. Entre las iniciativas más destacadas 
está el trabajo realizado durante la pandemia, en colaboración con el Ministerio de 
Salud y empresas privadas como Entel. Este esfuerzo llevó a Chile a ganar el premio 
más importante del mundo en ingeniería aplicada: el Franz Edelman Award, superando 
incluso al MIT. 



7 

 

En la diapositiva de la derecha, se muestra el momento en que la Comisión Futuro del 
Senado nos entregó un reconocimiento. No lo menciono solo por una cuestión de ego 
personal —que, por cierto, existe—, sino porque quiero rescatar algo que dije en esa 
comisión: invertir en ciencia con un propósito nos prepara para lo que viene y nos 
permite mirar el futuro con mayor coherencia. 
Eso fue lo que hicimos. Gracias a esa inversión, el ISCI estuvo listo desde el día uno 
para enfrentar la pandemia, sin necesidad de reagruparse ni de solicitar financiamiento 
al Ministerio de Salud para comenzar a trabajar. 
Muy recientemente, en 2023, el ISCI generó la evidencia que permitió al Ministerio de 
Salud adoptar en 2024 una exitosa estrategia contra el virus respiratorio sincicial, 
basada en inmunización con anticuerpos monoclonales. Chile no solo fue el primer país 
del hemisferio sur en utilizar esta estrategia, sino también el primero en el mundo en 
implementarla de forma gratuita y universal. 
La fotografía que aparece a la izquierda corresponde a febrero de 2024, cuando 
prometimos que esta medida cambiaría la campaña de invierno. Esto fue posible gracias 
al trabajo realizado junto al Ministerio de Salud, que permitió generar la evidencia 
necesaria para que se atrevieran a invertir 60 millones de dólares en este medicamento 
esta vacuna. Monitoreamos de cerca todo el proceso y, finalmente, en 2024 logramos 
que no hubiera muertes infantiles por virus respiratorio sincicial, además de una 
reducción del 80% en hospitalizaciones. Este logro fue destacado por el presidente 
Boric en su cuenta anual. Las cuentas presidenciales suelen generar reacciones 
divididas, pero este fue uno de los momentos que recibió aplausos transversales.  
Y como se trata de investigación científica, vale la pena aclarar que todo lo que hacemos 
se publica en revistas de alto impacto. En particular, la experiencia chilena fue 
publicada en The Lancet Infectious Diseases. Hay solo tres artículos en la 
familia Lancet escritos exclusivamente por autores chilenos, sin colaboración 
internacional, y los tres provienen del ISCI, en proyectos realizados junto al Ministerio 
de Salud. 
En colaboración con la Unidad Operativa de Control de Tránsito del Ministerio de 
Transporte, Entel y Transap —una spin-off del ISCI— desarrollamos una plataforma 
omnicanal basada en inteligencia artificial y visión por computador, que utiliza las 
cámaras del UOCT para anticipar congestiones, detectar incidentes en tiempo real y 
permitir intervenciones que eviten atascos significativos. Esta plataforma ya está 
operativa y fue anunciada públicamente hace poco. 
En el área de energía, el ISCI ha desarrollado múltiples iniciativas. Una de ellas fue el 
diseño de un esquema que permitió canalizar, en tiempo récord, más de 3.000 millones 
de dólares en inversiones en baterías de litio para apoyar la descarbonización. Gracias 
al diseño del esquema de pagos, esta inversión no implicó ningún aumento en las tarifas 
para los consumidores. 
También diseñamos el nuevo convenio marco para compras de alimentos en 
ChileCompra, lo que ha permitido al Estado ahorrar más de 5 millones de dólares 
anuales durante los últimos tres años. Esta iniciativa fue reconocida con un premio, 
como se muestra en la presentación. 
Otras iniciativas incluyen el centro F2A, que trabaja en la prevención de incendios 
forestales; un piloto de tamizaje temprano para cáncer pulmonar junto al Instituto 
Nacional del Tórax; herramientas para detectar fatiga en conductores de la industria; 
una herramienta gratuita y pública para ayudar a médicos a identificar melanomas; 
monitoreo del consumo de medicamentos a nivel nacional; y la iniciativa Fiscal 
Heredia, que apoya al Ministerio Público en la reducción de tiempos de investigación 
y en la identificación de grupos delictivos. 
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Hasta antes de la situación actual, las últimas evaluaciones recibidas por el ISCI fueron 
altamente positivas. La primera señala que por cada peso entregado al ISCI, el Estado 
recibe mucho más en retorno. La segunda, realizada por un segundo evaluador, indica 
que este proyecto está dentro del top 3 de todos los que ha evaluado en su carrera —
que esperamos sea más extensa que solo tres proyectos. 
¿Cuál es la situación actual? A fines de 2024, el ISCI postuló al concurso de Centros 
de Investigación Aplicada Basales, buscando 10 años adicionales de financiamiento, 
luego de haber esperado este concurso desde 2019. En él compitieron centros existentes 
y propuestas nuevas. 
El 4 de junio se recibieron dos evaluaciones: una científica y tecnológica, realizada por 
un panel internacional cuyos integrantes desconocíamos; y otra estratégica y financiera, 
realizada por un panel nacional.  
La evaluación científica consideraba siete criterios, y la estratégica ocho, con notas 
entre 1 y 5. Las bases establecían que, si una postulación recibía una nota inferior a 3 
en uno solo de los criterios, quedaba automáticamente fuera de competencia, sin 
posibilidad de pasar a la siguiente fase, que incluía presentaciones orales ante los 
paneles. Esta regla revela una gran fragilidad en el proceso: basta con que un evaluador 
otorgue una nota inferior a 3 en un solo criterio para que toda la postulación quede 
descartada.  
En la evaluación científica y tecnológica, específicamente en el criterio 1 —
organización, gobernanza del centro y balance de género—, recibimos una nota de 2,5. 
Debido al diseño de las bases del concurso, esto nos dejó inmediatamente fuera de 
competencia. Quiero aclarar que, aunque la Ministra ha señalado que quienes quedaron 
fuera lo hicieron porque, si bien han aportado mucho, hubo propuestas más 
competitivas, en nuestro caso no fue así. Nosotros no competimos: quedamos fuera por 
esa nota de 2,5. En esa postulación, de las 20 presentadas, ocupamos el puesto 11 en la 
evaluación científica. Sin embargo, en la evaluación estratégica y financiera, fuimos la 
segunda mejor postulación. Éramos competitivos, pero no se nos permitió continuar. 
En el mismo criterio —organización y gobernanza—, la evaluación estratégica y 
financiera nos otorgó una nota 4, una calificación muy buena, lo que evidencia una 
contradicción abierta entre ambas evaluaciones. En otros concursos de ANID, como 
Fondecyt, cuando hay divergencias significativas entre evaluaciones, se realiza un 
proceso de conciliación para resolverlas. En este caso, no existió tal mecanismo. 
Un ejemplo concreto de esta inconsistencia: en el criterio 1 se pedía evaluar el balance 
de género según los desafíos del área de estudio. Una de las razones para la nota baja 
fue que “el gap de género es todavía significativo”. Pero esto es factualmente 
incorrecto. No se nos evaluó en el contexto de la ingeniería. En el ISCI, el 27% de las 
investigadoras principales son mujeres. En las facultades de ingeniería, tanto en Chile 
como en el mundo, ese porcentaje está entre el 20% y el 25%. Si hablamos de profesoras 
titulares, el porcentaje baja al 15% en Chile y EE.UU. Por lo tanto, la evaluación fue 
errónea. 
Presentamos un recurso de reposición el 10 de junio, con estos y otros antecedentes. 
ANID respondió recién el 25 de junio, sin analizar el contenido técnico, limitándose a 
señalar que no hubo error administrativo. Además, en ese recurso se indicaba que las 
evaluaciones previas de centros existentes, como el nuestro, no fueron consideradas por 
el panel internacional. Es decir, para ese panel, no teníamos historia. 
Como resultado, decidimos continuar con nuestro esfuerzo. Pero el golpe es duro, 
especialmente en nuestra capacidad de cooperación con el sector público. El trabajo 
con el sector privado continuará, ya que está financiado por ese mismo sector. Pero 
muchas de las iniciativas con el sector público —como las que mostré anteriormente— 
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no tienen financiamiento más allá del basal o cuentan con recursos muy limitados. Aun 
así, siempre decíamos que sí. 
No hay más instancias de apelación. El mismo 10 de junio, tuve que ir a la oficina del 
ISCI y despedir a 14 personas, algunas de ellas con hasta 18 años de trabajo en el 
instituto. 
Para ilustrar la gravedad de la situación, quiero mencionar el programa Ingenio, nuestro 
programa de outreach, vigente desde 2008. Era posiblemente el único programa de 
difusión y enseñanza de la ingeniería aplicada que llegaba a colegios y al público 
general. Tenía un proyecto muy valioso llamado Mujer e Ingeniería. La imagen que 
dice “Gracias por ser parte de la comunidad Ingenio 2008–2025” es la despedida y 
cierre del programa, porque tuvimos que despedir a todo el equipo. 
En conclusión, uno de los ejes del plan de centros del Ministerio de Ciencia era 
precisamente reconocer la trayectoria, continuidad y capacidades instaladas de los 
centros antiguos. El sistema diseñado para esta política clave de la ciencia en Chile —
los Centros de Excelencia— no fue capaz de proteger a centros de reconocido prestigio 
nacional e internacional como el ISCI y el MAS, que han generado alto impacto. 
Esto se debe a tres factores: 

1. Las bases permitieron que una evaluación baja en uno de los 15 criterios dejara 
fuera una postulación. Esto no ocurre en otros concursos. 

2. No se contempló un proceso de conciliación ante discrepancias graves entre 
evaluaciones, como sí se hace en otros ámbitos. 

3. La historia de los centros no fue considerada. 
 
Quedamos fuera, porque un evaluador consideró que la gobernanza no aseguraba los 
resultados prometidos, a pesar de que llevamos 20 años cumpliendo. 
Es importante aclararlo, especialmente por una nota publicada en El Mercurio y por las 
múltiples cartas de apoyo que hemos recibido del sector externo. No estamos criticando 
el sistema de evaluación por pares —lo defendemos, es parte de lo que hacemos—, 
pero la forma en que se diseña ese sistema importa. Si se diseña mal, el daño puede ser 
enorme. 
No pretendemos detener el concurso actual, que aún no ha cerrado, ni pedimos ser 
reintegrados, porque sería injusto para las demás postulaciones. Pero creemos que Chile 
enfrenta dos problemas: 

● A largo plazo, debemos diseñar concursos que realmente cumplan con los ejes 
del plan de centros de excelencia, reconociendo trayectoria, aporte y 
capacidades instaladas. 

● A corto plazo, debemos encontrar formas de evitar que se pierdan capacidades 
de investigación, desarrollo e innovación que han tomado años de esfuerzo, 
recursos y compromiso construir, y que el país necesita con urgencia. 

 
Vicepresidente: Muchas gracias, senador Basso, por el tiempo y la disposición. Le 
pedimos hace pocos días si podía compartir la situación de su centro, y agradecemos 
sinceramente el esfuerzo, la claridad de la exposición, la conclusión y la reflexión. 
Sabemos que no es fácil hablar de momentos difíciles, así que reiteramos nuestra 
gratitud. 
A continuación, escucharemos un segundo caso, y luego abriremos un espacio para 
discusión, consultas y preguntas. Voy a dejar con ustedes al profesor Francisco Förster, 
de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, para que nos cuente la situación de 
su centro. No sé si Francisco tiene una presentación preparada, pero le damos la palabra 
para que pueda compartirnos su experiencia. 
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Profesor Förster: Gracias por la invitación. Probablemente no pude estar presente 
desde el inicio, porque estábamos organizando una charla que terminó poco antes de 
que comenzara esta reunión. Tengo una presentación que voy a compartir también. 
Primero, quiero decir que estoy completamente de acuerdo con lo que mencionó el 
senador Basso: es increíble que un centro como el ISCI no haya sido renovado. 
 
https://drive.google.com/file/d/1eZx8kVQHQ7Dv9FGTPvTdDbDyEE1FRrK1/view?
usp=drive_link 
 
Voy a hablarles del Instituto Milenio de Astrofísica (MAS), que, a diferencia del ISCI, 
pertenece a la línea de Institutos Milenio en Ciencias Naturales y Exactas, y está 
enfocado, principalmente, en astronomía. Los Institutos Milenio tienen como objetivo 
principal el desarrollo de ciencia de frontera, es decir, investigación por sí misma, sin 
necesariamente tener una aplicación directa. En ese contexto, quiero contarles un poco 
sobre la historia del MAS: cómo y por qué se creó. 
La motivación original del MAS tiene que ver con el estudio del cielo variable. Como 
ustedes saben, el universo no es estático: hay objetos que cambian constantemente, 
tanto en nuestra galaxia como en otras. La tecnología ha generado una verdadera 
revolución en la astronomía, especialmente en relación con el volumen de datos 
disponibles y la ciencia que se puede hacer con ellos. 
Esta es la única figura que voy a mostrar: un gráfico que representa, en función del 
tiempo, el número de galaxias observadas cada año (en escala logarítmica), el tamaño 
de los espejos de los grandes telescopios, y la evolución de la ley de Moore (número de 
transistores por CPU). Lo sorprendente es que, en astronomía, lo que realmente está 
impulsando el avance científico es la ley de Moore. La densidad de transistores se 
asemeja mucho más al crecimiento en el número de galaxias observadas que a la 
evolución del tamaño de los espejos. 
Todo esto culmina en una oportunidad única en una generación: la instalación del Vera 
Rubin Observatory en Cerro Pachón, en el norte de Chile. Este observatorio continúa 
esa tendencia y va a generar un catálogo con 40 mil millones de objetos, detectando 10 
millones de eventos cada noche. Es realmente espectacular y representa un desafío 
enorme. 
Chile es reconocido mundialmente por su astronomía. Ya en 2014, el New York 
Times publicó un artículo destacando que Chile tenía un futuro brillante en esta área, 
gracias a la instalación de los telescopios más modernos del mundo. Chile cuenta con 
más del 50% de la capacidad mundial instalada en astronomía, lo que representa un 
gran privilegio, pero también una enorme responsabilidad. En la figura que se muestra 
—extraída de Wikipedia— se puede ver claramente que todos los telescopios marcados 
en verde están en Chile, ya sea construidos o en construcción. Esto evidencia la posición 
privilegiada que tenemos en el ámbito astronómico. 
El telescopio que aparece en la imagen es el Vera Rubin Observatory. Lo que lo hace 
especial no es tanto el tamaño de su espejo, sino su cámara digital, que es la más grande 
del mundo. Menciono todo esto porque el Rubin acaba de ser inaugurado, y es 
precisamente la razón de ser del Instituto Milenio de Astrofísica (MAS). 
Diez años después del artículo del New York Times, que destacaba el futuro brillante de 
Chile en astronomía, otro artículo publicado este año (2025) señala que uno de los hitos 
científicos más importantes será el inicio de operaciones del Rubin. Este telescopio 
contará con una cámara de 3.000 millones de píxeles, generará un catálogo de 40.000 
millones de objetos y detectará 10 millones de eventos cada noche. Es realmente un 
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avance espectacular y desafiante. La imagen que se muestra —una de las primeras 
obtenidas por el Rubin— no se puede apreciar bien en una pantalla común. De hecho, 
se necesitarían 400 pantallas de alta definición para verla en todo su esplendor. 
En cuanto a la historia del MAS. Fue creado en 2013 tras la fusión de dos Núcleos 
Milenio: uno dedicado al estudio de la Vía Láctea y otro a explosiones en otras galaxias. 
Originalmente, el MAS estuvo albergado en la Universidad de Chile, bajo la dirección 
de Mario Hamuy. Luego se trasladó al Instituto de Astrofísica de la UC, siguiendo las 
bases concursales de la época. En 2018 se renovó por cinco años, y en 2023 se extendió 
por 18 meses bajo el concurso de apoyo conocido como Puentes. Hemos estado 
trabajando en la postulación para su renovación desde hace más de dos años.  
El MAS es un instituto interinstitucional. Actualmente cuenta con investigadores en la 
Universidad de Chile, Adolfo Ibáñez, Católica, Tarapacá, Valparaíso, Concepción y 
Diego Portales. Esta distribución ha evolucionado significativamente desde su 
creación, cuando predominaba la UC.  
Ha tenido cinco directores: Mario Hamuy (U.Chile), Dante Minniti (Unab), Manuela 
Zoccali (UC), Andrés Jordán (Adolfo Ibáñez) y, desde el apoyo Puentes, estoy yo como 
director. Andrés Jordán es actualmente presidente de la corporación. 
Entre los logros más importantes del MAS está el desarrollo de una nueva 
interdisciplina: la astroinformática. Chile es reconocido como líder mundial en esta 
área, con uno de los principales grupos a nivel global. Desde su creación, el MAS ha 
generado más de 1.600 publicaciones, y sus investigadores, postdocs y estudiantes son 
parte de una red internacional que define el estado del arte en esta disciplina. 
El proyecto más destacado es el broker astronómico ALeRCE, desarrollado en 
colaboración con el Centro de Modelamiento Matemático, la Fundación Data 
Observatory y la Universidad de Concepción. Este proyecto requiere un equipo de 
ingeniería dedicado al 100%, financiado en más del 50% por el MAS, con ocho 
ingenieros a tiempo completo. 
La clave del éxito del MAS ha sido su alianza con universidades que tienen programas 
de formación de excelencia, donde los estudiantes son el motor de la investigación. 
Además, el MAS provee apoyo directo a través de becas, viajes, financiamiento de 
publicaciones, divulgación científica y soporte técnico. 
Sobre ALeRCE. El Rubin tomará una imagen del cielo cada tres noches, detectando 
cerca de 10.000 objetos que cambian. Estos datos se envían a siete brokers —agentes 
de inteligencia artificial seleccionados en una competencia internacional en 2021—. 
Tres están en EE.UU., tres en Europa y uno en Chile: ALeRCE, el único en el hemisferio 
sur. 
ALeRCE recibirá los datos en tiempo real, redistribuyéndolos globalmente y 
permitiendo hacer ciencia más rápido y con mayor impacto. Mientras Rubin comienza 
operaciones, hemos estado usando telescopios precursores y hemos construido una 
comunidad global de usuarios. El mapa muestra decenas de miles de usuarios, siendo 
China el principal país usuario. En total, hay usuarios en 139 países. 
Lo más notable es que la mayoría de las publicaciones que utilizan ALeRCE provienen 
de otros grupos internacionales. Contamos más de 250 publicaciones que 
mencionan ALeRCE, lo que es diez veces más que las que nosotros mismos hemos 
generado con la herramienta. 
En los últimos cinco años, hemos descubierto más de 24.000 supernovas, lo que 
representa el 15% de todas las supernovas registradas en la historia. Somos el tercer 
grupo en el mundo con más descubrimientos de supernovas y ALeRCE es el broker que 
más supernovas detecta, por lejos. Esto demuestra, de múltiples maneras, que lo que 
estamos haciendo es relevante. En el proyecto Rubin, se nos reconoce como un actor 
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clave para el futuro, tal como lo han expresado el director del proyecto y muchas otras 
personas. 
¿Por qué hacemos esto? ¿Por qué desarrollar una herramienta para que otros puedan 
hacer ciencia? La razón es que estar cerca del desarrollo de estas herramientas nos 
permite hacer la ciencia más interesante, y eso ya lo estamos viendo. Realizamos un 
catastro de todos los estudios que se están haciendo con ALeRCE, clasificándolos por 
grado de complejidad. Los casos de uso más complejos, con publicaciones de mayor 
impacto, provienen de los usuarios más tempranos y cercanos al proyecto. Invertir en 
esta herramienta para el mundo nos posiciona privilegiadamente para hacer también la 
mejor ciencia desde Chile. Este enfoque se va a expandir a toda la comunidad, y en 
cinco años probablemente la astronomía será distinta, con herramientas de inteligencia 
artificial integradas en la investigación científica. 
En cuanto a operaciones y formación de capital humano, nuestro equipo de ingeniería 
tiene una alta rotación, ya que es altamente demandado por la industria. Los ingenieros 
que trabajan en ALeRCE suelen duplicar su salario tras dos años en el sector privado. 
Hemos formado más de 30 ingenieros que hoy contribuyen directamente a la industria, 
y mantenemos un equipo de ocho personas trabajando de forma permanente. 
Una lección importante es que centros como el MAS son clave para que esto ocurra. La 
agilidad que se requiere para operar un proyecto como ALeRCE no se encuentra 
fácilmente en las estructuras universitarias tradicionales. Nuestra capacidad de reacción 
rápida ha sido fundamental para satisfacer la demanda de ingenieros y sostener el 
proyecto, algo difícil de financiar por otras vías. 
El periodo más crítico para nuestras operaciones es precisamente este año, a partir de 
septiembre, cuando se termina el financiamiento, justo cuando comienza a operar el 
Rubin. 
En términos de formación de capital humano, hemos formado 171 estudiantes, 95 
postdocs y 30 ingenieros. La evolución del MAS muestra cómo el inicio 
de ALeRCE creó una capa de ingeniería costosa pero vital, que nos posiciona a nivel 
mundial. 
Además, hemos impulsado la astroinformática en Chile. Algunas de las personas 
formadas en el MAS son reconocidas internacionalmente. Por ejemplo: 

● Jorge Martínez, el único chileno trabajando en la NASA. 
● Daniela Rust, parte del equipo de ingeniería de un data center en la Universidad 

de Cambridge. 
● Esteban Reyes, fundador del área de data science en Fintual. 
● Karim Pichara, investigador joven del MAS y fundador de NotCo. 
● Mauricio Ramírez, fundador de startups. 

 
Esta fusión entre inteligencia artificial, datos y astronomía ha demostrado ser altamente 
transferible a otros sectores de la sociedad. 
También hemos desarrollado un programa de divulgación muy exitoso, alcanzando a 
más de 3 millones de personas de forma presencial, en distintos eventos y lugares. 
Hemos trabajado con niños del Hospital Luis Calvo Mackenna, la Fundación Coanil, y 
en zonas aisladas, generando un impacto real en la sociedad. 
Para los próximos 10 años, nuestro propósito era explotar científicamente todo lo que 
hemos preparado durante una década, usando ALeRCE.  
Nuestro equipo está distribuido en varias instituciones a lo largo de Chile, y teníamos 
tres líneas de investigación: variabilidad galáctica, extragaláctica e inteligencia 
artificial para astrofísica de dominio temporal. La propuesta fue enviada el 26 de enero, 
tras dos años de trabajo y múltiples iteraciones con investigadores internacionales. Era 
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una propuesta ambiciosa: redefinir la astronomía en la era del Rubin, combinada con 
inteligencia artificial. Lamentablemente, el 30 de mayo se nos notificó que no fuimos 
seleccionados. El 5 de junio enviamos una apelación, que aún no ha sido respondida. 
El plazo vence hacia la tercera semana de julio, pero, considerando lo ocurrido, es difícil 
que sea exitosa. Las entrevistas ya se realizaron. 
El 23 de junio fue la primera luz del Rubin, para lo que nos hemos estado preparando. 
El 26 de junio enviamos una carta informando nuestra situación. No estamos pidiendo 
revertir el resultado, sino planteando la pregunta: ¿qué va a pasar con toda esta 
capacidad instalada? 
Junto con el senador Basso fuimos a la Comisión Futuro del Senado, y el tema de los 
Centros ha estado presente en los medios. No quiero centrar la discusión en nuestra 
propuesta, pero mostraré una diapositiva para que se entienda qué se nos criticó. 
Hubo 34 postulaciones, de las cuales solo dos eran renovaciones. Los centros antiguos 
y nuevos compitieron juntos, sin considerar la historia, lo mismo que le ocurrió al 
senador Basso. Entre los puntos que se nos indicaron como debilidades en la 
evaluación, hubo observaciones que nos resultan difíciles de comprender. Por ejemplo, 
se nos señaló que teníamos “demasiadas redes de colaboración”, lo cual es insólito, 
considerando que uno de los cuatro ejes de acción de los Institutos Milenio es 
precisamente fomentar redes de colaboración.  
También se nos indicó que, en nuestra propuesta, la astronomía galáctica se veía más 
sólida que la extragaláctica. Sin embargo, si se revisa la composición del equipo, se 
puede ver que hay más miembros trabajando en astronomía extragaláctica, lo que ha 
sido una preocupación constante para mantener el equilibrio entre ambas áreas. 
Otro punto fue que algunos investigadores principales (PIs) tienen un índice H bajo. 
Mostramos la distribución del índice H, que es bastante buena y diversa. Además, en 
evaluaciones anteriores se nos había solicitado incorporar investigadores jóvenes como 
PIs, lo que naturalmente afecta la distribución del índice H. 
Finalmente, se nos dijo que hemos formado “demasiada gente”, lo cual, nuevamente, 
es contradictorio, ya que la formación de capital humano es otro de los cuatro ejes 
fundamentales de los Institutos Milenio. 
Quiero dejar claro que no estamos pidiendo que se anule el resultado del concurso, ni 
que se revierta la decisión. Coincido con lo que mencionó el senador Basso: sería un 
error enfocar la discusión sólo en la evaluación. La gran pregunta que debemos 
hacernos es cómo aprovechamos la capacidad instalada que ya existe y cómo hacemos 
que el sistema de evaluación sea más robusto hacia el futuro. 
Si uno revisa las bases del concurso, se establece que la propuesta debe ser leída por al 
menos un miembro del comité y/o un par evaluador. Es decir, técnicamente es posible 
que ningún miembro del comité haya leído la propuesta completa. Eso no puede seguir 
ocurriendo. 
Entonces, mirando hacia adelante, debemos preguntarnos cómo aseguramos la 
continuidad del proyecto ALeRCE, y cómo cumplimos con el compromiso adquirido 
con el Rubin, que nos seleccionó como broker oficial por los próximos 10 años. Esto 
es una responsabilidad país. Y aunque logremos salvar el proyecto ALeRCE —y 
confiamos en que lo lograremos—, ¿quién va a hacer ciencia con ALeRCE si ya no 
contamos con financiamiento para estudiantes y postdocs, como sí teníamos 
anteriormente? 
 
Vicepresidente: Bien, muchas gracias, profesor Francisco Förster, por la exposición y 
por la voluntad de compartirnos esta situación en un momento difícil. Ambas 
presentaciones nos dejan con una sensación de preocupación profunda, no solo por el 
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impacto que tienen en proyectos tan relevantes, alojados y acunados en nuestra 
universidad, sino también por lo que significan para el país. 
Nos golpea como universidad, porque estos centros nacieron aquí, pero también nos 
golpea como país, al ver cómo la ciencia que hemos construido con tanto esfuerzo no 
se renueva ni recibe el apoyo necesario para seguir creciendo. Es una señal preocupante 
para el futuro, no solo de nuestra institución, sino del desarrollo científico nacional. 
 
Senadora Fresno: Todo nuestro apoyo a las y los investigadores de estos centros. Pero 
volvemos al mismo punto: en Chile no contamos con una política adecuada de 
investigación. Debería existir algún mecanismo que permita que centros que ya han 
demostrado ser eficaces, eficientes, que están generando ciencia y formando nuevas 
generaciones de investigadores, no tengan que pasar años luchando por conseguir 
financiamiento. Es lo mismo que pasa con la Teletón ¿Cómo después de tantos años 
seguimos haciendo la Teletón? ¿Tendríamos que hacer una “Leotón” para conseguir 
financiamiento? Entiendo que los fondos deban concursarse y que, por otro lado, debe 
haber espacio para que nuevas personas investiguen. De lo contrario, se generaría un 
desincentivo: nadie querría postular a estos centros ni levantar nuevas ideas si se percibe 
que los fondos están, entre comillas, asegurados para quienes ya están establecidos. 
Pero también es cierto que no puede ser que todo este esfuerzo acumulado se eche por 
la borda.  
No sé cómo podemos abordar esto, ya sea desde la universidad o desde la ciudadanía, 
pero es evidente que se necesitan soluciones. No podemos permitir que capacidades 
instaladas, que han demostrado ser eficaces y valiosas para el país, simplemente 
desaparezcan por falta de continuidad en el financiamiento. Si no, hablar con el señor 
Bezos, que en vez de gastar tanta plata en un matrimonio, los financie a ustedes, porque 
de verdad, como dicen “Está mal pelado el chancho” aquí en Chile. Porque uno ve que 
a las fundaciones fácilmente les llegaron millones de millones y hay chilenos que 
realmente están aportando, no solo al país, sino que al mundo entero, tengan que pasar 
por estas vicisitudes y estas incertidumbres. Así que espero que, si podemos ayudar de 
alguna forma, cuenten con nosotros. 
  
Senador Oliva: Primero, quiero agradecer las presentaciones. Es extraordinario lo que 
hacen estos centros. Solo quisiera hacer un comentario: creo que, en la Universidad, 
muchas veces, profesores, funcionarios y estudiantes defendemos diversas causas, y 
hay reivindicaciones importantes. Tienen todo el derecho a manifestarse, especialmente 
los más jóvenes, como ocurrió con el conflicto en Palestina, entre otros. Pero invito, 
especialmente a los jóvenes, a tener opinión sobre estos temas que son clave para la 
universidad. ¿Cómo se manifiestan? ¿Cómo expresan sus inquietudes respecto a la 
universidad? Así como existen peticiones y solicitudes legítimas por parte de los 
estudiantes, no hay problema con eso. Lo que me pregunto es: ¿por qué estas otras 
cuestiones no se consideran con la misma fuerza?  
Los invito a valorar la importancia de la Universidad, no solo para todos nosotros, sino 
especialmente para los jóvenes, que estarán más tiempo en ella, que tienen la energía y 
están dispuestos a defender valores e investigaciones como las que realiza la 
Universidad de Chile. 
 
Senador Chávez: En primer lugar, quiero felicitar al profesor Förster y a su equipo, 
así como al senador Basso. Realmente, el trabajo que realizan es maravilloso, tanto a 
nivel universitario como nacional e internacional. Pienso que esto bien podría valer 
como una declaración de todo el Senado, incluso publicada en una columna de El 
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Mercurio. De alguna manera, debemos manifestarnos.  
Y desde mi ignorancia, quisiera hacer una pregunta: ¿quién dejó fuera de base a estos 
dos proyectos? ¿Fue una instancia nacional? ¿Fue la ANID? 
 
Senador Basso: Lo que ocurre es que se establecen unas bases con ciertos 
procedimientos y lo que ANID dice, desde ese punto en adelante, es que ellos solo 
ejecutan lo que ya estaba acordado. Por lo tanto, dada la evaluación que tuvo el MAS 
y nuestro 2,5 en ese criterio, las bases indican que quedamos fuera. Lo que ANID 
sostiene es que están ejecutando y siguiendo la evaluación científico-tecnológica, sin 
margen de acción. Así que no es ANID quien directamente nos deja fuera, sino que es 
el resultado de unas bases que, me atrevo a decir, estaban mal pensadas. 
Las bases fueron aprobadas y diseñadas por ANID, y luego ejecutadas, generando este 
problema. ¿Tenía ANID espacio para actuar ante una situación como esta? Lo 
desconozco en el caso de los proyectos Milenio. 
En nuestro caso, las bases indicaban que, entre la evaluación escrita y la segunda fase, 
ANID podía solicitar antecedentes adicionales. Por lo tanto, ante diferencias en las 
notas, podría haber hecho algo, pero no lo hizo. Tampoco actuó en la reposición. 
Si me permiten una evaluación, creo que, incluso si consideraban que había un error, la 
burocracia tiende a protegerse a sí misma. 
 
Senadora Chávez: Lo que está ocurriendo es gravísimo y francamente vergonzoso. Es 
una verdadera vergüenza. Es un problema de diseño —si es que puede llamarse 
diseño—, de gestión, o de lo que sea. Pero de alguna manera, debemos dejar esto en 
claro: una entidad como esta no puede cometer este tipo de, y perdón la palabra, 
torpezas. 
 
Senador Giuliani: Agradezco a los colegas que nos presentaron el quehacer de sus 
centros y sus resultados. Del ISCI tenía alguna idea, especialmente por el tema de salud; 
del MAS no conocía tanto. Hay varias dimensiones y creo que la senadora Chávez lo 
mencionó, pero una no menor es la realidad actual de la ANID. No solo en este proceso, 
sino en varios procesos de la ANID, hay dificultades institucionales que complican los 
concursos en general. Eso me parece fundamental. 
Me complica un poco —el senador Basso hablaba del ego—, porque acá discutimos 
entre una élite académica que se entiende entre sí, pero es difícil transmitir la necesidad 
de estos centros de investigación a todo el país. Somos un espacio pequeño dentro del 
país, lo que no impide que debamos hacerlo. Creo que el problema es más profundo. 
Los colegas que postulan a estos concursos conocen esta situación. Sabemos que hay 
que renovar, que existe el riesgo de no hacerlo, y que la inversión país no se alinea con 
un plan de largo plazo. Eso lo comparto. 
Dicho esto, creo que es importante diferenciar la situación de los dos casos. Me parece 
que son bastante distintos. No entendí que enfrentaran la misma dificultad. Por haber 
participado en un proyecto Milenio, siento que las reglas del juego no fueron 
vulneradas; simplemente, a veces hay que aceptarlas, incluso cuando uno pierde. 
También me preocupa que no hayamos invitado a otros colegas que no ganaron, fuera 
de la Universidad de Chile. Si no, podríamos estar hablando desde y para la Universidad 
de Chile, y eso no fortalece el sistema. Lo que queremos es cambiar el sistema para 
establecer una comunidad científica sólida, con Centros de Excelencia permanentes, 
con un modelo de hacer ciencia que permita una carrera científica estable. Que quienes 
trabajan en ciencia no tengan que ir de proyecto en proyecto buscando trabajo para 
poder vivir. Porque detrás de los proyectos hay personas. 
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También necesitamos una política científica como la que existe con el CONICET en 
Argentina o el CNRS en Francia, por dar dos ejemplos. 
 
Senador Aguilera: Por cierto, toda mi comprensión y solidaridad con los dos centros 
y los profesores, tanto el profesor Basso como el profesor Förster, quienes expusieron 
la situación en la que se encuentran producto del concurso de ANID. Hay dos cuestiones 
que me parecen absolutamente claras y que, como Universidad y particularmente como 
Senado, nos obligan a tomar algún tipo de acción.  
La primera tiene que ver con lo que se ha señalado acertadamente: el momento de 
diseño y construcción de las bases que regulan cada uno de los instrumentos. Como se 
ha recordado aquí, hay muchas cuestiones previstas en otros espacios. Yo, por ejemplo, 
participo en el grupo de evaluación de Fondecyt, donde existen mecanismos 
contemplados en las propias bases para anticipar conflictos o situaciones complejas. En 
no pocas ocasiones, he visto —y probablemente todos quienes postulamos a estos 
concursos lo hemos visto— que las bases se modifican, se ajustan, se precisan a 
propósito de temas que van surgiendo. Creo que, como comunidad académica, como 
universidad y como comunidad científica, debemos estar más atentos cada vez que se 
promulgan estas bases, para identificar posibles problemas desde el inicio. 
En segundo lugar, y esto ya es una opinión más personal, comparto la idea de que llega 
un momento en que ciertas trayectorias, tanto individuales como grupales, deberían 
contar con un tipo de financiamiento que no esté sometido exclusivamente a reglas de 
competitividad y criterios técnicos. Deberían contar, al menos, con un financiamiento 
estructural sustantivo. Me gustaría que también pudiéramos avanzar en esa dirección. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Comparto plenamente lo que se ha dicho. Este es un 
momento complejo y duro, no solo para la universidad, sino también para el país. A mi 
entender, estamos viendo un crecimiento claro y potente en las capacidades de 
investigación en Chile, lo cual deberíamos celebrar, considerando además la gran 
inversión que ha requerido. 
Sin embargo, se ha producido un desbalance entre ese crecimiento y dos factores 
fundamentales: el presupuesto disponible y la capacidad de gestión. Puede parecer 
menor, pero lo estamos viendo a todo nivel. Incluso en los fondos más básicos de la 
investigación en Chile, como los mil proyectos que fueron objetados o judicializados. 
El sistema ha perdido coherencia tanto en lo basal como en la definición de grandes 
proyectos: qué proteger, qué abrir para nuevas iniciativas. 
Leyendo sobre los orígenes de la organización de la investigación en Chile, 
específicamente sobre CONICYT, me encontré con que Salvador Allende propuso 
destinar un 1% del PIB a la inversión en ciencia. Es decir, no es una idea nueva ni de 
este gobierno, sino una convicción histórica. Y, sin embargo, en lugar de avanzar, 
hemos retrocedido: del 0,38% bajamos al 0,36%. Con ese desbalance tan grande, es 
muy difícil sostener ideas coherentes.  
El lunes tengo una reunión en el Consejo del CTCI sobre la Estrategia Nacional, junto 
al rector Juan Carlos de la Llera, de la Universidad Católica y el rector Juan Carlos 
Saavedra de la Universidad de Concepción. Veremos qué surge de ese diálogo y lo 
reportaremos. 
Por supuesto, haremos ver lo que está ocurriendo y lo grave que es. Esta incoherencia 
se manifiesta en todos los niveles. Por ejemplo, el énfasis en el FES (Financiamiento 
de la Educación Superior) ignora completamente la ciencia y los aportes que no están 
ligados directamente a la demanda.  
Lo que ocurrió con el FIU (Financiamiento Institucional Universitario) es otro ejemplo. 
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Se repartieron 100 millones entre muchas universidades de distinto tipo para hacer 
planificaciones estratégicas, pero desde el punto de vista de los recursos, fue 
prácticamente nada. 
Uno va viendo incoherencias muy grandes en la política científica cuando se observan 
los detalles. Se plantean ideas grandiosas, pero al revisar lo que realmente ocurre, uno 
se encuentra con que el Presidente de la República, en esta misma universidad, prometió 
700 mil millones para un programa de 10 años y vamos en 6: 2 mil el primer año, 6 mil 
el segundo. Se sacaron de otros fondos. Entonces, uno podría llamarlo engaño, falta de 
criterio, no sé cómo, hay distintas formas de verlo. Pero lo cierto es que estamos frente 
a un problema grave. Y lo más grave es que tenemos las capacidades, que nos costaron 
mucho formarlas, y no las estamos utilizando correctamente. 
 
Senador Martínez: Agradezco a los colegas por el planteamiento que nos han hecho 
y la valiosa información que nos han entregado. 
Yo tengo mis dos pies en campos distintos. Por un lado, soy musicólogo y, por lo tanto, 
he tenido bastantes reparos con los concursos, especialmente en el ámbito de las artes, 
donde persiste una visión conservadora. Proyectos más innovadores suelen enfrentarse 
a evaluaciones de pares que, en muchos casos, son investigadores mayores, con una 
mirada más tradicional.  
Creo que aquí hay un problema de fondo, como bien lo planteaba la Rectora y como se 
ha mencionado reiteradamente: la debilidad ideológica del Estado. Un Estado que, en 
sus decisiones nacionales, se ve constantemente sometido a criterios de privatización. 
Este es un tema ideológico profundo. Un país no puede funcionar sólo con Estado, pero 
tampoco puede hacerlo solo con mercado. 
Uno de los problemas de los concursos de proyectos es que operan bajo criterios 
mercantiles, con indicadores de impacto que son altamente discutibles. Hay una 
casuística que evidencia que el problema de fondo es un Estado que no se atreve a tomar 
decisiones estratégicas. ¿Por qué? En parte, porque hay sectores del Estado 
contaminados por la corrupción, como ha sido ampliamente cubierto por la prensa, 
aunque con menos énfasis cuando se trata del ámbito privado. 
En definitiva, hay una falta de voluntad para financiar investigación con fondos basales, 
y eso es una señal clara de debilidad estructural. 
 
Senador Llanquimán: Retomando algunas de las ideas planteadas, especialmente por 
el senador Oliva. Coincido plenamente y quiero decirlo de forma directa: este gobierno 
ha mostrado una gran debilidad al no actuar como corresponde en materia de 
financiamiento. No solo lo vemos en el ámbito de la investigación. ¿Qué pasa con el 
Ministerio de Hacienda?, ¿con el Ministerio de Educación?, ¿y con el Ministro?. Lo 
diré textual: “callampín bombín”. No dice nada sobre este tema. En la Cámara de 
Diputados se han planteado cuestiones similares, y ni el Ministro ni el Subsecretario 
han dado respuestas concretas. 
Lo mismo ocurre con el plan de crecimiento: se discute cómo aumentar los recursos 
para la Universidad de Chile, cómo hacerla económicamente rentable, porque hay que 
pagarla. Y las únicas opciones que se plantean son crecer o cobrar más. Pero la 
responsabilidad del Estado, y especialmente de este gobierno, no aparece por ninguna 
parte. Tampoco se vislumbra un futuro claro. 
Yo sí creo que en Chile la gente respeta la investigación. Sabe que es un motor de 
desarrollo. Pero no hay un gobierno —ni este ni los anteriores— que se haga realmente 
cargo del tema. 
Por eso coincido con la senadora Chávez: hay que pronunciarse. Hay que decir cómo 
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esto afecta a la Universidad y al sistema de educación superior. Y hay que actuar. 
Podríamos incluso proponer una reforma al sistema de educación superior, retomando 
propuestas anteriores, porque este es un tema clave para el país. 
 
Senador Calandra: Muy buenas tardes, profesor Förster, senador Basso. Es una 
situación dura. Al igual que la senadora Chávez, creo que el Senado no puede guardar 
silencio, pero también creo que ANID es solo un organismo dentro de un ministerio. A 
quien debemos emplazar es al Ministerio que debería tener más de una línea de acción. 
Por ejemplo, ¿cómo funciona la sismología? ¿Va a concurso? No lo tengo claro ¿O 
tiene fondos basales dedicados? Porque es un problema país.  
Lo mismo con la astronomía, no tengo los términos que utiliza el profesor Förster, pero 
un bien mundial. Tenemos un planeta agotándose y tenemos que descubrir otras cosas. 
Lo que hace el senador Basso, estamos hablando de vidas humanas, no de que se hará 
un gran negocio. Lo que se está hablando que solucionaron y salvaron vidas humanas.  
Por eso, debemos exigir que el presupuesto del Ministerio de Ciencias y Tecnología 
para 2026 incorpore fondos basales reales para sostener este tipo de iniciativas. No 
podemos perder décadas de investigación y desarrollo por no cumplir con un punto 
técnico. Sí, deben ser evaluadas, pero no concursados. 
 
Senador Arnold: Seré breve, porque ya se ha dicho prácticamente todo lo que pensaba 
señalar. Agradezco las exposiciones realizadas. Solo quiero destacar algo que me 
pareció muy relevante, en línea con lo que interpreté de las palabras de la Rectora. 
Quienes presentaron estos proyectos, y las circunstancias negativas que enfrentaron, 
lograron algo muy valioso: sacaron la discusión del ámbito específico del concurso y 
la ampliaron hacia un debate mayor. No se limitaron a defender sus proyectos, sino que 
abrieron una conversación más profunda, lo cual agradezco sinceramente. 
Creo, como mencionó la Rectora, que estamos ante un problema de incoherencia 
estructural. A pesar de todas las medidas adoptadas a lo largo del tiempo —que han 
sido muchas—, hemos llegado a un punto de incoherencia global. Y eso, 
paradójicamente, puede ser una oportunidad para repensar todo el sistema de 
financiamiento de la actividad científica. 
Es una oportunidad para la Universidad, para el sistema universitario, y para fortalecer 
sus estructuras, como la Vicerrectoría de Investigación. También es importante 
reflexionar sobre el rol de ciertos centros que, en la práctica, se han convertido en 
instituciones permanentes. Ya no son simplemente proyectos. Pensar en horizontes de 
5 o 10 años implica reconocer que no pueden estar sometidos a concursos como si 
fueran iniciativas nuevas. Eso es, claramente, una incoherencia del sistema. 
 
Senadora Azúa: Concuerdo casi en su totalidad con lo expresado por el senador 
Arnold, así que no lo repetiré. Solo quisiera agregar que lo que realmente necesitamos 
—y sería importante plantearlo— son políticas de Estado en materia de investigación. 
Políticas que no se limiten al financiamiento, sino que estén orientadas al desarrollo y 
al crecimiento de lo que queremos como país. 
En ese sentido, más que una declaración en El Mercurio —porque ya ha habido 
muchas—, quizás deberíamos pensar en abrir una discusión formal, planteando este 
tema directamente a la Presidencia de la República, al Ministerio de Educación y al 
Ministerio de Ciencia. 
 
Senadora Canales: Primero, quiero agradecer la presentación de los profesores y 
felicitar el trabajo realizado en el ISCI y en el MAS. Es realmente impresionante cuando 



19 

 

uno dimensiona el esfuerzo sostenido a lo largo del tiempo. Lamento profundamente la 
situación que hoy se expone. 
Una de las cosas que más me impactó fue algo que dijo el senador Basso: que lo que se 
ve afectado aquí es la política pública, mientras que las iniciativas privadas seguirán 
teniendo su propio financiamiento. Eso me parece profundamente perverso. 
También considero muy perverso este sistema de concursabilidad permanente, que no 
solo afecta a la ciencia, sino también al ámbito artístico. Y me pregunto, como bien 
decía la senadora Azúa, ¿qué podemos hacer como Senado? No podemos limitarnos a 
ser receptores de una problemática; debemos actuar, generar discusión pública, abrir 
espacios. Nos queda una tarea pendiente como Senado: resolver, no solo escuchar. 
 
Profesor Förster: Quiero agradecer nuevamente a todos por sus palabras. 
Efectivamente, el problema aquí es estructural. No se trata de una evaluación más o 
menos positiva, sino de cómo se alinea la política científica con los instrumentos de 
financiamiento. Seguiremos buscando fuentes de financiamiento por todos lados, 
aunque eso implique perder parte de la identidad nacional, ya que estamos mirando 
hacia filántropos internacionales. Lamentablemente. 
Y quiero destacar algo importante: después de estos 10 o 12 años del MAS, hemos 
aprendido que estos centros —aunque a veces parezcan estructuras extrañas dentro de 
la universidad— son fundamentales para realizar investigación de punta. Investigación 
que, dentro de la universidad, sería muy difícil de ejecutar por falta de agilidad. Esa es 
la conclusión que quiero compartir: debemos aprender a aceptar estas nuevas 
herramientas y trabajar en equipo con otras universidades. Es la única forma de avanzar 
como país. Nuestros competidores no son nuestros colegas nacionales, son el mundo. 
No deberíamos estar compitiendo entre nosotros. 
 
Senadora Camacho: Agradezco las presentaciones y seré breve. Estoy de acuerdo con 
muchas de las intervenciones que se han hecho aquí, pero siento que falta algo. 
Necesitamos tener la posibilidad de invitar, por ejemplo, a la directora de ANID, como 
interlocutora válida. Somos la Universidad de Chile, siempre estamos disponibles 
cuando se nos necesita, pero también necesitamos que se nos muestre el trabajo que se 
está haciendo desde esa institución. Y falta también una patita interna: la Vicerrectoría 
de Investigación. ¿Cuál es la estrategia que se va a seguir? Se han expuesto los 
problemas, pero necesitamos mirar hacia el futuro. ¿Cómo evitamos que esto vuelva a 
ocurrir? 
Por eso, propongo que en futuras sesiones invitemos tanto a la Directora de ANID como 
al Vicerrector de Investigación. Son nuestras dos interlocuciones institucionales más 
importantes. 
 
Senador Basso: Quiero cerrar insistiendo en que hay, a mi juicio, dos problemas. 
Uno de largo plazo, relacionado con el diseño de los concursos. Como bien mencionó 
la Rectora, hubo 180 propuestas de Centros de Excelencia. Podemos suponer que la 
gran mayoría eran excelentes. Sin embargo, estamos financiando solo a unos pocos. La 
ciencia chilena ha sobrepasado con creces la capacidad de financiamiento del Estado. 
Ese es el problema número uno. 
Y hay un problema de corto plazo, sobre el cual quiero ser enfático. Nosotros creemos 
en la evaluación por pares y en los concursos. Sabemos que al concursar se puede 
perder, y no tenemos ningún problema con los colegas que sí pasaron de fase. El 
problema es que no nos dejaron competir. Y eso, por usar una palabra suave, 
es frustrante. 
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Quiero agradecer a todas las personas que nos han apoyado: varios ministros de Estado, 
los senadores de la Comisión Futuro, y especialmente a la Rectora, quien me recibió en 
un momento muy difícil, y al Vicerrector de Investigación y Desarrollo, que desde el 
extranjero mantuvo largas videoconferencias conmigo para buscar estrategias y 
soluciones. 
Agradezco sinceramente a Casa Central por su apoyo, y a todos los colegas del Senado 
por sus palabras y por ofrecer un poco más de tiempo para esta conversación. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, profesor Förster y senador Basso, por esta 
presentación. Esperamos tener noticias más positivas en una próxima sesión. Este es un 
tema que seguiremos conversando en el Senado: cómo salvar este momento crítico en 
el que hemos llegado como país, donde producimos investigación de excelencia, pero 
no somos capaces de financiar su continuidad. No podemos permitir que se pierdan 
iniciativas que ya han demostrado impacto nacional e internacional. Es un desafío 
grande para la universidad, que vive en este ambiente, y tendremos que aprender a 
sobrellevarlo. Pero también necesitamos tomar un rumbo claro, una estrategia definida 
para lo que viene. En eso, el Senado debe contribuir. Todos nosotros tenemos una labor 
que cumplir. 
 
Se cierra el punto.  
 
2. Presentación y votación informe de la Comisión de Docencia e Investigación 
sobre la creación del grado académico de Magíster en Ciencias del Movimiento 
Humano de la Facultad de Medicina. (45 minutos) 
 
Vicepresidente: Pasamos al siguiente punto de la tabla, que también está relacionado 
con el desafío de hacer ciencia en el país y formar personas en el ámbito científico. 
Hemos recibido la evaluación de nuestra Comisión de Docencia e Investigación sobre 
la presentación del Magíster en Ciencia del Movimiento Humano, de la Facultad de 
Medicina.  
Agradecemos la presencia de quienes nos acompañan hoy: el profesor Rodrigo Torres, 
Verónica Aliaga, la profesora Mercedes Aguirre —a quien saludamos virtualmente—, 
y por supuesto, al profesor Salazar, Director de Postgrado y Postítulo, quien siempre 
nos acompaña en el trabajo de estos programas. También saludamos afectuosamente al 
decano Miguel O’Ryan, a quien vimos por ahí, y agradecemos su presencia. 
Voy a dejar con ustedes a la senadora Fresno, quien presentará el informe de la 
Comisión. Como es habitual, tendremos dos momentos: primero, la aprobación del 
informe, y luego la discusión y aprobación del programa, donde abordaremos los 
aspectos de fondo y resolveremos su aprobación. 
 
Senadora Fresno: Buenas tardes a todos los senadores presentes, tanto en la sala como 
a distancia. También saludo a los profesores responsables del programa, al Decano, y 
al profesor Salazar, encargado de Postgrado y Postítulo. 
Voy a comenzar la presentación del informe, el cual fue enviado previamente a todos 
los senadores junto con la citación. Por lo tanto, es deseable que lo hayan revisado con 
anterioridad. 
 

https://drive.google.com/file/d/1ajEl1OtOZ5-
6fCHpOoIs6mYX4dMhIlLN/view?usp=drive_link 
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La senadora Fresno finaliza la presentación. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Fresno, por la presentación, como siempre 
muy completa y visualmente atractiva. Les recuerdo que ahora abriremos la discusión, 
pero exclusivamente sobre el informe. Una vez aprobado el informe, podremos entrar 
en la discusión de fondo sobre el programa, aprovechando que contamos con la 
presencia de los profesores responsables. Esto nos permitirá abordar directamente los 
aspectos académicos y resolver la aprobación del programa de manera informada. 
 
Senador Guiliani: Sí, muchas gracias por la presentación y por el informe. 
Quisiera hacer una observación respecto a una parte del documento, hacia el final, 
donde se menciona “beca de arancel” y “rebaja de arancel”. No tengo claro si esa 
formulación proviene del informe o del documento del Magíster, pero según tengo 
entendido, el concepto de “beca de arancel” no existe en la normativa de la 
universidad. Lo que sí está contemplado es la rebaja de arancel. Por lo tanto, si en el 
informe o en el documento del programa se utilizan ambos términos, sería 
necesario rectificar esa parte, ya que puede generar confusión.  
 
Senador Oliva: Gracias por la presentación. Quisiera expresar algunas dudas respecto 
al informe. Mentalmente, los números no me cuadran, ya que no se presentan con 
suficiente detalle. Por ejemplo, no se especifica el valor total del programa, ni el costo 
por académico, ni el valor por hora de docencia. Tampoco se menciona el costo total ni 
el costo de oportunidad asociado. Esa información no quedó clara en el informe. 
Probablemente quienes nos visitan puedan explicarlo mejor, pero quería dejar planteada 
la inquietud. 
 
Senadora Fresno: Respecto a las becas, rebajas de arancel, exenciones o beneficios 
arancelarios, efectivamente en la presentación y en la información entregada aparece el 
término “beca de arancel”. Sin embargo, el senador Nicolás Giuliani tiene razón: ese 
concepto no existe formalmente en la universidad. Lo tendré presente para futuras 
presentaciones, ya que no es la primera vez que me lo señala. La vez anterior se me 
olvidó acotarlo para esto, así que hago el mea culpa. 
En cuanto a los costos, nosotros nos basamos en la información entregada por el equipo 
académico. Según ellos, el gasto en administración asciende a 4 millones de pesos, y el 
uso de infraestructura a $3.040.000. Las horas y créditos del plan electivo 
representan $7.155.000, los créditos de unidad de investigación $1.272.000, y los 
créditos de tesis $1.980.000. Estos cálculos se basan en una estimación de $15.900 por 
hora de docencia, obtenida a partir del sueldo de un profesor de $2.800.000 mensuales 
por 44 horas semanales. El costo por uso de aula, plataforma y otros recursos fue 
proporcionado por la unidad académica. Eso es todo lo que puedo aportar.  
Más allá de eso, me declaro completamente incompetente para realizar un análisis 
financiero más profundo, como podría hacerlo alguien de la Facultad de Economía y 
Negocios, que maneja con mayor precisión los costos de los programas académicos. 
Según los cálculos entregados, con tres estudiantes que paguen el arancel completo, se 
estaría financiando el costo total del programa. Se proyecta que la primera cohorte 
tendrá alrededor de seis estudiantes, y a partir de la segunda cohorte, diez 
estudiantes por año. Esto implica que, desde el segundo año en adelante, convivirán 
estudiantes de primer y segundo año de manera simultánea. 
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No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario acuerda aprobar/rechazar el Informe sobre la propuesta de creación del 
Grado Académico de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano, elaborado por la 
Comisión de Docencia e Investigación, expuesto en la presente Plenaria y que se 
entenderá parte del Acta. 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Azúa, Basso, Berríos, 
Calandra, Camacho, Canales, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Fresno, 
Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, Oliva, Pancani, 
Rojas y Tralma votan por la alternativa 1 (total 25). No hubo votos para la alternativa 
2 y 3.  
 
 

Acuerdo SU Nº080/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el Informe sobre la 
propuesta de creación del Grado Académico de Magíster en Ciencias del 
Movimiento Humano, elaborado por la Comisión de Docencia e Investigación, 
expuesto en la presente Plenaria y que se entenderá parte del Acta. 
 
Vicepresidente: El informe fue aprobado por unanimidad y ahora se pueden hacer las 
consultas referentes al programa en sí.  
 
Senador Calandra: Mi pregunta no ha cambiado: ¿Existe suficiente respaldo 
bibliográfico y fondos disponibles para adquirir el material necesario o la pobre 
biblioteca, para variar dirán que es mala? Eso es todo lo que quería plantear. 
 
Senador Oliva: Sí, muchas gracias. Encuentro que el programa es muy interesante, con 
gran potencial. Creo que puede generar investigación valiosa y contribuir de diversas 
formas a la sociedad.  
Sin embargo, tengo algunas inquietudes. En la Universidad de Chile, algunos 
programas no alcanzan el punto de equilibrio financiero, lo que genera problemas de 
sostenibilidad. Creamos programas que, con el tiempo, no logran autofinanciarse, y eso 
termina afectando a las facultades, generando déficits. Esto es algo que hemos 
conversado con el Vicerrector y está respaldado por evidencia. Mi preocupación es 
entender mejor cómo se calcularon los costos. Por ejemplo, el valor de 15.000 pesos 
por hora me parece muy bajo. Creo que los costos no están considerando el costo de 
oportunidad. Es decir, no se trata de cuánto cuesta un profesor que ya está contratado y 
hace clases en otra área, sino de cuánto costaría contratarlo en el mercado. Ese es el 
valor real que debería asignarse. Desde una perspectiva técnica y económica —y quizás 
el senador Basso pueda apoyar esta idea—, ese es el enfoque correcto. Por eso, solicito 
que se revise o se aclare ese punto. 
 
Senadora Canales: Saludo cordialmente a las y los invitados que hoy presentan el 
programa y agradezco a la senadora Fresno por su excelente presentación. 
Estoy muy de acuerdo con lo que se ha dicho: este es un programa muy interesante. Por 
eso, quisiera hacer una consulta. En los requisitos de postulación se indica que se debe 
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contar con el grado de licenciado o título profesional en áreas como salud o educación 
física. 
Mi pregunta es si sería posible ampliar esos requisitos para incluir a personas 
provenientes de las artes escénicas, particularmente de la danza. Lo planteo porque, al 
revisar las líneas de investigación del programa, veo que hay tres enfoques: 

1. Estudio del movimiento humano aplicado a la promoción y prevención de la 
salud. 

2. Estudio del movimiento humano aplicado a la rehabilitación. 
3. Estudio del movimiento humano no aplicado al rendimiento. 

Estas líneas dialogan directamente con investigaciones que también se desarrollan 
desde la danza. Por eso, me parece pertinente considerar esa posibilidad. 
 
Profesor Rodrigo Torres (coordinador del programa): Primero que todo, 
agradecemos la oportunidad de estar aquí, a todos los honorables senadores y 
senadoras, y por supuesto a la profesora Rosa Devés, quien fue mi profesora cuando yo 
era estudiante. 
Respecto al cálculo económico, debo agradecer especialmente a la doctora Mercedes 
Aguirre, quien nos orientó en este proceso. Al principio no sabíamos muy bien cómo 
abordarlo, pero lo hicimos paso a paso, siguiendo el modelo utilizado en otros 
programas de la Facultad de Medicina. Consultamos a la Dirección Económica (DEGI) 
sobre el valor promedio de una jornada completa de un profesor en la facultad, y nos 
indicaron que era de $2.800.000 mensuales. A partir de eso, se calculó un valor por 
hora de $15.900, que fue el que utilizamos para estimar los costos del programa. 
Calculamos el total en base a las horas asignadas en el plan de estudios y los créditos 
correspondientes. Esto nos dio: 

● $7.155.000 para el plan lectivo. 
● $1.272.000 para las unidades de investigación. 
● $1.908.000 para las tesis, considerando el valor del profesor guía. 

 
Estos valores están basados en el costo promedio de jornada completa en la Facultad 
de Medicina. 
Además, calculamos el valor de la infraestructura, siguiendo una sugerencia de la 
senadora Fresno. La Universidad tiene un valor estandarizado para el uso de laboratorio 
por metro cuadrado, que en este caso fue de $30.000. Lo aplicamos considerando la 
superficie de nuestros laboratorios y la ocupación simultánea de cuatro estudiantes, 
dividiendo proporcionalmente el uso. También incluimos el costo de las plataformas 
digitales, que fue bastante bajo, casi marginal, según lo informado por la Escuela de 
Postgrado. 
El total estimado fue de poco más de 14 millones de pesos, lo que nos permitió 
determinar la viabilidad económica del programa. En nuestra experiencia, este valor es 
bastante cercano a la realidad del mercado en el área de la kinesiología. Si no lo fuera, 
habría que revisarlo, pero no nos pareció un valor descabelladamente bajo. 
De todas formas, estamos abiertos a recalcular estos costos con la asesoría de la Escuela 
de Postgrado si fuera necesario. Sin embargo, creemos que incluso si el valor por hora 
aumentara en 2 mil o 3 mil pesos, el margen de financiamiento seguiría siendo 
suficiente. Con cuatro estudiantes se cubren los costos, y no sería necesario aumentar a 
ocho o diez. 
Además, contamos con laboratorios recientemente adquiridos mediante proyectos, por 
lo que no hay gastos adicionales en infraestructura. Tampoco necesitamos contratar 
nuevos profesores, ya que tenemos un claustro sólido, extenso y con experiencia. Por 
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eso, no prevemos aumentos significativos en los costos. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Muchas gracias y muchas felicitaciones por el 
programa. Creo que hay algo que normalmente no se incluye en los análisis de costos, 
y es lo que el programa devuelve en términos de inversión. Por ejemplo, la producción 
de tesis, el fortalecimiento de grupos académicos, y la generación de nuevo 
conocimiento. Ustedes, como profesores de la Facultad de Medicina, ahora tendrán 
estudiantes que contribuirán a consolidar sus líneas de investigación, lo que podría 
incluso proyectarse hacia la creación de un futuro doctorado. 
No les estoy pidiendo que lo incluyan en esta oportunidad, pero lo menciono como 
contrapunto a las preguntas sobre costos. Este tipo de programas representa 
una inversión estratégica que puede tener un impacto mucho mayor en el desarrollo 
académico e institucional. 
Quiero felicitarles especialmente, porque este programa representa un cambio 
significativo en la Facultad de Medicina. Durante décadas, estas disciplinas fueron muy 
profesionalizantes, con pocos profesores y sin departamentos consolidados. Hoy, contar 
con este magíster y con los niveles de investigación e innovación que están alcanzando 
—como el trabajo con OpenICS— es realmente notable. Muchas felicitaciones. 
 
Decano Miguel O’Ryan: Muchas gracias, estimados senadores, y muchas gracias, 
Rectora.  
Quiero sumarme a la reflexión sobre el objetivo de los magísteres en la Facultad de 
Medicina, que puede diferir de otros programas, especialmente en áreas como las 
ciencias básicas. Si bien todos los magísteres buscan profundizar el conocimiento, en 
algunos casos el ingreso financiero que generan es significativo. Hemos realizado un 
análisis detallado de la situación financiera de nuestros programas —tenemos entre 18 
y 19 actualmente— y hemos observado que, en el contexto del área de la salud, el tipo 
de profesional y la disponibilidad de recursos para formación avanzada son factores 
clave. Nuestra conclusión es que los magísteres deben sostenerse sobre la estructura 
académica existente, incluyendo laboratorios y docentes, y que su principal aporte 
es nutrir el proceso de investigación de la Facultad, especialmente a través de las tesis. 
El objetivo fundamental del programa es ofrecer una formación avanzada a 
profesionales del área de la salud, en un contexto donde la desregulación de la 
formación está generando una sobreoferta de profesionales sin un campo laboral claro. 
Esto no solo ocurre en medicina, sino en muchas otras carreras. Es un tema que el país 
aún no ha abordado con claridad. Por eso, necesitamos abrir nuevas alternativas de 
especialización para estos profesionales. En la Universidad de Chile creemos que 
tenemos una oportunidad importante en ese sentido. 
En cuanto al aspecto económico, hemos estudiado lo que los profesionales pueden 
pagar, y en base a eso se estructuran las tuiciones, que rondan entre $1.500.000 y 
$1.800.000. Esto permite sostener financieramente los programas. Dejo esta reflexión 
abierta, y seguramente nuestra Directora de Postgrado podrá complementarla. 
 
Profesora Mercedes Aguirre: Muy buenas tardes a todas y todos. Señora Rectora, 
muchas gracias por esta sesión. Estamos muy contentos de estar en esta etapa de 
creación del programa, que ha tomado bastante tiempo. 
Solo quisiera precisar algunos aspectos técnicos que complementan lo ya señalado por 
la Rectora y el Decano. Los créditos académicos que generan estos programas no 
siempre son cuantificables en dinero, pero sí en términos de producción académica y 
crecimiento del cuerpo docente, al tener estudiantes de magíster trabajando con ellos. 
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Respecto al cálculo de costos, en el caso de las unidades de investigación, se 
consideraron 20 horas por unidad, según la pauta de calificación académica, y se aplicó 
el valor hora indicado por el profesor Torres. Para las tesis, se estimaron 120 horas por 
año, también según la pauta académica. 
Este magíster es diurno, como todos nuestros programas, excepto el de Informática 
Médica. Al ser diurno, los costos asociados a la docencia están incluidos en la jornada 
académica de los profesores, por lo que no se generan gastos adicionales en ese ítem. 
Los docentes realizan esta labor dentro de su horario contratado y remunerado. Por eso, 
los modelos de magíster de nuestra facultad tienden a mostrar costos relativamente 
bajos, salvo en el caso de Informática Médica, que por su modalidad vespertina y de fin 
de semana, sí presenta costos más elevados. 
Finalmente, quisiera señalar que en 2023 realizamos un estudio importante sobre 
la demanda y costo-oportunidad de nuestros magísteres. Evaluamos cuánto cuesta 
realmente implementar un programa y cuánto gana o pierde la facultad. Este análisis 
sirvió de base para el modelo de costos que se aplicó al programa que hoy presentamos, 
y podemos decir con bastante tranquilidad que el valor asignado es adecuado y que el 
programa no representa una pérdida de recursos, sino una ganancia en términos 
académicos y estratégicos. 
Además, la temática del magíster —rehabilitación, rendimiento y prevención— es 
altamente vigente y relevante en el contexto actual. 
 
Senadora Berríos: Muchas gracias a la senadora Fresno por el informe y a la comisión, 
pero sobre todo a los académicos de la Facultad de Medicina, gestores del programa, 
quienes asumirán este aporte a la universidad de forma permanente. 
Quisiera referirme a la propuesta conceptual del programa. Hoy en día es común 
escuchar sobre otras instituciones líderes en ejercicio y rehabilitación, como la Clínica 
de los Andes o la Clínica MEDS. Me parece muy positivo que la Facultad de Medicina, 
con toda su tradición en estas áreas, presente una propuesta moderna y enfocada —
según lo que entendí— hacia la investigación, en las tres líneas que mencionó la 
profesora Aguirre: promoción y prevención de la salud tan necesaria en la actualidad, 
del rendimiento que entiendo que es el foco de estas otras instituciones de salud, que 
están enfocadas a que haya mayor rendimiento o que se produce daño por un exceso de 
rendimiento, y a la rehabilitación.Me gustaría sugerir que se considere también 
el envejecimiento de la población como parte del enfoque de promoción y prevención, 
ya que es un tema muy relevante.  
Felicito sinceramente esta iniciativa, que creo puede ser muy exitosa. Imagino que está 
articulada con el área de rehabilitación del Hospital Clínico y con la Escuela de Terapia 
Ocupacional y Kinesiología de la Facultad de Medicina. 
 
Senador Giuliani: Muchas gracias. Agradezco la presentación del programa. Me 
fascina la idea, especialmente la línea de investigación número 3, sobre el movimiento 
y el rendimiento. Me ofrezco como voluntario para ser sujeto de estudio, si lo necesitan. 
Valoro mucho que los créditos valgan 30 horas. Siempre he abogado porque en toda la 
universidad, los créditos de postgrado se estructuren bajo ese estándar, ya que aporta 
coherencia institucional. También celebro que la tesis contemple 120 horas y que se 
proyecte a 240 horas en otros niveles. 
Quisiera preguntar sobre la cohorte. Se menciona que serán entre 6 y 10 estudiantes en 
los dos primeros años. ¿Esa cifra está relacionada con el número de académicos en el 
claustro, que son 10? ¿Qué ocurriría si hay más postulantes? ¿Cuál es el número 
máximo que han considerado para mantener una buena calidad formativa y de 
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supervisión de tesis? 
 
Profesora Verónica Aliaga: Muy buenas tardes. Mi nombre es Verónica Aliaga, 
directora del Departamento de Kinesiología e integrante del Comité Académico del 
programa.Quisiera responder algunas consultas planteadas por los senadores.  
En cuanto al respaldo bibliográfico, puedo asegurar que contamos con una biblioteca 
robusta, con acceso a las mejores revistas científicas en el ámbito de las ciencias 
biomédicas. Tenemos plena confianza en que el programa está respaldado 
adecuadamente en ese aspecto. 
Respecto a la incorporación de profesionales de las artes escénicas, como la danza, 
efectivamente lo consideramos en su momento como un grupo potencialmente 
destinatario del programa. No lo declaramos formalmente, porque implicaba una 
responsabilidad mayor, pero estamos abiertos a recibir postulantes de ese ámbito. 
Reconocemos que el movimiento humano en contextos artísticos también forma parte 
de este campo de estudio. 
Sobre la cohorte inicial de 6 a 10 estudiantes, esta fue una sugerencia del Departamento 
de Postgrado y Postítulo (DPP), basada en la capacidad del claustro académico para 
atender adecuadamente a los estudiantes y supervisar sus tesis. Coincidimos 
plenamente con esa recomendación. Esta primera cohorte nos permitirá evaluar nuestra 
capacidad formadora e investigativa. 
Para futuras cohortes, si todo marcha bien —y confiamos en que así será—, 
proyectamos entre 15 y 20 cupos por año. 
 
Profesor Salazar: Buenas tardes a todas y todos. Solo quisiera agregar algunas 
precisiones en respuesta a la consulta del senador Guiliani. 
Respecto al informe, efectivamente el reglamento de 2020 contempla rebajas y 
exenciones de pago de arancel para programas de magíster, doctorado y diplomas. Por 
lo tanto, si en el informe se menciona “beca de arancel”, puede corregirse fácilmente. 
Más allá de lo técnico, quiero destacar que este programa responde a la misión de la 
Universidad en cuanto a la formación de personas en un área que impacta directamente 
en la salud pública del país. Esta modalidad académica no existe actualmente, por lo 
que este magíster permitirá formar especialistas —kinesiólogos, kinesiólogas y 
profesores de educación física— que contribuirán al desarrollo de estas temáticas a 
nivel nacional. Es importante valorar el aporte institucional que representa este 
programa en la formación de futuros profesionales en un área de creciente relevancia. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones.  
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por el artículo 25, letra g), de los 
Estatutos Institucionales, acuerda aprobar/no aprobar la creación del grado académico 
de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano, impartido por la Facultad de 
Medicina, conforme a los antecedentes remitidos mediante el Oficio Nº079 de Rectoría, 
de fecha 13 de marzo de 2025, y atendido lo señalado en el informe de la Comisión de 
Docencia e Investigación. 
 
 
Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Azúa, Berríos, Calandra, 
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Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la Maza, Devés, Fresno, Guiliani, 
Köbrich, Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, Pancani, Rojas y Tralma votan por 
la alternativa 1 (total 23). No hubo respuestas para las alternativas 2 y 3.  
 
 

Acuerdo SU Nº081/2025 
La Plenaria del Senado Universitario, en ejercicio de la atribución conferida por 
el artículo 25, letra g), de los Estatutos Institucionales, acuerda aprobar la creación 
del grado académico de Magíster en Ciencias del Movimiento Humano, impartido 
por la Facultad de Medicina, conforme a los antecedentes remitidos mediante el 
Oficio Nº079 de Rectoría, de fecha 13 de marzo de 2025, y atendido lo señalado en 
el informe de la Comisión de Docencia e Investigación. 
 
Se cierra el punto.  
 
3. Discusión y votación del despacho inmediato o envío a comisión de los 
programas de Magíster en Hidrogeología de la Facultad de Ciencias Físicas y 
Matemáticas, y la modificación del programa de Magíster en Lingüística de la 
Facultad de Filosofía y Humanidades. 
 
Vicepresidente: Este punto surge del Oficio Nº506 que recibimos de Rectoría, que 
presenta dos propuestas:  

1. La creación del Magíster en Hidrogeología de la Facultad de Ciencias Físicas y 
Matemáticas. 

2. La modificación del Magíster en Lingüística con menciones, de la Facultad de 
Filosofía y Humanidades. 

 
Como es habitual, la primera decisión que debemos tomar es si damos despacho 
inmediato o si enviamos ambas propuestas a comisión. La propuesta de la mesa es 
enviarlas a comisión. 
Si les parece bien, podemos someter ambos programas a una misma votación, para 
simplificar el procedimiento. 
 
El Vicepresidente anuncia que debe retirarse de la sesión y queda el senador Köbrich 
como Vicepresidente (s) y la senadora Azúa como Secretaria (s).  
 
Siendo las 17:43 el Vicepresidente se retira 
 
Vicepresidente (s): Senadores y senadoras, les pido un último momento de atención. 
Por favor, no se retiren, senador Guiliani y senadora Fresno. Estamos con el quorum en 
el límite.   
Recibimos el oficio N.º 506 de Rectoría, que presenta dos propuestas: 

1. La creación del Magíster en Hidrogeología, de la Facultad de Ciencias Físicas 
y Matemáticas. 

2. La modificación del Magíster en Lingüística con menciones, de la Facultad de 
Filosofía y Humanidades. 

 
Como es habitual, la primera decisión que debemos tomar es si damos despacho 
inmediato o si enviamos ambas propuestas a la Comisión de Docencia e Investigación. 
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La propuesta de la mesa es enviarlas a Comisión. 
Si les parece bien, proponemos someter ambos programas a una misma votación. ¿Sí? 
¿Nadie se opone? Perfecto, procedemos entonces. 
Aunque sabemos que está permitido, alguien podría solicitar que se voten por separado. 
En consecuencia, vamos a proceder rápidamente a votar el despacho inmediato o el 
envío a comisión. 
¿Alguien propone que la votación sea a mano alzada? ¿Sí? Muchas gracias, se agradece 
la moción para un voto expedito. 
Entonces, votamos a mano alzada el envío a comisión de ambos programas. ¿Alguien 
se abstiene o se opone? ¿No? Bien. 
En esta votación expedita, hemos resuelto enviar ambas propuestas a la Comisión de 
Docencia e Investigación, conforme a las fechas propuestas por la propia comisión —
en este caso, por la senadora Fresno—, que quedan formalmente registradas en este 
voto: 

● Magíster en Hidrogeología: sesión de comisión el 14 de agosto. 
● Modificación del Magíster en Lingüística: sesión de comisión el 26 de 

septiembre. 
 
Entonces, la plenaria aprueba el envío de ambas propuestas a la Comisión de Docencia 
e Investigación, con las fechas comprometidas señaladas.  
 

Acuerdo SU Nº082/2025 
Que, la plenaria del Senado Universitario, de conformidad al artículo 29 de su 
Reglamento Interno, acuerda el envío a la Comisión de Docencia e Investigación 
de las propuestas de creación del Programa de Magíster en Hidrogeología, de la 
Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas y de modificación del Programa de 
Magíster en Lingüística con menciones, de la Facultad de Filosofía y 
Humanidades, contenidos en el Oficio de Rectoría N°0506, de 01 de julio de 2025, 
y sus antecedentes. 
La citada Comisión tendrá plazo para conocer y pronunciarse sobre la creación 
del Programa de Magíster en Hidrogeología hasta el jueves 14 de agosto de 2025, 
y sobre la modificación del Programa de Magíster en Lingüística con menciones 
hasta el viernes 26 de septiembre de 2025. 
 
Se aprueba por unanimidad en sala sin oposiciones ni abstenciones. 
 
Se cierra el punto. 
 
 
4. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 
Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 
Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 
Colaboración”. (60 minutos) 
 
● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 
 
No se trató el punto. 
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5. Varios e incidentes. (15 minutos) 
 
Vicepresidente (s): Se ofrece la palabra.  
 
Senador Llanquimán: Sí, tres cosas. 
Lo primero, recalcar la importancia de evaluar la posibilidad de habilitar la Sala Alumni 
como espacio para toda la universidad. Como la Rectora ya se retiró, no sé si sirve 
mucho mencionarlo ahora, pero quería dejarlo planteado. 
Respecto al plan de crecimiento, quería saber en qué está el tema. Nuevamente, como 
la Rectora se fue, voy a pedir que se dé una cuenta formal sobre esto, idealmente desde 
el Consejo de Facultad Universitario, para saber cómo se está abordando el plan de 
crecimiento de matrícula de pregrado 2026–2030. 
También quería preguntar por el estado del punto relativo a la Comisión Club 
Universidad de Chile, que depende de Rectoría. Como la Rectora no está, no sé si se 
abordó en su cuenta, pero sería importante que se incluya en la próxima sesión, ya que 
está dentro de sus funciones. 
Y, por último, un tema atingente a la FAU: me enteré hace poco sobre la situación 
del memorial de perseguidos y detenidos desaparecidos de la Facultad de Arquitectura 
y Urbanismo. Quisiera saber qué ocurrió con ese memorial. Tengo entendido que se 
está remodelando el casino —yo mismo estuve involucrado en esa situación—, pero no 
está claro qué va a pasar con el memorial. Este es un tema sensible, que ha 
generado conflicto en el Centro de Estudiantes y podría generar tensión en la 
comunidad. Por favor, sería importante saber qué ocurrió y poder resolverlo lo antes 
posible. 
 
Senador Giuliani: Sí, hablo desde la Comisión de Presupuestos y Gestión. Estuvimos 
dialogando esta mañana, aunque sin quorum, y queremos solicitar formalmente a la 
mesa que invite al decano de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, Francisco 
Martínez, para poder dialogar con él directamente. La idea es que esta conversación se 
realice desde la mesa, y que se incluya también a algunos miembros de la comisión, 
para abordar la situación del senador Falcón, cuya ausencia ha tenido un impacto 
importante en el quorum y nos está impidiendo avanzar en el trabajo.  Sabemos que la 
mesa ya ha enviado un oficio al Decano Martínez, pero creemos que es necesario dar 
un paso más y establecer un diálogo directo para ver cómo podemos avanzar en este 
punto. 
 
Senadora Azúa: A ver, me parece que lo que plantea el senador Giuliani, respecto de 
hablar con el Decano sobre el comportamiento de un senador, tiene poco sentido. Creo 
que lo más adecuado sería hablar directamente con el senador o enviarle una nota 
formal indicando que, frente a su ausencia y al hecho de que no ha cumplido con su rol, 
se podría considerar desafectarlo. No sé, eso lo podemos discutir acá. Pero, en lo 
personal, no estoy de acuerdo con llamar al decano para tratar un asunto que 
corresponde estrictamente al Senado. 
 
Senadora Berríos: Me gustaría que no olvidáramos que está pendiente la discusión y 
resolución sobre la organización de la oficina técnica que apoya las gestiones del 
Senado. En particular, el cargo de Carolina quedó pendiente, así como su salario y otros 
aspectos relacionados. Entiendo que hemos estado enfrentando varias contingencias 
que han postergado este tema, pero quisiera que los senadores y senadoras tengamos 
presente que esta situación, que es de nuestra responsabilidad, aún está pendiente. 
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Senadora Fresno: Otro pendiente es la visita a Carén. Sí, porque ya fuimos a Vicuña 
Mackenna 20, ya hicimos el recorrido por algunas de las instancias acá en Casa Central, 
y nos falta Carén. 
 
Senador Guiliani: Solamente quiero precisar que la inquietud surge desde el diálogo 
con nuestra abogada, quien nos informó que la mesa y el Vicepresidente enviaron un 
oficio al Decano Francisco Martínez, ya que, desde el punto de vista jerárquico, él es 
responsable del senador Falcón. Por lo tanto, para saber cómo ha avanzado la respuesta 
a ese oficio, sí es necesario volver a dialogar con el Decano. Desde ahí nace la solicitud, 
para que la senadora Azúa entienda la preocupación. Necesitamos resolver de alguna 
manera quién puede dialogar directamente con el senador Falcón, siendo académico de 
la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas. Si entendí bien lo que nos explicó la 
abogada, su autoridad directa es el Decano. Por eso se propone invitarlo a dialogar con 
la mesa y con la comisión, si es posible. 
 
Secretaria (s): Voy a tomar la palabra respecto a esto. Efectivamente el Senado es una 
unidad autónoma por lo que siento que nosotros somos quienes deberíamos decidir 
respecto a su continuidad del Senador en el Senado pero al interior de este órgano y no 
con la Facultad, esta es mi opinión y lo podemos discutir con la Mesa si es que 
consideran que debe ser así. 
 
Vicepresidente (s): voy a contestar a la consulta señalada por la Senadora Fresno, en  
VM 20 hablamos con el encargado de Carén y estamos avanzando en esa dirección. 
Queremos hacerlo, quizás en una o dos semanas más.  
 
Senadora Fresno: Cómo será la contingencia el próximo jueves si tenemos entradas 
para ir a Vicuña Mackenna 20. Estamos esperando que nos lleguen.  
 
Vicepresidente (s): Lo vamos a consultar.  
 
Senador Arnold: Yo creo que o se va al concierto o se viene acá.  
Aquí hay una comisión de funcionamiento que se inauguró al inicio de esta cohorte, 
más o menos, que iba a estudiar el funcionamiento del Senado. Creo que eso toca el 
tema planteado por el senador Guiliani. Si no me equivoco, esa comisión trata 
justamente de la forma en que opera el Senado. Esa comisión no está sesionando. Sería 
bueno colocarle una fecha de término, dado que es una comisión transitoria. Si no, va 
a pasar al próximo milenio. 
 
Senadora Canales: También quiero hacer referencia a la comisión transitoria de 
modificaciones al Reglamento Interno del Senado Universitario, porque ahí es donde 
deben hacerse estas modificaciones. Sin embargo, también quiero decir que, aunque el 
Senado es un órgano autónomo, representamos a unidades académicas. Algunos 
senadores tienen representación transversal, pero otros sí representan a una unidad 
específica. En ese sentido, creo que sí puede haber una conversación con la Facultad. 
Recuerdo que al inicio de esta cohorte se mencionó una desconformidad por parte de 
los senadores de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, ya que se redujo el 
número de sus representantes debido a la creación de nuevas facultades, como Gobierno 
y Comunicación e Imagen. Estaban perdiendo cupos en el Senado. Por lo tanto, sí es 
un problema importante que debemos abordar. 
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Senador Calandra: Una cosa puntual: ¿Qué factibilidad hay de solicitar que el sistema 
de estacionamiento de Alonso de Ovalle esté abierto el próximo jueves? Varios de los 
presentes vamos a ir a Vicuña Mackenna 20, y sería útil dejar los vehículos ahí, las 
mochilas, y no tener que andar con material dentro del auto, con el riesgo de que nos lo 
roben. No tenemos ninguna seguridad de estacionamiento allá. Es una solicitud a la 
administración.  
 
Vicepresidente (s): Entiendo que en el estacionamiento siempre hay un guardia. Hay 
como el mito de que cierran a las 21:00 horas, pero no es tan correcto. Vamos a pedir 
que se verifique eso. 
 
Senador Calandra: Así podemos ir tranquilos, sin andar con mochilas. 
 
Senadora Fresno: A lo mejor incluso podríamos pagar nosotros la hora extra, si eso 
implica tener una persona adicional. Sale más barato que te roben el auto o el 
computador. 
 
Senador Llanquimán: Creo que este tema se podría aclarar si se presenta el 
procedimiento que siguió la mesa respecto al senador Falcón. Por ejemplo, si hubo 
comunicación directa, si se envió un oficio. Tal vez el senador Köbrich o la abogada 
podrían responder sobre el procedimiento que se siguió, para que tengamos claridad 
sobre cómo se ha abordado el tema. 
 
Senador Chávez: En relación con este punto, habíamos acordado que más que invitar 
al decano Martínez, la mesa debía tocar este tema directamente y evaluar la posibilidad 
de solicitar la renuncia del senador Falcón a la Comisión de Presupuestos y Gestión, 
porque realmente no hemos podido trabajar. Estamos literalmente perdiendo el tiempo, 
porque un senador ni siquiera se molesta en excusarse. Lo entendemos cuando hay 
licencias médicas o compromisos académicos, incluso hemos participado en sesiones 
estando con licencia. Pero que alguien esté en una comisión y no se moleste en avisar 
que no asistirá, y eso impida sesionar, lo encontramos gravísimo, especialmente 
tratándose de una comisión tan importante. Ya llevamos dos o tres sesiones sin poder 
sesionar por falta de quorum, debido a una sola persona. No queríamos invitar al 
Decano realmente, porque sabíamos que se generarían estas reflexiones. Pero estamos 
realmente molestos.   
Puede ser Falcón, puede ser Pepito, puede ser quien sea. Pero alguien que no se molesta 
en excusarse, entorpece el trabajo. 
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