PLENARIA N° 628
Sexcentésima vigésima octava
Jueves 13 de mayo de 2021
Horario de inicio: 15.05 horas. Horario de término: 17.52 horas
Modalidad remota a través de Plataforma electrénica ZOOM
Tabla
» Excusas por inasistencia
« Acta N° 625 de 29 de abril de 2021
* Cuentas de Comisiones
* Cuenta de la Mesa

1.- Propuesta del Senado Universitario al Comité de Coordinacion Institucional CCl,
respecto del mecanismo institucional permanente de Participacion 'y
Corresponsabilidad delEstado en la aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional,
PDI, de acuerdo con lo establecido en el Articulo Transitorio 1° de la ley N°21.094.
(100 minutos)

1.1.- Presentacion de propuestas

1.2.- Debate y Votacion

2.- Varios o Incidentes. (10 minutos)

En modalidad remota a través de la plataforma electrénica ZOOM, el 13 de mayo de
2021, a las quince horas con cinco minutos, con la direccion de la Senadora Veronica
Figueroa Huencho, en calidad de Presidenta subrogante, se inicia la Sexcentésima
vigésima séptima sesion Plenaria, que corresponde a la sesion N°123 del Senado 2018 —
2022.

Asistencia
1. Allan Alvarez H. 18. Sergio Lavandero G.
2. Leonardo Basso S. 19. Matilde Lo6pez M.
3. Maria Soledad Berrios Del S. 20. Rocio Medina U.
4. Josiane Bonnefoy M. 21. Luis Montes R.
5. Alejandra Bottinelli W. 22. Miguel Morales S.
6. Patricio Bustamante V. 23. Javier NUfez E.
7. Ricardo Camargo B. 24. Jaime Ortega P.
8. Jaime Campos M. 25. Miguel O'Ryan G.



9. Carla Carrera G. 26. Carla Pefialoza P.

10. Mauricio Dominguez M. 27. Luis Alberto Raggi S.
11. Veronica Figueroa H. 28. Gabino Reginato M.
12. Maria Consuelo Fresno R. 29. Pedro Rojas V.

13. Liliana Galdamez Z. 30. Rebeca SilvaR.
14. Jorge Gamonal A. 31. Gloria Tralma G.

15. Gonzalo Gutiérrez G. 32. Francisca Valencia A.
16. Luis Hinojosa O. 33. Fernando Valenzuela L.
17. Silvia Lamadrid A. 34. Ennio Vivaldi V.

e [Excusas por inasistencia
La Presidenta subrogante presenta las excusas

El Senador Claudio Bonilla presentd su renuncia formal al Senado, no obstante, sigue
siendo parte de este cuerpo colegiado hasta que el acto administrativo que formaliza dicha
renuncia cumpla total tramite.

e Acta N° 625 de 29 de abril de 2021
La Presidenta subrogante somete a consideracion el Acta N° 625 de 29 de abril de 2021

El Secretario Técnico informa que no recibié comentarios ni observaciones para esta acta.
La Presidenta subrogante da por aprobada el Acta N° 625 de 29 de abril de 2021.
e Cuentas de Comisiones

1.- Comision de Desarrollo Institucional

La senadora Silva informa que la sesién de hoy fue breve. Sefialan que se cursaron
invitaciones a la Vicerrectora de Asuntos Econémicos y Gestidn Institucional, profesora
Heidi Berner, y Prorrector, profesor Alejandro Jofré, pero diversas razones no pudieron
asistir y presentaron sus excusas. Por otra parte, estan a la espera de la version final que
les enviara la Direccion Juridica sobre las modificaciones que han ido trabajando durante
los ultimos meses con la Comisidn sobre el Reglamento Estudiantil y que esperan abordar
una vez que llegue este material. Indica que trabajaron en la agenda de invitados, de los
referentes y también las distribuciones de trabajo que van a tener en torno al Reglamento
de la Defensoria Universitaria.

2.- Comision de Docencia e Investigacion

La senadora Berrios sefiala que en la sesion de hoy, en la primera parte tuvieron la
presentacion del programa de Magister en Investigacion en Educacidn, propuesto por el
Instituto de Estudios Avanzados en Educacion de la Universidad de Chile, que fue



presentado por la coordinadora académica del mismo, la profesora Macarena Silva, y
asistieron la Directora del Departamento Postgrado, la profesora Alicia Salomone, la
Directora del Instituto de Estudios Avanzados de Educacion, Alejandra Mizala, y la
Directora del Postgrado de ese Instituto, la profesora Julia Coloma. Algunas de las ideas
presentadas que le fueron comunicadas a las invitadas se refieren a que se destaco las
diferencias existentes en este Magister, en comparacion con otros Magisteres existentes
en el area de Educacién, y la necesidad de la creacion de este programa enfocado hacia
la investigacion en educacion. Se sefialo la importancia de sefialar la acreditacion del
programa, tal como es el objetivo de la Universidad de Chile, en el sentido de que todos
sus programas estén acreditados. Se cit6 como ejemplo que existen en esta area 225
programas de Magister, de los cuales solo 11 se encuentran acreditados. Se vincula este
programa a través de sus profesores con programa formativos de otras Facultades de la
Universidad de Chile. Se sugiere abrir el programa a investigacion en la educacion
universitaria, no sélo en aquella escolar basica y media, que es el enfoque, lo que
enriqueceria la carrera docente de la Universidad. EIl foco importante en investigar el tema
de inclusion, se les sefiald, también, en la educacidn escolar, la disposicion a promover el
acceso sin barreras a cualquier estudiante que quiera ingresar al programa. Se les
menciono considerar enlazar y permitir la continuidad de este programa con los estudios
de pregrado y doctorado.

El programa se aprob6 por unanimidad y el Magister en Investigacion en Educacion y se
iban a enviar, junto con la aprobacion, algunas sugerencias que menciono.

En la segunda parte de la reunion revisaron como iba la marcha del trabajo de las Mesas
de Coordinacion en relacion a la Politica de Investigacion, Creacion e Innovacion.
Comenta que respecto a las cinco Mesas de Coordinacion:

- La de innovacion se encuentra con el plan de trabajo listo y aprobado, con un
cronograma y con una definicion de invitados. Procederdan a las invitaciones
formales.

- Los Centros de Excelencia tienen ya también plan de trabajo y cronograma que
enviara el senador Hinojosa, posteriormente. Se esta trabajando en responder cada
uno a las preguntas de la pauta y en base a ello favorecer la discusion y propuesta.
Se ha mencionado en esta Comision la importancia de tener estabilidad y
continuidad en los Centros de Excelencia.

- En investigacion 2, el grupo se encuentra logrando su conformacion definitiva,
programando reuniones quincenales para abordar los distintos temas.

- En creacidn artistica han logrado un plan de trabajo y han estado abocados a la
definicion de creacion y les preocupa incorporar la creacion en literatura.

- En investigacion 1, el Vicerrector Salazar hizo una presentacién global de la
investigacion en la Universidad de Chile y de las estrategias emprendidas para su
financiamiento.

En términos generales, le informé que habra una proxima reunion con el Comite Asesor
el 19 de mayo y gracias a la Secretaria Técnica, estan por ser enviados las Cartas a las
distintas autoridades de las Facultades e Institutos, sefialando que académicos de sus
unidades académicas estan participando del proceso de elaboracién de la Politica en las
distintas Mesas. Antes de esto se requeria no sélo en los invitados, sino que ellos hubieran
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aceptado formalmente firmando un compromiso escrito de participar en este trabajo.
Finalmente comunicé que el Memorandum de Acuerdo entre el Senado Universitario y
la Vicerrectoria de Investigacion, preparado por el abogado Ariel de la Maza, del area
juridica del Senado, esta listo y se enviara proximamente a los integrantes de la Comision
y a las autoridades de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo, VID, para que hagan
su revision final antes de la firma.

Se integra a la Plenaria virtual el Rector. La Vicepresidenta saluda al Rector y le sefiala
que puede dar una Cuenta al término de las Cuentas de las Comisiones.

El Rector sefiala que con mucho gusto entregara una Cuenta, la que procede a entregar de
inmediato.

e Cuenta del Rector

El Rector informa que haréa la cuenta que se prepara siempre para el Consejo y el Senado
Universitario. Manifiesta que en lo esencial ha habido varias reuniones del Comité del
Programa de Fortalecimiento de Universidades Estatales. Estan trabajando en los
proyectos especificos de cada Universidad, pero este afio se enfatizan los proyectos en
redes. Dentro del proyecto en redes se enfatiza salud, donde hay una red de
envejecimiento muy potente y educacion donde se tienen que hacer presente. En salud
estd envejecimiento y telemedicina o Tele Salud. Indica que se ve bien y serd una
instancia adicional esa red y lo enfatizé en el Ministerio de Salud, que querian que fuera
una oportunidad para restablecer modelos de relacion entre las Universidades Estatales y
los Sistemas Zonales de Salud, porque considera que va a ser un tema muy decisivo en lo
que se viene con respecto a definir a la Universidad publica. En todo caso el proyecto de
fortalecimiento este afio, sefiala que viene un fuerte énfasis, que el afio pasado a
conciencia no lo hubo, en redes que van a permitir fortalecernos entre nosotros y generar
un &mbito de trabajo con el sistema estatal.

Muy importante, es lo que estd ocurriendo entre el Consejo de Rectores de las
Universidades Chilenas, CRUCH, y el Consorcio de Universidades Estatales, CUECH,
con respecto al rema de los aranceles regulados y cupos, que son dos grandes temas. Los
aranceles regulados tienen gue ver con todo este absurdo, este desproposito de que las
Universidades publicas, es decir, la Universidad de Chile, sean financiados por un sistema
ideado por alguien que queria que desapareciera el Estado, que fueron los inventores del
voucher. Eso todo el mundo tiene conciencia que es un tremendo peligro. Aprovecha de
decir que hay una nueva campafa ahora, no quiere entrar en los destalles, porque de
hacerlo le gustaria formalmente tener un punto de tabla en algin momento para hacerlo,
pero es interesante que este esfuerzo por ambiguar la idea de la Universidad publica, ahora
esta repercutiendo sobre quiénes empezaron a hacerlo, porque hay un borrador de acuerdo
de la Confederaciéon de Estudiantes de Chile, CONFECH, que declara que todas las
Universidades son pablicas. Sin pretender usar ninguna metafora primorosa, pero eso los
someteria a todos dentro de una torta a la cual llegan mas comensales, confundido con un
tema de los derechos que tienen todos los estudiantes a recibir apoyo del Estado,
independientemente de reconocer en qué Universidad estan y confundidos con el hecho
de cémo el Estado debe financiar a su propias Universidades, que no necesita decirlo en
ninguna parte, y es obvio que en este Senado podria declarar que uno quisiera ver un
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Estado que estuviera interesado en desarrollos estratégicos en los cuales participa las
Universidades y que sea en ese contexto en el cual se financia la docencia, la investigacion
e innovacién. Ahi anticipa que esa es una discusién tedrica con las implicancias mas
practicas que se pueden imaginar: aranceles regulados, cupos, financiamiento del sistema
universitario.

Por otra parte, sefiala que hubo un lanzamiento de un libro sobre Seguridad Social del
Centro de Sistemas Publicos.

Inauguracion del afio académico de la Universidad de Aysén Magallanes y la Universidad
Tecnologica Metropolitana, UTEM.

Inauguracion del afio académico con ceremonias muy hermosas en Derecho, en la
Facultad de Filosofia y Humanidades y en la Facultad de Economia y Negocios, una
acreditacion internacional por un organismo del mas alto nivel y la FEN tuvo una
evaluacién optima, con un muy buen informe de salida.

Manifiesta que tuvieron una propia ceremonia del afio académico como Universidad. Un
acto muy emotivo fue la bienvenida de estudiantes indigenas, muy lindo, de muy alto
nivel, una tremenda vision de futuro.

Algo muy trascendente, pero en un nivel distinto, muy doloroso fue lo que hizo la
Facultad de Odontologia respecto a los programas de rehabilitacién de pacientes con
trauma ocular y con trauma maxilofacial, que fue impresionante escuchar los distintos
testimonios que se presentaron en esa oportunidad.

Se hizo el lanzamiento del estudio de derecho a la Alimentacion, hubo un foro abierto de
ciencias en América Latina y el Caribe.

Comenta que los invitaron a la jornada del Hospital Carlos VVan Buren, en Valparaiso.
Dieron una entrevista en Radio Portales, Futuro, en la Tercera, TV 13, Radio ADN, etc.
También han estado muy en promover el Centro de Vacuna.

Se hizo un punto de prensa cuando lleg6 la vacuna Astrazeneca. Saluda a la gente que ha
estado participando en ella como el senador Miguel O’Ryan.

Ademas de las reuniones de vacuna, estuvieron con el Ministro de Ciencias y Ministro de
Energia sobre el tema de Energia Hidrogeno, todo esto en el contexto de Carén donde
hicieron el lanzamiento del primer proyecto que se pone en marcha que es el CETEG,
que pasa a hacer un arquetipo de una cosa que quisieran se repitiera muchas veces en
Caren, como ademés de los proyectos propios de la Universidad de Chile y de los
proyectos con la comunidad y del aspecto, tienen que ver con el medio ambiente, con la
sustentabilidad. Se quieren hacer proyectos con el Estado donde participa el Estado,
privados y entes internacionales y CETEG es un proyecto maravilloso de innovacion en
tecnologia de la construccidn, inspirado en un modelo inglés, y cree que como primer
modelo a mostrar es precioso. Indica que, sobre el mismo, se permitié decir una entelequia
platénica, de lo que quisiera fueran los proyectos que hicieran en colaboracién con los
otros.

Plantea que les fue muy bien con la Asociacién Nacional de Television, ANATEL, y el
Consejo Nacional de Television, CNTV, en una campafia que la aceptaron encantados
todos de promover la vacunacion, lo ha hecho la profesora Alicia Scherson conduce algo
junto con Kings College de Inglaterra del Instituto de la Comunicacién e Imagen, ICELI.
Una cosa muy emocionante fue el Dia del Trabajador, se visitd el Hospital Clinico,
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realmente uno se emociona cada vez que va para alla y ve la entrega que tiene todo el
personal. Hicieron esta visita en el contexto de que el Café Juan Valdez para que vean las
vueltas de la vida, hizo una gran donacion de café al Colegio Médico y a Universidad de
Chile y se llevé simbolicamente el café para apoyar a la gente que estaba haciendo turno
el 1° de mayo.

Sefiala que tuvieron una reunion con la Presidenta del Senado, quien muy entusiasta de
las cuestiones universitarias como deben saber.

Una cosa muy emotiva fue la despedida a don Israel Mufioz, quien ha estado a cargo de
la Casa Central por tantos, tantos afos.

Agrega que fueron invitados a una reunion con el Presidente de la Republica y el Ministro
de Educacion.

También fueron invitados a la Embajada Espafia a una lectura del Quijote y de la
Embajada de Francia, a un proyecto de Galeria de los llustres.

Indica que participaron en foros sobre la tragedia ambiental de América Latina y el
Caribe, con CEPAL, el caso de Chile.

La reunién anual del Consejo de Evaluacion.

Una reunion con los preuniversitarios, una cosa emocionante que lo lleva a uno a los afios
dorados del gran altruismo estudiantil. Realmente muy impresionante ver la red que
tienen de preuniversitario y comprometieron el apoyo desde el nivel central en lo que
puedan.

Y hubo algo con la Camerata VVocal de la Universidad de Chile.

Hoy dia hubo un acto por Humberto Maturana.

Participaron en el Ministerio del Trabajo.

Sefiala que en la encuesta CADEM quedaron muy bien ubicados, eso més que en la
persona del Rector, es el de la Universidad, obviamente. En lo personal le gustdo mucho
es que no solo fueran los que tuvieron mas puntaje, sino que los que tuvieran menos
rechazo, porque cree que una Universidad Estatal, si en algo se demuestra, es que esta
representando el bien comun, es la capacidad que tiene de no generar anticuerpos ante si
misma. Le gusté mucho mas que el alto puntaje de aprobacidn, le gustdé que fueran la
institucion que aparecia con menos reprobatorio y cree que eso habla muy bien de la
Universidad de Chile como Universidad publica.

La Vicepresidenta agradece la Cuenta del Rector y continla con la Cuenta de las
Comisiones.

3.- Comision de Presupuesto y Gestion

El senador Burgos informa que la subcomision Universidad-Empresa no sesiond, sin
embargo, se encuentran desarrollando el trabajo que permita la adaptacién de lo que ya
se lleva avanzado, decir, del escrito que originalmente se est& presentando a los formatos
de politica que remiti6 en su minuto el abogado De la Maza.

Informa que sesiono la Subcomision de Carrera Funcionaria, el pasado dia lunes 10 de
mayo y en aquella oportunidad se presento por parte de la Vicerrectora Heidi Berner las
conclusiones de la Mesa de Buenas Practicas Laborales, donde también asistio la Mesa
del Senado Universitario para poder revisar este asunto y que en su minuto sera parte de
un punto de tabla, desconoce la fecha sobre el particular.



Informa que el viernes pasado se reunid el abogado Ariel De la Maza, las abogadas de la
Vicerrectoria de Asuntos Economicos y Gestion Institucional, VAEyGI, junto al
coordinador de la subcomisidn el senador Jorge Gamonal, con el objetivo de revisar el
documento de Acuerdo con el cual se esta elaborando la Politica de Carrera Funcionaria.
También, ayer sesiono, de 11 a 12 horas, la Subcomision de Estudio del Paradigma
Institucion Presupuestario de la Universidad de Chile es importante informar a la
senadoras y senadores que esta subcomision se esta reuniendo los dias miércoles y se va
a enviar una solicitud de informacién que pronto canalizara a la Mesa, porque ya le lleg6
el correo electrénico de quien es su coordinador, el senador Jorge Gamonal.

Debe consignar que en el contexto del desarrollo del informe por la propuesta de
Presupuesto anual de la Universidad de Chile y las Pautas Anuales de Endeudamiento, la
Vicerrectora de Asuntos Econdémicos y Gestion Institucional, profesora Heidi Berner,
consulto la posibilidad de adelantar la discusion sobre la Constitucion de Hipoteca y
Prohibiciones de Enajenar que garantizan créditos que ya fueron previamente aceptados
por organismos superiores de la gobierno de la Universidad, uno con el Banco Santander
y el otro con el Banco de Chile, peticion que escapa a las atribuciones de la Comision de
decidir sobre el particular. Indica que lo deja expuesto para que lo reflexione la Mesa del
Senado Universitario toda vez que responde a un acuerdo del Senado Universitario la
fecha de entrega que correspondia al 31 de mayo. Sefiala que la comisidn separa los
tramites, es decir, una cosa es el tramite de las Pautas Anuales de Endeudamiento y otra
es el Presupuesto, y de la Constitucion de esta Hipoteca y Prohibiciones de enajenacion,
mas el crédito para operaciones del Hospital José Joaquin Aguirre, todo lo anterior en
virtud de la normativa vigente. Eso también puede ser tocado el dia lunes en el plenario,
lo deja como consignacion, porque asi lo pidid la Vicerrectora Berner.

Como comision, en el contexto del desarrollo del informe sobre el presupuesto
universitario 2021 y las pautas anuales de endeudamiento, se reuni6 extraordinariamente
el 4 de mayo para revisar la metodologia. El dia 6 de mayo para recibir a la Vicerrectora
de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional; extraordinariamente el dia 10 de mayo
para recibir a la Federacion de Funcionarios, FENAFUCHh, junto a investigadores de la
Fundacion Sol, para que se hiciera un analisis diagndstico del presupuesto universitario
del afio 2020-2021, informe que se encuentra incorporado en el correspondiente
presupuesto universitario que ya remitieron y que la Mesa también lo remitio. Manifiesta
que se reunieron extraordinariamente el martes 11 de mayo para para desarrollar el
analisis deliberacion de la Comision con el objetivo de votar el informe sobre la propuesta
de Presupuesto Universitario, la cual se desarrollo el dia de hoy con once votos a favor,
dos en contra y ninguna abstencion.

Por ultimo, agradece a todos los senadores y senadoras de la Comisién que se han tenido
que reunir en cinco ocasiones, tres de manera extraordinaria y agradece el esfuerzo y la
colaboracién que les ha prestado la Mesa del Senado Universitario.

4.- Comision de Estructuras y Unidades Académicas

El senador Luis Montes informa que hoy tuvieron reunion con cuérum donde se dedicaron
a analizar la visita que realiz6 la semana pasada al Director del Servicio Nacional de
Patrimonio Cultural, sefior Carlos Maillet, y donde expusiera las estructuras de ese
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Servicio Publico, respecto a las distintas definiciones que han determinado, justamente,
sobre el problema patrimonial a nivel gubernamental. Desde esta perspectiva, consignar
que hoy el sefior German Rojas Moya, Secretario Técnico, les avisa que llegd un envio a
Casa Central, donde el sefior Maillet les ha hecho llegar interesante material de trabajo,
que retiraran desde la Casa Central de la Universidad. Finalmente, compartié con las
senadoras y senadores que la Comision decidio invitar a una sesion proxima a la profesora
Pilar Barba, quien fuera Directora de la Direccidn de Servicios e Infraestructura, DSI, en
un momento determinado y que también estuvo a cargo de la restauracion y rehabilitacion
de la Casa Central de la Universidad y hoy es asesora de la Prorrectoria en el desarrollo
del plan maestro y proyecto arquitectonico de la iniciativa Carén. Desde esa perspectiva,
consideran que la profesora Barba sera un gran aporte para una mirada global sobre la
estructura de una potencial politica de patrimonio, que es a lo que estan abocados.

5.- Comision de Género y Diversidades

La senadora Carla Carrera sefiala que hoy la Comisién de Género y Diversidades sesiond
con cudrum y contaron con la presencia de la abogada Raquel Aguila, representando el
Area Juridica del Senado Universitario. Indica que como comision revisaron los objetivos
generales y especificos de la futura Politica de Género. Se discuten y se redactan
nuevamente, quedando en aprobacidn por mayoria los objetivos generales y especificos
de la Politica. Se acuerda que para la proxima reunion de la Comisién invitar a la
Direccion de Género, DIGEN, para la conversacion de la linea y ambitos de accion de la
politica encomendada a esta Comision.

Agrega que al comienzo de la reunién tuvieron un espacio en donde se pregunto a las 'y
los integrantes como estaban, como estuvo la semana, se puso un poco de musica, porque
consideran que es importante mantener un buen ambiente dentro de la comision para
realizar un trabajo ameno durante la mafiana y también para darse animo para este dia.
Asi es que insta a las otras comisiones que tengan estos espacios de distension y es
importante saber cdémo nos encontramos, cOmo se encuentran nuestras familias, si
tenemos alguna dificultad o no y por qué no poner un poco de musica a gusto de cada
comision.

6.- Comision de Bienestar y Salud Mental de la Comunidn Universitaria
Se informa que no sesionaron.

7.- Grupo de trabajo sobre reforma a la Educacién Superior.

En ausencia de la senadora Valencia informa el senador Dominguez quien sefiala que se
invitd a Agustin Barroilhet, profesor asociado de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, perteneciente al Departamento de Derecho Econdmico para hablar
sobre el marco del financiamiento a la Educacion Superior y en como ésta se ve calcada
en las distintas constituciones, tanto de Latinoamérica, en un proceso comparado con la
Constitucion actual de Chile. Considera que fue, en palabras de la misma comisién, una
muy buena visita, se pudo hacer un buen debate con respecto al distintos puntos de vista
y los dejan con importantes dudas que tendran que plantearse, principalmente sobre
mecanismos de financiamiento que deberian tener las Universidades publicas,
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especialmente, en el caso de la Universidad de Chile, hacia donde deben apuntar como
Universidad de excelencia.

La Vicepresidenta consulta si hay algun senador o senadora que deba dar alguna cuenta
de su participacion en alguna de las comisiones externas durante la semana pasada. No
hubo comentarios.

No hubo comentarios.

e Cuenta de la Mesa
La Vicepresidenta informa que tuvieron la reunion de coordinacion del dia lunes, donde
dieron la bienvenida a Ricardo Vergara, que es el nuevo periodista, como ya se informo
en la sesidn anterior, quien hara el reemplazo por el pre y posnatal de Francisca Babul.
Asi que le damos la mas cordial bienvenida al trabajo del Senado Universitario.
Sefiala que tuvieron reunién también el dia lunes, respecto de la presentacion de la Politica
de Buenas Practicas Laborales. Tuvieron una reunion con la Subcomision de Carrera
Funcionaria que dirige el senador Jorge Gamonal. Muy interesante la presentacion que se
hizo de la politica a grandes rasgos y efectivamente deberia ser presentada prontamente
a la plenaria del Senado Universitario, sin embargo, el trabajo que pudieron ver es una
politica muy completa y que obviamente dialoga también con otras que ya ha hecho el
Senado Universitario o que prontamente hara.
Manifiesta que han tenido la preparacién de la reunién plenaria extraordinaria que van a
tener el proximo lunes. Hoy salid la citacion y entiende que ya tienen tanto la tabla como
los materiales a disposicion.
Indica que hoy a nombre de la Vicepresidencia de la Mesa, participé el senador Raggi en
la ceremonia que se hizo en memoria del profesor Humberto Maturana.
El martes tuvieron reunién con el Grupo Asesor a la Mesa respecto de la Ley de
Universidades Estatales. En esa ocasion discutieron sobre las cuatro propuestas que
ustedes recibieron junto con la con la citacion. Tres propuestas ya fueron presentadas en
la Plenaria N° 624 del 29 de abril y la cuarta propuesta. La propuesta cuatro (D), que llegd
el 05 de mayo, en el periodo de consulta que se hizo respecto de las propuestas anteriores.
Se estuvo conversando como se llevarian adelante las votaciones en el dia de hoy y que
constan en el acuerdo que también se hizo llegar.
Cabe sefialar en esa instancia lo dara en la cuenta de Mesa, pero van a tratarlo con mayor
amplitud en el punto de tabla. En esa ocasion, se presentd una propuesta nueva de un
grupo de senadores y senadoras que fue discutido también durante la mafiana por el grupo
asesor. Es una propuesta que consideraba a la Comision Superior de Autoevaluacién
Institucional, CSAI, y el rol de la misma como parte de la instancia de aprobacion de la
representacion del Estado dentro de la elaboracion del Plan de Desarrollo Institucional,
PDI. Como grupo y como Mesa presente, discutieron esa propuesta, varias cosas y varios
comentarios salieron de esa de esa propuesta. La primera fue que era la primera vez que
se conocia la propuesta y, por lo tanto, la presentd el senador Hinojosa y la senadora
Pefaloza.
Se sefialé en la oportunidad que la propuesta no habia sido conocida por la plenaria, no
habia sido, al igual que las otras tres, discutida en plenaria. Se discutié en esa instancia
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de que esta propuesta nuevamente no dialogaba con los criterios del Comité de
Coordinacion Institucional, CCI, que son lo que se trataran en el primer punto de Tabla
de la Plenaria de hoy. EIl criterio de las propuestas es que significan cambios al
Reglamento Interno del Senado Universitario y no cambios a otros organismos u otras
instancias fuera del Senado Universitario, sin embargo, se dialogd que era muy
interesante el espiritu de esa propuesta y que era interesante, ademas, que se pusiera una
indicacion, que pusiera un rol a la Comision Superior de Autodesarrollo Institucional,
CSAlI, dentro del seguimiento y la evaluacidon de la politica. Por otra parte, se sefialé que
dada la premura y que el abogado Ariel De la Maza estaba con permiso administrativo,
no existia ninguna instancia de poder revisar juridicamente una propuesta que se
desconocia. Sefiala que da cuenta de ello, porque ocurrio, a diferencia de lo que han
trabajado anteriormente en el grupo asesor. Indica que se extenderan ain mas en el punto
de tabla para poder tratarlo.

Manifiesta que fueron citados como Mesa para participar mafiana viernes a las 16:30 en
una reunion convocada por el CCl, especificamente para tratar este punto e incorporar la
participacion en este mecanismo de Corresponsabilidad respecto del proceso de
Presupuesto de la Universidad. Se espera en la sesién plenaria tener una propuesta
respecto del mecanismo, como un todo, que es uno de los criterios que también van a
discutir en el punto de tabla.

e Puntos de Tabla
La Presidenta subrogante somete a consideracion los puntos de tabla y tiempos asignados
para cada punto de tabla. Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos
asignados.

1.- Propuesta del Senado Universitario al Comité de Coordinacion Institucional
CCl, respecto del mecanismo institucional permanente de Participacion y
Corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional, PDI, de acuerdo con lo establecido en el Articulo Transitorio 1° de la
ley N°21.094. (100 minutos)

1.1.- Presentacion de propuestas 1.2.- Debate y Votacion

La Vicepresidenta sefiala que, como Mesa con el apoyo del Area Juridica, han preparado
una serie de antecedentes y quiere partir este punto de tabla agradeciendo tremendamente
a lasy los senadores que se sumaron en distintos momentos a este grupo asesor a la Mesa.
Indica que la carga laboral del Senado Universitario es tremenda, sin duda, sobre todo en
el primer semestre y, por lo tanto, dedicar semanalmente una mafiana a discutir, debatir
este tema con altura de miras fue una expresion de la institucionalidad, de respeto por las
diversidades y las diferencias, lo que de alguna manera se denota también en estas tres
propuestas que el grupo presenta a la plenaria en el dia de hoy, porque claramente, como
lo presentaron ante el Comité de Coordinacion Institucional, CCI, son propuestas que
tienen espiritu y que si bien todas buscan contribuir poniendo como un bien supremo a la
Universidad, sin duda, que van en lineas distintas. Asi es que agradece el apoyo y
compromiso y el respeto permanente de este grupo de senadores y senadoras para el
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trabajo que se le solicito y el tiempo, la dedicacion, el compromiso y darle el sentido de
urgencia que se le dio como Mesa.

Manifiesta que se adjuntaron a la citacion a la Plenaria los documentos anexos a la tabla,
una linea de tiempo les parecié muy importante, desde que asumieron como Mesa la
conduccién Senado Universitario para este periodo. En esta linea de tiempo, lo que
quisieron hacer fue transparentar como se ha dado ese proceso, tanto dentro del propio
Comité de Coordinacidn Institucional como dentro de la Mesa y del Grupo Asesor a la
Ley de Universidades Estatales. Ha sido un trabajo muy intenso, sobre todo una vez que
tienen los criterios desde el mes de marzo y como estas propuestas que el grupo asesor
van un poco en esa linea del espiritu que buscaba la CCI.

Algunos antecedentes histéricos importantes, primero, el 5 de junio del 2018 se publico
la Ley N° 21.094 sobre Universidades del Estado, la que, entre otras cosas, establecid
ciertos criterios y normas comunes para el gobierno universitario. Sin embargo, en su
articulo primero transitorio fijo cuales eran los criterios de obligatoriedad de las normas
del gobierno universitario para aquellas Universidades, entre las cuales esta la
Universidad de Chile, cuyos estatutos han sido aprobados con posterioridad a 1990y, por
lo tanto, las Universidades cuyos estatutos entraron en vigencia con posterioridad a 1990,
no tienen la obligacion de modificar sus estatutos en el marco de lo que establece esta ley,
siempre y cuando propongan al Presidente de la Republica, por intermedio del Ministerio
de Educacién, un mecanismo institucional permanente que asegure la participacion y
corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional, PDI
y del Presupuesto de la Universidad de Chile, dentro del plazo que establece la ley que,
como se sefiald, vence el 5 de junio de 2021. El Senado Universitario ha estado
involucrado de manera importante en esta discusion que, como se sabe Se convoca a este
Comité de Coordinacion Institucional a cargo del Profesor Alejandro Jofré, donde se
sefiala en esta linea de tiempo, se cita por primera vez el dia 23 de diciembre de 2020 y
de alli en adelante se hizo un trabajo en conjunto entre la Direccion Juridica de la
Universidad y el Area Juridica del Senado Universitario de manera de intentar dilucidar,
definir, qué se entendia por Mecanismo, por Corresponsabilidad, por ese concepto de
permanencia y tratar de consensuar, por lo tanto, una estrategia para desarrollar una
respuesta institucional, es decir, la propuesta la debe hacer la Universidad de Chile. Para
ello, como también se ha ido dando cuenta en las distintas plenarias, como Mesa se
conformo este grupo asesor, de manera de ir buscando cuales podian ser las principales
alternativas y los criterios que fueron abordados por el Comité y que sirvieron de alguna
manera como paraguas para la discusion y que es muy importante, ademas, que la tengan
presente para la discusion que van a tener respecto de estas cuatro propuestas son los
siguientes:

1. Se definio que al momento de hablar de una propuesta se iba a entender el concepto
de Mecanismo como un todo. Si bien se tiene que presentar una propuesta donde los
representantes del Estado participen, por una parte, en la aprobacion del PDI vy, por
otra, en la aprobacién del presupuesto de la Universidad, el CCI acordd como criterio
que este Mecanismo institucional y permanente va a ser presentado como una
totalidad, por lo tanto, una primera tarea del CCIl sera elaborar la propuesta de
Mecanismo especifico para el Presupuesto y, por otra parte, la que van a discutir hoy
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dia desde el Senado Universitario para el PDI. Conformar este mecanismo como un
todo y, por tanto, deben dialogar, deben tener coherencia.

2. Se acordd que, al momento de proponer este mecanismo, se debia resguardar la
autonomia de la Universidad de Chile, entendiendo que esta autonomia esta
consagrada en el articulo N° 7 del Estatuto Universitario y que, por lo tanto, la
propuesta que va a elaborarse CCI no puede promover la injerencia de agentes externos
que puedan afectar esta autonomia de la Universidad.

3. Es que este mecanismo debia de respetar las facultades y atribuciones que ya tienen
los 6rganos superiores de la Universidad. Y esto estd en concordancia con el siguiente
elemento, que fue también una decision que se tomo en CCI, que es que los cambios,
las propuestas en torno a este mecanismo no debian realizarse a nivel de un cambio al
Estatuto, sino solamente cambios a nivel reglamentario y en el caso del Plan de
Desarrollo Institucional, PDI, PDI, dado que el Estatuto les da la atribucién de esta
funcion normativa estratégica dentro de la Universidad, se entiende que el PDI o la
propuesta que se haga en torno a esta participacién en el PDI sélo puede involucrar
cambios al reglamento del Senado Universitario.

4. Respecto del Plan de Desarrollo Institucional, PDI, lo que se acord6 en el CCl es que
el Senado, en funcion de sus atribuciones, propusiera ese mecanismo. A solicitud del
CCl, se llevaron adelante estas reuniones periddicas, todos los martes, para discutir
respecto de estas propuestas y como lo sefial6 antes, fue bastante complejo el llegar a
un consenso. Si bien en algin momento como Mesa, particularmente con el senador
Raggi, intentaron promover una propuesta de consenso, ésta finalmente no prospero'y,
por lo tanto, se encontraron con que este grupo propuso a la Mesa estas tres propuestas,
las que fueron presentadas en la plenaria 625 del 29 de abril de 2021. Recuerda que,
en esa discusion, se abri6 un periodo de consulta, respecto de estas propuestas

Recuerda que en ese proceso de consulta se hizo una ampliacion para recibir comentarios
0 propuestas y fue cuando se recepcion0 una cuarta propuesta, que es la que también hoy
dia finalmente se incorporo. Si bien no fue debatida por la plenaria, si se entiende que es
conocida por la plenaria y que fue presentada dentro del plazo que establecieron como
Mesa para esta discusion y esa propuesta, obviamente, la van a presentar hoy dia en
conjunto con las tres propuestas que elaboré el Grupo Asesor para la Mesa.

Antes de ofrecer la palabra al abogado De la Maza y abrir el debate, lo primero que deben
hacer es someter a votacion el despacho inmediato de la propuesta, es decir, acordar que
la plenaria del Senado Universitario va a discutir este tema en esta plenaria o,
alternativamente, se envia a comision. Le ofrece la palabra al abogado De la Maza y le
pide que proyecte el acuerdo.

El abogado De la Maza sefiala que como se sabe el despacho inmediato es lo que los
obliga el Reglamento Interno para poder tener, posteriormente, la discusién acé en la

plenaria.

La Vicepresidenta somete a consideracion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
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Universitario acuerda despachar inmediatamente la propuesta presentada por la Mesa del
Senado Universitario (Rector Presidente, Vicepresidenta y Secretario) y sus
colaboradores de los tres estamentos, a fin de someter al debate y votacion de la Plenaria
del SU las distintas propuestas de “mecanismo institucional permanente que asegure la
participacion y corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional, PDI” recibidas por la Mesa a fin de definir una propuesta Unica del Senado
para ser presentada por la Mesa al Comité de Coordinacion Institucional. Las alternativas
son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

El senador Hinojosa entiende y se alegra porgue encontraba que estaban en una discusion
un poco bizantina, que se entre nuevamente al reglamento, se alegra observar que el
Rector, en uso de sus facultades de apoyar la propuesta y, por lo tanto, podran generar
esta votacion. Es muy importante que los reglamentos sean respetados, no tan solo por
las personas presentes, si no que por la cohorte en particular y para visualizar el futuro de
otras Mesas y otras cohortes, el respeto que se debe tener para con nuestro Reglamento
Interno. Adelanta su voto que es de apruebo y es algo que agradece y felicita a la Mesa
por lo obrado.

Se continla con la votacion.

Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Alvarez, Basso, Berrios, Bonnefoy,
Bottinelli, Burgos, Bustamante, Camargo, Campos, Carrera, Dominguez, Figueroa,
Fresno, Galdamez, Gamonal, Gutiérrez, Hinojosa, Lamadrid, Lavandero, Lépez, Medina,
Montes, Morales, Nufez, Ortega, O'Ryan, Pefialoza, Raggi, Rojas, Silva, Tralma,
Valencia, Valenzuela y Vivaldi votan por la alternativa 1 (total 34). No hubo votos para
la alternativa 2 y 3.

Acuerdo SU N°041/2021

La Plenaria del Senado Universitario acuerda despachar inmediatamente la propuesta
presentada por la Mesa del Senado Universitario (Rector Presidente, Vicepresidenta y
Secretario) y sus colaboradores de los tres estamentos, a fin de someter al debate y
votacion de la Plenaria del SU las distintas propuestas de “mecanismo institucional
permanente que asegure la participacion y corresponsabilidad del Estado en la aprobacion
del Plan de Desarrollo Institucional, PDI” recibidas por la Mesa a fin de definir una
propuesta Unica del Senado para ser presentada por la Mesa al Comité de Coordinacion
Institucional.

La Vicepresidenta sefiala que se abrira el punto para discutir las cuatro propuestas. Se
entiende que son cuatro propuestas, tres propuestas que se discutieron en el grupo asesor,
maés una cuarta propuesta que hizo llegar un grupo de senadores. Se ha solicitado al Area
Juridica del Senado que presente las cuatro propuestas, de manera de entender que es la
Mesa la que trae estas propuestas a la plenaria, para que ésta las pueda reflexionar y
debatir. Una vez presentadas las cuatro propuestas a la Mesa, se le pidi6 al Area Juridica
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que elabore una tabla comparativa de las cuatro propuestas, con el objeto de identificar,
tal cual lo hicieron, en la plenaria del 29 de abril, donde estaria esa Participacion y esa
Corresponsabilidad que pide este articulo transitorio y posterior a ello se abrira el debate
que, por cierto, sera muy enriquecedor y luego se procedera a votar y se veran los términos
que la Mesa propuso, como decia, en este acuerdo unanime, de manera de contar con una
propuesta que puedan llevar mafiana a esta reunién con el CCI.

La Vicepresidenta ofrece la palabra al abogado De la Maza.

El abogado De la Maza sefiala que hara una presentacion breve, para luego dar lugar al
debate. Esta presentacion sintetiza las cuatro propuestas que se hicieron llegar y que estan
en los anexo a la tabla de esta Plenaria, pero estan en modo de presentacion para poder
abordarlas individualmente para que se entiendan mejor. Esto no quiere decir que después
no se puedan hacer precisiones por parte de los senadores que han impulsado o que se
han manifestado favorablemente respecto de alguna de ellas. Como bien decia la
Vicepresidenta, son cuatro propuestas que se enviaron:

La propuesta A establece una modificacion al Reglamento Interno del Senado
Universitario, incluyendo un nuevo Titulo, que en la imagen aparece con 00, pero si se
agregara después en el proceso de elaboracion del Contralor de la Universidad de Chile
seria el Titulo VIII De la elaboracion y aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional,
PDI Reglamento Interno del Senado Universitario.

Esta propuesta integra una definicion de lo que es el Plan de Desarrollo Institucional, PDI
de acuerdo con lo que esté descrito en las normas de la Universidad, particularmente en
el Estatuto de la Universidad y, ademas, reafirma las facultades establecidas en los
articulos 16, 24 y 25 del Estatuto que le entregaria al Senado Universitario la facultad
para elaborar y aprobar el Plan de Desarrollo Institucional, PDI de la Universidad de
Chile.

Titulo 00. De la elaboracion y aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional. Reglamento Interno SU

1. El Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile es el
instrumento que orienta el desarrollo estratégico de la Universidad en el
cumplimiento de su misién y tareas fundamentales. El PDI constituye la
guia para la proyeccion de la Universidad en busca de su desarrollo
coherente, transversal y de excelencia.

2. En el gjercicio de la facultad establecida en los articulos 16, 24 y 25 del
Estatuto Institucional, el Senado Universitario sera el 6rgano encargado de
elaborar el Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile.

*
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Propuesta A

3. Para ello, al menos tres anos antes del término de la vigencia del PDI
anterior, la Plenaria del Senado Universitario mandatara a la Comisién de
Desarrollo Institucional de este 6rgano superior, para que elabore una
propuesta de PDI.

4. El trabajo de la Comision de Desarrollo Institucional debera contemplar,
al menos, una etapa de diagnostico, en base al cumplimiento del PDI
anterior, y una etapa de consulta a las unidades académicas, organismos
centrales y la comunidad universitaria en general, y presentacion de
observaciones por parte de estas.

5. A partir de informes y productos de las etapas anteriores, la comision
elaborara una propuesta definitiva para ser presentada a la Plenaria para su
sancion.

Propuesta A

6. En el cumplimiento de su mandato, y de acuerdo con las obligaciones
legales, la Comision de Desarrollo Institucional invitara a los dos
representantes del Presidente de la Republica ante el Consejo Universitario,
a fin de considerar sus opiniones y propuestas en las distintas etapas del
proceso.

7. Una vez aprobado el PDI, el Senado Universitario debera adoptar todas
las medidas necesarias para que el Plan tenga la mas amplia difusion y
conocimiento dentro de la Universidad, sus unidades y organismos.

Esta seria la propuesta A, que estaria concentrada la participacién y corresponsabilidad
en el numeral 6, que esta marcado aqui.

Luego esta la propuesta B, que también establece un titulo nuevo dentro del Reglamento
Interno del Senado Universitario.
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Propuesta B

Titulo 00. De la elaboracién y aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional. Reglamento Interno SU

Etapa 1: Diagnostico
CDI con invitados elabora el diagnostico.

CEDI aprueba o rechaza el diagnostico. En el dltimo caso, justifica el
rechazo y el Diagnostico vuelve al item anterior.

Se apueba/ rechaza por el plenario. Comision Especial para Desarrollo
Institucional (CEDI). Compuesta por 2 representantes del Estado, el/la
Vicepresidente del Senado y 3 integrantes de la CDI.

Propuesta B

Etapa 2: Version Preliminar del PDI

CDI con invitados elabora la version preliminar.

CEDI aprueba o rechaza la version preliminar. En el altimo caso, justifica
el rechazo y vuelve al item anterior.

Se apueba/ rechaza por el plenario.

Etapa 3: Procesamiento de observaciones

Envio de la version preliminar del PDI al Gobierno, al Consejo

Universitario, a los Gremios y a Rectoria para recoger observaciones.

CDI con invitados revisa las observaciones y eventualmente modifica la

version preliminar.

CEDI aprueba o rechaza la nueva version. En el altimo caso, justifica el x
rechazo y vuelve al item anterior. 3
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Propuesta B

Etapa 4: Aprobacion final

Presentacion de la propuesta al Consejo Universitario por parte del Senado-
Mesa-CDI .

Votacion en Plenaria del Senado Universitario. En caso de rechazo vuelve al
item 2 de la etapa 3.

Etapa 5: Difusion

Difusién PDI a la comunidad universitaria.
CEDI: Revision de la implementacién correspondiente al seguimiento de
cumplimiento de PDI aprobado.

Propuesta C

Titulo 00. De la elaboracion y aprobacion del Plan de Desarrollo
Institucional. Reglamento Interno SU

1. El Proyecto de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile (PDI)
sera elaborado por la Comision de Desarrollo Institucional (CDI) del
Senado Universitario, previo mandato del plenario del organismo superior
normativo-estratégico de la Universidad.

El inicio del proceso debera verificarse con al menos 3 afnos de antelacion a
la finalizacion del PDI vigente.
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Propuesta C

2. La CDI elaborara el PDI mediante mecanismos que aseguren la participacion de
la comunidad universitaria y los organismos superiores de gobierno universitario.

La CDI debera entregar el PDI elaborado a la Mesa del Senado Universitario para
ser presentado al plenario de aquel cuerpo colegiado, con al menos 1 ano de
antelacion a la finalizacion del PDI vigente.

3. El Senado Universitario debera pronunciarse en general sobre la propuesta
desarrollada por la CDI en un plazo no superior a los 60 dias corridos desde su
entrega. De existir un rechazo de la propuesta, la CDI debera en un plazo no
superior a los 30 dias corridos incorporar las observaciones o cambios dispuesto
por el plenario, para su consideracion.

De no existir aprobacion de la propuesta de PDI de la CDI por parte del plenario

del Senado Universitario, éste debera indicar la forma de proceder para asegurar la

entrega de un documento de propuesta al Consejo Universitario, en un plazo no «
superior a los 30 dias corridos. ! 3

4. Aprobado en general por el plenario del Senado Universitario, la propuesta de
PDI sera sometida al pronunciamiento del Consejo Universitario, el cual debera
emitir informes fundados previos.

El envio al Consejo Universitario debera verificarse con al menos 4 meses de
antelacion a la finalizacion del PDI vigente.

Las observaciones o sugerencias que se realicen a la propuesta de PDI por parte del
Consejo Universitario, las que deben estar circunscritas a las atribuciones de aquel
organismo superior, deberan remitirse al Senado Universitario no mas alla del
decimoquinto dia habil desde su recepcién por parte del organismo superior
ejecutivo.

*
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Propuesta C

5. Una vez remitidas las observaciones o sugerencias, o devuelto el proyecto sin
ellas, el Senado Universitario desarrollara una segunda discusion que tendra por
objeto sancionar, titulo por titulo, el texto completo del proyecto.

En esta misma discusion, las observaciones o sugerencias a la propuesta de PDI
que sean remitidas por el Consejo Universitario, seran sometidas a consideracion
del Senado Universitario, cuyo plenario podra aprobarlas o rechazarlas por la
mayoria absoluta de sus integrantes.

6. El texto definitivo del proyecto sera sometido a la Plenaria para su ratificacion
final, sin discusion, para posterior envio a Rectoria para su promulgacion.

Propuesta C

7. Un ejemplar del PDI de la Universidad totalmente tramitado, sera remitido por
el/la Rector/a, en calidad de presidente/a del Senado Universitario, y el/la
Vicepresidente/a de aquel organismo, al/a la Presidente/a de la Reptblica; al/a la
Presidente/a del Senado de la Republica; al/a la Presidente/a de la Corte Suprema
de Justicia; al/a la Presidente/a de la Camara de Diputados, y al/a la Ministro/a de
Educacion.

La propuesta D considera dos reglamentos distintos, no solo el Reglamento Interno del
Senado Universitario, sino que también el Reglamento de Autoevaluacidn Institucional,
en particular el Art. N°7. Esta propuesta basicamente lo que plantea es que siendo la
Comision Superior de Autoevaluacidn Institucional la encargada de velar por los procesos
de Autoevaluacion Institucional dentro de la Universidad y entendiendo que los procesos
de Autoevaluacion Institucional integran los criterios, entre otros, del Plan de Desarrollo
Institucional, PDI, en el fondo si es que se integrara a un representante del Estado en esta
Comisidn Superior, se entenderia que existe una participacion y corresponsabilidad por
parte del Estado en la medida que esta comision se integre también a la elaboracion de la
propuesta de Plan de Desarrollo Institucional, PDI.
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Esta propuesta plantea que la integracion de la Comision Superior de Autoevaluacion
Institucional, el académico o profesional externo que se mencione en su integracion pueda
ser un representante del Estado. Eso implicaria a su parecer una modificacion de este
Reglamento en el Articulo N°7 y también en el Articulo N°8, donde se encuentra
establecido el procedimiento para el nombramiento de los integrantes de la Comision.
Hoy lo que se hace es que el Rector lo nombra previa consulta al Consejo de Evaluacion
y, por lo tanto, aqui habria que modificarlo para que efectivamente sea un representante
del Estado.

Modificacion del articulo 7° inc. 3 del Reglamento de
Autoevaluacion Institucional

Art. 7 inc. 3 “Ademas, la Comision estara integrada por un académico o
profesional chileno o extranjero de reconocido prestigio nacional o
internacional en autoevaluacion institucional, externo a la Universidad,
quien contara con los mismos derechos y obligaciones que los miembros
indicados en los incisos anteriores”.

Se propone que este académico o profesional externo podria ser un
representante del estado.

Adicionalmente esta propuesta plantea que la Comisién de Desarrollo Institucional, CDI,
podréa trabajar juntamente con la Comision Superior de Autoevaluacion, que en la
propuesta aparece como CAE (Comisién de Autoevaluacion), sin embargo, es la
Comision Superior de Autoevaluacion, si es que la comision lo estima pertinente.
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Propuesta D

Adicionalmente, plantea la posibilidad de que “CDI también podria
trabajar conjuntamente con CAE si la comision lo estima pertinente”.

“Dado la existencia del Consejo de Autoevaluacion (sic), que en cuanto
organismo técnico puede colaborar con el Senado Universitario, es posible
reglamentar en pocas lineas que la CDI del Senado se haga
asesorar/trabaje en forma conjunta/colaborar en (elegir expresiéon) con el
Consejo de Autoevaluacién (sic) para el diagnéstico y proposicion a la
plenaria del Senado del PDI institucional, el cual finalmente aprobara en
sesion plenaria de acuerdo a su reglamento interno”.

Es decir, mediante el trabajo conjunto de la Comisidn Superior de Autoevaluacion con la
CDI y modificando la integracion de la Comision Superior se cumpliria con el objetivo
de la participacion y corresponsabilidad en la aprobacion del PDI.

La Vicepresidenta solicita al abogado De la Maza si es posible mostrar la tabla
comparativa que cada senador y senadora lo tiene en su poder, que fue enviada como
anexo a la citacion a la Plenaria, segun la tabla correspondiente. Asi se puede dar una
mirada integrada de las cuatro propuestas antes de iniciar el debate.

PropuestaA

El Plan de Desarrollo Institucional de la
Universidad de Chile es el instrumento
que orienta el desarrollo estratégico de la
Universidad en el camplimiento de su
mision y tareas fundamentales. E1 PDI
constituye la guia para la proyeccion de la
Universidad en busca de su desarrollo
coherente, transversal y de excelencia.

Tead hleeid

En el ej io de la fz

en los articulos 16, 24 y 25 del Estatuto

Institucional, el Senado Universitario sera

el 6rgano encargado de elaborar el Plan de

Desarrollo Institucional de la Universidad
de Chile.

PropuestaB

Etapa1: Diagnéstico

CDI con invitados elabora el
diagnéstico.

CEDI: aprueba o rechaza el
diagnéstico. En el tltimo caso, justifica
el rechazo y el Diagnéstico vuelve al
item anterior.

Se apueba/ rechaza por el plenario.

Etapa 2: Versién Preliminar del PDI

CDI con invitados elabora la version
preliminar.

CEDI aprueba o rechaza la version
preliminar. En el Gltimo caso, justifica
el rechazo y vuelve al item anterior.
Se apueba/ rechaza por el plenario.

PropuestaC

Titulo 0o. De la elaboracién y aprobacién del Plan de Desarrollo Institucional. Reglamento Interno SU

El Proyecto de Desarrollo Institucional de la
Universidad de Chile (PDI) seré elaborado por
la Comisién de Desarrollo Institucional (CDI)

PropuestaD

Modificacién del articulo 7° inc. 3
del Regl de A luacié
Institucional
Ademés, la Comision estara
integrada por un académico o
profesional chileno o extranjero de
reconocido prestigio nacional o

del Senado Universitario, previo dato del
plenario del organismo superior normativo-
estratégico de la Universidad.

El inicio del proceso debera verificarse con al
menos 3 anos de antelacién a la finalizacién

del PDI vigente.
La CDI elaboraré el PDI medi.
que aseg; la participacién de la idad
iversitaria y los or periores de
gobierno universitario.

La CDI deber4 entregar el PDI elaboradoa la
Mesa del Senado Universitario para ser
presentado al plenario de aquel cuerpo

colegiado, con al menos 1 ano de antelacién a

la finalizacién del PDI vigente.

inter len
institucional, externoala
Universidad, quien contara con los
i derechos y obligaci
que los miembros indicados en los
incisos anteriores.

Se propone que este académico o
profesional externo podria ser un
representante del estado.
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Paraello, al menos tres anos antes del
término de la vigencia del PDI anterior, la
Plenaria del Senado Universitario
mandataré a la Comisién de Desarrollo
Institucional de este 6rgano superior, para
que elabore una propuesta de PDI.

El trabajo de la Comisién de Desarrollo
Instit 1 deberd plar, al
menos, una etapa de diagnéstico, en base
al cumplimiento del PDI anterior, y una

etapa de consulta a las unidades
académicas, organismos centralesy la
comunidad universitaria en general, y
i6n de observaci por parte
de estas.

P

A partir de informes y productos de las
etapas anteriores, la comisién elaborara
una propuesta definitiva para ser
presentada a la Plenaria para su sancién.

1 Enel cumplimiento de su mandato, y de

acuerdo con las obligaciones legales, 1a
Comisién de Desarrollo Institucional
invitar4 a los dos representantes del

Presidente de la Repiblica ante el Consejo

Universitario, a fin de considerar sus

opinionesy propuestas en las distintas

etapas del proceso.

Una vez aprobado el PDI, el Senado
Universitario deber# adoptar todas las
medidas necesarias para que el Plan tenga
7 la méas amplia difusién y conocimiento
dentro de la Universidad, sus unidades y
organismos.

Etapa 3: Procesamiento de
observaciones

Envio de la versién preliminar del PDI
al Gobierno, al Consejo Universitario, a
los Gremios y a Rectoria para recoger
observaciones.

CDI con invitados revisa las

observaci y 1
modifica la versién preliminar.
CEDI aprueba o rechaza la nueva
version. En el dltimo caso, justifica el
rechazo y vuelve al item anterior.

Etapa 4: Aprobaci6n final

Presentacion de la propuesta al Consejo
Universitario por parte del Senado-
Mesa-CDI.

Votacién en Plenaria del Senado
Universitario. En caso de rechazo vuelve
al item 2 de la etapa 3.

Etapa 5: Difusién

Difusién PDI a la comunidad
universitaria.
CEDI: Revisién de laimpl itacion
corr diente al i to d

cumplimiento de PDI aprobado.

El Senado Universitario debera pronunciarse
en general sobre la propuesta desarrollada por
la CDI en un plazo no superior a los 6o dias
corridos desde su entrega. De existirun
rechazo de la propuesta, la CDI deberd en un
plazo no superior a los 30 dias corridos
incorporar las observaciones o cambios
dispuesto por el plenario, para su
consideracion.

De no existir aprobacion de la propuesta de
PDI de la CDI por parte del plenario del
Senado Universitario, éste deberé indicar la
forma de proceder para asegurar la entrega de
un documento de propuesta al Consejo
Universitario, en un plazo no superior a los 30
dias corridos.

Aprobado en general por el plenario del
Senado Universitario, la propuesta de PDI sera
sometida al pronunciamiento del Consejo
Universitario, el cual debera emitir informes
fundados previos.

El envio al Consejo Universitario debera
verificarse con al menos 4 meses de antelaciéon
a la finalizacion del PDI vigente.

Las observaciones o sugerencias que se
realicen a la propuesta de PDI por parte del
Consejo Universitario, las que deben estar
circunscritas a las atribuciones de aquel
organi superior, deb: remitirse al
Senado Universitario no mas alla del
decimoquinto dia hébil desde su recepcién por
parte del organismo superior ejecutivo.
Una vez remitidas las observaciones o
sugerencias, o devuelto el proyecto sin ellas, el
Senado Universitario desarrollara una
segunda discusién que tendra por objeto
sancionar, titulo por titulo, el texto completo
del proyecto.

En esta misma discusion, las observaciones o
sugerencias a la propuesta de PDI que sean
remitidas por el Consejo Universitario, seran
sometidas a consideracion del Senado
Universitario, cuyo plenario podra aprobarlas
o rechazarlas por la mayoria absoluta de sus
integrantes.

El texto definitivo del proyecto serd sometido a
la Plenaria para su ratificacién final, sin
discusién, para posterior envio a Rectoria para
su promulgacién.

Un ejemplar del PDI de la Universidad
totalmente tramitado, serd remitido por el/la
Rector/a, en calidad de presidente/a del
Senado Universitario, y el/la Vicepresidente/a
de aquel organismo, al/ala Presidente/a dela
Republica; al/a la Presidente/a del Senado de
la Republica; al/a la Presidente/a de la Corte
Suprema de Justicia; al/a la Presidente/a de la
Camara de Diputados, y al/ala Ministro/a de
Educacion.

Adicionalmente, plantea la
posibilidad de que “CDI también
podria trabajar conjuntamente
con CAE si la comisién lo estima

pertinente”.

1 Comisién Especial para Desarrollo Institucional (CEDI). Compuesta por 2 representantes del Estado, el/la Vicepresidente del Senado y 3 integrantes de la CDI.

El abogado De la Maza explica que esta es la tabla comparativa, similar a la expuesta en
la Plenaria N° 625, pero se agregd la cuarta propuesta y esta marcado en naranjo las etapas
donde se identifica una participacion de agentes del Estado, o a través de sus
representantes. Se puede apreciar en el Titulo que las tres primeras tienen un Titulo
especial dentro del Reglamento Interno y aca se sefiala la modificacion al Reglamento de
Autoevaluacion, aunque ésta también podria considerar una modificacion al Reglamento
Interno del Senado Universitario.

La Vicepresidenta manifiesta que como lo dijo, cada uno de los senadores y senadoras lo
tiene, pero visualmente también ayuda para identificar los énfasis de cada una de las

propuestas.

El abogado De la Maza sefiala que, para terminar, como les sefialaba, en el fondo la
Propuesta A, tiene concentrada la participacion del Estado en la invitacion que hace la
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CDI a los representantes del Presidente de la RepUblica ante el Consejo Universitario;
La Propuesta B, en cambio, hace este dialogo entre la CDI y la Comisién Especial, por
lo tanto, en las distintas etapas hay una participacion, de la etapa 1 a la 5;

La Propuesta C en cambio concentra esa participacion en el envio al Consejo
Universitario y al hecho de que el Senado Universitario se tiene que hacer cargo de las
observaciones que haga el Consejo Universitario en caso de hacerlas;

La Propuesta D, concentra la participacion mas bien en la integracion de la Comision
Superior de Autoevaluacion Institucional y en el trabajo conjunto que podria ser con la
Comision de Desarrollo Institucional.

La Vicepresidenta agradece a los y las senadoras que trabajaron en las cuatro propuestas
porque cada una de ellas, sin duda, tuvo esfuerzo, discusiones, reflexiones detras. Ofrece
la palabra.

El senador Lavandero sefiala que esto ha sido un ejercicio intenso y hay varias posiciones.
En lo personal, se inclina la propuesta C, porque quiere preservar en la Universidad a la
autoridad de turno, lamentablemente, los representantes que se tienen no son del Estado,
sino del Gobierno de turno, lo cual pueden influir mucho en la Universidad. Indica que,
por un lado, eso le preocupa; lo segundo, es la importancia que el Plan de Desarrollo
Institucional, PDI, PDI, sea visto por las personas que ejecutan el PDI. Considera que es
muy importante que el Consejo Universitario y los Decanos, en particular, estén al tanto
para que, efectivamente, el PDI no sea lo que es hoy dia, practicamente un ejercicio
tedrico, que en la practica no se ejecuta ni en la parte central y menos en las unidades
académicas. Asi es que, desde ese punto de vista, opina que la participacion de los entes
estatales o de los representantes del Gobierno se diluye, primero porque, aparte del
Rector, estan los Vicerrectores, pero estan también los Decanos, entonces en lo personal,
se inclina claramente por la Propuesta C.

El senador Basso manifiesta que los representantes del Estado, a través del Presidente de
la Republica, estan estatutariamente en el Consejo Universitario. La opcion A crea una
suerte de senadores designados y le parece que genera una intervencion al interior del
Senado con personas que no fueron elegidas para llevar a cabo esa labor. VVa a generar un
conflicto cuando estas personas estén en el desarrollo del PDI, que es resorte solo del
Senado. La opcidn D, genera este representante del Presidente del Estado via reglamento,
pero estatutariamente siempre va a ganar el hecho que los representantes del Presidente
de la Republica estén en el Consejo Universitario, interviene ademas la Comisién
Superior de Autoevaluacion Institucional, CSAI, con un personaje desconocido. La
opcion C, deja a los representantes del Presidente de la Republica, representantes del
Estado, en este caso, donde corresponden por Estatuto, donde no estan sobre
representados, como si lo estarian en la Comision de Desarrollo Institucional. El disefio
del PDI sigue estando en el Senado como corresponde y podra interactuar para un mejor
disefio con el Consejo Universitario y con el CSAI, que es lo que rescata de la Propuesta
D, que le parece una propuesta muy inteligente a la hora del reglamento del disefio, pero
el disefio queda en el Senado. Opina que la propuesta C, genera una interaccion positiva
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y util con el Consejo Universitario para ratificacion o pronunciamiento como se quiera
Ilamar, porque es muy relevante que esa propuesta sea comentada y comprendida por
quienes van a tener que ejecutarla localmente, que son los integrantes del Consejo
Universitario. Sefiala que vendra un periodo de conciliacion, que cree importante, porque
no se saca nada con escribir algo que luego, los que quienes tienen que ejecutar, no lo
quieran y la decision final sigue estando en manos de la plenaria y del Senado, como
corresponde. Por lo tanto, no tiene ninguna duda que la opcion C, es la opcion que
debiesen escoger.

El senador Montes plantea que la discusion que se lleva le parece tremendamente
enriquecedora y pertinente al Senado Universitario. Le parece que aquellos
planteamientos que se han hecho recién le hacen coincidir con algunas de las perspectivas
que se han propuesto, especialmente por lo que plantea el senador Basso respecto de la
opcion A, pero sumaria a ello que el momento de la participacion de los representantes
del Gobierno, considera la palabra preguntar y, muy probablemente, con eso no dara
respuesta a lo exigido por la ley. Desde su perspectiva, las dos alternativas C y B tienen
una coincidencia que es permitir el dialogo del Senado respecto de instituciones como el
Consejo Universitario y la Comision Superior de Autoevaluacién Institucional, CSAI,
pero con la diferencia que la propuesta B no pone en riesgo de colision al Senado con el
Consejo Universitario en la realizacion del PDI, aun cuando siempre, en las dos
propuestas, se mantiene la autonomia del Senado en la culminacion del proceso y, por lo
tanto, la potestad de la recepcion del Plan de Desarrollo Institucional, PDI. En ese sentido,
simplemente, hay que recalcar que la propuesta D, utiliza una estructura ya existente en
la reglamentacion, cuya modificacion es verdaderamente minima y que permitird
justamente la integracion de este representante del Gobierno en una comision cuyo
reglamento estan vinculados a la evaluacion del cumplimiento del PDI.

El senador Gutiérrez manifiesta que esta es una discusion muy importante y cree que lo
que debe aqui considerarse, fundamentalmente, son las tareas que el Estatuto ha asignado
a cada uno de los 6rganos de la Universidad. Agrega que el Estatuto fue promulgado por
toda la comunidad universitaria de forma democratica, es la constitucion de la
Universidad y eso, a su juicio, debe respetarse por sobre todas las cosas, porque es la
voluntad de la comunidad universitaria y esa voluntad de la comunidad Universidad le
dio al Senado dos funciones, una, la de elaborar reglamentos y normas, y otra, elaborar y
pensar estratégicamente la Universidad y eso significa elaborar el Plan de Desarrollo
Institucional, PDI. Luego, en el Plan Desarrollo Institucional no debe inmiscuirse ningln
otro érgano del Estado, sino que solo el Senado Universitario, pero se tiene la situacién
que la Ley de Universidad Estatales exige la participacion de representantes del Estado o
del Gobierno en la elaboracion y seguimiento el PDI ;Donde se hace entonces?
Légicamente, en quién tiene la responsabilidad de elaborar el PDI en la Universidad, que
es en el Senado Universitario y, por lo tanto, alli es donde deben participar los miembros
que designe el Gobierno para su participacion en el PDI. Y eso es lo que plantea la
alternativa A, de modo que, encuentra absolutamente claro la alternativa A, en términos
de gue es la que respeta la voluntad de la Universidad y respeta también lo que le exige
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la ley a la Universidad y, por lo tanto, en lo personal se pronuncia por esa alternativa y
cree que es fundamental preservar la voluntad de la comunidad universitaria establecida
en el Estatuto y en el Senado universitario.

La senadora Silva sefiala que en el marco de lo que habia mencionado la vez anterior y
que se trabajo en el grupo Ley de Universidades Estatales, LUES, donde se planteaba en
el pleno calor de la discusion sobre las alternativas propuestas y cuestionando la
viabilidad de la propuesta A en un primer momento, surgi6 la alternativa de esta propuesta
B, que articulaba una posibilidad de que se mantuvieran en el marco las atribuciones del
propio Senado, la incorporacion de estos representantes. Teniendo viabilidad la propuesta
Ay siguiendo lo que planted la propia Vicepresidenta al explicar que la propuesta o la
postura de la CCl es una postura moderada que quiere en el fondo intervenir solamente a
nivel de los reglamentos. En lo personal, manifesto publicamente, también a la Comision
de Desarrollo Institucional, CDI, que su apoyo es por la propuesta A. En ese marco, toda
vez que teniendo cuestiones interesantes, también la propuesta C, genera la necesidad de
un cambio a nivel del Estatuto, porque le da atribuciones al Consejo Universitario, en
tanto los hace aprobar o ratificar, sin embargo, la propuesta A, los integra formalmente,
logrando que puedan tener una participacion sin que sea aprobatoria, sino que una
consulta de sugerencias, de opiniones y de colaboracion. Lo mismo que actualmente se
hace en CDI con la CSAI y que fue la discusion de la dltima sesién, como explicé la
Vicepresidenta, que también se incorpora para formalizarlo, pero no en términos del voto
que CSAI puede tener. En este sentido, la incorporacion de los dos representantes del
Gobierno en la Comision de Desarrollo Institucional, CDI, de la manera que esta
formulado, le parece que es lo viable y eso es lo que quiere aclarar en términos
particularmente de la propuesta B.

El senador Bustamante indica que también apoya la propuesta A. Después de una larga
discusion y de haber participado de las discusiones del CCIl y conocer las impresiones
desde la Direccion Juridica y mirando todas las perspectivas, le parece que es la propuesta
que, de alguna manera, protege la autonomia universitaria y del Senado. Le parece que
aqui igual hay que dar una discusion a largo plazo respecto incluso al concepto de
Corresponsabilidad, o sea, qué es lo que implica esa Corresponsabilidad en todo lo que
ese término significa. Y pensando también en el financiamiento universitario, pensando
en todo lo que implica cuando uno se hace corresponsable de algo. En su calidad de
senador universitario hoy le cabe apoyar esa alternativa, porque le parece que cambiar el
mecanismo de relaciéon sobre todo con el PDI, cuando el Senado Universitario es un
espacio triestamental, con personas electas democraticamente y llevarla al Consejo
Universitario es un cambio de reglamento y le parece que hay tension entre los 6rganos
superiores y, finalmente, la unidad estratégica le corresponde y est& dada por los estatutos
al Senado Universitario. Opina que si tiene que haber un didlogo y todo se puede hacer
intencionar, pero ir a hacer ese cambio, en lo personal no lo apoyara. De hecho, considera
que la participacion de los representantes del Gobierno en la CDI y en la Plenaria del
Senado Universitario, cuando se esté discutiendo y votando el PDI, de hecho, ahi hubo
consenso en esa discusion en el mismo CCI desde la Direccion Juridica, apoyando, que
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esa era la menor intervencion en términos de lo que significaba aceptar esta ley de
corresponsabilidad y todo lo que trae consigo. Indica que €l apoya la propuesta Ay le
parece que la alternativa C, de alguna manera, tensiona la relacion entre los 6rganos
superiores y no lo encuentra viable. Hay una cuarta alternativa que, de alguna manera,
también podria aportar a las otras dos, pero en la dimension de cuéles son las atribuciones
propias de la comision de la CSAI en la cual ya hay un acuerdo firmado con la CDI y
donde los 6rganos internos de la Universidad se pueden coordinar. Reitera que su
votacion va por la Propuesta A.

El senador Hinojosa sefiala que las tres propuestas, B, C y D, le parece que todas ellas
trataban de responder el cuestionamiento que la ley esta imponiendo. Esto no es un asunto
de voluntarismo, no es lo que lamentablemente se quisiera, sino que es una ley que se
impone a través de la Nacion, le ha dado las Universidades del Estado y a la Universidad
de Chile para cumplir y lo que se debe hacer es cumplir la ley, no les queda otra
posibilidad. Por eso decia que la propuesta B, que lamento senadora Silva la baje, porque
le parece un gesto muy notable de su parte, pero respondia efectivamente a lo que requeria
la ley. La propuesta C también responde a la ley y también la Propuesta D, responde a la
ley. El problema de la Propuesta A es que, en términos de la formalidad de un
requerimiento, que no es de la ley, sino que, de nosotros, de generar una dindmica para
poder aprobar el PDI, falla en dar cumplimiento con la idea de que el Estado y sera
corresponsable en la aprobacién del PDI de la Universidad. La Propuesta D lo evita y esa
es la gracia que tiene esta propuesta, evita que exista un roce entre 6rganos superiores de
la Universidad, entre el Senado y el Consejo Universitario. Por supuesto, y como lo hacian
las tres propuestas que mencionaba, dejan al Senado como ultimo ente que aprueba el
PDI como el Estatuto lo indica, pero deja afuera una toma de decision relativamente lejos,
pero importante y reglamentado en el ordenamiento actual en el CSAI y en esta presencia
de una persona extra-Universidad. Como el decreto es un decreto exento, la generacién
de este consejo de autoevaluacién, la modificacion para agregar la frase representante del
Estado es prioridad de Rectoria y es de facil envio a control de la calidad, por lo tanto,
dird algo que dijo la vez pasada, le parece nuestra propuesta es simple, es elegante, cumple
con los requerimientos del Estado, de la Nacion y, por lo tanto, le parece que debiese ser
la que debe salir de este Senado. Sin embargo, dicho eso, es posible que se puedan abrir
las instancias en que se pueda ver de alguna manera juntar algunas ideas de las tres
propuestas e incluso de la D, que permita generar un marco consensuado. Sefiala que
intentaron hacer esa idea, se envid por correo electronico a todo el Senado Universitario
y que tratd de integrar justamente la Propuesta B, C y en un solo marco conceptual en
donde el CSAl, la intervencion del Estado y también en lo representantes del Estado en
la Plenaria como espectadores podrian generar un consenso. Invita a la Plenaria a generar
ese consenso.

La senadora Bottinelli indica que le parece muy importante esta discusion. Opina que es
una discusion que tiene que ver fundamentalmente con el lugar que cabe al Senado
Universitario en nuestro ordenamiento institucional y considera que de esa dimension es
esta discusidn. Sefiala que no le gustaria que esta cohorte de senadoras y senadores dejara
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como legado a la Universidad un debilitamiento del Senado Universitario y su funcién
dentro de la Universidad, que es su principal funcidon estratégica, que es la elaboracion y
deliberacion en torno al Proyecto de Desarrollo Institucional. Le parece que cualquier
proposicion que signifique que exista algun tipo de tutela o de deliberacion de otros
organos, cualquiera sea, por sobre el Senado Universitario respecto del Proyecto de
Desarrollo Institucional, lo que hace es vulnerar el Estatuto de la Universidad, por lo
tanto, considera que es mucho méas probable que cualquier propuesta de esa dimension
pueda ser impugnada por la Contraloria de la Republica. En ese sentido, opina que alguien
lo dijo de esa manera y considera que es asi, que como Senado deben tender justamente
a una integracion de los 6rganos en el proceso de elaboracion y de conversacion, de
didlogo y de seguimiento como lo hacia una de las propuestas y considera que fue
integrada en ambas del Proyecto Desarrollo Institucional, mas no en un momento que en
algunas de las propuestas, le parece que, en la Propuesta C, se llama de ratificacion. En
ese aspecto, pregunta qué ocurre cuando es el ejecutivo quien debe ejecutar el proyecto
Desarrollo Institucional y no lo ratifica, porque es una posibilidad. Le parece que eso lo
que genera es desorden, muchas tensiones y a la larga una banalizacién de la funcién de
este Senado Universitario y del trabajo que el Senado Universitario haya encabezado en
torno al Proyecto Desarrollo Institucional. Por esto, apoyara la Propuesta A, porque le
parece que no pueden quedar en la historia y aunque suene dramatico, le parece que es
asi, lo que puede ocurrir, como aquella cohorte que debilitd las funciones del Senado
Universitario y su lugar en la comunidad universitaria.

El senador Nufiez manifiesta que algo que no ha salido en estas discusiones en estas
reuniones de un mes y medio que tuvieron, bastante largas, y revisando distintos
argumentos, documentos, una de las cosas que se discutié al principio fue quiénes iban a
ser estas personas nominadas por el Gobierno y se planted ahi la idea que, a lo mejor,
pudieran ser personas con experiencia académica, con trayectoria, con un reconocimiento
cientifico - académico y que tuvieran alguna instancia aprobatoria, por ejemplo, del
Senado de la Republica, o algo asi. Y se dieron cuenta de que eso no era viable. No era
viable tener personas con mirada de Estado a largo plazo integrando este proceso y que
basicamente lo que dice el Estatuto, es que estas son personas que nomina el Gobierno a
su gusto, sin ningun tipo de restriccion ni perfil. Ante ese hecho, se considerd que hay
que tener mucho cuidado con las personas que lleguen y, de ese punto de vista, la
intervencion, la participacion que estas personas pueden tener en el marco de la Propuesta
A, genera un riesgo, un riesgo gue no saben de los Gobiernos del futuro, no saben qué
personas van a hominar esos Gobiernos y la representacion numérica, ademas, es mas
alta. Desde ese punto de vista, consideran que la Propuesta C es una respuesta a esos
riesgos y a esa eventualidad en el contexto de lo que dice el Estatuto. Lo otro que es
importante sefialar es que, en lo personal, considera que la Propuesta C es la que mas se
acerca a la ley de LUES vy al Estatuto, que establece la misma y al fallo de Contraloria
General de la Republica respecto a la Universidad de Los Lagos que, probablemente, el
modelo de referencia que se va a tener a la vista al momento de ver si se acepta el
mecanismo que la Universidad proponga. Por Gltimo, simplemente hay que decir que el
Estatuto de la Universidad se respeta, porque la Gltima palabra siempre la va a tener el
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Senado. El Senado es el quien elabora el PDI y quien lo aprueba en la fase final y eso
sigue siendo asi, eso esta establecido a nivel estatutario y eso no se toca.

El senador Valenzuela indica que entiende y tiene claro que el actual PDI y el futuro PDI
y los proximos que vengan en la historia de la Universidad de Chile no van a ser los PDI
del Senado. Los PDI corresponden a una ruta de avance, pavimentada, lo mejor posible
de toda la Universidad de Chile y, por lo tanto, no le cabe, por mucho que el Senado lo
elabore, no se considere la opinion del érgano Ejecutivo, de las politicas, del Consejo
Universitario con los Decanos, los Vicerrectores y todos los colaboradores del Consejo
Universitario. Sin duda, que el PDI es el gran proyecto de la Universidad para los
préximos 7 afios, por ejemplo y quiénes mejor pueden establecer esa ruta que toda la
comunidad, incluyendo el Consejo Universitario, con Decanos que son elegidos
normalmente por la comunidad de académicos, que tienen colaboradores en materias de
pregrado, posgrado, investigacion, extension. Por eso, dice estar con la Propuesta C, y a
pesar de lo que dijo la senadora Bottinelli, opina que la senadora dramatizé un poco al
decir que estarian entregando una oreja, dos orejas como Senado al entregarle a un
organismo como el Consejo Universitario una potestad que es propia del Senado
Universitario. Opina que el PDI debe ser generado por toda la comunidad de la
Universidad de Chile. Comenta, humildemente, asi lo expresa, le correspondid encabezar
el PDI en su Facultad, para el Gltimo lustro y, obviamente, se hizo con consideracion de
todos los departamentos, de todos los 6rganos, se invito a los funcionarios, incluso, y a
los estudiantes. Los PDI de la Facultad, de la Universidad son proyectos de toda la
Universidad y, sin duda, el Senado lo va a seguir elaborando, tendra la Gltima palabra
incluso, pero también debe concurrir con su opinion muy importantemente el Consejo
Universitario. Le parece que, ademas, se desperfila mucho que los dos representantes del
Presidente de la Republica, cualquiera sea el signo politico de un Gobierno, entre a
trabajar a nivel de una comision de este Senado, debiera si mantenerse en el Consejo
Universitario.

La senadora Figueroa plantea un elemento que es importante y que se dio en las
discusiones del grupo, claramente hay sensaciones, proyectos, incluso de cémo ven la
Universidad, que es muy complejo de poder discutir en el poco tiempo que se ha dado a
este debate. En lo particular, y asi lo sefialé en CCl, en el grupo y en las Plenarias, le
habria gustado que hubiesen tenido mas de un afio para poder poner este tema en agenda,
discutirlo, desmenuzar y sobre todo simular qué implicaria las distintas opciones que
estan promoviendo, porque obviamente en esta idea de un cambio, aunque parezca algo
muy cosmético, de hacer cambios a los reglamentos, claramente un cambio al reglamento
significa o tiene un efecto sistémico, va abriendo puertas que no saben muy bien lo pueda
ocurrir. En ese mismo grupo, manifesto que en esta idea de las Propuestas Ay la C, uno
de los temas que le genera incertidumbre es que este cambio que se esta promoviendo,
sobre todo al asignar un rol ratificatorio al Consejo Universitario. Es ahi donde tiene una
cierta duda, no le molesta la participacion del Consejo Universitario en alguna etapa del
CCl vy, de alguna manera en los proceso de consulta, los procesos de generacion de
observaciones, pero si le falta simular cual es el efecto, si bien entiende y fue discutido

28



también, la importancia que tiene que el Consejo Universitario conozca el PDI, en el
fondo siempre han tenido esta gobernanza y la Unica autoridad que tienen estos dos
sombreros es el Rector, que es quien hace esta doble representacion de Presidencia del
Senado y Rectoria, Ejecutivo y Legislativo y, por lo tanto, que el que el Consejo
Universitario conozca el PDI, sin duda es importante. Indica que sigue teniendo sus dudas
si debe ser en una instancia de ratificacion, si eso no atenta contra la autonomia del Senado
Universitario, tiene sus dudas de si eso podria ser asi, si se podria entrar en una dinamica
similar a la que han tenido con el presupuesto de la Universidad. Una de las grandes
quejas que hemos tenido como Senado y la estan teniendo en una discusién actual, es que
el presupuesto llega para ser ratificado, tal cual esta establecido por el Senado
Universitario, de manera extemporanea, no hay tiempo para poder hacerle un seguimiento
intermedio, no hay posibilidades de conocerlo con anticipacion y hoy decia el senador
Burgos, diez dias que establece el Reglamento, pero por supuesto que hasta antes de esa
fecha no conoce el Senado. Como avanzar de alguna maneray que no ocurriera lo inverso
con el Consejo Universitario ahi. Todavia no esta segura de esa figura, de ese rol y lo
pone sobre la Mesa para el debate.

El senador O’Ryan sefiala que celebra esta discusion, opina que, comparado con afos
anteriores, este es un tema muy relevante para la Universidad, se da en un ambiente de
confrontacidn de ideas, de conceptos y cree que esta a la altura y en el espiritu que van a
vivir probablemente el fin de semana (refiriéndose a las elecciones). Le parece que eso es
un muy importante para el pais, ir avanzando en conversacion, en discusion, analisis,
votaciones, considera que es el camino, asi que eso le alegra mucho. Plantea que en ese
ambiente donde no ve a la Universidad con su organismo, con una confrontacion de
poderes, como es tan propio de la Republica, sino que dentro de un organismo
universitario tienen diferentes grupos que estdn mirando y colaborando para la
Universidad, no ve una pugna entre el Senado y el Consejo. Si bien puede no haber
acuerdo siempre, pero no ve que cada uno esté pugnando con el otro o con visiones muy
diferentes, estan todos trabajando por el bien de la Universidad y de la comunidad
universitaria. En ese sentido, considera que no le ve mayor problema, lo ve muy
beneficioso que, en el PDI, en la Propuesta C, que ademas es una estrategia para
incorporar obviamente a los dos representantes del Estado, que hay que cumplir con eso.
El Consejo Universitario juega un rol en el desarrollo del PDI, entendiendo que quien
decide, finalmente, y quien elabora buena parte del PDI y quien decide es el Senado
Universitario. En ese sentido, no pierde esa funcion, por lo tanto, la Propuesta C, le parece
que cumple con eso, la Propuesta D, también le parece interesante, porque va en un
sentido semejante y cree que, en ese espiritu, apoya la Propuesta C.

El senador Burgos plantea que, en primer término, le gustaria sefialar que la discusion no
es para nada una discusién comoda, pero no por lo que estan conversando aca ni el trabajo
del grupo asesor, sino porque es algo que efectivamente es un mandato legal y que afecta
anuestra autonomia universitaria y eso es asi, es mandato de la ley. Indica que este Senado
debiera saber todo lo que el Rector de la Universidad de Chile, el profesor Ennio Vivaldi
y muchos, quienes tuvieron que defender cuando los estaban pasando al Estatuto Marco
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y hubo que hacer cuanto hay para que se diera esta norma transitoria y pudieran estar hoy
discutiendo esto, para que pudiera existir este Senado Universitario. Recuerda que una de
las opciones es que se adscribieran plenamente a la norma Marco y es lo que estan viendo
otras Universidades hoy en dia y la excepciéon que debiese decir Universidad de Chile,
pero dice Universidades que han modificado sus estatutos después del afio 90, esta
relacionada con todo el lobby y el lobby de cara al pais que tuvieron que hacer. Comenta
si no saben si recuerdan un acto gigantesco que hubo en la Casa Central, ese acto nacién
en un CCI. Ahora, por eso no es una situacién cémoda, pero estamos mejor de lo que
hubiésemos estado en otro escenario, habiendo tenido que salir a defender este estatuto y
este Senado Universitario. EI mecanismo, si bien lo van a proponer, no lo van a definir
ellos, porgue el mecanismo finalmente el Ejecutivo tendra que pronunciarse y después, si
hay diferencias entrara la Contraloria General, los Tribunales de Justicia y quién sabe si
hay alguna mocion para poder dar una ley en especifico. Finalmente, y dando su opinién
favorable por la Propuesta C, comenta que esta propuesta C, siempre, en todos los
escenarios, el Senado Universitario tiene la Ultima palabra.

La senadora Valencia indica que solamente queria hacer una acotacion pequefia. Entiende
que el Consejo Universitario y el Senado Universitario se podria pensar en el fondo que
siempre van a estar remando para una misma direccion, bajo la premisa de querer hacer
que la Universidad crezca y se desarrolle muchisimo mas, sin embargo, discrepa y cree
que es importante hacer la distincion de que el Consejo Universitario es un érgano que
no estad compuesto de manera triestamental, a diferencia del Senado y eso es importante,
por cuanto el tipo de acotaciones que pudiese incorporar, o no, al posible PDI, considera
que eso es algo que han pasado por alto todas las intervenciones que se han hecho en este
momento, o sea, el Consejo Universitario es el unico érgano que no tiene estudiantes ni
funcionarios, entonces es importante que vaya, 0 no, a pronunciarse y si s que tan
vinculante, o no, o si es que tienen la ultima palabra, o no. Ahora bien, los partidarios de
la Propuesta C lo mencionan, el Senado Universitario tiene finalmente la tltima palabra.
Indica que para que una Propuesta C, realmente sea asi de vinculante, opina que es
importante que quede absolutamente claro y opina que, tal vez, a los miembros del Senado
ahora no les ha quedado claro que eso sea realmente asi. La Vicepresidenta se ha
pronunciado con duda, ella también se pronuncia con duda y varios tienen esa duda. La
propuesta C, en si misma, por cuanto le consulta al Consejo Universitario, no es mala, de
hecho, esta muy bien elaborada, pero el momento en que queda la duda de qué potestad
empieza a chocar entre Consejo Universitario y Senado Universitario es complejo y si
€s0 no esta claro, opina gque es una propuesta que tiene que seguir elaborandose, porque,
asi como esta, es complejo, no queda claro. Eso es algo que en el fondo limita de alguna
forma o vuelve inestable la situacion de las potestades actuales del Senado Universitario
y por eso el temor fundado de quiénes son miembros hoy en dia y de lo que puede pasar
en el futuro.

El Rector sefiala que hard comentarios sobre cosas que se han comunicado dicho y otras
en la cuales han tenido participacion como institucion. En primer lugar, no sabe si
entendio bien o no, pero en lo personal jamas minimizaria el rol real que tiene el Plan de
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Desarrollo Institucional, PDI, PDI, porque es un punto de referencia, incluso a cualquier
programa de pregrado, postgrado, o actividad que se quiera hacer en el contexto de la
Universidad, tiene que hacer referencia al PDI y, de hecho, cosas tan importantes como
la acreditacion se basan en el PDI, por lo tanto, no minimizaria por ningun motivo el
impacto real que tiene, es una verdad, es como minimizar la Constitucion y ahi uno dice:
“Claro, yo todos los dias vivo, me voy a mi trabajo, vuelvo y qué me importa la
Constitucién”, (sic), hasta el dia en que, por ejemplo, todo el sistema de financiamiento
universitario fue definido por el Tribunal Constitucional y cambiaron enteramente las
reglas de juego. En segundo lugar, agradece mucho los comentarios del senador Burgos,
porque, efectivamente, que yo (literal) como persona haya estado ahi dirigiendo eso, me
importa “un comino” porque lo importante es que, como Universidad, lo que hicieron
realmente fue heroico y algin dia deberia contar con calma las sorpresas increibles de la
gente que menos uno pensaba, las cosas que decian de las Universidades Estatales, de la
Universidad de Chile, lo que se les trato de quitar, etc., entonces, realmente se trat6 de un
trabajo heroico y que jamas lo habrian podido lograr si no hubieran tenido la gente en la
calle, cuando toda la television comentaba en vivo que la Universidad de Chile estaba
marchando por la Alameda con el Rector a la cabeza para defender estos aspectos
estatutarios. Eso que quede claro, y pide disculpas por la frivolidad que dira: “Es la del
picao”, es decir, cuando alguien pierde algo y sale con un pequefio triunfito para decir
que no perdi6 del todo, eso es, exactamente, lo que pusieron ahi con esta normativa y
habiendo sido derrotados en el esfuerzo por cambiar esta normativa. De paso, comenta
que este Estatuto se debe al movimiento estudiantil, académico y funcionario del afio 97
que, en su modesta opinidn, el movimiento estudiantil del afio 97 est, sin lugar a duda,
entre los 5 mejores que debe haber habido en la historia los mas de 100 afios del
movimiento estudiantil universitario, pero, sin lugar a duda, es el méas lucido, el méas
preclaro, etc. Agrega que el Estatuto nuestro, por eso no se puede perder, por eso es por
lo que no se puede arriar una bandera como esa y por eso cree que va a pasar a la historia
como la Unica instancia en la cual uno de los legados Leyes de amarre de la dictadura de
Pinochet es revertido, es el Gnico y no conoce otro caso, porque abiertamente Pinochet
dijo que no podia haber cogobierno, el Senado Universitario es una instancia de gobierno
donde se encuentran los tres estamentos y, nos guste 0 no nos guste, después dijeron que
no era gobierno, esta bien, mejor no importa, pero el hecho concreto es que es algo
impresionante.

Para terminar indica que los invita, en otro momento porque no tiene que ver con esto y
no quiere desarrollarlo ahora porgque no quiere tergiversaria el sentido de esta discusion,
pero si los invita, reitera, a hacer una reflexion sobre autonomia universitaria y
responsabilidad que la Universidad tiene frente al Estado, porque asi como nosotros
tenemos que defender la autonomia y no se puede permitir intervencion en la Universidad,
rechazamos de plano la acusacion de que la Universidad es capturada por nosotros y al
mismo tiempo, sin embargo, se tiene que tener claro que si algo marca una diferencia
entre nosotros y la Universidades privadas, es que las Universidades privadas no tienen
por qué importarle a ellas un bledo lo que ocurra con el pueblo de Chile, con el bien
comun, con el Estado chileno, pero para nosotros es una responsabilidad estar en
permanente vinculo. No es exactamente el punto que estan discutiendo hoy dia, pero cree
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que no hacer una mencién a eso, a la responsabilidad que se tiene frente al Estado,
considera que seria dejar con una falencia esta conversacion. Pide disculpas no tanto por
excederse en el tiempo, sino que haberse excedido en las emociones.

La Vicepresidenta agradece la discusion, las posturas, las aclaraciones. Aqui también
hace un punto, como Mesa, independientemente de la propuesta que hoy dia tenga
mayoria, se llevaran la posicion del Senado Universitario y van a poner en el CClI la
propuesta que el Senado Universitario mayoritariamente definio.

También hacer un punto, que fue conversado con el Area Juridica del Senado
Universitario y con la Direccion Juridica de la Universidad, que se refiere a que,
independientemente de la propuesta que se elija hoy, si hay que hacer algin ajuste, dado
gue van a proponer un Mecanismo Global, un Mecanismo total, respetando el espiritu y
lo que dice la propuesta y se comunicard a través de la plenaria si hay que hacer algin
tipo de di&logo con la propuesta que se estd haciendo respecto del PDI y recuerda que
mafiana en CCI debiera mafiana discutirse el proceso participativo que la ley también
exige para este mecanismo respecto de la Universidad.

La senadora Galdamez sefiala que queria celebrar esta conversacion y el tono de la misma
y también expresar en este espacio que, seguramente, es dificil definir un Mecanismo que
en realidad es pionero, es una solucion ad-hoc para para una cuestion tan importante. En
general, diria que en cuanta mas participacion y cuanta mas reflexion en torno a un
instrumento tan importante como el PDI, que incluya, por ejemplo, la posibilidad de que
opine el Consejo Universitario y que en ese espacio se concrete la intervencion, o la
participacion del representante del Estado, le parece que es una buena oportunidad. Por
otro lado, facilitar una discusion dentro del Senado, dentro de la Comision, de forma mas
autonoma e independiente que tener esa discusion desde sus origenes, planteada también
con personas que no participan normalmente en los espacios de discusion, al menos no
con esa condicidn en los espacios de decisidn dentro de las comisiones del Senado. Indica
que le gusta la idea de que vaya al Consejo Universitario, pero le gusta, porque le da mas
participacion, porque les permite revisar cosas que quizas no vieron como Senado y cree
que todo eso suma para el resultado final, que le parece que les interesa es la Universidad,
coémo va a ir la Universidad con ese Plan de Desarrollo Institucional, PDI.

La Vicepresidenta manifiesta que antes de la votacion debe indicar dos cosas. La primera,
como dijo, la Mesa llevara esta propuesta al CCl, en esa discusion habra que ver estos
detalles juridicos para armonizar el Mecanismo, eso, por una parte, que hay que dejarlo
super claro. Lo segundo es que, sin duda, el espiritu de esta propuesta que van a presentar
no obstaculiza para nada una discusion mas profunda que tienen que dar como Senado
Universitario en adelante. Ya se ha manifestado la necesidad de cambios al Reglamento
Interno, de actualizarlo y, lo mas probable, es que dentro del espiritu de la propuesta que
gane, se puedan ir haciendo estas discusiones, estos ajustes en mejora de la Universidad
y discutida en un espacio triestamental y diverso como es el Senado Universitario. Sefiala
gue esto no se agota en esta votacion ni en esta discusion, por el contrario, cree que abre
mas bien la necesidad de que como Senado se hagan cargo, alguien por ahi decia el legado
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a las proximas cohortes de tomar este tema, sobre todo porque a la préxima cohorte le
tocara elaborar el PDI. Entonces que de la experiencia que esta cohorte tiene, puedan ir
dejando lineamientos para que esa cohorte no parta de cero, como ha ocurrido
seguramente con aquellas y aquellos senadores que partieron en esta cohorte.

Dicho eso, de manera que conste en acta, le solicita al abogado De la Maza que exponga
cdmo se procedera a continuacion a la votacion. Sefiala que, como Mesa, se les hizo llegar
un acuerdo para votar, proponer las cuatro propuestas a votacion y llevar a una segunda
vuelta las dos propuestas que tengan la mayoria simple de los presentes.

La senadora Valencia dice tener una duda respecto a lo que van a votar ahora sera las
ideas matrices de cada una de las propuestas, es decir, donde recae el Mecanismo de
Corresponsabilidad y entiende que luego el detalle, o cdmo se va a afinar eso, que no es
potestad del Senado, sino que se definird en la CCl y entonces ahi también serd importante
transmitir las inquietudes que tiene este Senado, porque bajo esa premisa, entre la
Propuestas A y C hay inquietudes, porque no estan muy claro ciertos puntos. Entonces,
saber qué es lo que se va a aprobar realmente o no, explicitamente o la idea matriz, en tal
sentido, solicita que se aclare como se operara.

La Vicepresidenta responde que lo que se va a aprobar es la propuesta. Estas son
propuestas que se van a llevar al CClI, por lo tanto, en funcion de las propuestas tal cual
estan, se van a ir haciendo estos ajustes juridicos, pero lo que se va a llevar al CCl es la
propuesta, tal cual estd redactada y tal cual fue presentada a la plenaria del Senado
Universitario. Indica que el rol como Mesa es toda aquella discusion que se dé dentro del
CCI respecto de las propuestas, se traerdn a colacion con la mayor celeridad y
transparencia posible. De partida, como lo decia, mafiana van a tener una primera
impresion respecto del CCl'y cdmo operaria este mecanismo completo.

El abogado De la Maza aclara que juridicamente el Reglamento Interno establece que
para esta votacion deberia haber un criterio de mayoria simple en un solo voto, pero como
hay cuatro propuestas y en el fondo lo que se esta buscando es alcanzar una propuesta
que tenga el mayor respaldo posible del Senado Universitario, o que se propuso es que
haya una segunda vuelta con las dos alternativas que obtengan mas votos y que esas pasen
a una segunda vuelta para que luego sea en presentado por la Mesa ante el CCI la
Propuesta que tenga mas votos en esa segunda vuelta.

La Vicepresidenta sefiala que este voto es publico, es conocido por todos, no se trata de
una votacién secreta, es una votacion publica. Es importante tenerlo como antecedente
también.

El abogado De la Maza explica que las propuestas estan como salen en latabla A, B, Cy
D, pero en el acuerdo quedara el texto de la propuesta que aparece en la tabla. Solo para
poder racionalizar el espacio del uso del voto.

La Plenaria por la unanimidad de sus participantes acord6 decidir sobre el mecanismo
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institucional con un procedimiento con segunda vuelta y mayoria simple.

La Vicepresidenta somete a votacion las propuestas: La Plenaria del Senado
Universitario, en consideracion de lo establecido en los articulos primero y segundo
transitorios del de la Ley N°21.094, sobre Universidades Estatales; los lineamientos
establecidos por el Comité de Coordinacion Institucional (CCI) para dar cumplimiento a
las obligaciones legales sefialadas en la norma; y en vista de las cuatro (4) alternativas
presentadas en la presente sesion, acuerda que aquellas que obtengan las dos primeras
mayorias pasen a una segunda vuelta para definir la propuesta del Senado Universitario
para el “Mecanismo que asegure la participacion y corresponsabilidad del Estado en la
aprobacion del PDI” para ser presentada por la Mesa del Senado ante el CCI a fin de
elaborar un Mecanismo institucional permanente de la Universidad de Chile que asegure
la Participacion y Corresponsabilidad del Estado en la aprobacién del PDI y presupuesto
anual de la Universidad. Las alternativas son A; B; C; D y Abstencion

Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Bottinelli, Bustamante, Camargo,
Dominguez, Gutiérrez, Lopez, Medina, Raggi, Rojas, Silva, Tralmay Valencia votan por
la alternativa A (total 12). No hubo respuestas para la alternativa B. Los senadores Basso,
Berrios, Burgos, Fresno, Galdamez, Gamonal, Lavandero, Morales, Nufiez, Ortega,
O'Ryan, Reginato y Valenzuela votan por la alternativa C (total 13). Los senadores
Bonnefoy, Campos, Hinojosa, Lamadrid, Montes y Pefialoza votan por la alternativa D
(total 6). Se abstienen los senadores Alvarez, Carrera, Figueroa y Vivaldi (total 4).

El senador Gutiérrez sefiala que tal vez no estaba considerado al comienzo, y no quiere
producir para nada un desorden, pero sefiala que tiene la impresion de que por la
importancia de la votacion y por la claridad que puede tener en término de las dos
opciones gque van a votar ahora, solicita que se abra un breve debate, con una explicacién
de cada una de las opciones. Considera que es necesario.

La Vicepresidenta responde que no sabe si qued6 alguna duda respecto a lo que se discutid
en la primera parte, salvo que la plenaria, de manera mayoritaria, pidiera llevar adelante
lo que esta sefialando el senador Gutiérrez, no obstante, en lo personal, considera que se
explicaron lo suficiente todas las posturas.

El senador Raggi manifiesta que como Ministro de Fe tiene que dejar claro que el
procedimiento estaba indicado desde el principio. Claramente, se podria seguir
debatiendo ad eternum y la situacion como fue clara desde el comienzo, por ende,
considera que debe proceder la votacion.

La Vicepresidenta somete a votacion el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado
Universitario, en vista de la votacidn anterior en que se acordd pasar a segunda vuelta las
propuestas A y C, por haber obtenido mayor cantidad de votos, y en consideracion de lo
establecido en los articulos primero y segundo transitorios de la Ley N°21.094, sobre
Universidades Estatales; los lineamientos establecidos por el Comité de Coordinacion
Institucional (CCl) para dar cumplimiento a las obligaciones legales sefialadas en la
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norma; acuerda aprobar la siguiente propuesta de “mecanismo que asegure la
participacion y corresponsabilidad del Estado en la aprobacién del PDI” para ser
presentada por la Mesa del Senado ante el CCI a fin de elaborar un mecanismo
institucional permanente de la Universidad de Chile que asegure la participacion y
corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del PDI y presupuesto anual de la
Universidad. Las alternativas son 1; A; 2: Cy 3: Abstencion

El senador Camargo sefiala que siendo esta una votacién tan importante no se debiera
contabilizar el voto del senador Reginato que no estaba con su cdmara encendida y voto
por el chat. Solicita que lo mencionado quede en Acta.

El senador Raggi indica que el senador Reginato tiene la cAmara encendida, su audio es
el que no funciona y se acepta la votacion entregada por el chat.

Efectuada la votacion, las senadoras y los senadores Alvarez, Bottinelli, Bustamante,
Camargo, Campos, Carrera, Dominguez, Gutiérrez, Lopez, Medina, Pefialoza, Raggi,
Rojas, Silva, Tralma y Valencia votan por la alternativa 1, Propuesta A, (total 16). Los
senadores Basso, Berrios, Burgos, Fresno, Galdamez, Gamonal, Lavandero, Montes,
Morales, Nufiez, Ortega, O'Ryan, Reginato y Valenzuela, votan por la alternativa 2,
Propuesta B, (total 14). Se abstienen los senadores Bonnefoy, Figueroa, Hinojosa,
Lamadrid y Vivaldi (total 5).

ACUERDO SU N°043/2021

La Plenaria del Senado Universitario, en consideracion de lo establecido en los
articulos primero y segundo transitorios de la Ley N°21.094, sobre Universidades
Estatales; los lineamientos establecidos por el Comité de Coordinacion Institucional
(CCl) para dar cumplimiento a las obligaciones legales sefialadas en la norma; y en
vista de las alternativas presentadas en la presente sesion, acuerda aprobar la siguiente
propuesta de “mecanismo que asegure la participacion y corresponsabilidad del Estado
en la aprobacion del PDI” para ser presentada por la Mesa del Senado ante el CCI a
fin de elaborar un mecanismo institucional permanente de la Universidad de Chile que
asegure la participacion y corresponsabilidad del Estado en la aprobacién del PDI y
presupuesto anual de la Universidad:

Modificar el Reglamento Interno del Senado Universitario, agregando un nuevo
procedimiento especial a través de un nuevo titulo en los siguientes términos:

Titulo 00. De la elaboracion y aprobacion del Plan de Desarrollo Institucional.
Reglamento Interno SU.

1.- El Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile es el instrumento
que orienta el desarrollo estratégico de la Universidad en el cumplimiento de su mision
y tareas fundamentales. EI PDI constituye la guia para la proyeccion de la Universidad
en busca de su desarrollo coherente, transversal y de excelencia.

2.- En el ejercicio de la facultad establecida en los articulos 16, 24 y 25 del Estatuto
Institucional, el Senado Universitario sera el 6rgano encargado de elaborar el Plan de
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Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile.

3.- Para ello, al menos tres afios antes del término de la vigencia del PDI anterior, la
Plenaria del Senado Universitario mandatara a la Comision de Desarrollo Institucional
de este 6rgano superior, para que elabore una propuesta de PDI.

4.- El trabajo de la Comision de Desarrollo Institucional debera contemplar, al menos,
una etapa de diagndstico, en base al cumplimiento del PDI anterior, y una etapa de
consulta a las unidades académicas, organismos centrales y la comunidad universitaria
en general, y presentacion de observaciones por parte de estas.

5.- A partir de informes y productos de las etapas anteriores, la comision elaboraré una
propuesta definitiva para ser presentada a la Plenaria para su sancion.

6.- En el cumplimiento de su mandato, y de acuerdo con las obligaciones legales, la
Comisién de Desarrollo Institucional invitara a los dos representantes del Presidente
de la Republica ante el Consejo Universitario, a fin de considerar sus opiniones y
propuestas en las distintas etapas del proceso.

7.- Una vez aprobado el PDI, el Senado Universitario debera adoptar todas las medidas
necesarias para que el Plan tenga la mas amplia difusion y conocimiento dentro de la
Universidad, sus unidades y organismos.

La Vicepresidenta agradece a todos y todas por esta discusion y la votacion, en especial
por lo respetuoso del debate. Reitera que como Mesa llevaran esta propuesta al CCl, es
un paraguas para una discusién mucho mas profunda que debe darse dentro de esta
institucionalidad que es el Senado Universitario. En lo particular, nuevamente agradece
al grupo asesor de cémo llevaron la discusion, la altura de miras. Indica que no fue facil
para ellos como Mesa llevar adelante esta discusion y tambiéen agradece a la Mesa por
haber estado a la altura en los tiempos que les toco llevar adelante esta discusion tan
importante para la Universidad. Mafiana se llevara la propuesta a la CCI y se informara
oportunamente a la Plenaria.

La Vicepresidenta cierra el punto.

2.- Varios o Incidentes. (10 minutos)
La Vicepresidenta ofrece la palabra.

El Rector sefiala que queria estar presente en toda la Plenaria y como dijo anteriormente,
no era para votar por una mocion en particular, sélo queria estar presente y escuchar a
cada uno de los senadores y senadoras para tener presente las opiniones para cuando lo
conversen en la reunion de mafiana. Agradece a todos y todas, la participacion.

El senador Hinojosa indica que ha pasado un cierto tiempo y le parece que es necesario
reconocer los avances que realizan los colegas senadores y senadoras en la Universidad.
Se entero que la senadora Galdamez y el senador Montes fueron ascendidos a profesores
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asociados, por lo cual expresa el reconocimiento a su trabajo y sus felicitaciones. Espera
que sigan creciendo al interior de la Universidad.

Su segundo punto, no es tan agradable, quisiera hacerle un reconocimiento a la senadora
Bonnefoy por su trabajo en la Comisién de Presupuesto y Gestion. Indica que todos
conocen la labor que ella cumple en forma impecable, profesional, por el bien de la
Universidad y le parece que el trato sufrido hoy en la reunion de la Comision de
Presupuesto y Gestién, por un integrante de esa comision, no corresponde al trato que se
merece, primero como senadora, como profesora y, principalmente, como mujer. Le
parece inaudito que la hayan tratado de esa manera y le parece mas inaudito que habiendo
integrantes de la Mesa del Senado en esa comision no hayan levantado la voz para detener
la ignominia que se estaba produciendo. Se dirige a la Senadora Bonnefoy y le ofrece un
abrazo y espera que estas palabras reconforten el mal trato que tuvo hoy dia.

La senadora Galddmez manifiesta que iba a decir otra cosa, pero ha quedado tan
sorprendida y no sabe si habra més palabras sobre lo que acaba de comentar el senador
Hinojosa. No sabe qué pasé.

Sefiala que queria plantearle a la plenaria y pide disculpas porque ha tratado de hacer las
consultas, pero entiende que la falta de respuestas en este minuto obedece a la misma
razon de lo que planteara y es que se analice la posibilidad en el transcurso de la proxima
semana, o0 la siguiente, la posibilidad de no tener plenaria, si estuviesen de acuerdo.
Fundamenta su propuesta en el cansancio acumulado, las horas extensas de sesiones por
via remota, en lo personal se siente muy cansada. No sabe si es la Gnica, pero quisiera
plantear la posibilidad de tener un receso para poder, al menos, reponer un poco de energia
y descansar de las pantallas, que cree que les pasa a todos y todas en cualquier estan en
todo el agotamiento el trabajo por esta via las extensas sesiones, que no se pueden reducir
del Senado. Lo plantea y le pregunta al abogado De la Maza si existe un camino para eso,
para poder cumplir con esas etapas siempre que hubiera algin acuerdo en ese punto.

El senador Gutiérrez sefiala que la senadora Galdamez ha tomado un populismo barato y
se adhiere a su propuesta.

El senador Dominguez se adhiere a lo que comentaba la senadora Galdamez, cree que
han llegado a un nivel de cansancio sumamente terrible y opina que es necesario que sean
todos y todas coherentes con nuestras acciones y de cuales son las maneras en que afectan
a los demas miembros del Senado. Indica que también se ha equivocado y quizas ha
pasado a llevar a alguien en alguna ocasion y si lo ha hecho en alguna instancia, pide
disculpas. Del mismo modo, solicita que los problemas que puedan surgir se resuelvan
de la mejor manera y que quienes hayan cometido faltas, no tengan problemas en hablar
en confianza y tener toda la disposicion para dialogar y que éste sea un espacio de trabajo
fluido y con el mayor bienestar posible. Se estd viendo un momento de por si terrible,
como para tener un nivel desagradable entre senadores y senadoras.

El senador Camargo sefiala que no queria que la palabra del senador Hinojosa quede en
el aire, cree que ha hecho una interpelacion, una acusacion muy fuerte, muy seria que la
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hacer en este punto varios, pero no sabe si habra posibilidad de que el resto de los
senadores y senadoras puedan conocer, porque si efectivamente son hechos, no tiene
ninguna razon para no creer, hechos reales, veridicos, considera que eso escapa a los
margenes del funcionamiento de cualquier instancia universitaria y amerita que se hagan
cargo. Solicita que por favor la Mesa pueda dar cuenta a formal de esa situacion y se
tomen las medidas respectivas.

La senadora Carrera indica que respecto a las palabras del senador Hinojosa desconoce
cual es la situacién, queda a disposicion como Presidenta de la Comision de Género para
que la senadora Bonnefoy se acerque, si quisiera comentar algo. Considera gque esto igual
manifiesta una necesidad de tener un protocolo de comportamiento dentro del Senado
Universitario, tal como decia el senador Dominguez son momentos dificiles para todas y
todos, independiente de lo que se esté diciendo, nadie merece un maltrato, estén de
acuerdo o no con las posturas de las personas, por tanto, hace un llamado a que puedan
trabajar en estos protocolos de comportamiento dentro del Senado Universitario, que seria
bastante bueno para saber qué hacer en estos casos. Desconoce la situacion puntualmente,
pero seria bueno tener algo como interno del Senado Universitario. Llama a tener un
bueno ambiente dentro del Senado Universitario, lo que no es tan dificil, pero si todos se
esfuerzan un poco, se puede lograr. En la Comision de Género se ha logrado bastante bien
y tienen una relacion amena y no entenderia por qué en otras comisiones no se podria
lograr algo como eso, si son todos y todas respetuosos con las diversas opiniones que
pueda haber dentro del Senado Universitario y también de la adultez que representan
como las y los integrantes. Deja esta mocidn que ya se ha hablado con anterioridad de
tener un protocolo de comportamiento dentro del Senado Universitario.

La senadora Figueroa manifiesta que ella no se hara cargo de lo ocurrido, porque ella no
es la Presidenta de la Comision de Presupuesto y Gestion y, por lo tanto, como sefiala el
senador Hinojosa, indica que le llama la atencion, el Senado es un espacio de debate y un
espacio de diferencias. En esta misma instancia han tenido varias intervenciones del
senador Hinojosa en contra de la Mesa e incluso con ella misma, donde ha manifestado
en varias oportunidades que no son las formas de proceder, entonces, en su opinion, le
parece que cuando entraron en esta logica de lo ambiguo, respecto a lo que implica un
maltrato o una diferencia de opiniones, el senador Hinojosa considera un maltrato algo
en determinadas ocasiones y en otras, considera que no es un maltrato. Le parece que
como participante de esa Comision no se hara cargo de una discrepancia entre senadores
o senadoras. Si, por cierto, como lo ha sefialado con anterioridad, a proposito de las
intervenciones del senador Hinojosa, que en esta Plenaria ha tenido intervenciones que
también varios y varias han calificado de violentas, al menos en lo personal y asi lo ha
manifestado, se hizo una carta de la Mesa, en fin. Opina que, a lo menos, su reflexion es
que esto llama a formalizar los espacios de trato y se ha mencionado, como Mesa se ha
sefialado la importancia de contar con un codigo de ética al interior del Senado
Universitario para que no exista esta ambigiiedad de lo que se considera maltrato o no,
dependiendo de lo que a uno le toque vivir o dependiendo de las afinidades mas o menos
que se tengan dentro del Senado Universitario. Insiste que no se hace cargo para nada de

38



esa interpelacion que hace el senador Hinojosa, sino que corresponde al Presidente de la
Comision, que es quien debe llevar adelante la discusion y discrepancias y la necesidad
de formalizar. Cree que seria bueno que se hiciera un recuento de cuantas de nosotras,
habla de las mujeres en este Senado, se han sentido maltratadas por los colegas y
finalmente no ha quedado en nada y a lo mejor, eso abre la necesidad de que haya un
espacio de formalizacion, si asi se estima de hacer esas denuncias y reclamos por los
mecanismos que corresponden. Eso es al menos lo que puede sefialar la respecto y, por
lo tanto, reitera que hay un Presidente de Comision que es a quien le corresponde llevar
adelante y hacerse cargo de las discusiones que hay dentro de cada Comision. Por cierto,
Ilama al respeto permanente, se ha dicho en todos los espacios, al respeto permanente. En
lo personal, le llama la atencidn la fuerza con que el senador Hinojosa hace este reclamo
cuando ella ha sido parte del senador Hinojosa, de sus dichos y sus formas publicamente
en este espacio, victima de ese maltrato, de lo que él esta sefialando. A lo mejor es el
momento de formalizar y de plantear, que diferencias de opiniones, que todos las pueden
tener y las han tenido, indica que ha tenido la tremenda suerte de tener y se siente
afortunada dentro del Senado Universitario amigos y amigas de distintas posturas y jamas
se ha sentido maltratada por ellos, muy por el contrario. Sefiala que quizas a través del
Presidente de la Comision canalizar esa molestia por parte de la senadora Bonnefoy, que
ella la pueda formalizar y en lo personal lo hara como corresponde.

El senador Burgos indica que respecto a lo que se acaba de sefialar, hoy en la comision
existio una discusion que subid de tono y que a ratos se ocuparon palabras bastantes
desafortunadas, por cierto, no estdn en ninguna consideracion a un organismo de las
caracteristicas del Senado Universitario. En ese sentido, él como Presidente de la
comision, pidié una mocion de orden ante la interrupcion que vivio la senadora Bonnefoy,
pudiendo la senadora Bonnefoy terminar su intervencion. Es una situacion lamentable,
no es primera vez que se produce Yy si la senadora Bonnefoy, y esto evitando los contextos
desafortunados y ademas incomodo para ella que debe ser esta situacién, de manera
privada conversa con él con el objetivo de canalizar cualquier denuncia, habida
consideracion de que, si sinti6 afectada, por cierto, se le apoyara por todos los que ahi
presenciaron. Cada uno tendra que informar lo que ahi ha acontecido, esperando que se
mantenga un trato respetuoso. En su caso, lleva siete afios en el Senado Universitario y
ha sido una de las experiencias mas bonitas que ha tenido y es muy importante el respeto
entre todos, si no estan en un organismo en que parlamentan, en que dialogan, en ese
sentido opina que lo importante es mantener un trato respetuoso y él como presidente asi
lo solicitd.

El senador Rojas manifiesta que, como integrante de la comisién de Presupuesto y
Gestion, considera que fue un hecho que en ese momento no alz6 la voz y prefiere
mantenerse al margen de esa discusion, pero quisiera decir segun su opinion personal el
senador Hinojosa es la persona menos indicada para dar este tipo de comentarios. Opina
que es una de las personas que mas ha violentado a la Vicepresidenta del Senado y
considera que no corresponde. Sefiala que, si se van a denunciar los hechos de violencia
que se vive dentro del Senado Universitario, que se denuncian todos los casos. Indica que
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también puede denunciar el hecho de la senadora Bonnefoy pese a que lo mejor no tienen
cercania, no compartan los mismos pensamientos, pero denuncia ese hecho. El lo va a
denunciar por el hecho de la violencia y ella en su posicién de mujer que recibié. Opina
que la violencia no se pueda avalar siendo amigo o no. La violencia que vivié la senadora
Figueroa hace muchas Plenarias atrds no ha visto ningun comentario de los senadores que
estan escribiendo ahora por el Chat, cree que la violencia se debe detener. También
recalca lo que expreso la senadora Carrera de que la Comision de Género y Diversidades
tiene sus puertas abiertas para todas las personas que quieran participar. Esto deja entrever
la necesidad de tener un protocolo de buenas practicas laborales. ES muy necesario
trabajar este tema, en lo personal le impresiona la violencia con la cual se trabaja,
sabiendo que hay muchos espacios donde se devuelve no hay este tipo de agresion o
violencia, queda totalmente impresionado de repente debido a los curriculum excelentes
que tienen todos los académicos y académicas y de verdad que le impresiona, porque es
algo que es fundamental y es algo que no se debe olvidar el tener respeto por la otra
persona pese a las diferencias politicas, de pensamiento, ideologia o de lo que tengan,
pero el respeto, el conversar y el sentarse a discutir en base a como lo que ocurrié hoy en
la Plenaria.

El senador Valenzuela sefiala que es miembro de esa comision, no sabia que estaba el
senador Burgos, presidente de la Comision, y como lo expreso él, son términos que
suscribe. Manifiesta que participd de la reunién de la mafiana. Efectivamente hubo un
didlogo que en un momento se puso muy aspero entre todos senadores de esta comision,
que han ocurrido otras veces y en algunos casos con los dos mismos senadores. Quiere
decir que el Senado es un 6rgano politico donde se confrontan posiciones y hay que tratar
de hacerlo de la mejor manera posible. Opina que, en este caso en particular, ademas que
estaban todos apurados porque querian plegarse al homenaje del Profesor Maturana, sin
embargo, la situacion fue similar a otras que ha visto, no sabe si mas o menos grave que
otras, pero cree que no hay que olvidar que sin perjuicio que éste es un érgano politico
hay que mantener las buenas formas y el didlogo entre todos. Si la senadora Bonnefoy
sintié sus derechos ha estado, se alegra que se lo haya planteado al senador Burgos,
Presidente de la comision y podra plantearlo a otro nivel. También tendra el otro senador
derecho a defenderse. Considera que fue un didlogo aspero, fue duro en el trato, no las
cosas fundamentales se dijeron y se produjo, a raiz de que se extendio una participacion
que tenia plazos y tiempos acotados. Obviamente espera tener buena relacion con todos
los senadores y espera que este tipo de situaciones en lo posible vayan tendiendo a
acabarse, se pueden plantear las diferencias de forma clara, pero siempre de buen tono y
cree que lo de hoy en la mafiana fue parecido algo que vio en otras ocasiones. No alcanz6
a escuchar el planteamiento del senador Hinojosa, porque después de la votacion se
ausento un rato, pero se debe haber referido a la situacion que se produjo en la mafiana
en la comisién de Presupuesto y Gestion.

La senadora Valencia indica que no puede quedarse al margen de esta discusion, porque
es demasiado importante. Se adscribe totalmente a lo expuesto por el senador Rojas, opina
que derechamente ha habido situaciones de violencia que muchas veces cuesta visibilizar,
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porque son estos tipicos micromachismos que cuesta mucho hoy en dia poder percatarse.
Se adscribe a la situacion en que es complejo que haya habido una situacion donde se
haya tratado mal a una integrante de este Senado, en este caso la senadora Bonnefoy.
Lamenta que en todo este rato se haya dicho el nombre de la persona agredida y no se ha
manipulado el nombre de quien supuestamente hizo la agresion, porque se termina
hablando todo el tiempo del nombre de la victima y qué pasa con el otro lado. Indica que
tampoco le parece pertinente que quien haya tenido que decir eso haya sido el senador
Hinojosa. Le parece derechamente que el senador Hinojosa ha faltado el respeto
muchisimas veces de mujeres en esta plenaria. Recuerda una plenaria, donde después de
la cuenta de comisidn de tres grandisimas mujeres de esta plenaria, la Presidenta de la
Comision de Docencia e Investigacion, senadora Berrios, le critico todo lo que habia
dicho en la comisidn; después en la rendicion de cuenta de la senadora Silva, le criticd
todo; después en la rendicion de cuenta de la senadora Bottinelli, le criticé todo lo que
habia dicho y a los hombres presidentes de comision ¢ les dijo algo? No les dijo nada, solo
a las tres Unicas mujeres Presidentas de comision de aquel entonces. Eso para ella es
inaudito y es micromachismo, no se vio en el momento, pocos de ellos se percataron y
pocos pudieron conversarlo, pero es micromachismo. Opina que es importante
visibilizarlo de alguna otra forma, porque hace dafio a las relaciones que tienen y va
debilitando la sinergia que en algin momento se provoca y es tan lindo cuando ocurre,
pero cuando no, ese nefasto. Sefiala que queria hacer esa nocién, porque ocurre y no se
dan cuenta a veces, todo su apoyo al esclarecimiento de esta situacion y felicita al senador
Burgos, porque le da la opcidn a estos dos senadores que discutieron puedan solucionarlo
de la manera que estimen pertinente y cree que en el rol del Presidente debi6 haberlo visto
en el momento. Opina que se debiod haber discutido y no dejarlo pasar, y porque el senador
Hinojosa lo haya dicho ahora, se pueda conversar.

El senador Raggi indica que se pliega a la idea de la senadora Carrera, de que debe haber
no sélo una norma, sino que también debe haber una sancion.

El senador Alvarez sefiala que es increible que, si una persona se siente ofendida y asi lo
manifiesta, cuesta tanto disculparse. Cree que siempre va a hablar mejor de la persona el
poder reconocer un error, es mucho mas humano y la verdad es que una disculpa, nunca
ha matado a nadie. Respecto a la critica a la Mesa, considera que es injusto, porque en lo
personal no esta preparado para vivir una situacion de tension innecesariamente esta
obligado a saber cdmo reaccionar, opina que puede haber sido eso lo que sucedio en la
comision y es normal. Le parece que si estan en el Senado nadie cree que el espiritu de
las discusiones y conversaciones van a ser en ese tono. Solidariza con la senadora
Bonnefoy, cree que nunca es justo perder el respeto, pero si siente que es evidente que
tienen un problema, es evidente que es un problema que no se ha tratado, que no se ha
hecho frente y que recurrentemente se esta manifestando. Al menos para él, es incomodo
presenciar acusaciones cruzadas entre senadores de diferente tipo, porque cree que no
estan para eso. Le parece que es necesario poner un alto a este punto y es necesario tomar
medidas para que esto no se vuelva a repetir, porque no es la primera vez que se toca este
tema, se ha hablado latamente y en lo personal no ha tenido ningin problema en
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disculparse cada vez que se ha equivocado, porque considera que eso ayuda a la
convivencia de la plenaria, pero no cree que estén dando un buen ejemplo a nadie en esta
comunidad al tener este tipo de discusiones en medio de una plenaria. Ojala se puedan
tomar cartas en el asunto y disculparse, entender que equivocarse es algo natural, nadie
esta preparado para enfrentar situaciones de este tipo, pero por favor no sigan agudizando
los problemas, quizés la manera en que este conflicto se podria haber llevado, les podria
haber evitado esta discusion que estan teniendo justamente ahora.

La senadora Medina sefiala desde que asumieron como cohorte estudiantil en el Senado
han vivido varias situaciones, ha habido elevaciones de voz, interrupciones, micréfonos
que se abren, gritos y recuerda que al principio era viene incomodo, de como se tratan
asi, ahora con el paso del tiempo, incluso, se ha ido normalizando y eso no esta bien.
Entrando a estas esferas universitarias se encuentra que las discusiones no son
discusiones, son peleas y eso no puede ser asi. Concuerda mucho con las intervenciones
anteriores, cree que los senadores en si y la autoridad universitaria debieran tener
discusiones con mas altura de miras, como la que se tuvo en esta Plenaria. Hubo dos
posiciones totalmente contrarias y nunca hubo algun tipo de agresién a un senador o
senadora. Opina que es importante regular esto y que no se vuelva a repetir y comparte
mucho con las ultimas intervenciones, sobre que la persona menos indicada para ser esta
denuncia es el senador Hinojosa. También comparte con lo expresado por el senador
Alvarez que es injusta la interpelacion a la Mesa, porque la Mesa no dirige la comision
de Presupuesto y Gestion. Fue una situacion muy incomoda. Cree que las disculpas no le
hacen mal a nadie, sin embargo, esto debe quedar regulado y quizas alguna Comision
como la de Género pueda hacerse cargo, pero es algo que no puede seguir pasando.

La senadora Galdamez sefiala que se debiera conversar en un grupo 0 comision y
encuentra tan complicado, tan desafortunado, no sabe lo que paso, lo lamenta y siente
mucho y es complicado incluso no que se pueda hablar, pero que se hable en un espacio
mas protegido, donde tenga un sentido la conversacion. Plantea que es un sentimiento
generalizado y estd convencida que la via remota deshumaniza las relaciones, al no estar
los cuerpos presentes, eso genera algo, pasan cosas y seguramente, en este espacio donde
se debaten temas importantes, se producen relaciones desafortunadas, pero haria una
comision para conversar el tema en un espacio méas protegido sobre lo que ha ocurrido y
las tensiones que se estan expresando en el Gltimo tiempo.

El senador Raggi sefiala que prefiere no repetir las palabras, ha levantado la mano el
senador Hinojosa, pero considera que este es un varios e incidentes, donde ya se
presentaron las situaciones y dejarlo para que en lo posible una comision emita un
pronunciamiento respecto de lo que es un trato entre personas que se deben respeto y
tienen la alta mision de representar a toda la comunidad universitaria.

La Vicepresidenta se suma a lo que se ha expresado que no puede haber espacio a las
arbitrariedades y a sentir que unas personas se sienten mas o menos discriminadas que
otras y otras mas maltratadas que otras, simplemente sefialar que pareciera que no es una
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excepcion que sean mujeres. Da por un trabajo importante del Senado y para reflexionar
y que en la proxima sesion vuelven esos comportamientos, no tiene mucho sentido,
porque se ha visto comportamiento de maltrato sistematico. Espera que no se vuelvan a
repetir y tomaran las palabras de la senadora Galdamez para ver si se puede hacer algun
receso, se conversara en la reunion de Mesa del lunes.

Siendo las diecisiete horas cincuenta y dos minutos, la Presidenta subrogante, levanta la
sesion.

Leida el acta, firman en conformidad,
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Luis Alberto Raggi Saini Verénica Figueroa Huencho
Senador Secretario Presidenta subrogante
LARS/GARM/Pmg
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EXENTO

UNIVERSIDAD DE CHILE

CREA “COMITE DE COORDINACION
INSTITUCIONAL” ENTRE EL RECTOR, EL
CONSEJO UNIVERSITARIO, EL SENADO
UNIVERSITARIO Y EL CONSEJO DE
EVALUACION, Y APRUEBA NORMAS DE
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO QUE
INDICA.

DECRETO EXENTO N°0020897 DE 20 DE JUNIO DE 2016

VISTOS:

Lo dispuesto en el DFL N°3 de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del DFL N°153 de 1981 del Ministerio de Educacién, que establece los Estatutos de la Universidad
de Chile; en el D.S N°266 de 2014 del referido Ministerio; el Dgcreto Universitario N°2358 de 1996;
el Decreto Universitario N°1939 de 2015; el Decreto Universitario N°005140, de 1995; en el Decreto
Universitario N°001281, de 1991, Reglamento Interno del Consejo Universitario, en el Decreto
Universitario N°0023096, de 2007, Reglamento Interno del Senado Universitario; en el Decreto
Universitario N°006987, de 2010, Reglamento del Consejo de Evaluacién; en el Certificado de
Acuerdo N°28 del Consejo Universitario, adoptado en la Quinta Sesion Ordinaria, de fecha 3 de mayo
de 2016; en el Certificado N°009 del Senado Universitario, adoptado en la Sesién Plenaria N°398,
de fecha 19 de mayo 2016 y en el Oficio N°041, del Consejo de Evaluacion, de 13 de junio de 2016.

CONSIDERANDO:

1.- Que los miembros de la Mesa del Senado Universitario, manifestaron ante el Consejo
Universitario, en su Tercera Sesion Ordinaria, de fecha 22 de marzo de 2016, la necesidad de
desplegar un trabajo colaborativo entre los érganos colegiados superiores de la Universidad de Chile,
esto es, Consejo Universitario y Senado Universitario, mediante la creacion de una instancia formal
con la finalidad de coordinar y mantener informados a los referidos 6rganos, de los distintos asuntos
de relevancia Institucional que se susciten.

2.- Que el Consejo Universitario, mediante Acuerdo N°28 adoptado en la Quinta Sesién
Ordinaria, de fecha 3 de mayo de 2016, se pronuncié favorablemente sobre la propuesta de Rectoria
referida a la creacion de un Comité de Coordinacion Institucional que contemple la participacion del
Rector como maxima autoridad de la Universidad de Chile, el Consejo Universitario, en tanto érgano
superior colegiado de caréacter ejecutivo, el Senado Universitario, en tanto érgano superior colegiado
de caracter normativo, agregandose de igual forma la participacion del Consejo de Evaluacién, en
su calidad de organismo colegiado encargado de la superintendencia de la funcién evaluadora.

3.- Que el Senado Universitario, mediante Certificado de Acuerdo N°009, adoptado en la
Sesion Plenaria N°398, efectuada el dia 19 de mayo de 2016, se pronuncié favorablemente sobre la
propuesta de creacion del referido Comité de Coordinacion Institucional.

4.- Que el Consejo de Evaluacién, mediante Oficio N°041, de fecha 13 de junio de 2016,
certifica que en Sesion Ordinaria N°09, celebrada el dia miércoles 8 de junio del afio en curso, se
voto favorablemente y por la unanimidad de los presentes, la propuesta de Rectoria sobre la creacién
del Comité de Coordinacién Institucional.

DECRETO:

1.- Créase, en la Universidad de Chile, un Comité de Coordinacién Institucional entre el
Rector como maxima autoridad de la Universidad, el Consejo Universitario, en tanto érgano superior
colegiado de caracter ejecutivo; el Senado Universitario, en tanto 6rgano superior colegiado de
caracter normativo, y el Consejo de Evaluacién, en su calidad de organismo colegiado encargado de
la superintendencia de la funcién evaluadora.

2.- Apruébanse las siguientes Normas de Organizacion y Funcionamiento:
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UNIVERSIDAD DE CHILE

Articulo 1°

El Comité de Coordinacién Institucional entre el Rector, el Consejo Universitario, el Senado
Universitario y el Consejo de Evaluacién, es una instancia que atiende a la necesidad de conocer,
analizar y propender a la consolidacion de criterios en relaciéon a los diversos asuntos de interés
institucional, fundamentalmente en el mbito de su funcionamiento interno, pero también respecto a
su vinculacion con el entorno.

Asimismo, correspondera a esta instancia emitir opiniones respecto a los asuntos que el
Rector expresamente le requiera.

Articulo 2°
Esta instancia de coordinacion estara constituida por:

a) El Rector de la Universidad de Chile, o en su ausencia, la persona que éste designe para
tal efecto, quien Presidira el Comité:

b) Tres integrantes o invitados permanentes del Consejo Universitario y un suplente, elegidos
por el mismo Organo, quienes duraran un afio en sus funciones, pudiendo ser reelegidos;

c) Tres integrantes del Senado Universitario: 1.- Su Vicepresidente, o en su ausencia el
Senador Secretario, y 2.- Dos senadores colaboradores de*la Mesa, designados por ésta, o,
alternativamente, un miembro colaborador y el Senador Secretario, en caso de no estar subrogando
al Vicepresidente, y

d) El Presidente del Consejo de Evaluacién, o en su ausencia, un integrante del Consejo
escogido para esos efectos por el propio érgano colegiado.

Articulo 3°

Actuara como Secretario y Ministro de Fe del Comité de Coordinacion Institucional, el
Prorrector de la Universidad, sélo con derecho a voz, quien ademas citara a las sesiones ordinarias
0 extraordinarias, segun corresponda, por encargo del Rector.

Ademas, cuando asi lo requiera el propio Comité de Coordinacién Institucional, asistiran a
sus reuniones autoridades universitarias y/o asesores de los respectivos érganos que integran el
Comité.

Articulo 4°

El Comité de Coordinacion Institucional se reunira ordinariamente cada dos meses, el primer
miércoles del mes respectivo, sin perjuicio que pueda reunirse en forma extraordinaria cuantas veces
sea necesario con tal de cumplir con sus cometidos.

El quérum de funcionamiento sera de cinco de sus integrantes. Los acuerdos se adoptaran
por consenso.

Con todo, sus acuerdos serdn meramente propositivos y tendran la naturaleza de
recomendaciones y/u opiniones y en caso alguno seran vinculantes para los érganos y organismo
respectivos.

Articulo 5°

Una vez al afio, y de preferencia en el mes de enero, el Comité de Coordinacién Institucional
convocara a todos los integrantes del Consejo Universitario, Senado Universitario y Consejo de
Evaluacion, a una jornada o taller de trabajo para efectos de profundizar en el estudio de
problematicas universitarias de interés comun o para compartir informacion respecto del trabajo de
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UNIVERSIDAD DE CHILE

los respectivos organismos.

Articulo 6°

Toda otra situacién no prevista referida a la organizacion y funcionamiento de este Comité y
que no esté contemplada en esta normativa, sera resuelta por el Rector, previa consulta a sus
integrantes.

Articulo Transitorio

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 4°, el Rector convocara a la primera reunién
ordinaria del Comité, oportunidad en que se definiran puntos o tematicas a trabajar y se consignara
la individualizacién de sus primeros integrantes.

Para efectos de lo establecido en los literales b) y c) del articulo 2°, el Consejo Universitario
y el Senado Universitario deberan definir, dentro del mes siguiente a la total tramitacion de este
Decreto, los integrantes que le representaran en esta instancia universitaria, lo que debera constar
en el correspondiente acuerdo.

Andtese, comuniquese y registrese.
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FERNANDO MOLINA LAMILLA = ENNIO VIVALDI VEJAR
SECRETARIO GENERAL (S) RECTOR
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LEY NUM 21.094
SOBRE UNI VERS| DADES ESTATALES

Teni endo presente que el H Congreso Nacional ha dado su aprobaci 6n a
si gui ente proyecto de |ey,

Proyecto de |ey:

"Ti TULO |
DI SPOSI CI ONES GENERALES

Parrafo 1°
Definici6n, autonomia y réginen juridico de |as universidades del Estado

Articulo 1.- Definicidén y naturaleza juridica. Las universidades del Estado
son instituciones de Educaci 6n Superior de caréacter estatal, creadas por ley para
el cunplimento de |las funciones de docencia, investigacion, creaci6n artistica,

i nnovaci 6n, extensi o6n, vinculacion con el nmedioy el territorio, con la finalidad
de contribuir al fortalecimento de |a denocracia, al desarrollo sustentable e
integral del pais y al progreso de |la sociedad en |as diversas areas de

conoci mento y dom nios de |la cultura.

Estas instituci ones universitarias son organi snos aut 6nonos, dotados de
personal idad juridica de derecho publico y patrinonio propio, que forman parte de
I a Adm nistraci 6n del Estado y se relacionan con el Presidente de |la Republica a
través del Mnisterio de Educaci 6n. Tendran su donmicilio en |a regi 6n que
sefial en sus est at ut os.

Para el cunplimento de sus funciones, |as universi dades del Estado deben
orientar su quehacer institucional de conform dad a |la nisidn, principios y nornas
establ ecidas en la presente ley y en sus respecti vos estatutos.

Los estatutos de cada universidad podran establ ecer un anbito territorial
preferente de su quehacer institucional, en razén de su donmicilio principal y la
m si 6n especifica de estas instituciones.

Articulo 2.- Autononia universitaria. Las universi dades del Estado gozan de
aut onom a académ ca, administrativa y econénica

La autononia académ ca confiere a | as universi dades del Estado |a potestad
para organi zar y desarrollar por si mismas sus planes y programas de estudio y sus
| ineas de investigacién. En las instituciones universitarias estatales dicha
autonomi a se funda en el principio de libertad académi ca, el cual conprende |as
| i bertades de catedra, de investigacion y de estudio.

La autononia administrativa faculta a |as universi dades del Estado para
estructurar su régi nen de gobierno y de funcionanm ento interno de confornidad a sus

Documento firmado digitalmente por Rodrigo Obrador C., Jefe Dpto. Servicios Legislativos y Documentales, por orden del Director.
Para validar, acceda al sitio web www.leychile.cl/validar e ingrese cédigo N1119253S232337 pagina 1 de 21
Documento generado el 10-May-2021



Ley 21094
A g

Biblioteca del Congreso .
Nacional de Chile / BCN Ley Chile

estatutos y reglamentos universitarios, teniendo conb Unica limtacion |as

di sposiciones de esta ley y |las demas normas | egal es que |les resulten aplicables. En
el marco de esta autononia, |as universi dades del Estado pueden, especi al nente,

el egir a su naxi ma autoridad uni personal y conformar sus 6Organos col egi ados de

repr esent aci én.

La autononia econdnica autoriza a |l as universi dades del Estado a disponer y
admi ni strar sus recursos y bienes para el cunplimento de su msién y de sus
funciones, sin la intervenci 6n de autori dades u érganos publicos ajenos a |la
uni versidad. Con todo, el ejercicio de esta autononia no exine a |as universi dades
del Estado de la aplicacién de las nornas legales que las rijan en la materia.

Articulo 3.- Réginen juridico especial. En virtud de |a natural eza de sus
funci ones y de su autononia acadénica, adnministrativa y econénica, |as
uni ver si dades del Estado no estarén regi das por las nornmas del parrafo 1° de
Titulo Il del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Mnisterio Secretaria
General de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistenatizado de
la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases General es de | a Adm nistracion
del Estado, salvo | o dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de dicho cuerpo |egal

Parrafo 2°
M si6n y principios de |as universidades del Estado

Articulo 4.- Msioén. Las universidades del Estado tienen conp nisioén
cultivar, generar, desarrollar y transnmitir el saber superior en |las diversas areas
del conocimento y domnios de la cultura, por nedio de |la investigacion, la
creaci 6n, la innovacion y de |as denmhs funciones de estas instituciones.

Conp rasgo propio y distintivo de su misién, dichas instituciones deben
contribuir a satisfacer |as necesidades e intereses generales de |a sociedad,
col aborando, conp parte integrante del Estado, en todas aquellas politicas, planes y
progranmas que propendan al desarrollo cultural, social, territorial, artistico
cientifico, tecnol 6gico, econbénm co y sustentable del pais, a nivel nacional y
regi onal, con una perspectiva intercultural

En el marco de | o sefialado en el inciso anterior, |os estatutos de |as
uni ver si dades del Estado podrén establ ecer una vincul aci 6n preferente y pertinente
con la region en que tienen su domcilio o en que desarrollen sus actividades.

Asi m sno, conp el enento constitutivo e ineludible de su misién, |as
uni ver si dades del Estado deben asumir con vocaci 6n de excel encia |a fornmaci 6n de
personas con espiritu critico y reflexivo, que pronuevan el diélogo racional y la
tolerancia, y que contribuyan a forjar una ciudadania inspirada en val ores éticos,
denocréaticos, civicos y de solidaridad social, respetuosa de |os puebl os
originarios y del medio anbiente.

Las uni versi dades del Estado deberan pronover que sus estudi antes tengan una
vi ncul aci 6n necesaria con los requerimentos y desafios del pais y sus regiones
durante su fornaci 6n prof esional

En | as regi ones donde existen pueblos originarios, |as universidades del Estado
deber&n incluir en su misiodn el reconocimento, pronocion e incorporacion de |la
cosnovi si 6n de | os mi snos.

Articulo 5.- Principios. Los principios que guian el quehacer de |as
uni ver si dades del Estado y que fundanentan el cunplinmento de su msion y de sus
funciones son el pluralisno, la laicidad, esto es, el respeto de toda expresio6n
religiosa, la libertad de pensaniento y de expresio6n; la |libertad de céatedra, de
i nvestigacion y de estudio; la participacion, |la no discrinminacién, |a equidad de
género, el respeto, la tolerancia, la valoraciéon y el fonento del nérito, la
inclusién, la equidad, la solidaridad, |a cooperacién, la pertinencia, la
transparencia y el acceso al conocim ento.
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Los principios antes sefial ados deben ser respetados, fonentados y garantizados
por | as universidades del Estado en el ejercicio de sus funciones, y son vincul antes
para todos |l os integrantes y 6rganos de sus conuni dades, sin excepci 6n

Articulo 6.- Perfil de los profesionales y técnicos. Las universidades de
Est ado deberan propender a que sus graduados, profesionales y técnicos di spongan de
capaci dad de analisis critico y valores éticos.

Asi m sno, deberan fomentar en sus estudiantes el conocinmiento y |a conprensién
enpirica de la realidad chilena, sus carencias y necesidades, buscando estinular un
conprom so con el pais y su desarrollo, a través de |a generaci 6n de respuestas
i nnovadoras y multidisciplinarias a estas probl ematicas.

Parrafo 3°
Rol del Estado

Articulo 7.- Derecho a |la educaci 6n superior. El Estado reconoce el derecho a
I a educaci 6n superior en conformdad a | o dispuesto en |os tratados internacional es
sobre derechos hunanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Para estos
efectos, el Estado debe adoptar |as nedi das necesarias para proveer el ejercicio de
este derecho a través de sus instituciones de educaci 6n superior, |as que deberéan
garanti zar sistemas de acceso sobre |la base de criterios objetivos fundados en |la
capacidad y el nérito de |los estudiantes, sin inportar su situaci én
soci oeconémi ca, y fonmentar necani snos de ingreso especial es de acuerdo a | os
princi pi os de equidad e inclusion.

Articulo 8.- Provisién de educaci 6n superior de excel encia. El Estado debe
fonentar |a excel encia de todas sus universi dades, pronovi endo su calidad, |a equidad
territorial y la pertinencia de |as activi dades docentes, académ cas y de
i nvestigaci 6n, de acuerdo con | as necesidades e intereses del pais, a nive
naci onal y regional

El aunento de matricula de |as universi dades del Estado debera velar por e
desarroll o de &reas pertinentes y estratégicas para el pais y la regi6n en | a que
se enplace |a universidad, de acuerdo a sus respectivos Planes de Desarrollo
I nstitucional

Lo establecido en I os incisos anteriores es sin perjuicio de |a obligacién del
Estado de velar por la calidad y el correcto funcionaniento del sistema de educaci 6n
superior en su conjunto.

Articulo 9.- Vision sistémca. El Estado debe pronover una visién y acci6n
sistémica, coordinada y articulada en el quehacer de sus instituciones de educaci 6n
superior, a fin de facilitar la col aboraci 6n permanente de estas instituciones en el
di sefio e i npl enentaci 6n de politicas publicas y proyectos de interés general, de
acuerdo a |l os requerimentos del pais y de sus regiones, con una perspectiva
estratégica y de largo plazo

Articulo 10.- Diversidad de proyectos. El Estado pronobvera que sus
uni ver si dades el aboren y desarrollen, en el narco de los fines y objetivos general es,
proyect os educativos diversos, de acuerdo a |os requerimentos y necesi dades de | os
distintos territorios y realidades del pais.

Articulo 11.- Acceso al conociniento. El Estado debe pronover el acceso a
conoci m ento que se genera en el interior de sus instituciones con el objeto de
contribuir al desarrollo social, econém co, deportivo, artistico, tecnol 6gico,
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Ti TULO | |
NORMAS COMUNES A LAS UNI VERSI DADES DEL ESTADO

Parrafo 1°
Del gobierno universitario

Articulo 12.- O ganos superiores. El gobierno de |las universidades del Estado
sera ejercido a través de | os siguientes 6rganos superiores: Consejo Superior
Rector y Consejo Universitario. A su vez, |la responsabilidad del control y de la
fiscalizacion interna estara a cargo de la Contraloria Universitaria.

Las uni versi dades del Estado deberan constituir |os referidos érganos
superiores y de control en sus estructuras de gobierno; sin perjuicio de |as denés
aut ori dades uni personal es y col egi adas de |la universidad, y de |las respectivas
uni dades académ cas, que puedan establ ecer en sus estat utos.

Asim sno, en virtud de su autonom a adnministrativa, |as universidades de
Est ado podran establ ecer en su organi zaci 6n interna facultades, escuel as,
institutos, centros de estudios, departanentos y otras uni dades académi cas y
adm ni strativas necesarias para el cunplimento de sus funciones. Los estatutos de
cada uni versi dad deberén sefal ar |as autoridades facul tadas para ejercer dicha
pot est ad organi zadora en | os nivel es correspondi ent es.

Articulo 13.- Consejo Superior. El Consejo Superior es el naxino 6rgano
col egi ado de la universidad. Le corresponde definir la politica general de
desarrollo y las decisiones estratégicas de la institucion, velando por su
cunplimento, de conformdad a la msién, principios y funciones de |a universidad.
Los estatutos de cada universidad podran establ ecer una denoni naci 6n distinta
para el maxi no 6rgano col egi ado

Articulo 14.- Integrantes del Consejo Superior. El Consejo Superior estaré
i ntegrado por |os siguientes nienbros:

a) Tres representantes nonbrados por el Presidente de |a Replblica, quienes
seran titulados o licenciados de reconoci da experiencia en activi dades académi cas o
directivas.

b) Cuatro nienbros de |a universidad nonbrados por el Consejo Universitario de
conform dad al procedimento establecido en | os estatutos de cada instituci 6n. De
el |l os, dos deben ser acadénicos investidos con las dos mas altas jerarquias, y |os
dos restantes deben corresponder a un funcionario no acadénico y a un estudi ante,
respecti vanente, de acuerdo a |os requisitos que sefial en | os estatutos de cada
uni ver si dad.

c) Un titulado o licenciado de la instituci 6n de destacada trayectoria y de un
reconoci do vincul o profesional con la regi6n en que |a universidad tiene su
domicilio, nonmbrado por el Consejo Universitario a partir de una terna propuesta por
el Gobi erno Regi onal

d) El rector, elegido de confornidad a | o sefialado en el articulo 21

Los consejeros sefal ados en los literales a) y ¢) duraran cuatro afios en sus
cargos. Por su parte, |os consejeros individualizados en la letra b) duraréan dos
afios en sus funciones. En anbos casos, |o0s citados consejeros podran ser desi gnados
por un periodo consecutivo por una sola vez. Los consejeros precisados en |os
literales a) y c) no deberan desenpefiar cargos o funciones en |la universidad a
noment o de su desi gnaci 6n en el Consej o Superior. Los representantes indicados en |la
letra b) no podran ser mienbros del Consejo Universitario una vez que asuman sus
funci ones en el Consejo Superior, siendo inconpatibles anbos cargos.

La coordinaci 6n de | a oportuna designaci 6n y renovaci 6n de |as vacantes, y la
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supervisi 6n del ejercicio de las funciones de |os representantes del Presidente de
| a Republica sefialados en la letra a), estaran a cargo del Mnisterio de
Educaci 6n. A su vez, la renopci6n de estos representantes por parte del Presidente
de |l a Republica debera ser por notivos fundados.

El Consej o Superior se renovara por parcialidades, de acuerdo a |as nornmas
i nternas que | os consejeros podran ser |as respectivas universidades. En ni ngln
caso establ ezcan reenpl azados en su totalidad.

La inasistencia injustificada de | os consejeros sefal ados en los literales a),
b) y ¢), atres o nas sesiones del Consejo Superior, durante el afio acadéni co,
sera causal de cesaci 6n de sus cargos de consejeros. Las denas causal es, asi conp
el réginmen de inhabilidades e inconpatibilidades de | os consejeros indicados en |os
literales b) y c), serén regul adas por |os estatutos de cada universidad. En el caso
de | os consejeros sefial ados en el literal a), su réginmen de inhabilidades e
i nconpati bilidades se regird por |lo dispuesto en el articulo 16.

El Consejo Superior serd presidido por uno de | os consejeros indicados en |os
literales a) o c), el que debera ser elegido por |os nienbros del Consejo. Su
mandat o durar& dos afios sin posibilidad de reel ecci én para un nuevo periodo
consecutivo

Los integrantes del Consejo Superior sefial ados en el literal b) contaran
cuando | es sea aplicable, con fuero hasta seis neses después de haber cesado en e
ejercicio de sus funciones de consejeros.

Articulo 15.- Dieta de consejeros que no pertenezcan a |la universidad. Los
i ntegrantes sefial ados en los literales a) y c) del articulo 14 percibiran cono
Unica retribucién |a suna de ocho unidades tributarias nensual es por su asistencia
a cada sesi 6n del Consejo Superior, con un tope nensual naxino de treinta y dos
uni dades tributarias nmensual es, independi entenente del nunero de sesiones a |las que
asistan en el nes respectivo. Esta retribucién tendréd el caréacter de honorarios
para todos | os efectos |egales.

Articulo 16.- Calidad juridica de consejeros que no pertenezcan a |la
uni versidad. Los m enbros del Consejo Superior que no tengan |la calidad de
funcionario publico tendran el caréacter de agente publico.

En virtud de |lo anterior, |es seran aplicables |as nornmas establ eci das en el
titulo I'll del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Mnisterio Secretaria
Ceneral de la Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 18.575, organica constitucional de Bases General es de | a Adm nistraci on
del Estado, y los parrafos 1° y 5° del titulo Ill y el titulo V del decreto con
fuerza de ley N 29, de 2004, del Mnisterio de Hacienda, que fija el texto
refundi do, coordinado y sistematizado de la |ey N° 18.834, sobre Estatuto
Admini strativo, sin perjuicio de |as responsabilidades civiles y penal es que
correspondan.

Articulo 17.- Funciones del Consejo Superior. El Consejo Superior tendrd, a lo
nmenos, |as siguientes funciones y atribuciones:

a) Aprobar | as propuestas de nodificacion de | os estatutos de | a universidad,
el aboradas por el Consejo Universitario, que deba presentar al Presidente de la
Republ i ca para su respectiva aprobaci 6n y sanci 6n | egal

b) Aprobar, a proposicién del Consejo Universitario, el Plan de Desarrollo
Institucional de Ia universidad, asi conmp sus nodificaciones, y verificar
peri 6di canente su estado de avance y cunpli m ento.

c) Aprobar las politicas financieras y la contrataci 6n de enpréstitos
sefial ados en | as pautas anual es de endeudani ento.

d) Aprobar el presupuesto y sus nodificaciones, debiendo pronunciarse, a lo
menos, senestral nente sobre su ejecuci én

e) Conocer |las cuentas periddicas del rector y pronunciarse respecto de ellas
de forma trinmestral
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f) Autorizar |la enajenaci 6n o el gravanen de activos de |la universidad cuando
correspondan a bienes innmuebles o a bienes que hayan sido previ anente decl arados de
especial interés institucional, en conform dad con |os procedi m entos que defina
cada instituci 6n en sus estat utos.

g) Ordenar |la ejecuci6n de auditorias internas. h) Nonbrar al contral or
uni versitario y aprobar su renoci6n, de acuerdo a | as causal es sefial adas en | os
estatutos de |a universidad.

i) Proponer al Presidente de la Republica |a renoci 6n del rector, de acuerdo a
| as causal es sefial adas en | os estatutos de la universidad y | o dispuesto en el
articulo 22 de la presente |ey.

j) Ejercer las demhs funciones y atribuciones que sefalen | os estatutos y que
di gan relaci 6n con las politicas generales de desarrollo de |a universidad.

Articulo 18.- Normas sobre quérum de sesiones y de aprobaci 6n de nmaterias de
Consej o Superior. El Consejo Superior debera sesionar con la asistencia de, alo
nenos, seis de sus menbros. Los acuerdos se adoptaran por |la mayoria de |os
nm enbros presentes y, en caso de enpate, decidira el voto del presidente de
Consej o.

Sin enbargo, para |la aprobaci 6n de |as nmaterias sefial adas en los literales a),
b), ¢), f), h) ei) del articulo 17, se requerira el voto confornme de dos tercios
de sus nienbros en ejercicio. En el caso del literal i), dicho acuerdo se adoptara
excluyendo de la votaci 6n al afectado. A su vez, el rector no tendra derecho a voto
respecto de las materias sefialadas en los literales b), d) y h) del articulo
anterior.

Articulo 19.- Funcionanmiento interno del Consejo Superior. Las universidades
del Estado definiran a través de reglanentos, y previo acuerdo del Consejo
Superior, las nornas sobre el funcionaniento interno de este consejo, en todo aquello
gue no esté previsto en |la presente |ey.

Articulo 20.- Rector. El rector es la maxi ma autoridad uni personal de |la
universidad y su representante legal, estando a su cargo |a representaci 6n judicial
y extrajudicial de la institucion. Tiene |la calidad de jefe superior del servicio,
pero no estard sujeto a la libre designaci6n y renoci 6n del Presidente de |la
Republica. Le corresponde dirigir, organizar y admnistrar |a universidad;
supervi sar el cunplimento de sus activi dades acadéni cas, administrativas y
financieras; dictar |os reglanentos, decretos y resol uciones de la instituci én de
conform dad a sus estatutos; ejercer |la potestad disciplinaria respecto de |os
m enbros de | a universidad; responder de su gestién y desenpefiar | as demés
funciones que la ley o los estatutos |e asignen.

Los estatutos de cada universidad definiran |as atribuci ones especificas de
rector en el marco de | as responsabilidades y funci ones sefial adas en | os inci sos
precedentes. De la nmisma forma, |os estatutos deberan establ ecer | as causal es de
remoci 6n que |l e sean aplicables e indicaran | as nornmas para su subrogaci 6n

El rector deberéa realizar, al nmenos una vez al afio, una cuenta publica
detal l ando la situaci 6n financiera y adm nistrativa de | a universidad, |os avances
en el cunplinmento del Plan de Desarrollo Institucional y |os |ogros obtenidos en
cada una de las areas sujetas al proceso de acreditacion a que se refiere la ley
N 20.129.

Articulo 21.- Eleccion del rector. El rector se elegira de conform dad a
procedimento establecido en la ley N° 19.305. No obstante, |as universi dades de
Est ado deberan garantizar que en esta el ecci é6n tengan derecho a voto todos | os
académ cos con nonbram ento o contrataci 6n vigente y que desenpefien activi dades
académ cas de forma regular y continua en |as respectivas instituciones.

El Tribunal Electoral Regional respectivo conocerd de |las reclanmaci ones que se
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i nt erpongan con notivo de |la elecci6n de Rector, |as que deberéan ser fornul adas por
a |l o menos di ez académ cos con derecho a voto, dentro de |los diez dias habiles
siguientes al acto electoral. Contra |la sentencia del Tribunal Electoral Regiona
procedera el recurso de apel aci 6n para ante el Tribunal Calificador de El ecciones,
el que debera interponerse directanente dentro de cinco dias habil es contados
desde | a respectiva notificacioén. Contra |la sentencia del Tribunal Calificador de
El ecci ones no procedera recurso al guno.

El rector durara cuatro afios en su cargo, pudiendo ser reel egido, por una sola
vez, para el periodo innedi atanente siguiente.

Una vez el ecto, sera nonbrado por el Presidente de |a Republica nediante
decreto supreno expedido a través del Mnisterio de Educaci 6n

Articulo 22.- Causal es de renoci 6n del rector. Los estatutos de cada
uni versidad definiran |l as causal es de renoci 6n del cargo de rector. Dichas causal es
deber an consi derar, al nenos:

a) Las faltas graves a | a probidad.

b) El notabl e abandono de deberes.

c) El haber incurrido en conportanientos que afecten gravenente el prestigio de
I a univer si dad.

d) El resguardo a | o sefialado en el articulo 2 de la presente ley y de |os
princi pi os del sistema de educaci 6n superior naci onal

e) Los resultados de |os procesos de acreditacion. f) Los estados financieros
de la institucion.

Articulo 23.- Consejo Universitario. El Consejo Universitario es el dérgano
col egi ado representativo de | a conuni dad universitaria, encargado de ejercer
funciones resolutivas en las materias relativas al quehacer académico e
institucional de la universidad.

Este oOrgano podré recibir una denom naci 6n distinta en | os estatutos de cada
uni ver si dad.

Articulo 24.- Integrantes del Consejo Universitario. El Consejo Universitario
estara integrado por acadéni cos, funcionarios no académ cos y estudi antes, todos
el l os con derecho a voto, de acuerdo al ndnero y a |l a proporci 6n que definan sus
estatutos. Con todo, la participacion de | os académ cos en este consejo no podra
ser inferior a dos tercios del total de sus integrantes.

El Consejo Universitario seréa presidido por el rector.

Articulo 25.- Funciones del Consejo Universitario. El Consejo Universitario
ejercerda, entre otras, |las siguientes funciones y atribuciones:

a) Elaborar y definir |as propuestas de nodificacién de |os estatutos de |la
uni ver si dad que deban ser presentados al Presidente de |a Replblica para su
respectiva aprobaci 6n y sanci 6n | egal, previa aprobaci 6n del Consej o Superior
Est as propuestas deberan realizarse nediante un proceso publico y participativo que
involucre a los distintos estamentos de | a conmunidad universitari a.

b) El aborar el Plan de Desarrollo Institucional de |a universidad que deba ser
presentado al Consejo Superior para su respectiva aprobaci 6n

c) Nonmbrar a los mienbros de |a conunidad universitaria que deben integrar el
Consej o Superior de conform dad al procedimento establecido en | os estatutos de cada
i nstitucion.

d) Nonbrar al titulado o licenciado de la instituci é6n que debe integrar e
Consej o Superior, a partir de una terna propuesta por el respectivo Gobi erno
Regi onal

e) Aprobar los reglanmentos referidos al quehacer académico e institucional de
I a universidad que sefial en | 0os respecti vos est at ut os.

f) Aprobar o pronunci arse sobre todas aquellas materias acadénicas e
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i nstitucional es que sefial en | 0os respectivos estatutos, y que no contravengan | as
atribuci ones de |as demas autori dades col egi adas y uni personal es de la institucion.

Articulo 26.- Organizaci6n y funcionanm ento interno del Consejo Universitario.
Los estatutos de cada universidad determ nardn |l as reglas sobre el procedi mento de
el ecci 6n y designaci 6n de |l os integrantes del Consejo Universitario, |a duracion
de sus funciones y el quérum para sesionar y aprobar |las materias de su conpetencia.
Asim sno, |os estatutos de cada instituci 6n deberan establ ecer un quérum
nm ni no de partici paci 6n por cada estanento respecto de la el eccion de |os
consej eros que corresponda, a fin de garantizar el pluralisno y |a representatividad
de sus integrantes.
Las normas sobre el funcionamiento interno de este consej o seran establ eci das
en regl anentos di ctados por cada institucion.

Articulo 27.- Contraloria Universitaria. La Contraloria Universitaria es el
O6rgano responsable de ejercer el control de |legalidad de | os actos adm nistrativos
de las autoridades de |la universidad, y de auditar |la gestién y el uso de |os
recursos de la institucion, sin perjuicio de |las demas funciones de control interno
que | e enconi ende el Consejo Superior

Articulo 28.- Contralor universitario. La Contraloria Universitaria estara a
cargo del contralor universitario, quien deberéa tener el titulo de abogado, contar
con una experiencia profesional de, a |o nmenos, ocho afios y poseer |as demés
cal i dades establ ecidas en | os estatutos de |a universidad. Sera nonbrado por el
Consej 0 Superior por un periodo de seis afos, pudiendo ser designado, por una sola
vez, para el periodo siguiente.

Los estatutos de cada instituci én deberén establ ecer el procedimento de
sel ecci 6n y | as causal es de renoci 6n del contralor e indicaran |as nornas para su
subr ogaci 6n.

El contralor universitario sera nonbrado por el Consejo Superior a partir de
una terna el aborada nediante el Sistema de Alta Direcci 6n Pdblica, con el
propésito de garantizar |la idoneidad de |os candidatos y la inparcialidad de
proceso de sel ecci 6n

Articulo 29.- Dependencia técnica. El contralor universitario estara sujeto a
| a dependencia técnica de la Contraloria General de |a Republica, de conformdad a
lo establecido en la ley N 10.336, de Organi zaci 6n y Atribuciones de |la
Contraloria General de |la Republica, cuyo texto refundido fue fijado por el decreto
N 2.421, de 1964, del Mnisterio de Haci enda.

Articulo 30.- Estructura interna de la Contraloria Universitaria. A través de
un reglamento interno, cada institucion definira |a estructura de la Contraloria
Uni versitaria, debiendo garantizar que |as funciones de control de l|egalidad y de
auditoria queden a cargo de dos uni dades i ndependi entes dentro del nisnpo organi sno.

Parrafo 2°
De la calidad y acreditaci én instituciona

Articulo 31.- De la calidad institucional. Las universidades del Estado deben
orientar su quehacer institucional de conformdad a los criterios y estandares de
cal i dad del sistema de educaci 6n superior, en funcion de |las caracteristicas
especificas de cada institucion, la mision reconocida en sus estatutos y |os
obj etivos estratégi cos decl arados en sus respectivos Planes de Desarrollo
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Articulo 32.- Del aseguramiento de la calidad y procesos de acreditaci 6n. Las
uni ver si dades del Estado deberan determ nar un 6rgano o uni dad responsable y
necani snos que permtan coordinar e inplenmentar | os procesos de gestion, eval uaci 6n
y aseguranm ento de la calidad, asi conp | os procesos de acreditaci 6n de |la
instituci én y de sus respectivas carreras y progranmas académ cos.

Los estatutos de cada universidad determinaran la forma en que se inplenmentaré
| o seflal ado en el inciso anterior. Asimsno, nmediante regl anentos dictados por |as
respectivas instituciones se regulara la organi zacién interna para el ejercicio de
esta funci on.

Articulo 33.- Planes de tutoria. En caso que una universidad del Estado pierda
su acreditaci 6n institucional u obtenga una inferior a cuatro afios, el Mnisterio
de Educaci 6n designara a otra universidad del Estado para que se desenpefie conp
institucion tutora.

Para estos efectos, el Mnisterio solicitara al Consejo de Coordi naci 6n de
Uni ver si dades del Estado, establecido en el articulo 53, que proponga a una
uni versi dad estatal, con al nenos cinco afios de acreditacion institucional, para
desenpefarse conb institucion tutora. El Mnisterio de Educaci 6n | a desi gnara
medi ante decreto supreno.

La instituci6n tutora presentard al Mnisterio de Educaci 6n un plan de
tutoria, el que tendré caracter vinculante para anbas instituci ones de educaci 6n
superior, y cuyas medi das seran financiadas con cargo a | os recursos establ eci dos
para |l a universidad tutorada en su respectivo Aporte Institucional Universidades
Estatal es. Este plan debera conprender el fortalecimento integral de |las
activi dades de | a universidad tutorada, con especial énfasis en aquellas naterias
que fueron objeto de observaci ones por parte de |a Coni si6n Nacional de
Acr edi t aci on.

El plan de tutoria sera aprobado por decreto supreno expedi do a través de
M ni sterio de Educaci 6n, suscrito ademas por el Mnisterio de Haci enda.

Adi ci onal nente, dicho decreto debera establ ecer |as nedi das que se inplenmentaran y
| os instrunentos que se utilizaran con el fin de que la institucién tutorada
obt enga una acreditaci 6n institucional de al nenos cuatro afos.

Tanto el réginen de tutoria, cono el plan de tutoria, cesaran cuando |a
uni ver si dad tutorada obtenga una acreditaci 6n institucional de al nmenos cuatro
afios. Este plan durard conb méxi nb sei s afos.

Si transcurrido el plazo méxi no sefial ado en el inciso anterior |a universidad
tutorada no obtuviere una acreditaci 6n institucional de a | o nenos cuatro afios, el
M ni sterio de Educaci 6n nonbraré directanmente un adni ni strador provisional con |as
facul tades establecidas en los articulos 13, 17 y 18 de la ley N° 20.800, quien se
desenpefiard en sus funciones hasta que entre en vigencia la ley referida en el
i nci so siguiente.

Dentro del plazo de seis neses contado desde | a designaci 6n del adm ni strador
provisional, el Presidente de |a Republica enviara al Congreso Nacional un proyecto
de ley que defina el destino de |la respectiva institucién, pudi endo considerar
entre otras medi das, su reorgani zaci 6n interna o formas de admini straci 6n especi al
dirigidas a recuperar su calidad acadénica y a garantizar |la continuidad de |os
estudi os de sus alumos. De ser necesario, dicho proyecto de ley podré contenplar |a
reestructuraci 6n de la institucion, el térmno de sus actividades o un
procedi m ento nedi ante el cual pueda ser fusionada o absorbida por otra universidad
del Estado.

Articulo 34.- Continuidad del servicio puablico educacional. Las universidades
del Estado que se sonetan al plan de tutoria sefialado en el articul o precedente
reci birdn un apoyo financiero destinado a garantizar |la prestaci én regular y
continua de las actividades de docencia de pregrado de la institucion, en especial
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| 0s recursos que se requi eran para otorgar estudios gratuitos a sus estudi antes que
cunplan |l os requisitos para beneficiarse de la politica de acceso gratuito a la
educaci 6n superi or

Di chos recursos estaran contenpl ados en el Aporte Institucional Universidades
Estatal es de | a universidad tutorada, mientras dure el régimen de tutoria

Parrafo 3°
De la gestién adnministrativa y financiera

Articulo 35.- Réginmen juridico de la gestién adm nistrativa y financiera. En
el ejercicio de su gestion administrativa y financiera, |as universidades del Estado
deber an regi rse especi al nrente por los principios de responsabilidad, eficiencia,
transparencia y rendici 6n de cuentas, asi conp por |as normas de derecho publico
gue regulan |l os actos de | os érganos de |la Admi nistraci 6n del Estado.

En cunplinmento de o anterior, |as universi dades del Estado deberan Il evar
contabilidad conpleta de sus ingresos y gastos, conforne a principios de contabilidad
gener al nent e aceptados, siguiendo |las orientaciones de la Contraloria General de la
Republ i ca.

En razon de | a especificidad de sus funciones, |la autononmia propia de su
guehacer institucional y |la necesidad de propender a una gestién adnministrativay
financiera nmas expedita y eficiente, |as universidades del Estado di spondran de un
régi men especial en las nmaterias sefial adas en | os siguientes articul os de
presente parrafo.

Articulo 36.- Normas aplicables a |os contratos adm nistrativos de suninistroy
prestaci 6n de servicios. Los contratos que cel ebren | as universi dades del Estado, a
titul o oneroso, para el sumnistro de bienes nuebles y de | os servicios que se
requi eran para el desarrollo de sus funciones, se regirdn por el articulo 9 de
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2000, del Mnisterio Secretaria General de la
Presidencia, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N
18. 575, organi ca constitucional de Bases General es de |a Admi nistraci 6n del Estado;
y por las disposiciones de la ley N 19.886, de Bases sobre Contratos
Admini strativos de Suministro y Prestaci 6n de Servicios, y de su regl amento.

Articulo 37.- Convenios excluidos de la ey N° 19.886. No obstante | o
sefial ado en el articulo anterior, quedaran excluidos de la aplicacion de la |ley
N° 19.886 | os conveni os que cel ebren | as universi dades del Estado con | os organi snps
publicos que fornen parte de |a Adm nistraci 6n del Estado y |os conveni os que
cel ebren di chas universidades entre si

De la msnma nmanera, estaran excluidos de la aplicacién de la citada ley |os
contratos que cel ebren | as universi dades del Estado con personas juridicas
extranjeras o internacionales para el sumnistro de bienes nuebl es necesarios para e
cunplimento de sus funciones y que, por sus caracteristicas especificas, no puedan
ser adquiridos en Chile.

Articulo 38.- Licitacion privada o trato directo. Las universidades de
Estado, de forma individual o conjunta, podran celebrar contratos a través de
licitacion privada o trato directo en virtud de | as causal es sefal adas en el
articulo 8 de la ley N° 19.886, y, adenas, cuando se trate de |l a conpra de bienes
o la contrataci 6n de servicios, incluida | a contrataci 6n de créditos, que se
requi eran para la inplenentaci 6n de actividades o | a ej ecuci 6n de proyectos de
gesti 6n institucional, de docencia, de investigacion, de creacion artistica, de
i nnovaci 6n, de extensi 6n o de vincul aci 6n con el nedio de dichas instituciones, en
que la utilizaci6n del procedimento de licitaci én publica ponga en riesgo |la
oportunidad, la finalidad o la eficacia de |a respectiva actividad o proyecto.
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En estos casos, |as universi dades del Estado deberan establ ecer por nedio de
una resol uci 6n, disponible en el Sistema de Infornmaci 6n de Conpras y Contrataci 6n
Publica, |os procedimentos internos que permitan resguardar |la publicidad, la
transparencia, la igualdad de trato y la no discrimnacién arbitraria en esta cl ase
de adqui siciones y contrataci 6n de servi ci os.

Articulo 39.- Ejecucidén y cel ebraci 6n de actos y contratos. Las universidades
del Estado podréan ejecutar y cel ebrar todos | os actos y contratos que contribuyan a
cunplimento de su nmision y de sus funciones.

En virtud de lo anterior, dichas instituciones estaran expresanente facultadas
par a:

a) Prestar servicios renmunerados, conforne a |la natural eza de sus funciones y
activi dades, a personas naturales o juridicas de derecho publico o privado,
naci onal es, extranjeras o internacional es.

b) Emitir estanpillas y fijar aranceles por |os servicios que presten a traveés
de sus distintos organi snos.

c) Crear fondos especificos para su desarrollo institucional

d) Solicitar las patentes y generar |as respectivas |licencias que se deriven de
su trabaj o de investigaci 6n, creaci én e i nnovaci 6n

e) Crear y organi zar soci edades, corporaciones o fundaci ones cuyos objetivos
digan directa relacion con el cunplimento de la msidén y de |las funciones de |la
uni ver si dad.

f) Contratar enpréstitos y emtir bonos, pagarés y denmas docunentos de
crédito con cargo a sus respectivos patrinonios, de acuerdo a los |imtes que
establ ece | a |ey.

g) Castigar en sus contabilidades |os créditos incobrables, sienpre que hayan
sido contabilizados oportunanente y hubieren prescrito |las acciones judiciales para
su cobro

h) Cel ebrar aveni m entos judiciales respecto de |as acciones o derechos que le
correspondan.

i) Celebrar pactos de arbitraje, conprom sos o cl ausul as conproni sorias, para
soneter a |la decision de arbitros de derecho |las controversias que surjan en |la
aplicaci 6n de |l os contratos que suscriban

j) Aceptar donaciones, |as que estaran exentas del tramte de |la insinuacién

Articulo 40.- Exencion de tributos. Las universidades del Estado estaran
exentas de cual qui er inpuesto, contribucién, tasa, tarifa, patente y otras cargas o
tributos. Lo anterior, sin perjuicio de determ narse previamente |las sunas afectas a
i mpuest os que resulten exentas.

Articulo 41.- Control y fiscalizacion de la Contraloria General de |la
Republ i ca. Las instituciones de educaci 6n superior del Estado seréan fiscalizadas
por la Contraloria General de |la Republica, de acuerdo con su Ley Organica
Const it uci onal

Con todo, quedaran exentas del tramite de toma de razén las materias que a
conti nuaci 6n se sefial an:

a) Contrataciones, nodificaciones y term naci ones de contratos del personal a
honor ari os acadénico y no acadéni co.

b) Designaciones a contrata por plazos no superiores a seis neses.

c) Nonbram entos y ceses en calidad de suplente.

d) Designaciones en consejos internos de la instituci 6n, efectuadas por |as
aut ori dades uni versitari as.

e) Contrataci ones bajo el Codigo del Trabajo cuya renuneraci 6n nensual bruta
no supere las 35 unidades tributarias nensual es.

f) Sobresei m entos, absol uciones y aplicaci 6n de nedi das disciplinarias no
expul si vas, con excepci 6n de aquel |l as di spuestas en procedi nientos disciplinarios
i nstruidos u ordenados instruir por la Contraloria General de |la Replblica, o cuya
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i nstrucci 6n haya sido confirmada en un informe de auditoria emtido por ésta.

g) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos de bienes nmuebl es nmedi ant e
licitacion publica por nontos inferiores a 10.000 uni dades tributarias nensual es.

h) Bases de licitaci 6n, adjudicaciones y contratos de bi enes nuebl es nedi ante
licitacion privada o trato directo por nontos inferiores a 5.000 unidades
tributarias mensual es.

i) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos de prestaci 6n de servicios
nedi ante licitaci on publica por nontos inferiores a 10.000 uni dades tributarias
nensual es.

j) Bases de licitaci 6n, adjudicaciones y contratos de prestaci 6n de servicios
nmedi ante licitacion privada o trato directo por nontos inferiores a 5.000 uni dades
tributarias mensual es.

k) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos para |a adquisicion de
bi enes i nnmuebl es nediante licitaci é6n publica por nontos inferiores a 15.000
uni dades tributarias nmensual es.

|) Bases de licitaci é6n, adjudicaciones y contratos para |a adqui sicio6n de
bi enes inmuebl es nediante licitaci6n privada o trato directo por nontos inferiores a
10. 000 uni dades tributarias mensual es.

n) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos para |a enajenaci 6n de
bi enes i nnmuebl es nediante licitaci é6n publica por nontos inferiores a 15.000
uni dades tributarias nmensual es.

n) Bases de licitaci én, adjudicaciones y contratos para | a enajenaci 6n de
bi enes inmuebl es nediante licitaci6n privada o trato directo por nontos inferiores a
10. 000 uni dades tributarias nmensual es.

0) Bases de licitacion, adjudicaciones y contratos para |la construcci 6n de
obra publica nmediante licitaci on puablica por nmontos inferiores a 10.000 uni dades
tributarias nmensual es.

p) Bases de licitaci 6n, adjudicaciones y contratos para |la construcci én de
obra publica nediante licitacién privada o trato directo por nontos inferiores a
5. 000 uni dades tributarias mensual es.

gq) Las operaciones de endeudanmiento o créditos por nontos inferiores a 10.000
uni dades tributarias nmensual es, sienpre que no conpronetan el patrinonio de |la
instituci 6n a través de hi potecas o gravanenes.

Parrafo 4°
De | os académ cos y funcionarios no académ cos

Articulo 42.- Réginen juridico de académ cos y funci onari os no académ cos.
Los acadénicos y funcionarios no acadéni cos de | as universi dades del Estado tienen
| a calidad de enpl eados publicos. Los académi cos se regiran por |os reglanmentos
que al efecto dicten las universidades y, en | o no previsto por dichos regl anent os,
por |as disposiciones del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Mnisterio
de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N
18. 834, sobre Estatuto Admi nistrativo. Por su parte, |os funcionarios no acadéni cos
se regiran por las normas del decreto con fuerza de ley precitado y por |as denas
di sposi ciones | egal es que |les resulten aplicables.

Articulo 43.- Carrera académi ca. La carrera acadénica en |as universidades
del Estado se organizara en razon de requisitos objetivos de nérito y estara
sustentada en | os principios de excelencia, pluralisnm, no discrimnacioén
publicidad y transparencia.

A través de un reglanento de carrera académ ca, |as universidades del Estado
deber an establ ecer I as funciones, |os derechos y |as obligaci ones de sus
académ cos. Este reglanento debera contener |as nornas sobre la jerarquia, el
i ngreso, |la pernmanencia, |la pronocioén, la renpcidén y |la cesaci 6n de funciones,
asi cono | os respectivos procedi m entos de evaluacié6n y calificaci én de |os
académ cos, de acuerdo a |las exigencias y principios sefial ados en el inciso
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precedente.

El reglanento, ademds, establecerd netas y objetivos concretos rel aci onados
con | as areas de docencia, investigacién y vinculacion con el nedio, acorde a |os
Pl anes de Desarrollo de las Instituciones; y sefialard, asimsno, las politicas de
estimulos e incentivos tendientes a fonentar su cunplinm ento.

Articulo 44.- Maxima jerarquia acadénica nacional. Sin perjuicio de |os
requi sitos internos para acceder a las jerarquias acadéni cas de |nstructor
Prof esor Asistente, Profesor Asociado y Profesor Titular, u otras equival entes, |as
uni ver si dades del Estado podréan establ ecer, de consuno, una jerarquia maxi ma
naci onal situada por sobre la jerarquia de Profesor Titular, que disponga de
requi sitos conunes y pueda ser aplicable y oponible a todas las instituciones
universitarias estatal es en el quehacer propio de sus funci ones de educaci 6n
superior.

Articulo 45.- Com siones de servicio en el extranjero. Las conisiones de
servicio de los funcionarios acadéni cos y no académ cos que deban efectuarse en el
extranjero se regiran por |os reglanentos universitarios dictados por cada
i nstitucion.

Articulo 46.- Actividades de académ cos extranjeros. Los acadéni cos,
i nvesti gadores, profesionales, conferencistas o expertos extranjeros, y que tengan
residencia o domicilio permanente fuera del territorio nacional, estaréan exentos de
solicitar la autorizaci 6n para desarrollar actividades renuneradas, sefial ada en el
articulo 48, inciso prinmero, del decreto ley N0 1.094, de 1975, del Mnisterio de
Interior, sienpre que dichas | abores correspondan a activi dades acadéni cas
organi zadas por instituciones universitarias y no se extiendan nas allé de treinta
dias o del término del respectivo perm so de turisno

Articulo 47.- Capacitacién y perfeccionaniento de funcionari os no acadéni cos.
Las uni versi dades del Estado deberan pronover |a capacitaci 6n de sus funcionarios
no acadéni cos, con el objeto de que puedan perfeccionar, conplenentar o actualizar
sus conoci m entos y conpetenci as necesarias para el eficiente desenpefio de sus
funci ones.

Articulo 48.- Contrataci 6n para | abores accidentales y no habituales. Las
uni ver si dades del Estado podran contratar, sobre |a base de honorarios, so6lo |la
prestaci 6n de servicios o | abores accidentales y que no sean |as habituales de |la
instituci 6n. Las personas contratadas a honorari os se regiréan por las clé&usulas
del respectivo contrato de conformidad a la legislacién civil y no les seréan
aplicables | as disposiciones del decreto con fuerza de ley N 29, de 2004, de
M ni sterio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de |la
ley N° 18.834, sobre Estatuto Admi nistrativo.

Articulo 49.- Actos atentatorios a la dignidad de los integrantes de |la
comuni dad universitaria. Las prohibiciones para el personal académ co y no
académnmi co de | as universidades del Estado, relativas a actos atentatorios a la
di gni dad de | os demas funcionarios, incluido el acoso sexual, el acoso laboral y la
di scrimnaci 6n arbitraria, se entenderan referidas tanbi én a conductas del m snp
tipo que resulten atentatorias a |la dignidad de estudiantes, y de toda persona
vi ncul ada, de cualquier forma, a las actividades de |la respectiva institucion
Ademas, en | os procedi nientos instruidos para deternminar |a responsabilidad
adm nistrativa en este tipo de casos, las victimas y personas afectadas por |as
eventual es infracci ones tendran derecho a aportar antecedentes a |l a investigacion
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a conocer su contenido desde |a fornul aci 6n de cargos, a ser notificadas e
i nterponer recursos en contra de | os actos administrativos, en | os msnos térm nos
que el funcionario incul pado.

TiTULO 111 '
DE LA COORDI NACI ON DE LAS UNI VERS| DADES DEL ESTADO

Parrafo 1°
Principio basal y objetivos

Articulo 50.- Principio de coordinacion. En el cunplimento de su mision y de
sus funciones, |as universidades del Estado deberan actuar de conform dad a
princi pio de coordinaci 6n, con el propésito de fonentar una | abor conjunta y
articul ada en todas aquellas materias que tengan por finalidad contribuir al progreso
naci onal y regional del pais, y a elevar |os estandares de calidad de |a educaci 6n
publica en todos sus niveles, con una vision estratégica y de largo plazo.

Articulo 51.- Col aboraci én con | os 6rganos del Estado. Las universidades
regul adas en la presente | ey deberan col aborar, de conform dad a su nisién, con |los
di versos o6rganos del Estado que asi lo requieran, en |a el aboraci én de politicas,
pl anes y progranmas que propendan al desarrollo cultural, social, territorial
artistico, cientifico, tecnol 6gi co, econénico y sustentable del pais, a nivel
nacional y regional, contribuyendo a satisfacer los intereses generales de la
soci edad y de las futuras generaci ones.

En este marco, el Mnisterio de Educaci 6n podra solicitar a una o mas
uni ver si dades del Estado directanente, o al Consej o de Coordinaci 6n establ ecido en
el articulo 53, que el aboren planes de crecinmento de su oferta acadénica o de su
matricul a cada vez que se requi era apoyar el desarrollo estratégico del pais y sus
regiones. En el disefio y ejecucion de |os misnos, |as universidades deberan
cautelar y preservar su calidad académica y fonentar, de manera particular, e
i ngreso de estudi antes procedentes de sus respectivas regiones. Estos planes no se
consi derarédn sujetos a las restricciones de vacantes méxi mas que establ ezca | a
politica de acceso gratuito a | a educaci 6n superior, sienpre que sean aprobados
previ anente por decreto del Mnisterio de Educaci 6n, expedido bajo |la férmula "por
orden del Presidente de |la Republica", y suscrito ademas por el Mnistro de
Haci enda.
La i npl enentaci 6n de estos planes se establ ecerda nmedi ante conveni os que | as

uni ver si dades del Estado deberan firmar con el Mnisterio de Educaci 6n, |os que
deberan ser visados por |la Direcci6n de Presupuestos.

Articulo 52.- Col aboraci 6n entre | as universi dades del Estado y con otras
i nstituciones de educaci 6n. Las universidades del Estado deberén col aborar entre
si y con otras instituciones de educaci 6n con el propésito de desarrollar, entre
otros, |l os siguientes objetivos:

a) Pronover |a conformaci 6n de equi pos de trabajo interdisciplinarios entre sus
conmuni dades académ cas, asi conp con otras instituciones de educaci 6n superior
para realizar actividades de pregrado y posgrado, investigacion, innovacion
creaci 6n artistica, extensién y vinculacion con el nedio, de acuerdo a criterios
de pertinencia y equidad territorial

b) Fonentar relaciones institucionales de cooperaci 6n y col aboraci 6n con
uni ver si dades y entidades naci onales y extranjeras, en el anbito propio de |as
funci ones de educaci 6n superi or

c) Pronover criterios y requisitos comunes para el establ ecimento de una
carrera acadénica nacional aplicable y oponible a todas |as universi dades de
Est ado.

Documento firmado digitalmente por Rodrigo Obrador C., Jefe Dpto. Servicios Legislativos y Documentales, por orden del Director.
Para validar, acceda al sitio web www.leychile.cl/validar e ingrese cédigo N11192535232337 pagina 14 de 21
Documento generado el 10-May-2021



Ley 21094
A g

Biblioteca del Congreso .
Nacional de Chile / BCN Ley Chile

d) Pronover la novilidad académ ca entre sus docentes

e) Facilitar la novilidad estudiantil entre ellas, y entre las instituciones
técni co profesionales y | as universidades del Estado.

f) Propender a un crecimento equilibrado y pertinente de su oferta académ ca,
de conform dad a | o previsto en sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional
pudi endo consi derar | as propuestas del Consejo de Coordinaci 6n de Uni versi dades de
Est ado.

g) Pronover acciones col aborativas destinadas al aseguram ento de |a calidad de
| as uni versi dades del Estado, de manera que al cancen o nmantengan | os nmas altos
est dndares en este anbito.

h) Col aborar con otras instituciones de educaci 6n superior del Estado que
requi eran asesoria en el disefio y ejecuci6n de proyectos académi cos e
i nstitucionales, y con aquellas instituciones estatal es que presenten dificultades en
sus procesos de acreditaci 6n, de acuerdo a | o establecido en el articulo 33 de |la
presente |ey.

i) Vincular sus actividades con |l os centros de fornaci 6n técnica estatal es.

j) Col aborar con el Mnisterio de Educaci 6n en | os procesos de reubicaci 6n de
| os estudi antes proveni entes de instituciones de educaci 6n superior cuyo
reconoci m ento oficial haya sido revocado.

k) 1 nmpul sar programas dirigidos a alumos de establ eci m ent os educaci onal es
publicos, a fin de fomentar su acceso a | a educaci 6n superior de acuerdo a
criterios de equidad y mérito académ co

) Vincular sus actividades con el aseguraniento de |la calidad de |as escuelas y
I iceos publicos, contribuyendo de manera activa en |a innovaci 6n pedagdgica y en
el desarrollo de |os profesionales de | a educaci 6n de estos establ eci m ent os.

n) Establ ecer procedi mentos y protocol os de acci 6n conjunta en materia de
conpras publicas, con el objeto de pronover la eficacia y eficiencia de |los
contratos que cel ebren | as universi dades del Estado para el suministro de bienes
nmuebl es y de | os servicios que requieran para el desarrollo de sus funciones, de
conformdad a la ey N° 19. 886.

n) Conpartir las buenas practicas de gesti én institucional que propendan a un
nmej orami ento continuo de | as universi dades del Estado y que pernitan el evar
progresi vanente sus estandares de excelencia, eficiencia y calidad.

Parrafo 2°
Del Consej o de Coordi naci 6n de Uni versi dades del Estado

Articulo 53.- Del Consejo. Existira un Consejo de Coordi naci 6n de
Uni ver si dades del Estado (en adel ante tanbi én "el Consejo"), el que tendra por
finalidad pronover |a accién articulada y col aborativa de las instituciones
universitarias estatales, con mras a desarrollar |os objetivos y proyectos conunes
sefial ados en el Parrafo 1° del presente Titul o, ademas de | a aprobaci 6n
supervision y seguimento de las iniciativas y proyectos propuestos por |as
uni ver si dades del Estado que se financien en virtud del Plan de Fortal eciniento
establ ecido en el Parrafo 2° del Titulo IV de esta |ey.

Corresponderd particularmente a este Consej o de Coordi naci 6n asesorar a
M ni sterio de Educaci 6n en el disefio de proyectos conjuntos entre el Estado y sus
uni ver si dades en torno a objetivos especificos que atiendan | os problenas y
requerimentos del pais y sus regiones. Ademas, el aborara propuestas para |la
conformaci 6n de redes de cooperaci 6n en areas de interés conin para |as
uni ver si dades del Estado, especial nente en gesti6n institucional, docencia,
i nvestigaci 6n, extensi én y vincul aci 6n con el nedio.

Articulo 54.- Integraci6n del Consejo y Secretaria Técnica. El Consejo
estara integrado por |los rectores de |as universidades del Estado, por el Mnistro
de Educaci6n y por el Mnistro de Estado a cargo del sector de Cenciay
Tecnol ogi a.
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El Consejo de Coordi naci 6n sera presidido y convocado por el Mnistro de
Educaci 6n. Contar& con el apoyo de una Secretaria Técnica, radicada en |la
Subsecretaria del Mnisterio de Educaci 6n con conpetenci a sobre educaci 6n
superior, que le prestara respaldo material y técnico a su gestién adm nistrativa
y le facilitard la infraestructura necesaria para desenpefiar sus tareas.

El Consej o podréa autoconvocarse a requeriniento escrito de dos tercios de sus
integrantes. Sin perjuicio de | os representantes del Gobierno que integraréan e
Consej o de Coordinaci 6n, podran ser invitados a sus sesiones otras autoridades o
represent antes gubernanental es sectoriales, asi conp autoridades o representantes de
otros 6rganos del Estado, para tratar temmas, iniciativas o propuestas que digan
relaci 6n con materias de su conpetencia.

Articulo 55.- Organizaci 6n del Consejo y comtés internos. La organi zacion y
| as tareas especificas del Consejo, de acuerdo a | o establecido en |los articulos 53
y siguientes de la presente |ley, seran establ eci das nmedi ante decreto suprenop
expedido a través del Mnisterio de Educaci 6n, suscrito ademds por el Mnistro de
Haci enda.

El Consejo funcionara a través de conmtés internos. Estos conités estaran
i ntegrados por cinco rectores de universi dades del Estado y por dos autori dades de
Gobi erno, una de las cuales serd del Mnisterio de Educaci 6n, segun se defina en
el decreto sefial ado en el inciso anterior

TiTULO IV
DEL FI NANCI AM ENTO DE LAS UNI VERSI DADES DEL ESTADO

Parrafo 1°
Fuentes de financi am ento

Articulo 56.- Aporte Institucional Universidades Estatales. En su calidad de
i nstituci ones de educaci 6n superior estatal es, creadas para el cunplimento de |as
funci ones de docencia, investigacion, creaci én artistica, innovacion, extension
y vincul aci 6n con el nedio, de acuerdo a la misién y a los principios que |l es son
propi os, sefial ados en el Titulo | de esta ley, |las universi dades del Estado
tendran un financianm ento permanente a través de un instrunento denom nado "Aporte
I nstitucional Universidades Estatal es”

Los nontos especificos de este instrunento de financiam ento seran
establ ecidos en virtud de la Ley de Presupuestos del Sector Publico de cada afio. A
su vez, los criterios de distribucion de dichos recursos seran fijados nediante un
decreto que dictara anual nente el Mnisterio de Educaci 6n, suscrito ademas por el
M ni stro de Haci enda. Dicha distribuci 6n debera basarse en criterios objetivos,
consi derando especi al rente | as necesi dades especificas de cada institucién. El
citado instrumento considerara, al nenos, |os recursos de |a asignaci 6n "Conveni o
Marco Uni versi dades Estatal es" establecido en la ley N 20.882.

Las universi dades del Estado sOl o deberéan rendir |os recursos del aporte
regul ado en el presente articulo al Mnisterio de Educaci 6n, en |la forma que éste
defi na nedi ante resol uci 6n

Articulo 57.- OQras fuentes de financiam ento. Lo expresado en el articulo
anterior es sin perjuicio de |los aportes que |es corresponda percibir a las
uni ver si dades del Estado, de conformidad al decreto con fuerza de ley N° 4, de 1981
del Mnisterio de Educaci 6n, que fija | as Normas sobre Financi aniento de |as
uni ver si dades; de |l os recursos publicos a | os que puedan acceder a través de fondos
concursables u otros instrunentos de financiam ento que di sponga el Estado, para sus
uni ver si dades, | os que deberan incorporar criterios de apoyo especial para |as
uni ver si dades estatal es de regiones; y de | os ingresos que sefial en sus respectivos
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estatutos por derechos de matricula, aranceles, inpuestos universitarios,
prestaci 6n de servicios, frutos de sus bienes, donaciones, herencias o | egados,
entre otros.

Los recursos sefial ados en el inciso anterior deberan ajustarse a criterios de
transparencia, pertinencia y no discrimnacioén arbitraria.

Parrafo 2°
Pl an de Fortal eci nmi ento

Articulo 58.- Ohjetivo y vigencia. Con el prop6sito de apoyar el desarrollo
institucional de |as universidades del Estado, se inplenmentara un Plan de
Fortal ecinmiento de caracter transitorio, que tendra una duraci 6n de diez afios
cont ados desde el afio de entrada en vigencia de |la presente ley, destinado a | os
usos y ejes estratégi cos que seran estipulados en | os conveni os que, para estos
ef ectos, se suscriban entre el Mnisterio de Educaci 6n y cada una de | as
uni ver si dades referidas.

La aprobaci 6n, supervisiodn y seguimento de las iniciativas y proyectos que se
financien en virtud del Plan estara a cargo de un Comité interno del Consejo,
i ntegrado por cinco rectores de universidades del Estado, un representante de
M ni stro de Educaci 6n, un representante del Mnistro a cargo del sector de Cenciay
Tecnologia y un representante de |la Direcci 6n de Presupuestos. Dichas iniciativas y
proyectos seran propuestas por el Consejo de Coordi naci 6n 0 por una o nas
i nstituci ones, considerando tanto el trabajo en conjunto o en red de |as
uni ver si dades del Estado cono |ineas de acci 6n especificas de cada institucion
Por su parte, la gestion y administraci én de | os recursos asignados y |la rendicion
de cuentas de |os msnos sera de responsabilidad de cada universi dad

Articulo 59.- Evaluacion internacional. El Plan de Fortal eci miento sera
eval uado cada cinco afios por un panel de expertos internacionales, de acuerdo a |los
térm nos de referencia que propongan, de nmanera conjunta, los Mnisterios de
Haci enda y de Educaci 6n

Articulo 60.- Recursos del Plan de Fortal ecimento. Los recursos destinados a
financiam ento del Plan de Fortal eci mi ento ascenderan a $300. 000. 000 niles. Dicha
cantidad se dividira en nontos anual es, segun | o establezcan |as Leyes de
Presupuest os del Sector Publico correspondi entes, que consideraran al nenos |os
recursos de |la asignaci 6n "Plan de Fortal eci m ento Universi dades Estatal es"”
establecida en la ley N° 20.981. Con todo, dentro de |los prinmeros cinco afios de
vigencia del Plan se deberan destinar al nenos $150. 000. 000 mil es.

Articulo 61.- Aprobacion y visacién del Conmité. Los recursos sefial ados en
el articulo anterior deberan ejecutarse en confornmidad a las iniciativas y
proyectos que apruebe el Conmité a que hace referencia el articulo 58 de |la presente
| ey.

El Conité serd el encargado de evaluar el nivel de cunpliniento de dichas
iniciativas y proyectos, y otorgar |la visacion para que el Mnisterio de Educaci 6n
realice |l as siguientes transferencias.

Articulo 62.- Lineas de acci 6n del Plan. A través del Plan de
Fortal ecimiento, |as universidades del Estado podran desarrollar, entre otras, |as
siguientes iniciativas:

1) Desarrollo institucional. Las universi dades del Estado podréan actualizar su
Pl an de Desarrollo Institucional con el fin de concordar sus iniciativas de
fortal ecimento con dicho Plan.
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2) Fortalecimento de la gestion institucional. Las universidades del Estado
podr an i npl enentar progranmas de nejoram ento y actualizaci 6n de | os procesos
internos de gestién institucional y de recursos humanos, con especial énfasis en |la
noderni zaci6n y fortal ecimento de sus respectivas contralorias universitarias.

3) Crecimiento de su oferta acadénica o de su nmatricula. Las universidades de
Est ado podran establ ecer planes de crecimento de su oferta acadénica o de su
matricul a. Dichos planes deberan obedecer a necesi dades estratégicas del pais y
sus regi ones, basarse en indicadores objetivos, considerar necani snos de equidad e
i nclusi én para el acceso de | os nuevos estudiantes y estar contenplados, con |la
debi da antel aci 6n, en sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional. A su vez,
los referidos planes de crecinmiento no se consideraran sujetos a las restricciones
de vacantes méxi mas que establezca la politica de acceso gratuito a |la educaci 6n
superior, sienpre que sean aprobados previanente por decreto del Mnisterio de
Educaci 6n, expedido bajo la formula "por orden del Presidente de |la Republica", y
suscrito adenas por el Mnistro de Haci enda.

4) Fortalecimento de |la calidad acadénica y la fornmaci 6n profesional. Las
uni ver si dades del Estado podran di sefiar e inpl enentar acci ones destinadas a
preservar o elevar su calidad académi ca, incluyendo planes de eval uaci 6n y
redi sefio curricular. Asinisnp, podran fonentar |a incorporaci 6n de acadéni cos e
i nvesti gadores con grado de Doctor con el objetivo de potenciar especial nente |as
activi dades de docencia e investigacién.

5) Fortalecinento de |a investigaci6n e incidencia en |a elaboracioén e
i mpl ement aci 6n de politicas publicas. Las universidades del Estado podrén crear o
fortal ecer centros de investigaci 6n destinados a profundi zar el conocimento o la
i nnovaci 6n y aportar en |l a el aboraci 6n de politicas publicas de rel evanci a
estratégica para el pais o sus regiones, en naterias tales conpo: desarrollo
sustentabl e, canbio climtico, sisnologia, cuidado y protecci é6n de nifos y
adul tos mayores, inclusién y no discrininacio6n, y planificacién urbana sosteni bl e.

6) Vinculacion con el nedioy el territorio. Las universidades del Estado
podr an el aborar programas y acciones de vincul aci én con el nmedi o que promuevan e
desarrollo regional, la interculturalidad, el respeto de |os pueblos originarios y
el cuidado del nedio anbiente. En este marco, dichas universi dades podran pronover
activi dades acadénicas y formativas destinadas a vincular a | os estudiantes con su
anbito profesional en el territorio en que se enplace |a respectiva institucién.

7) Oras |ineas de accion. Sin perjuicio de | o sefal ado en | os nuneral es
precedentes, a través del Plan de Fortal eci miento se podrén destinar recursos para
conservar y nmejorar la infraestructura de |as universidades del Estado, crear o
fortal ecer planes de apoyo para |la permanencia y titulaci é6n de estudi antes, y apoyar
| a obtenci 6n de |l a acreditaci 6n institucional de |as universidades creadas por |a
ey N 20.842.

Ti TULO V
DI SPCSI CI ONES FI NALES

Articulo 63.- Politica de propiedad intelectual e industrial. Las
uni ver si dades del Estado deberan establ ecer, a través de reglanentos, una politica
de propiedad intelectual e industrial que permita fonentar |as activi dades de
i nvestigaci 6n, creacion e innovaci 6n de sus acadéni cos, resguardando | os derechos
de estas instituciones. Asimnisnp, dichos reglanentos estableceran |as formas de
acceso publico al conocimento creado en | as universi dades del Estado, debiendo en
todo caso respetar |os derechos de terceros en virtud de la |egislacién vigente.

Articulo 64.- Relevancia de |os planes de desarrollo de la region. Las
uni ver si dades del Estado deberan consi derar especial nente para | a el aboraci 6n de
sus respectivos Planes de Desarrollo Institucional, |os planes de desarrollo de |la
regi 6n a la que pertenezcan, a fin de que exista entre ellos |a debida
correspondenci a y arnonia.
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Articulo 65.- Mdificaci én del Estatuto Administrativo. |ncorpo6rase en el
inciso final del articulo 7 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, de
M nisterio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de |la
ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, entre |la expresi 6n "Ley Organica

Constitucional de Ensefianza" y la conjuncién "y", la frase ", la Ley sobre
Uni ver si dades del Estado"

Articulo 66.- Mdificacién de la ley N° 20.800. Mdificase el articulo 24
de la ley N° 20.800, que crea el adm nistrador provisional y adm nistrador de cierre
de instituci ones de educaci én superior y establ ece regul aciones en materia de
admi ni straci 6n provi sional de sostenedores educaci onal es, incorporando en su inciso

quinto, a continuaci 6n de la expresién "ley N0 20.129" la frase ", preferentemente
una uni versi dad del Estado”

Articulo 67.- Mayor gasto fiscal. El mayor gasto fiscal que irrogue la
aplicaci 6n de esta ley se financiara con cargo al presupuesto del Mnisterio de
Educaci 6n y, en lo que faltare, con cargo a |la Partida Presupuestaria Tesoro
Pabl i co.

DI SPCSI CI ONES TRANSI TORI AS

Articulo primero.- La presente ley entrard en vigencia en el nonento de su
publicaci 6n. Para | os efectos de adecuar |os actual es estatutos de | as universi dades
del Estado a las disposiciones del Titulo Il de esta ley que asi |0 exijan, dichas
i nstituci ones deberan proponer al Presidente de |la Republica, por internmedio de
M ni sterio de Educaci 6n, |la nodificaci 6n de sus respectivos estatutos dentro de
pl azo de tres afios, contado desde |l a entrada en vigencia del referido texto |egal

Sin perjuicio de lo anterior, |as universidades del Estado cuyos estatutos hayan
entrado en vigencia con posterioridad al 11 de narzo de 1990 no tendran |la
obl i gaci 6n sefial ada en el inciso precedente, en |a nedi da que propongan a
Presidente de | a Republica, por internedio del Mnisterio de Educacién y en e
pl azo establ ecido en el referido inciso, un necanisno institucional permanente que
asegure la participacién y corresponsabilidad del Estado en |a aprobaci 6n del Plan
de Desarrollo Institucional y del presupuesto de |a universidad.

Si una universidad del Estado no cunpliere con |as obligaciones establ ecidas en
| os incisos anteriores, dentro del plazo maxino alli sefal ado, al vencimento de
m sno regiran, por el solo ministerio de la ley, las normas estatutarias relativas a
| a organi zaci 6n, gobi erno, funciones y atribuciones de |as universidades del Estado
est abl ecidas en el estatuto general que, nediante decreto con fuerza de |ey, haya
dictado el Presidente de |la Republica. Para estos efectos, facultase al Presidente
de |l a Republica para que, dentro del plazo de un afio desde | a publicaci 6n de esta
| ey, establezca, nediante uno o nmas decretos con fuerza de |ey, expedidos a través
del Mnisterio de Educaci 6n y suscritos tanbi én por el Mnistro de Hacienda, un
estatuto general para |as universidades del Estado, el cual, vencidos |os plazos
establ ecidos en los incisos anteriores, sustituird integranente las normas de | os
estatutos vigentes de | as universidades del Estado en todo aquell o que sea
i nconpatible con | as di sposiciones del estatuto general. El ejercicio de esta
facul tad deber& respetar estrictanmente la misioén, principios y nornmas que se
establ ecen en |l a presente ley, y en especial, ajustarse a |as regul aci ones de su
Titulo I

Articul o segundo.- Las universi dades del Estado deber&n adoptar procesos
publicos y participativos, en que intervengan |los distintos estanentos de |la
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cormuni dad universitaria, para el cunplimento de |lo dispuesto en el articulo prinero
transitorio, segun corresponda.

Con todo, |a propuesta de nodificaci 6n de estatutos que efectulen dichas
instituciones al Presidente de |a Republica deberd realizarse a través de sus
O6rganos conpetentes, segln | o di spuesto en sus estatutos vigentes.

Articulo tercero.- Se considerard cono priner periodo del cargo, para la
aplicaci6n del articulo 21 de esta |ey, aquel que haya asumido el rector bajo la
vigencia de la presente ley. A su vez, a partir de la entrada en vigencia de esta ley
seran aplicables |as disposiciones de dicho articulo.

Articulo cuarto.- A las instituciones de educaci 6n superior creadas por la ley
N° 20.842 no les seran exigibles |os requisitos de acreditaci 6n institucional y de
carreras, de conformdad a la ley N° 20.129, para efectos de acceder a fondos
otorgados por el Estado o que cuenten con su garantia, mentras esté pendiente e
pl azo méxi no para obtener | a acreditaci 6n institucional de confornidad a la ey N°
20. 842.

Asim smo, |os estudiantes nmatricul ados en las instituci ones de educaci 6n
superior antedi chas podran acceder a |os recursos y becas otorgados por el Estado o
gue cuenten con su garantia y que se encuentren contenpladas en la normativa
vigente, operando respecto de estas instituciones |la m snma exenci 6n

Articulo quinto.- El plazo para dictar el decreto suprenp que regulard e
Consej o de Coordi naci 6n de Uni versi dades del Estado sera de seis neses desde |la
entrada en vigencia de |la presente |ey.

Articulo sexto.- En tanto no entren en vigencia |las normas estatutarias y
regl anment os i nternos que deban dictarse en virtud de esta ley, |las universidades de
Est ado seguirén rigi éndose por |as respectivas nornas estatutarias y reglanmentos
i nternos que actual nente |les son aplicables.

Articul o séptinop.- Las universi dades del Estado estaran adscritas a la
politica de gratuidad universal, de conformidad a |las reglas transitorias de
progresi on para los deciles de nAs altos ingresos que se establecen en |la Ley sobre
Educaci 6n Superior o en la Ley de Presupuestos, segun corresponda.”

Habi éndose cunplido con o establecido en el N 1 del Articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Republica y por cuanto he tenido a bien aprobarlo y
sanci onarl o; por tanto, pronmil guese y |l évese a efecto conb Ley de | a Republica.

Santiago, 25 de mayo de 2018.- SEBASTI AN PI NERA ECHENI QUE, Presidente de |a
Republica.- Gerardo Varela Al fonso, Mnistro de Educaci én.- Felipe Larrain
Bascufian, M nistro de Haci enda.- Gonzal o Blunel Mc-lver, Mnistro Secretario
General de | a Presidenci a.

Lo que transcribo a usted para su conocim ento.- Saludo atentanente a usted,
Raul Fi gueroa Sal as, Subsecretari o de Educaci 6n

Tri bunal Constituci ona

Proyecto de | ey sobre universidades del Estado, correspondiente al boletin N°
11. 329-04

El Secretario del Tribunal Constitucional, quien suscribe, certifica que la
Honor abl e Camara de Di putados envi 6 el proyecto de | ey enunciado en el rubro,
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apr obado por el Congreso Nacional, a fin de que este Tribunal ejerciera el control de
constitucionalidad respecto los articulos 2; 3; 13; 16; 17; 20; 21, inciso segundo;
23; 25; 28, inciso final; 29; 41; 43 y 53, del proyecto de ley, y por sentencia de 8
de mayo de 2018, en los autos Rol N° 4316-18- CPR

Se decl ara:

1°. Que, las disposiciones del proyecto de ley contenidas en los articulos 3;
12; 13; 14, literal c¢); 16; 17; 20; 21, inciso segundo, segunda parte; 23; 24; 25;
28, inciso final; 29; 41; 42; 43; 53; 54; 55; y 56, inciso final, son conformes con
la Constitucion Politica.

2°. Que no se enite pronunciam ento, en exanen preventivo de
constitucionalidad, de | as disposiciones contenidas en los articulos 2; y, 21
i nci so segundo, prinera parte, del proyecto de ley, por no versar sobre materias
regul adas en | ey organica constitucional

Santiago, 8 de mayo de 2018.- Rodrigo Pica Flores, Secretario.
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CERTIFICADO N°001/2021

El Senador Secretario que suscribe, en su calidad de Ministro de Fe del Senado Universitario de la
Universidad de Chile, certifica que en la reuniéon de Mesa del Senado Universitario, celebrada el lunes
10 de mayo de 2021, por la unanimidad de sus integrantes (Rector Presidente, Vicepresidenta y
Secretario Senador) y colaboradores (de los estamentos académico, personal de colaboracién y
estudiantil) y en concordancia con los articulos 5°, 9° y 25 del Reglamento Interno del Senado
Universitario, se adoptd el siguiente acuerdo:

ACUERDO MESA SU

“Acuerdo de Mesa y colaboradores del lunes 10 de mayo de 2021 (Rector, Vicepresidenta, Secretario
y colaboradores académico, estudiantil y personal de colaboracion):
Considerando:

1.- Las obligaciones legales establecidas en los articulos transitorios primero y segundo de la Ley
N°21.094, sobre Universidades Estatales. En patticular, aquella que entrega la posibilidad a las
universidades del Estado cuyos estatutos hayan entrado en vigencia con posterioridad al 11 de marzo
de 1990 de proponer al Presidente de la Republica, por intermedio del Ministerio de Educacién, dentro
del plazo establecido, un “mecanismo institucional permanente que asegure la participacion y
corresponsabilidad del Estado en la aprobacién del Plan de Desarrollo Institucional y del presupuesto
de la universidad”.

2.- Que el Rector de la Universidad de Chile, Profesor Ennio Vivalvi Vejar, ha citado, a través del
Prorrector, al Comité de Coordinacion Institucional de la Universidad (CCI), de acuerdo a las normas
establecidas en el Decreto Universitatio Exento N°0020897/2016, pata elaborar una propuesta
institucional consensuada entre sus 6rganos superiores de gobierno. Y que este Comité se ha reunido
de manera periddica desde el 23 de diciembre de 2020, encargandole a la Mesa del Senado Universitario
la presentacion de una propuesta que, dentro de las exigencias legales y de los lineamiento de actuacion
definidos por el CCI, asegure la participacion y corresponsabilidad del Estado en la aprobacion del
Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile.

3.- Por su parte, la Mesa del Senado Universitario, en virtud de la importancia estratégica del tema, ha
convocado de manera peridédica a un grupo asesor, compuesto por distintos senadores y senadoras, a
fin de proponer propuestas para avanzar en el cumplimiento de las obligaciones legales, reuniéndose
de manera semanal a partir del 20 de octubre 2020.

4.- Que, producto del trabajo de la Mesa y de los y las integrantes del Senado Universitario que han
colaborado con esta labor, se han presentado diversas propuestas para cumplir con lo exigido por la




ley, en particular a lo relativo a la participacion y corresponsabilidad en la aprobacion del Plan de
Desarrollo Institucional.

5.- Considerando la importancia estratégica del cumplimiento de la obligacién legal y buscando que el
Senado Universitario tenga una propuesta unica y representativa sobre la materia.

La Mesa acuerda:

1) Someter al debate y votacion de la Plenaria del SU las distintas propuestas de mecanismo
institucional permanente recibidas por la Mesa durante los ultimos meses de trabajo, a fin de
definir una propuesta uUnica del Senado para ser presentada por la Mesa al Comité de
Coordinacion Institucional.

2) Proponer a la Plenaria del Senado Universitario que, a fin de contar con una propuesta
unica que cuente con el respaldo mayoritario del Senado Universitario, las dos propuestas que
cuenten con mas preferencias pasen a una segunda vuelta donde se elija por mayoria simple
la que sera presentada al CCI.

Santiago, 10 de mayo de 2021.

Profesor Sr. Luis Alberto Raggi Saini
Senador Secretario
Ministro de Fe Senado Universitatio

Documento emitido con Firma Electrénica Avanzada por la Universidad de Chile.
La autenticidad puede ser verificada en:
https://ceropapel.uchile.cl/validacion/609a8557fabd10001c0d3d75




Propuesta A

Propuesta B

Propuesta C

Titulo 00. De la elaboracion y aprobacién del Plan de Desarrollo Institucional. Reglamento Interno SU

El Plan de Desarrollo Institucional de la
Universidad de Chile es el instrumento
que orienta el desarrollo estratégico de la
Universidad en el cumplimiento de su
mision y tareas fundamentales. El PDI
constituye la guia para la proyeccion de la
Universidad en busca de su desarrollo
coherente, transversal y de excelencia.

En el ejercicio de la facultad establecida
en los articulos 16, 24 y 25 del Estatuto
Institucional, el Senado Universitario sera
el 6rgano encargado de elaborar el Plan de
Desarrollo Institucional de la Universidad
de Chile.

Etapa 1: Diagnostico

CDI con invitados elabora el
diagnostico.

CEDI! aprueba o rechaza el
diagnoéstico. En el dltimo caso, justifica
el rechazo y el Diagnostico vuelve al
item anterior.

Se apueba/ rechaza por el plenario.

Etapa 2: Version Preliminar del PDI

CDI con invitados elabora la version
preliminar.

CEDI aprueba o rechaza la version
preliminar. En el dltimo caso, justifica
el rechazo y vuelve al item anterior.
Se apueba/ rechaza por el plenario.

El Proyecto de Desarrollo Institucional de la
Universidad de Chile (PDI) sera elaborado por
la Comision de Desarrollo Institucional (CDI)
del Senado Universitario, previo mandato del

plenario del organismo superior normativo-

estratégico de la Universidad.

El inicio del proceso debera verificarse con al
menos 3 afos de antelacion a la finalizacion
del PDI vigente.

La CDI elaborara el PDI mediante mecanismos
que aseguren la participacion de la comunidad
universitaria y los organismos superiores de
gobierno universitario.

La CDI debera entregar el PDI elaborado a la
Mesa del Senado Universitario para ser
presentado al plenario de aquel cuerpo

colegiado, con al menos 1 afio de antelacion a

la finalizacion del PDI vigente.

1 Comisién Especial para Desarrollo Institucional (CEDI). Compuesta por 2 representantes del Estado, el/la Vicepresidente del Senado y 3 integrantes de la CDI.

Propuesta D

Modificacion del articulo 7° inc. 3
del Reglamento de Autoevaluacion
Institucional
Ademas, la Comision estara
integrada por un académico o
profesional chileno o extranjero de
reconocido prestigio nacional o
internacional en autoevaluaciéon
institucional, externo a la
Universidad, quien contara con los
mismos derechos y obligaciones
que los miembros indicados en los
incisos anteriores.

Se propone que este académico o
profesional externo podria ser un
representante del estado.



El Senado Universitario debera pronunciarse
en general sobre la propuesta desarrollada por

Etapa 3: Procesamiento de la CDI en un plazo no superior a los 60 dias
observaciones corridos desde su entrega. De existir un
rechazo de la propuesta, la CDI debera en un
~ Envio de la version preliminar del PDI plazo no superior a los 30 dias corridos
Para ello, al menos tres afios antes del . . . e : . . . .
P . . . al Gobierno, al Consejo Universitario, a incorporar las observaciones o cambios Adicionalmente, plantea la
término de la vigencia del PDI anterior, la . , . . qoe1s % .,
. . o los Gremios y a Rectoria para recoger dispuesto por el plenario, para su posibilidad de que “CDI también
Plenaria del Senado Universitario . . " , . ;
. ., observaciones. consideracion. podria trabajar conjuntamente
mandatara a la Comision de Desarrollo . . . 2 .
. , . CDI con invitados revisa las con CAE si la comision lo estima
Institucional de este 6rgano superior, para b . ! D - bacion de d . »
112 ekl s e e de POl observaciones y eventualmente e no existir aprobacion de la propuesta de pertinente”.
! ) modifica la version preliminar. PDI de la CDI por parte del plenario del
CEDI aprueba o rechaza la nueva Senado Universitario, éste debera indicar la
version. En el Gltimo caso, justificael = forma de proceder para asegurar la entrega de
rechazo y vuelve al item anterior. un documento de propuesta al Consejo

Universitario, en un plazo no superior a los 30
dias corridos.

Aprobado en general por el plenario del
Senado Universitario, la propuesta de PDI sera
sometida al pronunciamiento del Consejo
Universitario, el cual debera emitir informes

El trabajo de la Comision de Desarrollo fundados previos.

Institucional debera contemplar, al
menos, una etapa de diagnostico, en base
al cumplimiento del PDI anterior, y una

Etapa 4: Aprobacién final
El envio al Consejo Universitario debera
Presentacion de la propuesta al Consejo  verificarse con al menos 4 meses de antelacion

. Universitario por parte del Senado- a la finalizacion del PDI vigente.
etapa de consulta a las unidades Mesa-CDI
académicas, organismos centrales y la s . . .
. : o . Votacion en Plenaria del Senado Las observaciones o sugerencias que se
comunidad universitaria en general, y . o .
</ . Universitario. En caso de rechazo vuelve  realicen a la propuesta de PDI por parte del
presentacion de observaciones por parte p . SR
al item 2 de la etapa 3. Consejo Universitario, las que deben estar

de estas. . . .
circunscritas a las atribuciones de aquel

organismo superior, deberan remitirse al
Senado Universitario no més all4 del
decimoquinto dia hébil desde su recepciéon por
parte del organismo superior ejecutivo.



A partir de informes y productos de las
etapas anteriores, la comision elaborara
una propuesta definitiva para ser
presentada a la Plenaria para su sancion.

En el cumplimiento de su mandato, y de
acuerdo con las obligaciones legales, la
Comision de Desarrollo Institucional
invitara a los dos representantes del
Presidente de la Republica ante el Consejo
Universitario, a fin de considerar sus
opiniones y propuestas en las distintas
etapas del proceso.

Una vez aprobado el PDI, el Senado
Universitario debera adoptar todas las
medidas necesarias para que el Plan tenga
la mas amplia difusién y conocimiento
dentro de la Universidad, sus unidades y
organismos.

Etapa 5: Difusion

Difusiéon PDI a la comunidad
universitaria.
CEDI: Revision de la implementacion
correspondiente al seguimiento de
cumplimiento de PDI aprobado.

Una vez remitidas las observaciones o
sugerencias, o devuelto el proyecto sin ellas, el
Senado Universitario desarrollara una
segunda discusion que tendra por objeto
sancionar, titulo por titulo, el texto completo
del proyecto.

En esta misma discusion, las observaciones o
sugerencias a la propuesta de PDI que sean
remitidas por el Consejo Universitario, seran
sometidas a consideracion del Senado
Universitario, cuyo plenario podra aprobarlas
o rechazarlas por la mayoria absoluta de sus
integrantes.

El texto definitivo del proyecto sera sometido a
la Plenaria para su ratificacion final, sin
discusion, para posterior envio a Rectoria para
su promulgacion.

Un ejemplar del PDI de la Universidad
totalmente tramitado, sera remitido por el/la
Rector/a, en calidad de presidente/a del
Senado Universitario, y el/la Vicepresidente/a
de aquel organismo, al/a la Presidente/a de la
Repiblica; al/a la Presidente/a del Senado de
la Republica; al/a la Presidente/a de la Corte
Suprema de Justicia; al/a la Presidente/a de la
Camara de Diputados, y al/a la Ministro/a de
Educacion.



DISCUSION SOBRE LEY
DE UNIVERSIDADES
ESTATALES

Linea de tiempo




Se cita a CCl por Ley de Universidades estatales. En esa oportunidad, tal como se indicé
en cuenta de mesa y en reunién del 29 de diciembre con grupo asesor, la Mesa plantea su
preocupacion por los plazos y las dudas que existen respecto del mecanismo. Rectoria
propone que se elaborarad una propuesta, y que entregara lineamientos de cémo proceder,
pero que CCl indicara y coordinara. Se proponen dos lineamientos generales: a) Dar
cumplimiento al articulo 1° transitorio de la Ley N°21.094, efectuando los ajustes
puntuales que se requieran, sin alterar las atribuciones de los érganos superiores de la
Universidad; b) Elaborar propuestas para el mecanismo institucional permanente
circunscritas al ambito reglamentario, evitando el riesgo de intervencion del Estatuto de la
Universidad en el marco de esta exigencia legal (la Institucién conserva atribucién de
proponer reformas al Estatuto conforme a las normas generales).

A falta de lineamientos especificos, se continda con las reuniones del grupo asesor para

3 & 13 15

septiembre octubre octubre diciembre
‘- D
Asume nueva 2 3

Mesa. diciembre
, . . . o
Se envia Oficio N°377, informando La Mesa envia carta N” 109 a CClI
nueva constitucion de Mesa y solicitando reunién en un breve

solicitando a Comité de Coordinacion
Institucional (CCI), cite a sesién
extraordinaria para exponer los
lineamientos y estrategias de
trabajo de la Mesa.

La Mesa, para el mejor cumplimiento de sus
funciones en CCl, convoca a creacion de grupo
asesor con los/as presidentes de comisiones
relacionadas. Senadoras Silva (CDI), Bottinelli
(GRES), Senador Burgos (PYG), Mesa + colaboradores,
equipo juridico (Abogados Fuentes y de La Maza).
Se da cuenta a la plenaria de cada reunién y avance
del grupo.

plazo para tratar mecanismo de
corresponsabilidad Ley N°21.094.
Mientras se espera citacion de CCl,
se inicia discusion de cronograma,
conceptos de corresponsabilidad,
participacion, autonomia, sistema
de participacion de la comunidad,
gobernanza. Se elaboran minutas
juridicas para apoyar la discusion.
Se invita a la ex senadora Mercedes

Lopez para que exponga sobre
como se elaboro el PDI 2017-2026.

Se cita a reuniéon CCl por Ley de Universidades
Estatales pero, se suspende. Prorrector se
compromete a citar reunion para el mes de

marzo.



En reunién de Mesa + grupo asesor, la Mesa
propone que se incorpore un punto de tabla
para presentar y discutir las propuestas de CCl.
Dado que no existe un mandato expreso del
CClI para proceder de esta forma, la Mesa
sefala que se propondré a la plenaria se trate
de manera reservada, en el entendido que aln

Se envia email a la plenaria del
SU con documento “Criterios
Generales para Proponer
Mecanismo de Corresponsabilidad
y Participacion del Estado”
(Documento interno de trabajo
SU), y se invita a quienes quieran
sumarse al grupo asesor para el
martes 6 de abril, de manera de
compartir el trabajo del grupo y
avanzar en una estrategia y
propuesta definitiva.

no hay una posicion oficial al respecto.

marzo

marzo

abnl

abrll

Se cita a reunién CCl por Ley de Universidades
Estatales. Se entregan lineamientos de los
criterios para las propuestas a ser presen-
tadas por la Universidad: Cambios a nivel
reglamentario.

Direccion Juridica presenta propuestas para
abrir el debate sobre la elaboracion del PDI, y
busca que CCI discuta las distintas posibilida-
des y se incline por una de ellas.

Esta reunién es informada en las cuentas
de Mesa de la Sesién Plenaria N° 619 del
18 de marzo de 2021, tal como consta en
el acta respectiva.

En plenaria N°® 621 se aborda el punto
de tabla “Presentacion de la Mesa
sobre el trabajo realizado en el
Comité de Coordinacion Institucional
(CClI) referido a Mecanismos de
Corresponsabilidad de Ley de
Universidades Estatales”. Se sefala
que es importante tener una posicion
o propuesta como Senado
Universitario, y que en el mismo
grupo asesor sobre la Ley de UES no
hay acuerdo.



Se envia email que contiene a) Presentacién hecha por el Area Juridica con los
antecedentes respecto del requerimiento que hace el articulo transitorio de la Ley
de Universidades Estatales, asi como los criterios definidos desde el Comité de
Coordinacién Institucional CCl; b) Minuta juridica que contiene tabla comparativa
con las tres propuestas presentadas en plenaria; c¢) Link de retroalimentacién, de
manera que las y los senadores pudieran indicar su preferencia respecto de las
propuestas presentadas, asi como sus comentarios o sugerencias, que puedan nutrir
la discusion del grupo asesor a la Mesa sobre la Ley de Universidades Estatales. Se
sefiala plazo para el dia lunes 3 de mayo a las 19:00 horas.

En sesion plenaria N°624, se
incorpora como punto 4 de tabla
“Presentacion de la Mesa sobre el

trabajo avanzado por el grupo Se reline grupo
asesor a la Mesa sobre la Ley de asesor de Ley de
Universidades Estatales”. Se UES y se
presentan las tres propuestas acuerda ampliar
discutidas en el grupo asesor, y plazo de recep-
se compromete el envio de la cion de opinio-
informacién, asi como abrir una nes y propuestas
etapa de consulta y hasta el miérco-
retroalimentacion. También la les 5 de mayo, a
posibilidad que existan nuevas las 11:00 horas.
propuestas.

Presentacion y votacion de
propuestas en punto de
sesion ordinaria N°® 628.

Se recibe una nueva
propuesta, dentro de
los plazos establecidos
por la Mesa para ello.

abril mayo
D » o 4

29 30 &

abril abril mayo

13

mayo

Se reline grupo asesor ampliado. A quienes ya integraban el grupo,
se suman la Senadora Fresno y los senadores Nufez, Reginato y
Basso. En base a lo avanzado, se trabaja en un documento drive que
contiene los lineamientos y las propuestas ya avanzadas por el
grupo, asi como lo presentado en CCI. Surgen dos propuestas
diferenciadas: a) una que van en la linea de incorporar a los
representantes del Estado ante el Consejo Universitario (CU) al
trabajo de la CDI; b) otra que va en la linea de incorporar a los
representantes del Estado desde su rol en CU. A estas dos alternativas
se suma una tercera, c) que propone la creacién de una comisién
especial.

Se continta trabajando en estas propuestas en reuniones regulares
los martes y extraordinarias los viernes, para presentar alternativas
avanzadas a la plenaria del Senado Universitario, y conocer sus
opiniones. De esa manera se contara con antecedentes mas claros
para presentar a CCl, dado que no ha habido convocatoria al
respecto desde marzo.

Se convoca a reunion del CCl. La Mesa sefiala que no
ha habido consenso en el Senado Universitario
respecto a una sola propuesta, y que lo pondran como
punto de tabla en la siguiente sesion plenaria. Direccion
Juridica sefiala que la propuesta debe ser simple, y
que se entiende que el mandato de la ley se cumple
al incorporar o invitar a participar a los representantes
del Estado en cualquier etapa del PDI. Que ese es un
criterio deseable. Hay acuerdo de los demas
integrantes del CCl. La Vicerrectora Berner, sefala
que otro criterio deseable deberia ser que el Consejo
Universitario participe en alguna etapa del PDI, pues
es al ejecutivo al que le corresponde implementar.
Hay acuerdo de los demas integrantes del CCI. Por lo
tanto, CCl sefiala que respetara el acuerdo de la
plenaria del SU, pero que es deseable que la propuesta
incorpore, a lo menos, alguno de los criterios sefialados:
a) simplicidad; b) participacién del CU.
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