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PLENARIO (N° 05/2014) =
Tricentésima cuadragésima sexta sesién
Jueves 19 de marzo de 2015

Horario de inicio: 15.00 horas. Horario de término: 17.30 horas.
Tabla

¢  Excusas por inasistencia
e Cuenta

* ActaN°® 340, 341 y 342 de fechas 11 v 18 de diciembre de 2014 y 8 de enero de 2015,
respectivamente

- Presentacién de Estudios Técnicos N° s 23 Propuesta de Areas y Disciplinas de Conocimiento y 24

Encuesta Pluriestamental de Satisfaccion de la Universidad de Chile. Invitados, integrantes del
Consejo de Evaluacién. (45 minutos).

. Exposicion de Rectoria sobre reunién de la Comisién Académica del Consejo Universitario efectuada

el 13 de marzo. (60 minutos).

Cronograma de trabajo de la Comisién Ad-hoc Encuentro Universitario. (20 minutos).
Otros Asuntos. (10 minutos).

En la sala P302 del edificio placa de la Facultad de Economia y Negocios, a diecinueve dias del mes de
marzo de 2014, siendo las quince horas con ocho minutos, con la direccién del senador Juan Carlos
Letelier Parga, en calidad de Presidente subrogante del Senado Universitario, se inicia la tricentésima
cuadragésima sexta sesion, que corresponde a la sesion N° 22 del Senado 2014 — 2018,

Asistencia:
1. Antonio Behn V. 2. Danie] Burgos B.
3. Zulema de Barbieri O. 4. Danie] Espinoza G.
5. Claudio Falcén B. 6. Matias Flores G.
7. Klaus Franz D. 8. Maria Patricia Gémez M.
9. Fermin Gonzalez B. 10. Luis Gonzalez R.
11. Claudio Gutiérrez G. 12. Ariel Grez V.
13. Amanda Huerta F. 14. Willy Kracht G.
15. Juan Carlos Letelier P. 16. Mercedes Lopez N.
17. Miguel Morales S. 18. Maria Elena Mufioz M.
19. Claudio Olea A. 20. Pablo Oyarzin R.
21. Eric Palma G. 22. Roberto Pantoja P.
23. Victor Parraguez G. 24. Claudio Pastenes V.
25. Leonor Pepper B. 26. Simon Piga D.
27. Nicolas Pineda V. 28. Abraham Pizarro L.
29. Camila Rojas V. 30. Carlos Ruiz S.
31. Guillermo Soto V. 32. Maria Paz Valenzuela B.
33. Cristdbal Valenzuela C. 34. Ennio Vivaldi V.

¢ Excusas por inasistencia:

El sefior Presidente Subrogante presenta las excusas de los(as) senadores(as) (8): Nufiez e Irma Palma.




e Cuenta:

El Presidente Subrogante informa que se ha distribuido una carta a peticion de la senadora Valenzuela,
que trata sobre la situacién de Vicufia Mackenna 20 Y que se discutird en la Mesa el proximo lunes.

El Presidente Subrogante informa que probablemente esta serd la tltima vez que sesionan en la sala del
Edificio de la Facultad de Economia y Negocios, debido a que se esta trabajando para volver a la Casa
Central. Sefiala que se ha hecho toda la diplomacia y agradece la gestion del Secretario Técnico.

e Cuenta de las Comisiones

El senador Olea, Presidente de la Comisidn de Docencia informa que la reunién con los encargados del
Magister en Antropologia Sociocultural, de la Facultad de Ciencia Sociales, se pospuso para la préxima
semana, a expresa solicitud de ellos. Solicita que el tema sea punto de tabal para la préxima sesién.

El senador Flores, integrante de la Comisién de Desarrollo Instituciqnal, informa que en la reunién
efectuada hoy acordaron convocar al sefior Jaime Durén, Director del Area de Desarrollo Estratégico y
Proyectos del CENMA (Centro Nacional del Medio Ambiente). También indica que no han recibido

respuesta por parte del Ex - Rector Pérez respecto al tema. Plantea que trataron el tema del PDI,
siguieron el trabajo respecto a la Vision de la Universidad.

El senador Kracht, Presidente de la Comisién de Estructuras y Unidades Académicas informa que
trataron el tema de la estructura en Educacién y acordaron elaborar una propuesta de encuentro
conversatorio en conjunto con los diversos actores que se relacionan con ese tema en la Universidad y
esperan darle forma en las préximas sesiones para exponer en la Plenaria.

El senador Burgos, secretario de la Comisién de Presupuesto y Gestién, informa que asistié el abogado
Molina, quien les explicé la metodologia de abordaje de cada una de las observaciones generales y
particulares del Reglamento de Remuneraciones. Sefiala que tomaron cuatro acuerdos:

1.- Discutir las indicaciones en general, aprobarlas o rechazarlas en comisién con el proposito de definir
lineamientos generales para la revisién del proyecto y entregarla a la Plenaria del Senado Universitario
para su consideracién. En un segundo tiempo, las indicaciones particulares en un mismo procedimiento.
2.- En ¢l contexto de la revision de las indicaciones se comprometen a sistematizarlas v presentarlas ante
la plenaria para que se definan a qué comisién corresponden. Esto, porque se dieron cuenta que habia
muchas indicaciones que no estaban relacionadas con la tematica.

3.- Se solicité la contratacién de dos tesistas de posgrado por seis meses, con una remuneracion
propuesta de cuatrocientos mil pesos mensuales por cada uno en dedicacién de media jornada para
desarrollar estudios asociados a las remuneraciones de la Universidad de Chile en el contexto del
Proyecto de Remuneraciones. Se sugiere que el inicio de la actividad de los tesistas sea en abril de 2015.
4.- Invitar a la sesién del mes de abril a la profesora Pilar Barba, directora del servicio de infraestructura
para que presente un catastro de los bienes inmuebles de la Corporacidn.

Sefiala que los cuatro acuerdos fueron enviados a la Secretaria Técnica para que se sigan el conducto a la
Mesa del Senado.

El senador Morales, Vicepresidente de la Comisién de Estamentos y Participaciéon, informa que tras
consultar al abogado Molina acerca de egresados y su posible participacion en la Comunidad
Universitaria, tamabién le consultaron respecto a las modificaciones generales de la Carrera Académica y
acordaron iniciar estudios de estos aspectos dentro de la agenda de la Comisidn.

El senador Espinoza, integrante de la Comisién Ad-Hoc Hospital, informa que como Comisién
acordaron solicitar al Rector que informe sobre cual es el plan estratégico del Hospital Clinico, de
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mediano y corto plazo y los hitos que permitan un control de avances en el tiempo. Seflala que quede
registro dentro de la correspondencia del Senado, que sea un documento escrito.

El senador Morales, Presidente de la Comisién Ad-hoc Universidad — Empresa informa que culminaron
la elaboracién del cuestionario destinado a recabar informacion en materia de conflictos de interés y que
se expondrd en el Consejo Universitario. Sefiala que se hard llegar a la Mesa y se coordinara una
reunion con el Consejo Universitario para socializar el tema. Con este cuestionario se pretende llegar
hasta nivel de Directores. Indica que también trabajaron en los aspectos fundamentales que seran
incorporados en el futuro reglamento relacionado con los conflictos de interés.

El senador Oyarzin, Presidente Comisién Encuentro Universitario informa que en esta plenaria
presentaran la agenda tematica para el desarrollo del Encuentro Universitario sobre las modificaciones al
Estatuto y que pese a que estd elaborada en forma completa, es més oportuno realizar una nueva reunién
para especificar los detalles que implica. Por esa razdn, solicita un punto en la tabla para la proxima
sesién para presentar la metodologia del proceso, particularmente en lo que respecta a la etapa de
discusién, como también una propuesta de constitucién de comisiones que estaran encargadas de
coordinar el trabajo en las distintas unidades universitarias. Plantea que cuando habla de comisiones se
refiere al cronograma especifico, porque hoy presentaran un Cronograma genérico, con cierto margen de
libertad, porque en los distintos campus hay diversas formas de articular el trabajo. Informa que se
constituyé una subcomisién, que se encargard de intercambiar opiniones en la semana respecto a la
estructura, caracter, funcién, objetivos y a metodologia del proceso de Discusién. Sefiala que interesa
consensuar un documento breve e ilustrativo que dé cuenta del proceso en su conjunto, de tal forma que
ese documento pueda ser dado a conocer a la comunidad por la Mesa del Senado a la brevedad.

El Presidente Subrogante ofrece la palabra.

La senadora Valenzuela sefiala que la carta que hizo distribuir al Senado no sélo trata el tema de Vicufia
Mackenna 20, sino también de una opinién del Consejo de Facultad de Arquitectura y Urbanismo sobre
el proceso de Ja modificacion de los Estatutos, cosa que ambas situaciones quedaran en acta.

El Presidente Subrogante cierra el punto

s  Acta:
No hubo

o Puntos de la Tabla.:

El Presidente Subrogante somete a consideracién los tiempos asignados por la Mesa para los puntos de
la tabla. Hubo consenso en aprobar los tiempos asignados por la Mesa para cada uno de los temas.

1. Presentacion de Estudios Técnicos N°s 23 Propuesta de Areas y Disciplinas de Conocimiento

¥ 24 Encuesta Pluriestamental de Satisfaccién de la Universidad de Chile. Invitados, integrantes del
Consejo de Evaluacion.

El Presidente subrogante fundamenta este punto de la tabla y ofrece la palabra al profesor Cristobal
Holzapfel, presidente del Consejo de Evaluacion.

El Profesor Cristébal Holzapfel expone los antecedentes de los estudios técnicos 23 y 24. En cuanto al
estudio técnico 24, comenta que es una encuesta que surgié como una motivacion personal, a raiz de una
cg\o wo

L -~y
jd sowdn D
LUt

2 wF
w



conversacion con Francisco Martinez, actual Director de Educacion Superior en el Ministerio de
Educacion, con ocasién del estudio de indicadores, con el propésito de contar con antecedentes que

dieran cuenta de un indice de satisfaccion, otro elemento crucial para pensar la Universidad en su estado
actual y futuro.

El Profesor Cristébal Holzapfel indica que el estudio de los indices de satisfaccion som claves para
nuevos procesos de decisiones ya que diversos estudios demuestran que los niveles de productividad,
eficiencia y eficacia organizacional aumentan en la medida en que ¢l mencionado indice es elevado vy
que, contrariamente, bajan cuando existen indices reducidos. Plantea que hoy por hoy el mencionado
indice debiera ser medido anualmente. Sefiala que la Universidad trabaja, investiga, aprende, ensefia v,
por lo tanto, realiza todo un conjunto de actividades relativas a lo espiritual, vinculadas con el sentido de
pertenencia a una institucidn; lo animico, vinculado con el ambiente social; lo material, vinculado con la
infraestructura, y otros, relacionados con el desempefio al trabajo- Todos estos factores deberian estar en
armonia.

Indica que con la encuesta aplicada en la Universidad, se encuentran pro y contras para la Universidad.
Por decirlo asi, Ia casa de estudios goza de buena salud espiritual, pero esta enferma en lo material. Las
respuestas concernientes a sentido de pertenencia, misién, orgullo, son muy positivas. Las respuestas
concernientes al dmbito material, salario, infraestructura, equipamiento, seguridad se deslizan a una
vision critica e incluso negativa.

Desde su punto de vista, las autoridades centrales y locales de la Universidad deberian mirar con
atencion los resultados de la encuesta, particularmente el Senado, tomando las medidas que sean
pertinentes.

En lo personal, agrega su deseo de que este estudio de satisfaccién se institucionalice y aprovecha la
oportunidad de solicitar al Senado el apoyo para que asi sea, porque daria una buena sefial para la
Universidad, porque se hace cargo de c6mo la sienten y viven sus tres estamentos.

Con respecto al “Estudio 23 de Areas, Disciplinas y Conocimiento”, sefiala que, teniendo como
referente a la Universidad Alemana, especificamente la Universidad de Berlin, la futura Universidad
Humboldt de Berlin, creada a comienzos del siglo XIX, estan a cierta distancia de la concepeion de una
Universidad centrada en la madre de las Ciencias, la Filosofia v la Metafisica (que equivale a lo mas
esencial de la filosofia, lo que la define como tal). Sefiala que en el presente hay que hacerse cargo de un
fenémeno nuevo que es el de la interdisciplina vy la transdisciplina, con lo que tiene que ver la
indagacion en torno a las dreas y disciplinas de conocimiento.

Sefiala que el Secretario Pablo Duarte se referird al detalle de ambos estudios.

El secretario Ejecutivo Pablo Duarte presenta ¢l resultado de ambos estudios.

Expone en primer los resultados del Estudio Técnico 24, Encuesta de Satisfaccion, v plantea que el
objetivo principal de la encuesta que aqui se describe es en primera instancia para levantamiento de
informacién sobre la satisfaccién con la Universidad y segundo, proponer una metodologia para el
calculo de un indice Gnico de satisfaccién general, que podria ser incorporado al conjunto de indicadores
del punto estratégico de la Institucién como parte de la propuesta del sistema integrado de indicador
estratégico del Consejo de Evaluacién. Por este motivo, el estudio privilegia los aspectos metodoldgicos
de un andlisis pormenorizado de los resultados. Los resultados se pueden encontrar en forma detallada
en los anexos, asi como también especifidad respecto los aspectos metodologicos que se presentan.

Hace una descripcién de los siguientes aspectos de este estudio: marco tedrico y metodologico,
antecedentes empiricos para realizar esta encuesta, su elaboracion, poblacién y muestra, caracterizacion,
la conceptualizacién y preguntas, validacién, metodologia de analisis v por dimensién de percepciones
generales sobre la Universidad, la organizacién interna, vida universitaria, formacién y desarrollo personal,




condiciones de trabajo y estudio, familia y vida personal, temas emergentes y del indice de satisfaccion general.

El detalle expuesto por el Secretario Duarte, se adjunta en el estudio respectivo, que se entiende forma
parte de esta acta.

En una sintesis del andlisis, sefiala, finalmente, que cabe destacar que estos mismos procedimientos
pueden aplicarse en forma desagregada, lo que permite un andlisis mas detallado de los resultados
generales obtenidos. De esta forma, si se analiza por estamento, se observa que los egresados presentan
el mayor indice de satisfaccion. Por sexo, los hombres se declaran mas satisfechos que las mujeres. Por
segmento etario, el mas conforme es aquel que agrupa a las personas entre 51 a 60 afios. Del mismo
modo, aquellas personas que estin vinculadas a la universidad desde antes de 1990 son las mas
satisfechas. Dentro del analisis cuantitativo, se puede destacar que las dimensiones mejor valoradas
serfan aquellas relacionadas con el 4mbito que podriamos denominar espiritual, mientras que las que
tienen un mayor grado de insatisfaccién son las vinculadas al Zmbito material. Con esto, se confirma la
tendencia observada en otras encuestas de satisfaccion (Galaz, 2002; Ssesanga, 2003; Padilla, 2008), en
las que se reporta que las variables relacionadas con los aspectos econémicos y de gestién son los peor
evaluados. Estos resultados son similares independientemente del indice que se considere {neto o
escala). Para mayor detalle, pueden consultarse el Anexo II (2.), en los que se presentan diferentes
desagregaciones de los datos obtenidos y analizados.

A modo de conclusién, sefiala que es importante, en primer lugar, destacar que la realizacion de la
Encuesta de Satisfaccion General es una iniciativa piloto en la Universidad de Chile, llevada a cabo
exclusivamente por el Consejo de Evaluacién. Debido a esto, son los aspectos generales y de cardcter

metodologico aquellos que se quieren destacar, mas alld de los resultados mismos del analisis de la
informacién recogida.

Asi, el principal logro es el ejercicio mismo de levantar informacién sobre la satisfaccién de toda la
comunidad universitaria con la institucion, iniciativa pionera en la aplicacién de un mismo instrumento
a todos los estamentos, lo que permite una comparabilidad sin precedentes. Recoger este tipo de
informacién entrega un mensaje importante a la comunidad con respecto a la preocupacion que la
Universidad tiene por las opiniones de sus miembros, asi como también sobre un impulso de auto
perfeccionamiento desde la misma, al tomar acciones concretas para mejorar los aspectos més criticos.
Esta idea se ve avalada con fuerza si se considera el gran nimero de respuestas totales recibidas y el

interés expresado en los comentarios de agradecimiento por la posibilidad de expresién y las
expectativas de cambio.

En ese sentido, la informacién estadistica presentada reafirma la importancia de mantener en el tiempo
una Encuesta de Satisfaccion General que mejore sus férmulas de muestreo, de manera tal que aumente
la validez cientifica de la encuesta, a la vez que su carécter predictivo. Pues si se cuenta con 10s recursos
necesarios para poder llegar de forma mas directa y en terreno a todos los estamentos de la Universidad,
especialmente a estudiantes y egresados, atendiendo de mejor forma las necesidades y perspectivas de
estos ultimos, estos pueden entregar informacién y percepciones inéditas en cuanto a materia de
satisfaccion respecta. Esto no solo tiene beneficios en el bienestar subjetivo de académicos, personal de
colaboracién y estudiantes, sino que también tiene el potencial de incrementar la calidad de todas las
funciones universitarias, como mencionan algunos autores. La elaboracién del Indice de Satisfaccion
General, por otro lado, representa una propuesta metodolégica también pionera, que se pone a
disposicion de las autoridades correspondientes para ser incorporada como un importante indicador de
desempefio interno en la Universidad. Esta propuesta, asi como el instrumento de recoleccién, debe ser
sometida a importantes mejoras que han salido a relucir luego de la primera aplicacion.




Muchas de las limitaciones que se han enumerado podrian ser resueltas con una institucionalizacién de
la iniciativa y como consecuencia de esto, una importante dedicacién de recursos que permitan darle un
lugar privilegiado en la mirada que la Universidad hace de sf misma, asi como en la relacién con toda su

comunidad. Agradece a las personas que participaron en la implementacion de la encuesta en diferentes
aspectos.

A continuacién presenta el Estudio N°23 el de Areas y disciplinas de conocimiento.
Sefiala que este estudio fue dirigido por el profesor Uauy.

El Secretario Duarte realiza una detallada exposicién sobre Propuesta de Areas v Disciplinas de
Conocimiento y su Aplicacién en la Universidad de Chile. Separa las Areas y Disciplinas por Unidad
Académica Mayor y Areas por Unidad Académica Mayor.

Menciona que el estudio estd acompafiado de un grafico de disciplinas compartidas/no compartidas
segun presencia en UMASs, grafico de niimero de dreas CEV cultivadas por unidad académica mayor y
tablas de niimero de 4reas y disciplinas por fuente, propuesta de 4reas de conocimiento, nimero de reas
por fuente, seglin dreas propuestas, detalle de 4reas por fuente, seglin 4reas propuestas, numero de
disciplinas segtin presencia en nimero de areas propuestas, unidades de andlisis en la Universidad de

Chile, disciplinas de la Universidad de Chile por 4rea y nimero de unidad académicas que cultivan cada
area de conocimiento.

Se adjunta ¢l detalle completo del estudio, que se entiende forma parte de esta acta.

A modo de introduccion, sefiala que a partir de diversos estudios, principalmente focalizados en
indicadores y evaluacién institucional, aunque también relativos a la evaluacidn y calificacién
académica individualizada, se ha podido constatar cierta dispersién disciplinar y de areas de
conocimiento, y a la vez duplicacién o triplicacién de esfuerzos que a lo minimo debieran ser
complementarios. Esta situacién tiende a propiciar comparaciones inapropiadas entre diferentes
disciplinas, que son numerosas y estan diseminadas al interior de las 18 unidades académicas mayores
(UMAs) de la Universidad, llegando incluso a repetirse. A la vez, la ausencia de masa critica de recursos
humanos en algunos de los temas que se duplican limita la calidad del producto potencial a ser
alcanzado con igual o aun un nimero menor de académicos. Adicionalmente, se ha percibido que las
agrupactones disciplinares realizadas por organismos nacionales, externos a la universidad aplican
criterios que, si tal vez son pertinentes para algunas de las disciplinas de ciertas tareas académicas, no
son adecuadas para todas ellas. Ello incide negativamente en el anilisis y evaluacién de estas
disciplinas, lo que no contribuye a su actual desarrollo y mas atn limita el potencial a alcanzar si se
estimularan las sinergias y complementariedades. Por todo ello, el Consejo de Evaluacién definié la
necesidad de generar nueva propuesta de areas y disciplinas de conocimiento, parcialmente basada en la
propuesta de la OCDE, que permita realizar un mejor analisis comparado al interior de la institucién,
que sin duda debiera contribuir a una mayor conexion e interaccion entre unidades v disciplinas para la
docencia de pregrado y postgrado, la investigacion, la innovacién, la creacion artistica y la extension.
El presente trabajo fue distribuido entre personalidades y autoridades locales de la Universidad de Chile,
con la intencion de generar un espacio de discusién y debate que contribuyera a una Imnejor propuesta.
Como sugerencias y conclusiones de este estudio, en el marco de permitir un anélisis mas pertinente de
la productividad disciplinar e interdisciplinar, contextualizado en 4reas de conocimiento mas sélidas y
coherentes, el presente trabajo realiza una propuesta de reorganizacion disciplinar en 6 areas de
conocimiento, generadas a partir de distintas fuentes nacionales e internacionales. Adicionalmente, se
analiza la concentracién/dispersion de éreas y disciplinas en la Universidad de Chile, Se recomienda a
las autoridades centrales y locales analizar estas propuestas analiticas y considerar su implementacion,
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COMO primer paso para avanzar en uUna mayor sinergia al interior de la Universidad, que permita
alcanzar mayores niveles de desempefio.

Agrega que con esta propuesta, se espera de esta manera seguir contribuyendo a los procesos de
evaluacion y calificacion académica, y especialmente de autoevaluacién institucional. En nImgun ¢aso se
pretende incentivar al aislamiento disciplinar, sino por el contrario evitar la duplicacion de esfuerzos en
estos desarrollos y privilegiar las formas compartidas y coordinadas de interdisciplinariedad.
Finalmente, se espera poder contribuir eventualmente al desarrollo de la Universidad y sus distintas
unidades académicas, propiciando una mayor interaccién y flexibilidad entre unidades y disciplinas para

la docencia de pregrado y postgrado, la investigacion, la innovacién, la creacién artistica y la extension.
El Presidente ofrece la palabra.

El senador Oyarzin se refiere a la importancia del Consejo de Evaluacién y plantea que, debido a esa
importancia, se debe cambiar, a futuro, el estatus del ese organismo para que posea la significacion que
originalmente tuvo cuando fue concebido en el proyecto de Estatuto del afio 1998.

En cuanto a la Encuesta de Satisfaccion expuesta por el Consejo de Evaluacion, sefala que seria
interesante compartir visiones y resultados del Proyecto Bicentenario, por las caracteristicas propias del
convenio de desempefio que lo financi6. En la Encuesta aplicada percibe que varios aspectos tienen
relacién con la identificacion institucional y que no son relevantes para la evaluacion del Provecto
Bicentenario.

Por otra parte, a fines del afio 2013 se aplic6 una encuesta de seguimiento en pregrado y postgrado, que
tiene algln resultado que también es comparable y que deberfa tener un efecto importante en la gestidén
de la docencia. La encuesta ha sido conversada con la Vicerrectoria Académica y con las Directoras de
Pregrado y Posgrado de la Universidad.

Por ultimo, se refiere al estudio técnico de las areas del conocimiento, v opina que seria interesante
confrontar con ¢l trabajo que se hizo en la Comisién de la reforma del Pregrado, que en su oportunidad
le correspondié presidir y que coincide de manera exacta con las seis areas, incluso con las
denominaciones, y desde su punto de vista llamaria la atencién sobre dos aspectos, una, la propuesta de
constitucién de las disciplinas en 4reas estaba pensada en el largo plazo, y la segunda, para modificar la
estructura de la Universidad, capaz de responder a los desafios del desarrollo contemporaneo del
conocimiento, considerando la significacion de transdisciplina e interdisciplina.

El senador Palma agradece a los integrantes del Consejo de Evaluacion por la labor que desarrolla v la
importante informacién que les entrega la Encuesta, que permite optar a ciertas decisiones a los
encargados de la gestion.

Plantea que se concentrard en el documento 23, porque tiene un conjunto importante de reparos y desea
expresar su posicion al respecto.

Manifiesta que este documento lo que hace es abordar el tema de las distintas clasificaciones diarias y
de distintas disciplinas, mostrar casos de duplicacién y de dispersién y, finalmente, formular una
propuesta. Se puede decir que el documento:

indica que se trata de un esfuerzo en la linea de mejorar la gestién de la universidad, lo que es
plausible;

se identifica un problema de gestién, que se describe como “duplicacion o triplicacién de esfuerzos
dentro de una misma drea, ya sea geografica o institucional;

supone una solucién a dicha dispersion consistente en consolidar todos los esfuerzos en una
institucionalidad comitin para generar sinergia;

el analisis de esta dispersion permite concluir que hay un exceso de masa critica, porque hay muchos




académicos cuando se requieren pocos y porque hay desigualdad en la calidad de los académicos;

la solucién que se propone para el problema identificado, es decir de dispersion, exceso de masa
critica, mala calidad de la masa critica, es el establecimiento de areas y disciplinas del conocimiento
al interior de la Universidad, lo que permitiria, desde el punto de vista del Consejo de Evaluacién,
realizar un mejor analisis comparado al interior de la institucion, lo que, a su vez, contribuiria a una

mayor conexién o interaccidn entre unidades y disciplinas para la docencia, la investigacién, la
innovacion, la creacion artistica y extensién.

En relacion con lo expuesto, expresa vy destaca que se desprende del documento la disposicién a
escuchar y el propésito de fomentar la interdisciplinariedad y la cooperacion. Sefiala que recuerda haber
visto en el documento, sélo en dos lineas, la idea de que es importante ocupar la interdisciplinariedad y
no en la presentacion o en la descripeién de los objetivos del trabajo, sino m4s bien como comentario
tangencial.

En lo que a los objetivos de trabajo se refiere, indica que estos no se detectan facilmente en el
documento ya que estan dispersos en distintas paginas y, por tanto, se percibe que a medida que se
avanza en la lectura del documento, se avanza en el planteamiento de los objetivos.

Manifiesta que inicialmente el documento se propone un diagnéstico del problema; sin embargo,
después lo resuelve, es decir, se pasa del diagnéstico a la solucién y, desde su punto de vista,
lamentablemente, no queda claro qué es lo que el documento persigue. A modo de ejemplo, sefiala que
en la pagina 15, se dice que “el presente trabajo realiza una propuesta de reorganizacién disciplinar en
seis areas del conocimiento generada a partir de distintas fuentes nacionales e Internacionales™,
concluyendo con una recomendacién a las autoridades centrales y locales de considerar la
implementacién de esto como un primer paso, para avanzar hacia una mayor sinergia.

En cuanto al andlisis critico del documento, en primer lugar, opina que Jos objetivos del trabajo no estan
expuestos de manera clara, ya que el conjunto de fines que se describen en las paginas 4, 5, 15, que
pasan desde un diagndstico hasta la cultura, no son presentados adecuadamente. Se plantea lo que se
llama “un diagnéstico”, pero finalmente se encuentra con una propuesta, que es una propuesta
significativa, por tanto, hemos escuchado que en realidad se trata una proposicion analitica, lo que
podria ser tranquilizador, pero en ambos casos, tanto en ¢l diagndstico como en la propuesta, a su juicio,
se carece de suficiente desarrollo. Desde su punto de vista, las 15 o 16 paginas que conforman el estudio
23, no tienen una argumentacion sélida que permita avanzar de manera lineal y progresiva, desde el
diagndstico hacia la solucién que se propone. En tal sentido, considera que la solucidn se presenta a
partir del andlisis del documento casi como antojadiza, porque no llega natural y espontdneamente a la
pagina 15 diciendo que el problema identificado es la organizacion de estas areas.

En segundo lugar, se refiere a lo que llama “defectos conceptuales”. A pesar de que en la pagina 4 se
dice que se va a conceptualizar, no encontré una definicion de 4rea de conocimiento ni disciplina.
Seflala que el asunto mas preocupante es que en el documento se usan indistintamente los siguientes
conceptos: area geografica, drea de conocimiento, area institucional, agrupaciones disciplinares,
unidades académicas, unidades académicas mayores, lo que genera distintas interpretaciones. Por cierto,
no son conceptos idénticos, pero en el documento se habla como si fueran lo mismo. Una cuestidn
similar ocurre con la expresién “disciplina”, que en algunas partes del documento se asimila a “temas™,
én otro momento, a “tareas académicas”, también “subdisciplinas”, incluso en algin momento se hace
referencia “particion disciplinar”. Plantea que se tiene que suponer que varios de estos términos son
sin6nimos y que probablemente se usaron porque no es facil encontrar un sinénimo de disciplina, pero
manifiesta que eso no esta aclarado. Por ultimo, plantea que en la dispersién de areas, no se sabe st se
trata de 4rea geografica, o de drea de conocimiento o de area institucional. También se habla de
aislamiento disciplinar, pero ninguno de esos fenémenos esta descrito. Considera que es importante
aclarar todos esos aspectos, porque la solucién tiene que ver con lo que se denomina concepto ¢ en
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la presentacién del documento 23.

Un tercer elemento critico de este documento, es la falta de documentacién de la propuesta. La
propuesta a su juicio carece de justificacién razonada en la medida en que no se justifica el factor, el
elemento, criterio que permita oOptar por una de las varias clasificaciones que se presentaron en la pagina
seis. Sefiala que no se entiende por qué se elige la propuesta de la OCDE, no esti claro, y por qué se
rechaza la propuesta que realizan los entes académicos. Curiosamente, de todos los entes que se
mencionan, s6lo uno no es académico, la OCDE, todos los demas son estrictamente académicos y estan
relacionados directamente con la actividad académica; sin embargo, se desecha la solucién de Jos entes
académicos y se opta por la solucion de la OCDE. Indica que el asunto tiene una gravedad ain mayor,
porque el texto de la OCDE que se invoca es del afio 2002, pero los textos de las entidades académicas
son del afio 2010, 2011 y 2014, entonces no se entiende que se opte por un documento que tiene un
desfase de una década en un mundo en que la velocidad, la dispersién del conocimiento como
consecuencia del avance de la ciencia es tan notable, un documento anticuado del afio 2002 v las otras
opciones mds actuales no se consideren. Lamentablemente, no se explica por qué se eligié la propuesta
de la OCDE y por qué se rechazaron las otras propuestas. Recuerda al Senado las instituciones
académicas que se invocaron: CNA, CONYCIT, El Consejo de Rectores, La Unesco y recuerda cudl es
el propésito que persigue la OCDE:

* promover politicas que tienden a realizar la mayor expansién posible de la economia, el empleo y un

progreso en el nivel de la vida de los paises miembros, manteniendo la estabilidad financiera y
contribuyendo a la economia mundial;

contribuir a una sana expansién econémica en los paises miembros;
* contribuir a la expansién del comercio mundial.

Sefiala que en lo personal no le hace sentido que se prefiera esta propuesta de 2002 por sobre propuestas
mds recientes y sobre propuestas que vienen del mundo de la academia.

Agrega, por otra parte, que se detectan algunos pequefios errores, que son justificables cuando se trabaja
con un documento de esta envergadura, PEro un error que no es menor, que incide en la presentacion, se
refiere a la cantidad de 4reas, que varfa en la fuente entre 18 ¥ 21, y lo cierto es que no serfa correcto,
segtn la informacién proporcionada por el propio documento, que indica que menciona una cantidad de
areas que varia entre 6 y 23. También se indica que la propuesta de la OCDE coincide con la divisién
considerada en la mayorfa de las fuentes, pero esta solo coincide en un 66% con la propuesta de la
Unesco que tiene nueve dreas. Por lo tanto, no se observa claridad €N este punto.

Manifiesta que le llama la atencién de la propuesta, la falta de reconocimiento de un 4rea v disciplina
que tiene plena justificacién en la historia de la Universidad de Chile, porque se plantean en la propuesta
seis areas, pero se ha omitido una area que ¢s sustantiva y que tiene que ver con la identidad de la
Universidad de Chile, que es e] 4rea de Derecho y Ciencias Juridicas. Opina que es importante que el
Consejo de Evaluacién no pierda de vista que la formacién juridica en Chile es la formacién
universitaria més antigua del pafs, que la formacién juridica en Chile tiene maés de cuatrocientos anos, si
se considera que las universidades conventuales son las primeras instituciones universitarias v que la
universidad conventual imparte precisamente la carrera de Derecho. Es también el 4rea de conocimiento
y un elemento central en la universidad republicana y son consideradas en cuatro de las seis fuentes
consultadas. En CNA, CONYCIT, Consejo de Rectores y Unesco aparece considerado el Derecho v la
Ciencia Juridica y si se aplica el criterio con el que aparentemente se justifica el recurso de la QCDE,
entonces, dada esa cantidad de argumentos, se debié haber operado con el mismo criterio y, sin

embargo, no se menciona al Derecho como 4rea de conocimiento ¥ tampoco se menciona a las Ciencias
oy - . %)
Juridicas como 4rea de desarrollo, que son varias. S
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Finalmente, le parece que el documento de trabajo que se les ha presentado no tiene desarrollo como
para sustentar la solucién que se propone al problema identificando. En su opinion, habria que darle
fuerza a lo que se sefiala en el inciso segundo de la pagina 11, que sefiala, “Se espera poder realizar un
analisis mas profundo, tomando en consideracién las 4reas, disciplina y sub disciplinas definidas por las
propias unidades en sus planes de desarrollo o en los documentos institucionales similares”.

Plantea que la tranquilidad con la que hace este conjunto de observaciones v esta critica al documento es
absoluta, porque entiende lo que sefiala en la pagina 11 por parte de la propia Comisién, ya que el
propio Consejo de Evaluacion tiene claro que no es un documento acabado y que le falta mucho trabajo
y desarrollo. De acuerdo a eso, plantea que este documento tiene que ser nuevamente revisado, porque
le faltan justificaciones suficientes a las propuestas que realiza y espera que se rectifique y se
reconsidere el olvido a que se esta relegando al 4rea del Derecho v las Ciencias Juridicas, por la historia
de estas dos dreas. Solicita que se revise la decision y se pone a disposicién del Consejo para colaborar
en esa materia. Hace votos para que se presente en su momento el trabajo que se ofrece.

El senador Flores consulta respecto al Estudio 24. Indica que tiene un caracter pluriestamental y donde
se incorpora a um grupo que no es un estamento, los egresados, que no forman parte de ningin
reglamento ni en los estatutos de la Universidad, pero si se considerd en el estudio y le parece una
préctica entendible. En tal sentido, agrega que lo que se busca con los estudios es investigar lo que

ocurre y los egresados ocupan un rol importante, pensando en los efectos que tiene el trabajo formativo
de la Universidad hacia la sociedad.

Consulta si en este estudio estan considerados los trabajadores académicos y personal a honorarios y si
de alguna manera se intentd incorporar a trabajadores que no son parte de la institucion, pero si trabajan
en ella como subcontratados. Sefiala que si se estd pensando en un carécter pluriestamental de manera
realista, con quienes estan relacionados con la Universidad, deberian estar incorporados las personas con
ese tipo de contrato, 0 que al menos se incluyan en futuros estudios.

El senador Gutiérrez agradece el informe del Consejo de Evaluacién y sugiere que en el informe 23 se
incluya el 4rea de la educacion, porque actualmente existe una discusién sobre Ia estructira de esa 4rea y
lo que debiera aportar la Universidad de Chile en ella. Por tanto, serfa interesante que se incorpore un
acapite, un estudio especial sobre eso como insumo para una discusion. La Comisién de Estructuras y
Unidades Académicas del Senado esta discutiendo el tema, sobre la cual existen diversas posiciones ya
que es un tema abierto por su complejidad.

El senador Falcon pregunta que si uno pudiera correlacionar las areas de mayor crecimiento en la
Universidad, tanto en productividad, cantidad de académicos, cantidad de estudiantes de pregrados o en
los postgrados. Imagina que esa informacién podria decirles qué dreas debieran tener un mayor impetu
para desarrollar nuevas transdisciplinas o multidisciplinas. Ademds, consulta cul es la correlacién entre
esta diferencia geogréfica en diferentes areas, qué pasa si se miran las ciencias biomédicas, aquellas que
tienen que ver con incidencia en la biologia y se las compara con las que estan en el campus Juan
Gémez Millas y en Medicina; se interroga si existe correlacién en su crecimiento, porque se puede tener
masa critica en nimeros, pero no es real, porque estd geogrificamente diferenciada. Expresa sus

disculpas por lo ocurrido en la plenaria anterior, cuando el Consejo de Evaluacién no pudo hacer su
presentacion.

La senadora Rojas sefiala que se debieran hacer cargo como senadores del Estudio 24 sobre satisfaccién,
topicos de equidad y los contratos. Plantea que hay dos puntos que este Senado podria desarrollar en
conjunto con ¢l Consejo de Evaluacion, con un andlisis méas profundo respecto a esos dos tdpicos que




atafien al estudiantado y en materia contractual con los funcionarios. Cree que ahi se puede hacer un
nexo importante. Manifiesta que habiendo leido el ntmero 23, del que el senador Palma hizo una
extensa critica, desde su punto de vista, los conceptos no estan mal utilizados.

El Presidente Subrogante plantea que el Consejo de Evaluacién ha hecho una gran presentacién, se

escucho la opinién de los senadores y como el propdsito de esta sesion no es un debate, concede unos
minutos para cerrar la presentacion.

El profesor Holzapfel sefiala que el estudio 24, Encuesta de Satisfaccion, ha tenido mas elogios y no ha
tenido mayores observaciones criticas por parte de los senadores. Respecto al Estudio 23, indica que se
han presentado muchas dudas y reparos por considerar que es un estudio que esta en “pafiales”, que esta
sujeto a revisiones. Tal es asi que, de hecho, respecto de la misma propuesta del drea de conocimiento,
como decia el senador Oyarzin, no existe coincidencia en la vision de otras instancias de la
Universidad; en tal sentido, le han parecido convincentes las criticas de] senador Palma, que comparte.
Esta claro en lo que se refiere al drea del Derecho en particular, que reconoce que ha sido la cuna de los
presidentes de Chile, la Facultad de Derecho. Al respecto, comenta que la universidad humboldtiana
como la universidad napoleénica han sido el centro de la universidad en el mundo v esos dos modelos
universitarios han marcado el rumbo de las universidades en el mundo; sin embargo, la filosofia ha sido
desplazada, por distintas razones relativamente justificadas o no; entonces, a la hora de abordar las areas
del conocimiento, invita a una predisposicion de una desterritorializacion, porque lo que esté en juego es
desterritorializar las dreas de conocimientos, como lo planteaba el senador Oyarzin, que son propias de
una universidad desvencijada. Sefiala también que hubo varias observaciones, como la del senador
Gutiérrez, donde indica a la educacién como un tema que debiera revisarse.

El Secretario Ejecutivo Pablo Duarte agradece los comentarios de los senadores v explica que este
estudio alin no est4 terminado, por ello era importante presentarlo para conocer las observaciones y les
invita a acercarse al Consejo de Evaluacién para recibir los comentarios como los del senador Palma,
que son muy atingentes, que son errores que no se debieran cometer en este tipo de estudios y hay que
corregirlos. Responde la inquietud del senador Flores respecto a los honorarios, sefialando que fueron
incluidos como académicos o personal de colaboracién. Indica que los resultados se pueden analizar
pero falta tiempo, falta personal y respondiendo al senador Faleén, sefiala que el estudio pasé por
muchas fases. Indica que se inici6 el afio 2012, hubo varios cambios y observaciones que se corregiran
antes del informe y cuenta anual. Agradece la posibilidad de exponer estos estudios en el Senado.

El Presidente Subrogante cierra el punto.

2 Exposicion de Rectoria sobre reunién de la Comisién Académica del Consejo Universitario
efectuada el 13 de marzo.

El Vicepresidente ofrece la palabra al Rector.

El senador Flores solicita la palabra antes de la intervencién del Rector. El Vicepresidente ofrece la
palabra al senador Flores, que sefiala que debido al interés del tema solicita que el acta transcriba en
forma textual las intervenciones de este punto, considerando que las actas del Senado son publicas y por
la presencia de dirigentes tanto estudiantes como funcionarios, interesados en conocer el tema.

El Rector-Presidente informa que le alegra ver a tantos estudiantes en la sala y el interés que ha
despertado este tema para saber qué fue lo que ocurrié en la reunién de la Comisién Académica del
Consejo Universitario. Indica que no le cabe duda que lo que esté ocurriendo ahora es infinitamente més
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resonante y tiene mucha mas trascendencia en cuanto a este hecho, que en su objetivo, en su quehacer
no cree que tenga la mas minima relevancia en el tema que les preocupa y entiende la forma cémo sera
conducido y canalizado el proceso de discusién de las modificaciones al Estatuto. Manifiesta que
simplemente hay un legado del Senado anterior que tiene que ver con una discusién respecto a la
reforma de Estatuto que se da en un determinado contexto. En algiin momento hubo un cronograma; en
olro momento pareci que era aconsejable que el proceso de conduccién pudiera pasar por una discusién
en las bases, en la comunidad universitaria mas profunda, mas organica y eso podria exigir mas tiempo
0 podria requerir més tiempo. En ese momento, el Senado Universitario tuvo un gesto de gran
comprension, de gran generosidad para con las potestades que tiene, que son atributos exclusivos del
Senado Universitario en términos de fijar las fechas en las cuales se daria cada uno de los pasos que iban
a llevar a las consultas del Estatuto, porque no nos olvidemos que cualquier cambio al Estatuto no lo
decidird el Senado; el Senado sencillamente canaliza un proceso de referéndum que terminara con una
propuesta de cambios al Estatuto que, en definitiva, entendiendo que todos estan de acuerdo en que son
una universidad publica y estatal, tendra que ser sancionada por el poder legislativo de la Reptblica de
Chile. En ese contexto, el Senado tuvo una actitud generosa y consecuente con su condicién de respeto
por los procesos democriticos en el seno de la comunidad, que llevé a un nuevo cronograma con
respecto a los cambios de Estatuto. Eso le fue comunicado en su momento al Consejo Universitario, por
parte de una de las mejores reuniones, que ademsas fue inédita, nunca antes la Mesa del Senado habia
concurrido al Consejo Universitario en su condicidn de tal, v en esa oportunidad, en la Casa Central, se
retransmiti6 Ja voluntad de este Senado de hacer un cronograma que fuera mas permisivo en términos de
abrir el debate y permitir que con una cierta organica, este se llevara a cabo.

Eso debi6 haber disipado algunas dudas e inquietudes respecto al proceso y, de hecho, cree que no habia
otra posibilidad para aclararlo, porque aqui no habia ninguna magquinacién por parte de nadie para
rapidamente llamar a consulta y hacer cambios, sino que, por el contrario, habia una clara voluntad de
una discusién general, orgénica y estructurada en torno a los temas que habian sido puestos por el
Senado anterior en el tapete. En esa circunstancia, en el Consejo, algunos Decanos piensan que es Wtil
intercambiar ideas con respecto a los conceptos del Estatuto, dejando en claro, y son absolutamente
categéricos, que nadie ha discutido ni pensado en cuestionar la potestad del Senado y el proceso que esta
claramente establecido en el Estatuto, porque hacer otra cosa, independientemente del fracaso politico al
cual llevaria eso, seria una cosa abiertamente en contra de lo que explicitamente se dice en el Estatuto
¥, por ende, no cree que esté en la mente de nadie hacer algo en contra de eso, aun atribuyendo a alguien
las peores intenciones. Por lo tanto, se acuerda que habrd una reunién en que los Decanos prefieren
conversar entre ellos el tema, pero en el entendido de que es una conversacién que no implica desde
luego acuerdo alguno, o potestad, porque no hay ningiin poder real que le confiera reglamento alguno al
Consejo para incidir en el curso de discusién de cualquier cambio estatutario y nadie propone otra cosa.
Sefiala que en el Consejo Universitario, existen instancias que son las Comisiones Econdémicas y
Académicas, en esta Gltima se acuerda intercambiar ideas sobre la historia del Estatuto, los objetivos del
Estatuto, entre otros aspectos y, si ellos quieren conversar como Decanos, que lo hagan. Como es una
Comisién Académica, asi como el Vicerrector de Asuntos Econdmicos tiene bajo su responsabilidad la
Comisién Econdémica, la Comisién Académica esta bajo la responsabilidad de la Vicerrectora de
Asuntos Académicos. Por ello, se le pide a ella que organice, modere y ordene esta reunién de la
Comision Académica que es lo que ocurre el dia viernes 13 de marzo.

Manifiesta que hubo estudiantes que manifestaron ahi y de nuevo se podria hacer lo mismo, si dentro de
los Decanos hubiese habido un esfuerzo por amplificar la presencia estudiantil ante un hecho que
dificilmente se podria pensar que no tienen derecho ellos a juntarse a conversar o discutir cualquier cosa
o intercambiar ideas sobre cualquier cosa, probablemente hubiera habido un ejemplo amplificador,
como de hecho o probablemente hoy, haya un efecto amplificador de un supuesto conflicto.

Reconoce que en esto su opinién es sesgada y no es objetivo. Es totalmente sesgada, porque en esta
contradiccién entre si agudizamos y relevamos contradicciones o tratamos de minimizarla en _pos de
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tener una Universidad unida para el momento que estamos viviendo hoy en la politica chilena, esta por
reforzar la unidad de la Universidad de Chile. Porque no escapa nadie a la situacién politica muy
especial que estamos viviendo, y que abre un camino inédito por mucho tiempo, en términos de plantear
una nueva concepeion de sociedad y, desde luego, de funcionamiento de la Universidad. Para él,
cualquier contradiccion al interior de la Universidad pasa a estar supeditada a este otro tema mayor y asi
lo ha mostrado en la practica en los esfuerzos por aunar desde el espiritu dentro del Hospital Clinico, en
el tema de educacién y en todos los temas, mcluyendo, desde luego, las relaciones que han tenido con
los tres Estamentos y sus representaciones gremiales que apuntan explicitamente a ese esfuerzo. Eso en
cuanto a la reunién de la Comisién Académica del Consejo Universitario.

Sefiala que no ha habido nunca la intencién ni la realizacién ni remota de pasar a llevar a nadie, mucho
menos algo que esté en contra de los reglamentos. Los reglamentos, y espera que el abogado Molina lo
ratifique, son lo suficientemente explicitos como para no dejar lugares ambiguos para que alguien
pudiera aprovecharse de algo. Sefiala que no ha habido nada que pase a llevar al Senado en su potestad
reglamentaria ni que esté planteando una alternativa o camino distinto o paralelo en cualquier aspecto
del Estatuto.

Por otra parte, plantea que hara un resumen de los temas que han pasado en torno a las actividades de la
Universidad e invita a los estudiantes que estdn en la sala a quedarse a escuchar luego de terminar este
punto.

Plantea que le gustaria tratar un tema que no tiene nada que ver con lo reglamentario y que el Senado lo
use como tema de reflexion, pero se trata de otra discusién. A modo de interrogacion, menciona hasta
qué punto ha cambiado la situacién politica por los acontecimientos politicos de muchas dimensiones
que han ocwrrido en Chile en los tltimos meses, si s¢ piensa que en ¢l momento en que se comenzd,
como Senado, a discutir los Estatutos hasta el momento actual, hay una cantidad de temas, como
notablemente la posibilidad de reconstruir una red de universidades estatales en las cuales ha habido una
noticia muy significativa, hasta qué punto amerita que este Senado pensara en incorporar otros
elementos a los que ya se han discutido respecto al Estatuto. En su opinién, es una torpeza politica
plantearlo, porque a lo que se tiene que referir es a la preocupacion o aprensién de que ha habido
manejos que podrian involucrar a la Rectoria, que es una sola institucién, y que hubiera hecho una
suerte de movida paralela al camino ortodrémico que indica el Estatuto. De eso no hay absolutamente
nada, nunca se discutid ni conversé ningin procedimiento ni ninguna cosa en paralelo. Sencillamente
fue una discusién que tuvieron los Decanos. Enhorabuena que las tengan, y que se preocupen de temas
como este, sin que esto, para nada, comprometa ni les otorgue poder alguno. Mucho menos puede
pensarse que la Rectoria esté avalando un procedimiento que no corresponde.

Lo mas importante aqui es que la pregunta que aqui se hace es si han pasado a llevar el poder del
Senado o se ha creado un organismo alternativo de hacer referéndum, sin respetar el Estatuto. Indica que
para €l es dificil de entender, porque no ha vivido nada que apunte a eso y precisamente por eso es que
se puede conversar y preguntarse en qué ha estado la falencia que pudo haber tenido la Rectorfa.

La Vicerrectora de Asuntos Académicos, profesora Rosa Devés, respecto a la reunion de la Comision
Académica del viernes 13 de marzo, sefiala que existe un motivo que la llevé a realizarse vy que
Justamente hay un acta de Consejo Universitario, que invita a leer, que corresponde al dos de diciembre,
sesion donde se discutié este tema y estaba en la tabla en forma de cronograma: “Cronograma asociado
a la propuesta de Reforma de Estatuto, continuacién de la discusién”. Sefiala que antes habia habido una
discusion. Esa acta, registra en once paginas esta discusion, por 1o tanto, se va a poder leer la posicién
de los distintos Decanos. Agrega que también participé la Presidenta de la Fech, ¥ que esto condujo a un
acuerdo N° 78 de esa sesion del Consejo Universitario, en que se detallan los procesos posteriores hasta
llegar a esta reunion.

Manifiesta que el punto se puso en la tabla, porque habia habido una carta publica del Decano Cifuentes
al Rector, solicitando que se hiciera una sesién extraordinaria, pero que no se hizo y sélo se puso-como
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punto de tabla donde se le pedia al Consejo analizar y discutir en forma amplia ambos proyectos, es
decir el proyecto de Reglamento de Remuneraciones y la modificacién al Estatuto, Lee: “la importancia
de hacer un andlisis profundo de ambas iniciativas del Senado Universitario por parte de los miembros
del Consejo Universitario es relevante para contribuir al engrandecimiento de las propuestas y ayuda a
que toda la comunidad universitaria participe de una discusién abierta para el desarrollo futuro de la
Universidad de Chile”.

Agrega que la carta del Decano Cifuentes es una carta breve, se trata de un correo electronico,
compartido por distintos Decanos en esos términos, respetuoso, abierto, donde se pueda discutir y luego
trabajar en comun.

Se refiere al acta mencionada de 11 paginas, que no la leers, dice, pero sugiere que el que quiera
hacerlo, lo haga. Agrega que hay una propuesta de que se haga una jornada en el mes de enero, la
propuesta inicial es del Rector. Luego varios Decanos manifiestan que més que una jornada requieren
tener una Mesa, mas que una Comisién permanente para poder discutir estos temas. Finalmente, se
entiende que es interesante llegar a una jornada, pero antes se debieran realizar estas reuniones en el
seno de Ja Comision Académica. Sefiala que si los senadores leen esa acta se podran dar cuenta linea a
linea cémo se fue dando.

Indica que esto se realizé siempre en la idea de profundizar en el tema, sin programar cronograma
distinto, ni impedir discusiones, sino mas bien con la idea de sumarse a ellas.

Lee el acuerdo 78: “El Consejo Universitario en relacién a los procesos de Reforma de los Estatutos de
la Universidad de Chile que esta impulsando el Senado Universitario y que es de competencia de dicho
drgano colegiado superior, acuerda que los temas que involucran las propuestas de modificaciones sean
analizadas y discutidas peridédicamente en el seno de la Comisién académica del Consejo Universitario,
bajo la coordinacién de la sefiora Vicerrectora de Asuntos Académicos. A las reuniones de la referida
Comisidn y la totalidad de los Decanos y Decanas se invitard de manera permanente a los/las directoras
de instituto y al Director General del Hospital Clinico de la Universidad de Chile y cuando se estime
pertinente a los/las representantes de las organizaciones gremiales que integran con derecho a voz el
Consejo Universitario. Asimismo se acuerda que en dicha Comisién se prepare una jornada de discusion
sobre las propuestas de modificacién de los Estatutos a realizarse en el mes de enero™.

Indica que no ocurrié y lo que tuvieron fue una primera reunién de la Comisién Académica del Consejo,
en la que participaran todos los integrantes del Consejo Universitario y todos los invitados permanentes.
Manifiesta que lo que se ha hecho hasta el momento ha sido tener una reunion de la Comisién
Académica, no las jornadas, y no va a ser, de acuerdo a la Gltima reunion.

Indica que estos son los términos en los cuales procedieron a preparar esta reunién de la Comisién
Académica. Sefiala que hubo dos momentos, en otras reuniones de la Comisién Académica, donde se
estaban discutiendo otros temas, pero este se incluyé como punto de tabla para ver la organizacion. Las
fechas fueron el 19 de diciembre y el 09 de enero. En estas fechas hubo Comision Académica, no para
discutir el tema, sino que como se iba a llegar a esta primera Comisién que se preocuparia de este tema.
Inicialmente se fij6 para el 03 de enero y se postergs. Indica que fueron cuidadosos gue el tema no
pareciera mas de lo que era, porque era sélo una primera reunion con la Comisién Académica con este
tema como punto central. Fue lo que tuvieron el 13 de marzo y se acordé que iba a tener tres partes, que
fue lo que finalmente se realizé. Una primera parte en que el Decano Aceituno iba a presentar el
Estatuto de la Universidad de Chile a lo largo de su historia, y que seria comentado por el Prorrector
Sergio Jara, especificamente con foco en los tiempos de la Reforma, y luego, los Decanos se
inscribieron, libremente, y Directores de institutos, en total ocho. No habia tiempo para mas, la idea era
que podian exponer los demds con distintos temas que ellos escogieron. Algunos representaron sus
comunidades, sus posiciones, otros eran visiones mas bien personales, otros eran estudios y otras

posiciones. El tercer punto no hubo tiempo de verlo, se entiende que es algo que preocupd y la reunién
se torno densa. ERr




Indica que el Rector cerré el punto y manifesté que se continuaria en el Consejo Universitario
discutiendo el tema de cémo se sigue.

Sefiala que hoy tuvieron un Consejo extraordinario por el tema de presupuesto, pero no trataron este otro
punto, pero es algo que alglin momento se volvera a tratar. Comenta que esos son los hechos.

El Vicepresidente ofrece la palabra.

La senadora Rojas comenta que respecto a la informacién que se les entregd, tanto la Vicerrectora como
el Rector, le quedan dos dudas, una es, por qué asistié el equipo de Rectoria de manera completa a la
reunién, que era una de las dudas que hubo cuando el Rector no pudo estar presente en el Senado v la
segunda es que segin las palabras de la Vicerrectora se esgrime que el acuerdo era analizar las
propuestas del Senado. Entonces, le cabe la duda que por qué en ninguna de las ponencias estaba
presente la propuesta realizada por el Senado, era la duda que habia surgido la semana anterior vy la que
no tiene respuesta hasta ahora. Solicita, ademés, que se le dé la palabra a la Presidenta de la Fech.

El Rector — Presidente consulta a la plenaria si existe acuerdo con acceder 2 lo solicitado por la senadora
Rojas. Hubo consenso en ofrecer la palabra a la estudiante Valentina Sepulveda, Presidenta de la FECh.

La Presidenta de la Fech agradece que se les facilite expresar la posicién que han tomado estudiantes,
funcionarios y académicos respecto a esta situacion, Ja que se manifiesta en una carta que firman las
FENAFUCH vy la Asociacion de Académicos, que fue entregada a los Decanos cuando hacian ingreso a
la reunion de la Comisién Académica ya mencionada. Lee:

Estimado Sefior Rector,

Como debe estar en conocimiento de usted la propuesta de cambios de los estatutos de la Universidad
elaborado por el Senado Universitario ha generado diversas reacciones al interior del plantel, siendo la
del Consejo Universitario una de las mas criticas. Si bien todos tenemos derechos de emitir una o mds
opinjones respecto al tema, nos preocupa que los planteamientos de organismos como el Consejo
Universitario aparezcan con iniciativas que mds bien entraban los procesos de cambios propuestos por el
Senado y que han sido avalados por una parte importante de la Comunidad Universitaria.

El debate realizado en el Consejo Universitario el dia 02 de diciembre, donde se cuestioné abiertamente
la participacion de las asociaciones gremiales en las actividades que el Consejo impulsaré en pro de este
debate es un reflejo de una escasa voluntad que tiene para valorar v entender que iniciativas como la del
Senado Universitario contribuyen y mejoran la imagen de la Universidad democratica y pluralista que
diariamente enarbolamos como comunidad universitaria.

Como miembros de la comunidad y en representacion de estudiantes, funcionarios y académicos,
valoramos el trabajo que ha desarrollado el Senado Universitario, instancia que en forma seria y
responsable, ha logrado construir una propuesta que podria generar grandes avances al interior de la
Universidad y podria constituirse como referente de democracia para ¢l sistema de Educacién Superior.
Pensamos en la Universidad, en su democracia y en el derecho legitimo que tenemos los miembros de la
Comunidad Universitaria para participar de los procesos sociales que se generan al interior de esta,
procesos que muchas veces son levantados por organizaciones estamentales.

Le solicitamos que de acuerdo a lo establecido en el inciso final, del acuerdo ntimero 78 del Consejo
Universitario, se generen las condiciones para las organizaciones estamentales puedan participar en
actividades como las que se realizardn el préximo viernes 13 de marzo y otras que en el futuro se
acuerden organizar.

Estamos convencidos que la Universidad podra enriquecer su presencia tanto externa como interna con
la participacién organizada de toda su comunidad, particularmente en el debate de materias tan sentidas
como en la reforma de Estatutos en la Corporacién y en la Reforma de Educacion Superior. 427" <2
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Finalmente y en espera que en su calidad de méxima autoridad de nuestra Universidad promueva a la

brevedad la participacién de toda la comunidad universitaria en temas tan trascendentes como los
sefialados.

Saluda atentamente
Fenafuch, Acauch v la Fech.

La Presidenta de la Fech sefiala que esa es la carta que se le entregé a los miembros del Consejo que
asistieron a la Comisién Académica y le gustaria agregar algunos elementos que han discutido y
plantear algunas aclaraciones, porque muchas veces se habla de los hechos y las actas resumen la
sintesis, pero la discusion entremedio cree que igual es importante rescatarla.

Manifiesta que en primer lugar, como estudiante, se atreve a hablar en nombre de los funcionarios. La
postura que han tenido siempre y van a seguir teniendo frente a reformas de Estatutos, es una necesaria
modernizacion de la Universidad. Hoy el contexto nacional requiere que la Universidad se adecue y lo
enfrente como tal, hoy pensar en espacios cerrados para discutir un cambio de Estatuto. o cambios de la
misma Universidad que dice ser ptblica y que se defiende asi en todos los espacios. no se ve que sea la
forma para que realmente se avance en lo que la comunidad universitaria necesita y lo que el pais
también necesita.

Opina que la labor que ha tenido el Senado en el proceso de elaboracién de Estatuto es lo que finalmente
le corresponde, si bien se valora todo el trabajo, cree que algo que muchas veces se desdibuja por los
debates internos que se dan dentro de la Universidad. Finalmente, al Senado le corresponde dirigir este
proceso y permitir que espacios institucionales de la Universidad cuestionen ese mismo rol; cree que
otra via no es por la cual se avanza en procesos democraticos, abiertos v, por sobretodo, transparente. En
ese sentido, opina que hay lo que hay que aclarar de la sintesis expuesta por la Vicerrectora Devés, es
que en ese mismo consgjo del 02 de diciembre estuvieron discutiendo alrededor de una hora, porque los
estamentos, tanto la Fenafuch, la Acauch como la Fech, estuvieron solicitando participar en esa
Comisién Académica; de hecho, cuestionaron en ese mismo espacio por qué se invitaba no sélo a
integrantes de Rectoria, sino que también a los Directores de Pregrado y Postgrado, a los Institutos. En
ese momento las excusas que les decian a ¢llos para no participar es que sélo tenian que participar los
mtegrantes regulares del Consejo y no los invitados; sin embargo, todos estos otros miembros que acaba
de nombrar también son invitados del Consejo Universitario y aun asi fueron invitados a la reunién de la
Comisién Académica y no asi los distintos estamentos y sus representantes. En ese sentido, claramente
el criterio es cerrar esta discusién y les parece, y fue undnime esa votacién, porque llegé a votarse para
no seguir extendiendo el debate. Y es correcto que la sintesis se refiera a un acuerdo, pero
lamentablemente en el Consejo Unjversitario no se toman en cuenta a los invitados y sus opiniones al
momento de votar. Sefiala que una de las mayores preocupaciones y molestia que produce esto es que
hoy vengan como funcionarios y estudiantes aca, a este espacio del Senado, v la Rectorfa valide este
tipo de instancia, instancias cerradas que se toman un rol que no les corresponde. No hay motivo para
que este mismo tipo de instancia se sigan produciendo en el futuro y de hecho, la misma Vicerrectora
Devés dice que seria asi.

Pregunta al Rector qué aprendizaje toma de toda la reaccion que ha asumido la comunidad universitaria,
qué frutos ha sacado y si realmente considera que los Decanos van a dejar de oponerse o restringir este
proceso, o sblo le estan ampliando la posibilidad de estar incidiendo en un debate y con una posicion
que no les corresponde. Sefiala que los Decanos no son un estamento v validarlos como si fueran un
estamento supremo, que ademdés ni siquiera consulta con su Consejo de Facultad las posiciones que
llevara a este tipo de Comisiones, no es lo que corresponde; mucho menos que una Rectoria que dice
estar por la modernizacién de la Universidad, esté validando ese tipo de instancias de discusidn.

En ese sentido, le gustarfa que cuando dicen que las actas del Consejo son publicas, siempre han sido
publicas y lo agradece, pero agradeceria que también las actas de las Comisiones y de todos esos
espacios donde se les permite estar discutiendo, como decia la senadora Rojas, no precis




propuesta del Senado, sean piblicas, v no abriendo espacios para terminar en una propuesta paralela
mas alld de que los documentos no lo digan asi explicitamente. Cree que esos espacios tampoco son

transparentes y publicos, no cuentan con actas abiertas, como debiese ser todo espacio en una
Universidad Publica.

La representante de los funcionarios Cristina Tapia agradece la oportunidad de expresarse, v en su
intervencion recuerda el tenor que se dio ese Consejo Universitario y todas las veces que se insistid para
que los estamentos participaran de la discusion de las modificaciones al Estatuto, porque han visto que
cuando se quiere avanzar en democratizar la Universidad, siempre se quiere dejar de lado a los
estamentos, siempre hay poderes que quieren ser ellos los que siguen gjerciendo un rol preponderante al
mterior de la Universidad. Cuando han visto que el pais trata de avanzar a la democracia, desde su punto
de vista la Universidad de Chile no se puede quedar atrds, tiene que dar un ejemplo de ir avanzando
incluso mas répido que el pais, porque la Universidad de Chile podria darse esos espacios de ser una
verdadera Universidad democratica y pluralista. Por ello, les gustaria que estos espacios que se han
nombrado sean més abiertos y puedan participar todos en las mismas condiciones e igualdad.

El senador Pineda plantea que tiene algunas duda con respecto al acuerdo o cémo se resuelve una
controversia que todos los presentes recuerdan, cuando el Senado Universitario comienza a Iniciar el
proceso para implementar el referéndum sobre el cambio al Estatuto que se esta proponiendo, en que el
Consejo Universitario cuestiond el caracter participativo que se habia elaborado para dicha propuesta y
también se cuestionaban los contenidos de la propuesta. La controversia se resuelve generando un
acuerdo donde se describe que el proceso de modificacién del Estatuto tiene que ser abierto,
participativo y debe integrar a la comunidad. También se resuelve reconociendo que el Senado
Universitario debe conducir el proceso de reforma al Estatuto, que institucionalmente es una de las
atribuciones que le corresponde; sin embargo, ese acuerdo es pasado a llevar cuando en la Comisién
Académica del Consejo Universitario, se plantea una discusién concentrada en un puitado de
autoridades de la Universidad, las maximas autoridades, que representan y eligen sélo un estamento de
la Universidad para discutir, no sobre como pueden enriquecer la propuesta del Senado, sino a propésito
de una visién particular que ellos pudieran tener como institucién y de cuales son los cambios que
necesita la Universidad. Sefiala que es relevante mencionar que la discusion que se plantea desde el
Consejo Universitario es una discusién, como lo dijeron la Presidenta de la Fech y la senadora Rojas,
que excluye a los representantes de las asociaciones gremiales. Una discusion que¢ no ve un acta publica
que pudiera conocer la comunidad. Es una reunién donde la discusion es hermética y excluyente, v eso
viola el espiritu del acuerdo de cémo se caracteriza la modificacién de Estatuto en la Universidad de

Chile, una acuerdo tomado entre el Senado Universitario y el Consejo Universitario que se debe
respetar.

Opina que es necesario mencionar que el inicio del debate de distintas caracteristicas, en diferentes
Facultades de la Universidad, como la Facultad de Ciencias Sociales, donde el Consejo abre un proceso
inclusivo con la comunidad, una comisién triestamental, donde se discute la propuesta del Senado
Universitario, u otras Facultades, como la de Arquitectura, donde se invita al claustro de académicos a
discutir sobre las propuestas. Desconoce el nivel de discusion que haya tenido ese espacio, pero esta en
conocimientos que se abrid.
Entonces, se da inicio al debate a la comunidad del proceso de cambios de Estatuto v no lo hace el
Senado Universitario sino que el Consejo Universitario a través de los Decanos, a través de autoridades
de otra institucion que no es el Senado Universitario, entonces hay un paralelismo institucional donde
una funcién que le corresponde a este organismo, la toma por la via de los hechos el Consejo
Universitario. Opina que son dos elementos que debieran analizarse con mucho cuidado, hay un acuerdo
con el que en lo personal estd a favor y recoge la critica de que la propuesta inicial cf.e/l__ S%do
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Universitario no habia incluido todas las visiones de toda la comunidad, pero incluir esas visiones no
significa incluir las visiones de las autoridades que no participaron, sino que de la comunidad en su
conjunto, y hacerlo de otra forma seria replicar la manera de dar este debate antidemocratico, que no
corresponde con las sefiales que debe dar la Universidad en el marco de la discusién de reformas 2 Ia
educacion superior.

Sefiala que no se puede obviar el contexto nacional en que se da la Reforma al Estatuto, comenta que
habra cambios en la Educacién Superior, cambios en las Universidades del Estado. En lo particular, cree
que la Universidad debiera ser tan democratica como el pais que se quiere, aportando la construccion de
una comunidad participativa y democrética a nivel nacional y aunque eso no esté reflejado en el
Estatuto, que resulte al final de este proceso, por lo menos se puede dar esta sefial que es mera voluntad
politica que durante la discusién, durante todo el proceso de debate, si deben cumplirse esas

caracteristicas, donde todos y cada uno de los miembros de la comunidad deban hacerse participes,
empoderarse y participar responsablemente.

El senador Cristobal Valenzuela manifiesta que, ingenuamente, reconoce que creyé que con las
exposiciones del Rector y de la Vicerrectora Devés tendria mas claro lo que habia acontecido el viernes
13; sin embargo la impresion que le deja, y probablemente puede ser compartida por el resto de los
senadores, estudiantes y funcionarios presentes, es de mayor confusién. Por un lado, se plantea que la
reunion carecié de total significacién politica, que fue una mera reunién entre Decanos, donde se
Juntaron sélo a conversar sobre cuél era la apreciacién que tenian sobre la modificacion de Estatutos.
También se dice que, pese a las manifestaciones del conjunto de la comunidad universitaria por hacerse
parte en este debate, se seguird haciendo de manera cerrada y excluyendo a gran parte de la comunidad
universitaria. Por otro lado, les sugieren que lean la sintesis de ese encuentro, pero no sabe donde estan
publicadas o disponibles, y en caso de que existieran, por qué llamarlos a leer una sintesis que de todas
formas se leerd porque estdn avidos de saber qué sucedié, pero no se les invita a presenciarla de primera
fuente, a escuchar cudles son los planteamientos que tienen las autoridades y cudl es su visidn
estratégica de la Universidad y como se traduce en modificaciones estatutarias.

Indica que cuando el Rector dice que nadie se sintié pasado a llevar, tiene un error de Interpretacion,
porque ahi estan pasados a llevar no sélo los gremios, como lo expuso la Presidenta de la Federacion de
Estudiantes y la de Funcionarios, sino que también el Senado Universitario. Sospecha que la reunidn el
viernes pasado tiene una significacidn politica distinta, no fue sélo una mera reunion, ur inicio de
discusion, con un 4nimo de aportar, sino que fue el 4nimo de constituir al Consejo Universitario como
un actor que efectivamente le impute al Senado Universitario y eso, como planteaba el senador Pineda,
desconoce acuerdos logrados anteriormente.

Por otro lado, sefiala que hay muchas exposiciones que aparecen en ese programa de los cuales a
muchos les hubiera gustado hacerse parte y escuchar. Hay exposiciones como la del Decano Aceituno
que se titulaba “Estatutos y Conceptos de Democracia, Comunidad y Vinculo con el Estado™ la que
personalmente le hubiese encantado poder presenciar; sin embargo, no se les dejé asistir y mds encima
se desconoce la planificacién que hizo el mismo Senado Universitario, a través de la Comisién que se
constituyé para generar €l proceso, que se presentard en el siguiente punto de tabla de esta sesion.
También se contemplaba que las autoridades universitarias expusieran cudles son sus visiones sobre
distintos temas de la Universidad. Plantea que, como dice el lienzo de la Secretaria de Democratizacion
de la Federacion, cree que es patente y tiene que haber una interpelacién a la Rectoria y al conjunto del
Consejo Universitario de que, respecto de la Reforma al Estatuto, como Comunidad no se van a sentar
stmplemente a esperar que un pequefio grupo, y espero no herir ninguna susceptibilidad religiosa, dice.
esperar afuera que salga humo blanco después de un acuerdo de un determinado grupo reducido. Sefiala
que ellos quieren hacerse parte de esta reforma, que tendra implicaciones importantes en 12 Universidad
y también fuera de ella en el debate sobre la Reforma de la Educacién Superior y, por lo tanto, el
corjunto de la comunidad universitaria tiene algo que decir.




El senador Kracht solicita si se puede tener acceso al acta que mencicnd la Vicerrectora Devés, porque
revisa en la pagina web el sitio donde se encuentran las actas del Consejo Universitario y la publicacién
mas recientemente es del 05 de diciembre del afio 2006. Manifiesta que le preocupa la forma en que se
da la discusion, el Senado estd haciendo un esfuerzo como le corresponde por establecer un espacio
triestamental inclusivo, lo més inclusivo posible y aparece este gjercicio aparentemente académico del
Consejo Universitario, donde se discuten estas eventuales reformas v las distintas posibilidades.
Entenderia este ejercicio como académico si se hiciera en un café, en la casa de alguno de los Decanos,
pero al realizarse en un lugar piblico, en la misma Universidad toma un cardcter de gjercicio politico.
Sefiala que le llama la atencién y le preocupa que aparezca Rectoria avalando este gjercicio politico, que
es una de las lecturas posibles, y mas le llama la atencién que Rectoria no sea capaz de adelantar,
anticipar la reaccién que podria provocar este tipo de ejercicio. Consulta sobre cémo procedera Rectoria
a futuro con estas reuniones, que aparentemente se van a seguir sosteniendo, y cudl ser4 el producto de

estas reuniones y de qué manera, eventualmente, podria llegar a enriquecerse la discusion triestamental
sobre estatuto.

El senador Piga destaca la apuesta gigantesca que han hecho como Senado en abrir este proceso. Sefiala
que €l forma parte de la Comisién Encuentro ¢ indica que como Senado tienen todas las facultades para
hacer el proceso de otra manera y, sin embargo, han hecho participar a Ia comunidad y han entendido,
como también lo manifestaba el senador Pineda, que este es un proceso que debe ser discutido con toda
la comunidad en conjunto. En ese sentido, han apostado por un proceso transparente, con mucha
participacién, siendo que la participacién en la Universidad es un acto complejo, desde el mundo
estudiantil hay un nivel de participacién un poco mayor, pero en el mundo académico y de funcionarios
€s muy complejo generar niveles de participacion elevados, se sabe que para alld se est apuntando y en
ese sentido, el Senado estd asumiendo un riesgo importante con esta apuesta.

Manifiesta que en la Comisién se han entrampado en un montén de mecanismos de transparencia, estan
viendo cémo convertir los debates en las comunidades locales en sintesis de esos debates. Indica que
estan muy preocupados y que hoy, en la reunién de la comisién, tuvieron una discusion sobre
metodologia de cémo avanzar en hacer un debate transparente y abierto. Lo interesante es que esta
apertura a Ja comunidad ocurre porque hay un llamado, como decia el senador Pineda, desde el Consejo
Universitario y otros sectores a que el debate de la comunidad se abra ¥ sea un debate transparente,
amplio, inclusivo y todas las cosas que se puedan decir en tal sentido. El tema es que se han dicho las
caracteristicas de esta reunion, que fue sin actas piblicas, fue una reunién donde los gremios solicitaron
participar explicitamente y no se dio el espacio para que participaran. Entonces no es un espacio
triestamental, sino que, ademas, tiene un caracter de secreto, donde se discuten cuestiones de interés
ptblico y no son abiertas, se cierras a ciertas autoridades de la Universidad.

Sefiala que ahora esperaria una carta de mas de seiscientos académicos criticando este proceso. Cree que
como Senado se debiera dar fuerza a la idea de que esto debe ser abierto v transparente, como Senado se
han planteado que puede haber un montén de espacios, pero todos esos €spacios tienen que estar en
concordancia con los principios bésicos de este tema, que la discusién se hace en comunidad,
triestamentalmente y de forma transparente y abierta y eso es lo que no se esté planteando.

Manifiesta que luego de la critica que se dio la sesién anterior, queda con preocupacion, como lo
sefialaba el senador Valenzuela, sobre las lineas que se seguirén, Segin el acta, respecto de la cual el
senador Kracht también manifestd sus problemas de acceso, se plantean cursos a seguir en donde habra
mas de estos encuentros, que ojald no sean de forma cerrada ni poco transparente como han sido hasta
ahora y, ademds, el punto tres de la tabla, que la sesién pasada fue fuertemente discutido, es donde mas
se entiende que hay cruce de atribuciones entre la Comisién Académica ampliada, el Consejo reducido,

y las funciones propias del Senado Universitario, porque ahi se ven cuales son los cursos de accién a
seguir al respecto del Estatuto.




Plantea que aunque se han hecho preguntas explicitas, considera que ha sido insuficiente la presentacion
y falta mas informacién al respecto.

El senador Soto expone que se ha pasado el horario para tratar este tema v para seguir con las palabras
debieran extender el horario. Se consulta si alguien se opone a extender el horario de la plenaria por
treinta minutos. No hubo consenso por lo que se vota. Se somete a votacién extender el horario del
punto dos de la tabla, por treinta minutos. Las alternativas son 1: Si; 2: No y 3: Abstencién

Efectuada la votacién, los senadores Behn, De Barbieri, Flores, Franz, Fermin Gonzélez, Gonzalez,
Gutiérrez, Grez, Huerta, Kracht, Letelier, Lopez, Morales, Mufioz, Olea, Eric Palma, Parraguez,
Pastenes, Pepper, Piga, Pineda, Pizarro, Rojas, Ruiz, Soto v Cristobal Valenzuela (total 26) votan por la
opcion 1. Los senadores Burgos, Espinoza, Falcén, Gémez y Pantoja (total 5) votan por la opcidn 2. Se
abstiene el Rector — Presidente Vivaldi (total 1)

| Se acuerda extender en treinta minutos la sesién para continuar con el punte dos de 12 tabla.

El senador Gutiérrez indica que se ha dicho mucho sobre el detalie de las formas operativas de lo que
ocurri6, peo €l quiere ir al fondo del asunto, es decir, por la preocupacion que movid a la reunién.
Manifiesta que le alegra escuchar al Rector cando dice que la reunién de la Comision Académica del
Consejo solo se traté de una conversacién sin mayor trascendencia y que de alguna manera, podria
haber sido un error que se les paso. Sin embargo, le preocupa profundamente lo manifestado por la
Vicerrectora Devés, porque no sélo no da cuenta lo que ocurrié all4, sino que ademas los viene a
provocar diciendo que esto va a continuar. Le preocupa la diferencia de actitudes, porque estan frente a
un problema que le parece muy grave, si estuviesen en el siglo XVII, en un tiempo de materialismo
vulgar, le cree al Rector que esto no tiene relevancia, pero estan en el siglo XXI, donde la subjetividad
de las palabras, los hechos, las sefiales construyen realidad y aqui es crucial v todos lo entienden. Estan
construyendo realidad con los gestos que estan haciendo.
Esta de acuerdo con el Rector con que el tema de fondo es la situacién politica del pais, el tema de fondo
es Ja nueva forma que estd construyendo Ja sociedad y lo clave es la participacion. La participacién que
se quiere en las instancias universitarias; la participacién que se quiere para darse una carta de
convivencia que es el Estatuto y la participacion que se quiere para dar una carta de convivencia a la
asamblea constituyente. Es exactamente lo mismo y entiende que todos estan empujando para alld.
Sefiala que estos ejemplos son muy negativos a este respecto. El senador Kracht hacia mencidn a las
actas del Consejo Universitario ¢ indica que las actas del Consejo Universitario no son publicas, lo cual
es lamentable en este mundo transparente.
Manifiesta que el viernes se hace una reunidn para discutir este tema en secreto, y en tal sentido, de
modo interrogativo, sefiala, cudl es la necesidad del secreto, qué se iba a discutir alli, qué se puede
discutir alli que sea secreto. El tema de fondo es quién y c6mo se deben discutir las normas de
convivencia que los mueven a todos, quién y c¢émo discutir el Estatuto.
Sefiala que los Decanos son los menos adecuados para discutir la carta constitucional de la Universidad
de Chile. El deber hoy dia, en el marco de un ambiente neoliberal, es defender su feudo, defender sus
presupuestos y, en ese contexto, el grupo de Decanos conversa sobre ¢cémo van a convivir entre todos.
- Sefiala que le parece peligroso ya que sélo estan defendiendo la comunidad a la que pertenecen, no se
esta defendiendo la Comunidad Universitaria.
Plantea que toma la palabra al Rector y quiere que la Universidad de Chile lidere los cambios de Ia
universidad que se viene, los cambios que Chile necesita y tendra todo el apoyo en esa direccion, pero
no lo apoyaran dando sefiales equivocas. Indica que es bueno piblicamente que alguien lo diga.




El senador Flores manifiesta que lo Gltimo que sefial¢ el senador Gutiérrez va al fondo de este problema.
Plantea que es positivo este espacio en el Senado y considera que para el tema del Estatuto, la Rectoria
ha estado ausente, no ha tenido ningtn tipo de posicionamiento, ha manifestado un dejar hacer a la
comunidad, pero en la préctica no ocurre, y que lo expuesto por la Vicerrectora de lo que ocurrid en esa
reunion se interpreta como una sefial negativa.

Se refiere a las preguntas que mencioné el Rector en un comienzo, es decir, cusl serd la sefial que
pensaba dar una jornada de ese tipo, con todas esas caracteristicas conocidas, iniciando la discusién del
Estatuto, porque si bien el Senado se habia propuesto conducir este proceso, el que lanza e] puntapié
inicial no es el Senado, sino que el Consejo y el que da la bienvenida, es el Rector, el Presidente del
Senado. La segunda pregunta es c6mo pensaba esta Comisién Académica responder el objetivo tres y
cudl es la opinién de Rectoria frente a ese tema, conociendo que uno de los elementos que sefiald el
Rector corresponde a minimizar las contradicciones en la interna de la Universidad, , por tanto £COmo se
entiende esa contradiccion? Desde su punto de vista, generar espacios de este tipo la aumenta.

La Rectoria no puede estar ausente, pero espera que se replantee ¢6mo se presente a la comunidad y
como piensa que es el proceso de transformacion nacional, porque desde su perspectiva tiene que velar
por el proceso participativo de la comunidad, porque si se tiene sélo a Rectoria peleando a nivel
nacional la Reforma de la Educacién Superior y la transformacién intermna, no lograrén nada.

Plantea que este afio se intentaron algunos combates ;y qué lograron en la discusion de presupuesto de
la Nacién? s6lo una glosa distinta para las universidades del Estado.

Opina que se requiere una Rectoria que esté presente en las transformaciones internas para que la
Universidad de Chile pueda hacerse cargo de su legado y se involucre en los procesos de cambio social
de Chile. Recoge las palabras del senador Pineda, cuando dice que se quiere la Universidad democratica,
como se quiere al pais y sugiere a Rectoria lo considere como un replanteamiente de su posicion.

La senadora Lopez sefiala que cuando se ve hacia afuera de la Universidad, lo que hoy Chile esta
viviendo es una necesidad mas alla de los reglamentos, més alla de lo que dicen los papeles, mas alla de
lo que pudiera 0 no publicarse como acta, lo que hoy se requiere de todos los agentes vivos de Chile es
transparencia, participacion amplia y no al secretismo. Cree que la jornada del dia viernes hubo nula
participacién, hubo secretismo increible y hubo falta de participacién y transparencia. Sefiala que hay
que ser honesto para sacar ensefianzas de lo que paso el dia viernes. Indica que le preocupa gravemente
que Ja Vicerrectora Devés haya informado a este Senado que no seré solo una reunién sino que habra
mas reuniones y que ellos como Consejo Universitario, van a plantear cursos de accion v se toma las
preguntas que hizo la senadora Rojas al principio ;Qué cursos de accidon pretende tomar el Consejo
Universitario? ;Cual es el rol de ese Consejo? no lo ve en ninguna parte. ;Cuél es el objetive de la
jornada del dia viernes? Plantea que en lo personal, la sesién pasada del Senado estaba muy molesta y

. hoy esta mas molesta y sefiala que més alld de lo que digan los papeles, la consecuencia de lo que uno

piensa y dice tiene que plasmarse en hechos concretos y los hechos concretos es que si quieren que esta
Universidad sea una universidad que dé cuenta del desarrollo nacional, que sea participativa, que sea
pluralista, debe entender que la discusion no estd en la elite de la Universidad sino que esta en toda la
comunidad universitaria y hoy la elite la representan el Consejo Universitario y segtin ve y espera estar
equivocada, muchas de las autoridades de Rectoria. Lamenta que asi sea.

El senador Pizarro plantea que cuesta contener la rabia, porque esta accion de la Comisién Académica
del Consejo Universitario fue agraviar a otros dos estamentos, al omitirlos en esa reunidn, fracturando la
confianza que se tienen entre ellos. Acciones que atentan con esta menguada democracia interna que se

tiene. Considera que estdn caminando al revés y estas acciones le hacen mal a la Universidad en relacion
a lo que sucede en el pais.




El senador Pastenes sefiala, en primer lugar, que los Decanos tienen ¢l absoluto derecho de reunirse y
discutir los temas que quieran. En segundo lugar, no le ofende en absoluto lo que ha expuesto la
Vicerrectora Devés. En tercer lugar, manifiesta que el Rector puede seguir contando con su apoyo. Lo
que le preocupa es saber hacia dénde va la utilizacion de los términos secreto y al secretismo, hay otros
términos: intimo, privado, etc., un gran conjunto, cada uno puede escoger segun su sensibilidad lo que
quiera, pero hay que ser cuidadoso respecto de aquello.

Indica que identifica una suerte de inconsecuencia entre lo que se alega y lo que se pide, asi como
reconoce que los Decanos se puedan reunir a discutir este tema. de manera privada, al mismo tiempo le
hubiesen ofendido profundamente como miembro de la Comisién Ad-hoc de Encueniro si se hubiese

incluido a todos los Estamentos, porque eso hubiese sido en los hechos pasar por arriba de la atribucién
que tiene el Senado de dirigir este proceso.

El senador Fermin Gonzélez agradece las explicaciones del Rector v la Vicerrectora Deveés y sefiala que
estd convencido de que son de buena fe y son sus percepciones, pero también toma las palabras del
senador Gutiérrez, donde dice que algunos hechos y palabras constituyen ciertas realidades y en ese
caso, puede tomar lo que plantea el Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Patricio
Aceituno, en la carta que envia al Rector, cuando se entera que el Consejo Universitario habia solicitado
una postergacion del proceso y de ser efectiva esta decision, sélo tendera a acrecentar la tension y
desconfianza entre los dos méximos organismos colegiados de la Universidad; por lo tanto, el Decano
Aceituno, explicitamente estd diciendo que existe una desconfianza y tensién entre ambos organismos y
ese clima de desconfianza es el que ha reinado en estos dias. Probablemente sea cierto que lo que
ocurrié en esa reunién no tenga mayor relevancia, pero desde otro punto de vista, si constituyo una
realidad que este Organo y muchos de los senadores pueden creer que se puede llevar el camino por
otras vias y eso es bueno que explicite y se entienda y se tenga claro lo que significa. Es decir, la
comunicacién y la sinergia entre el Consejo Universitario y el Senado Universitario tienen que ser lo
que prime y que puedan trabajar en conjunto para que el proceso de Reforma del Estatuto termine en

una nueva carta fundamental de la Universidad, que les ayude en los préximos ciento cincuenta afios en
el desarrollo del pais.

La Vicerrectora Devés responde a la senadora Rojas respecto a por qué asisti6 el equipo de Rectoria a
esta reuni6n. Sefiala que era una reunién de la Comision Académica y el equipo de Rectoria va slempre
a estas reuniones, que se podrian revisar lo que han sido los temarios de las reuniones de la Comisién
Académica. Indica que esta Comision trabaja muy similar a lo que es la Comisién de Docencia en el
Senado: revisar un nuevo programa de carrera de pregrado, un nuevo programa de posgrado con
politicas académicas en general, por tanto, malamente se podria pensar que estas ocurran sin la
participacion del equipo de la Rectoria, porque normalmente participan los Directores de Pre y
Posgrado. Agrega que es normal que se refiman con frecuencia tanto la Comisién Académica como la
Comisién Econ6mica, porque ahi se tratan temas que luego se llevan al Consejo Universitario, no tiene

acta y nunca han tenido, son acuerdos que no se votan. Es un lugar de reflexion, no es un lugar de tomar
decisiones politicas.

Respecto a lo expuesto por la senadora Rojas de por qué no estaba la propuesta del Senado Universitario
de modificacion de estatutos, sefiala que si recuerdan, los objetivos de la reunidn eran analizar la
evolucion histérica del Estatuto, compartir visiones sobre las caracteristicas del Estatuto vigente en
funcién del proyecto de desarrollo de la Universidad desde la experiencia de distintas unidades
académicas, desde la experiencia como Decano. Indica que es legitimo que se escuchen unos con otros.

Manifiesta que no pretende entrar en este tipo de discusién, porque no le corresponde y plantea que
claramente se sefiala desconfianza. Indica que como se va a construir una Universidad Pablica si no se
pueden escuchar, porque de partida se consideran distintos. Agrega que cada uno de los Decanos pi




distinto, por ende es una ingenuidad brutal pensar de esa manera en dirigentes politicos como los que
estan presentes. Los llama a estar més atentos a las diversidades que hay en la Universidad. Los
Decanos tienen diferentes pensamientos y es importante que los conozcan, algunos llevan poco tiempo

en la Universidad, por lo que sefiala que no se le dé mayor importancia de la que tiene y no intentan
llevar un proceso silenciando.

El Rector Presidente sefiala que toma constancia de lo expuesto, de lo que importa, que ¢s candente para
cada uno y sefiala que es bueno que asi se exprese. En lo personal, sefiala, no deja de ser interesante que
se reitere una desconfianza a su lealtad para con los procesos de la Universidad al hacer esta reunién con
el Consejo Universitario. En ese marco, lamenta que no hubo una sola persona que mencionara que el
Rector de la Universidad de Chile haya sido elegido Presidente de la entidad que reune al conjunto de
las Universidades Estatales, CUECH, y que sin embargo, se deja entrever que el Rector puede estar
coludido con Jos Decanos para hacer caso omiso a la voluntad de la comunidad universitaria y plantear
un Estatuto por su cuenta. Es un hecho real el liderazgo que estan pidiendo las Universidades Estatales
¥, desde su punto de vista, la situacién planteada es irrelevante para los temas de esta discusién y no lo
puede dejar de hacer notar.

El problema que se manifiesta no es que se hayan juntado, sino mas bien que no hayan invitado a tres
personas. En resumen, y totalmente de acuerdo con lo que se ha dicho referente a la politica, el hecho
concreto es que lo que han hecho los Decanos no han tenido trascendencia alguna, que no sea la
reaccion que tuvieron por parte de los estudiantes cuando se presentaron el dia viernes y esta pérdida de
confianza del Senado con la Rectoria. Indica que jamds pasé por su mente que esto pudiera pasar a
llevar al Senado, que pudiera ser un mecanismo paralelo. Agrega que como es su responsabilidad y que
es fiel a si mismo, no va estar en esa posicién, pero que esa certeza no tienen por qué tenerla ningtin de
los que estén presentes y los aspectos politicos, seran los que juzgaran si es o no es asi.

Plantea que lo positivo de esto, era que por mucho tiempo el Senado produjo un proceso de reformas por
el cual el Consejo Universitario se dio por enterado y le parece increible que hayan llegado al momento
que llegd cuando se armé todo esto, por la circunstancia que hay una obvia necesidad de didlogo entre
las dos instancias superiores, que se iniciaron con el Senado y Consejo anterior, porque claramente el
Consejo nunca se encargd de conocer qué es lo que se estaba conversando en el seno del Senado con
respecto al Estatuto y, dentro del candor ingenuo que probablemente lo caracteriza, encontraba que no
era malo que por fin el Consejo se diera por enterado que existia una propuesta de Estatuto y se
interesara por conversarla, sin haberlo articulado como lo hizo el senador Pastenes, cree que es mucho
mejor que lo hagan los Decanos entre ellos, en un Consejo Académico, en vez de poner a tres
representantes de los gremios que le da un caracter de validacién.

Ahora, respecto a la trascendencia que tuvo, exceptuando la reaccidn que se vio hoy en esta sesién
plenaria y si exceptian el quiebre de confianza entre el Senado y la Rectoria v si exceptuamos lo que
ocurrié alld, no ve transcendencia alguna que haya tenido para lo que esta discutiendo el pais.

Por ultimo, discrepa de los que dicen que el pais hard una reforma, el pais no va hacer ninguna reforma
que no sean llamados a liderar, es decir, no hay nada escrito de que aqui va a mejorar la educacién, que
sera mas democratico, mds transparente, mas nada. Eso a menos que tengan un grado de interiorizacién
con el devenir histérico y puedan anticiparse a lo que va a ocurrir. El no ve absolutamente nada que le
garantice que en el futuro tendrén una mejor educacién y que seran un pais mas democratico y tendran
universidades estatales a las que todos tendran acceso, van a hacer una investigacion cientifica que
permita el desarrollo del conjunto del pais y la sociedad, que van a tener una pluralidad, que eso ocurra
0 no ocurra, dependerd de ellos y eso dependeré de lo que se haga, y eso se llama politica, y los que sean
capaces o no de conducir un movimiento que logre esos objetivos, eso habra que ver si ocurre en el
futuro préximo.

Agradece ¢l interés y 1o que han tenido oportunidad de conversar m
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3. Cronograma de trabajo de la Comision Ad-hoc Encuentre Universitario.

El Vicepresidente sefiala que por el tiempo, 1o se tratara el punto tres de la tabla y solicita a la Comision
que haga llegar el documento con su cronograma y la mesa discutir el tema.

El senador Soto plantea que la Mesa también quiere comprometerse a distribuir el cronograma a todos

los senadores de manera que pueda ser discutido la proxima vez con la informacién para avanzar de
algin modo y se trataria en la préxima sesién como punto uno de la tabla.

4, Otros Asuntos.

No hubo

Siendo las dieciocho horas con cuatro minutos, el Vicepresidente levanta la sesion.

Leida el acta firman en conformidad.
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