
 
PLENARIA N°824 

Octingentésima vigésima cuarta 
Jueves 18 de diciembre de 2025 

Horario de inicio: 16:10 horas. Horario de término: 18:12 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala P-301- Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Cuenta de la Rectora 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 
1. Presentación y votación sobre propuesta de Presupuesto y Pautas Anuales de 
Endeudamiento de la Universidad de Chile correspondiente al año 2026. Expone: 
profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 
Institucional (75 minutos). 

 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala P-301- Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 18 de diciembre, a las 
dieciséis hora con diez minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en 
calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima vigésima cuarta sesión, que 
corresponde a la sesión N°134 del Senado 2022-2026. 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Carlos Areche M. 
2.​ Marcelo Arnold C. 
3.​ Leonardo Basso S. 
4.​ Maria Soledad Berríos Del S.  
5.​ Pedro Calandra B. 
6.​ Gladys Camacho C. 
7.​ María Verónica Canales L. 
8.​ Sergio Celis G. 
9.​ Soledad Chávez F 
10.​Gracia Contreras S. 
11.​Carmen De la Maza A. 
12.​Rosa Devés A. 

15.​Nicolás Guiliani G. 
16.​Gabriel Hernández P. 
17.​Claus Köbrich G. 
18.​Sergio Lavandero G. 
19.​Daniela Lavín P. 
20.​Camilo Llanquimán M. 
21.​Jorge Martínez U. 
22.​Sergio Micco A. 
23.​Dante Miranda W. 
24.​Marcos Mora G. 
25.​Mirliana Ramírez P. 
26.​Gonzalo Rojas A. 
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13.​Andrés Dockendorff V. 
14.​María Consuelo Fresno R. 
 

27.​Francisco Sánchez M. 
28.​Gloria Tralma G. 
 

●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Ximena Azúa R., Cristóbal Bruna C., 
Dino Pancani C. (total 3). 
 
Sin excusas por inasistencia: Óscar Aguilera R.,  Eduardo Castillo E., Lucas 
Mezquita Q., Sophia Naranjo C. y Esteban Rodríguez R. (Total 5) 
 

●​ Cuenta de la Rectora 
Rectora, Profesora Rosa Devés: Tal vez por mi parte, si me permite, no es una 
cuenta, pero sí quiero celebrar la acreditación, los 7 años de acreditación institucional, 
que han sido muy importantes y fruto de un trabajo tan largo de tantas personas. 
Fueron dos años y cerramos, como saben, con una presentación a la CNA donde hubo 
que explicar en 15 minutos y describir a la Universidad de Chile y su futuro. Es de las 
cosas más difíciles que me ha tocado hacer, tanto por la responsabilidad que sentí 
como por decir algo que fuera coherente y que pudiera transmitir lo que es esta gran 
institución. 
La discusión ahí fue muy adecuada. Es una comisión que está incompleta, que tiene 
ocho miembros - en nuestro caso siete, porque el comisionado Arturo Squella no 
podía participar -. Faltan cuatro miembros todavía, más bien académicos. Por lo tanto, 
frente a quienes nos tocó dar cuenta, había dos que eran estrictamente académicos 
universitarios, dos de los siete. Dos eran estudiantes: un estudiante de la Universidad 
del Alba y un estudiante de INACAP. Eso también generaba un desafío, porque era 
presentarse no exactamente frente a pares, sino a una comisión muy diversa. 
Pero bueno, creo que tuvo un buen resultado y, desde luego, la acreditación es un muy 
buen resultado. Uno encuentra personas que dicen: "Pero ¿Cómo no va a tener la 
Chile 7 años?", pero trabajamos dos años para eso, porque había que dar cuenta, poner 
un estándar, respetar los procedimientos y ser ejemplares. Así que estamos contentos. 
Y quiero darles las gracias, porque esto solo fue posible gracias al trabajo de 200 
personas en los informes, mil 300 personas en la visita y 15 mil en las encuestas. Así 
que un gran grupo colaboró. Vamos a publicar una inserción en el diario con un siete 
gigante. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, Rectora. Aquí en el Senado también nos alegramos 
con la noticia apenas la supimos. Pregunto si hay otra cuenta que se quiera dar. 
 

●​ Cuenta de Comisiones  
 
- Comité Asesor Experto para una Política de Comunicaciones 
Senador Calandra: Hoy en la mañana se reunió el Comité Asesor Experto para una 
Política de Comunicaciones y se dio casi por aprobado el documento presentado por 
la Dirección de Comunicaciones, con dos excepciones: hay que modificar un orden y 
una definición respecto a qué es la vocería de la Universidad. Pero, en teoría, ya 
estaríamos dentro del mes de enero recibiendo el documento de parte de 
Comunicaciones con lo que sería la política de comunicaciones para que el Senado la 
discuta y la apruebe la comisión. 
 

2 
 



Senador Llanquimán: Quisiera agregar algo que comenté en esa sesión. Identifico 
algunas deficiencias en el documento. Reconozco que para el Senado es importante el 
tema presupuestario, que no son solo tres líneas; creo que es un déficit del documento. 
También la falta de indicadores y de un sistema de evaluación e implementación de la 
política. Creo que esos son los mayores déficits respecto a la estructura funcional que 
hemos visto, necesaria para cualquier política de la universidad. Pero, en síntesis, el 
documento en general es súper interesante y plantea elementos que son necesarios 
actualmente para la comunicación dentro y fuera de nuestra universidad. 
 
Senador Calandra: Gracias. Eso es lo que teníamos que informar como Comisión. 
El senador Pancani no está y el senador Lavandero se excusó previamente que no 
podía asistir hoy, pero nos comunicó sus dudas para transmitirlas a la sala.  
 
Senadora Canales: Gracias, vicepresidente. Saludo a todas y todos y también felicito 
a la Rectora por la acreditación y por todo el trabajo. Muchas gracias por informarlo. 
Aunque ya lo había informado el vicepresidente, siempre es bueno recordar las 
buenas noticias. 
Voy a ser muy breve en nombre del presidente de la Comisión de Estructuras y 
Unidades Académicas, que se unirá más tarde a esta sesión plenaria. Él envió una 
cuenta de la Comisión que hoy sesionó con quorum. No la voy a dar entera, sino solo 
lo último que él plantea: que el documento de Política de Patrimonio ya está 
aprobado por la Comisión y se proyecta presentarlo en la plenaria de enero. Esto, por 
supuesto, debe estar en coordinación con la Mesa para ver la programación que ya 
esté organizada. 
 
Senador Rojas:  Quería comunicar que, si bien no hubo sesión de la Comisión de 
Desarrollo Institucional el día de hoy, el martes recién pasado hubo un taller en 
Campus Sur respecto al Plan de Desarrollo Institucional. Este reunió a las facultades 
de Ciencias Forestales, Agronomía, Veterinaria y al INTA. Aunque no estuve 
presente, me informan que tuvieron una muy fructífera conversación respecto al plan 
y quisiera agradecer la gestión que hicieron el senador Pedro Calandra y el senador 
Claus Köbrich.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias, senador Rojas. Es una buena noticia que los talleres 
estén atrayendo personas y que sigamos sumando participación. Ya vamos en un muy 
buen número. 
 

●​ Cuenta de la Mesa 
 
Vicepresidente: En la cuenta de la Mesa voy a ser muy breve; en la próxima plenaria 
tendremos más tiempo para extendernos. Solo quiero contarles que hemos estado 
principalmente abocados a preparar el presupuesto. Agradezco a todos los senadores y 
senadoras; tenemos una buena asistencia. La fecha era compleja, pero tampoco 
queríamos que el Senado fuera una demora innecesaria para que podamos aprobar el 
presupuesto de la Universidad en un tiempo muy razonable. 
Probablemente retomaremos nuestras funciones en enero, a no ser que necesitemos 
una sesión extraordinaria, que creo que no la vamos a necesitar. Así que estaríamos 
retomando el jueves 8 de enero; esa sería la próxima plenaria para que lo tengan bien 
anotado en sus agendas. 
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●​ Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Presentación y votación sobre propuesta de Presupuesto y Pautas Anuales de 
Endeudamiento de la Universidad de Chile correspondiente al año 2026. Expone: 
profesor Sergio Olavarrieta, Vicerrector de Asuntos Económicos y Gestión 
Institucional (75 minutos). 
 
Vicepresidente: Comenzamos saludando al Vicerrector Sergio Olavarrieta y a la Sra. 
Pamela Ortiz, Directora de Finanzas y Administración Patrimonial de la Universidad, 
quienes presentarán el Presupuesto y luego vamos a tener un tiempo para discutir 
sobre ello. Recuerden que nuestra misión, luego de que presente el Vicerrector, es 
decidir si esto lo despachamos de inmediato o lo enviamos a comisión. Eso es algo 
que tenemos que dirimir luego de la presentación.  
 
Vicerrector Olavarrieta: Buenas tardes, senadoras y senadores. Gracias por la 
asistencia y a la mesa también por organizar la reunión y ponernos en tabla. A 
continuación, presentaré la agenda que abordaremos hoy, la cual tiene como foco 
principal el Presupuesto, aunque también consideraremos algunos elementos 
adicionales que también se van a considerar.  
 
https://drive.google.com/file/d/1pfx5xYbt5FT41LN2VcvL3SvJOZSD7LcC/view?usp

=sharing 
 
El Vicerrector Olavarrieta finaliza su presentación.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias Vicerrector. Les propongo lo siguiente: se acabó el 
tiempo que teníamos planificado para esto y pido una extensión de 30 minutos para 
que puedan continuar hasta las 18 horas. La propuesta nuestra es que esto se vaya a la 
Comisión y luego tengamos una nueva discusión con el Vicerrector el jueves 08 de 
enero.  
Antes de continuar, quiero señalar que en la sala tenemos al senador Francisco 
Sánchez, un nuevo senador que se suma representando a la Facultad de Economía y 
Negocios (FEN). Le damos la bienvenida y llegó justo a la discusión del Presupuesto 
y tiene derecho a pedir la palabra y a votar.  
Si no hay observaciones respecto a la extensión de horario de término de la sesión, 
continuamos con las palabras.  
 

Acuerdo SU Nº136/2025 
La Plenaria del Senado Universitario acuerda extender en 30 minutos la sesión.   
 
Senador Llanquimán: Agradezco la presentación. Me gustaría saber cómo han sido 
los avances en la situación de los casinos de Medicina, Artes, FACSO y Filosofía, así 
como de Vicuña Mackenna 20. También quisiera saber por el estado de la 
remodelación de las residencias estudiantiles, tanto la de Erasmo Escala como las más 
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antiguas, y sobre la proyección de la Universidad en esta materia. Finalmente, solicito 
confirmar la cifra de mil metros cuadrados para la remodelación de baños. 
 
Senadora Berríos: Muchas gracias, vicerrector. Es admirable cómo maneja todos 
estos números. Yo le pregunto, muy humildemente, respecto de la gratuidad y el 
diferencial que dice “Gratuidad Universidad de Chile”. Estuve mirando los aranceles 
y veo que en todos hay una diferencia en contra de la Universidad. No entiendo por 
qué en el presupuesto, si uno compara el año anterior versus el 2026, hay una baja de 
15 mil millones a 10 mil millones. ¿Por qué asumen que será menos? Yo supondría 
que sería, al menos, igual, y que el desmedro por la gratuidad lo está financiando la 
Universidad misma en un 20%. Esa es mi pregunta. 
 
Senador Calandra: Señor vicerrector, hay cosas que me encantan. El Hospital está 
más productivo; mi pregunta es si llegará a ser más rentable. Sobre el costo de 
energía, que está altísimo: ¿Cuánto estamos desarrollando en energías renovables no 
convencionales? Respecto a la garantía hipotecaria: aquí empiezo a acreditar, porque 
tengo claro que esta esquina ya no vale lo que valía. ¿Qué predios se van a usar como 
garantía? Y la cuarta pregunta: el escalamiento de overhead va a llegar a un 3% o 4%, 
¿Se sumará sobre lo que nos cobra la facultad hoy por overhead o la Facultad tiene 
que bajar su overhead para traspasarlo a la Casa Central? 
 
Vicerrector Olavarrieta: Voy a comenzar por la última pregunta. Se trata de un 5% 
en total. La mayoría de las ventas tienen un 3%, salvo aquellas que tienen un 5%, 
como, por ejemplo, el Hospital, el IDIEM y otras ventas de servicios importantes que 
recuerdo; esas pasan del 3,5% al 4%, 4,5% y hasta el 5%. La mayoría de estos 
porcentajes se aplican sobre los ingresos. Esta es una política de la Universidad en 
general. Básicamente, lo que estamos haciendo es nivelar, ya que desde nuestro punto 
de vista resultaba extraño que los posgrados pagarán más que las ventas de servicios 
de carácter académico. De hecho, el propio Consejo Universitario lo había previsto 
originalmente cuando se estableció, y en ese sentido es gradual. 
En relación con los casinos, el de Vicuña Mackenna 20 está siendo licitado en este 
instante. La Facultad de Gobierno realizará una licitación para su funcionamiento de 
mayor plazo; sin embargo, nosotros, como nivel central, estamos viendo una 
extensión de una licitación existente para que pueda empezar a operar lo antes posible 
mientras se decide el otro proceso. Este es un tema general de los casinos muy 
complejo, no solo en esta institución, sino también en otras universidades. Hay muy 
pocos operadores interesados en el casino universitario, porque las becas de 
alimentación son muy bajas y no generan operación suficiente. Normalmente, es 
necesario combinarlo con otros servicios, como catering, para que sea atractivo. Es un 
asunto difícil de resolver. 
Por otra parte, dentro de los proyectos de casino, se encuentra el Casino de FACSO, 
que es complementario y ayudará a la oferta en el Campus Juan Gómez Millas. Lo de 
Artes es, por decirlo de alguna manera, una espina personal, porque el dinero está 
disponible hace tiempo y, a pesar de nuestros esfuerzos, no hemos logrado que esté 
resuelto. Han surgido problemas eléctricos y prácticos; a veces no tenemos el empuje 
para estar en todos los lugares, pero seguiremos trabajando hasta que se inaugure y 
quede bien. El proyecto contempla un lugar muy atractivo, probablemente el mejor 
espacio que tiene la Facultad en el último piso. Lo vamos a sacar adelante. 
Respecto de los baños, ya contesté que corresponden a 1000 m².  
Sobre la residencia, la noticia es que vamos a aumentar el número de camas con esta 
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infraestructura que está quedando muy bien; me encantaría realizar una visita, 
probablemente en enero. Estamos explorando alternativas, y la Rectora sabe que esta 
es una preocupación nuestra. De hecho, conversamos recientemente con el fondo 
Desarrollo País para evaluar un mecanismo creativo de instalación de una residencia 
similar a como funcionan en otros lugares, con una organización dedicada a su gestión 
que financie el proyecto y que nosotros paguemos a través de las propias becas que 
entregamos (como las del Banco Santander o las de las facultades). Creemos que 
existe demanda para ello. Debemos buscar la forma, pues no contamos 
necesariamente con el capital para una inversión de esos montos. Nos comentaban 
que existe un fondo de inversión similar en Ottawa que realiza este tipo de proyectos 
para universidades canadienses; queremos explorar ese modelo, especialmente para 
residencias, donde parece haber mayor factibilidad y experiencia previa. 
En cuanto a la Facultad de Medicina, se encuentra dentro de las áreas que hemos 
detectado para mejorar. Estamos a la espera de la licitación del casino, que forma 
parte de las obras de apoyo a los distintos campus. He visitado personalmente el lugar 
para evaluar las acciones necesarias; es una zona prioritaria ya que los estudiantes la 
utilizan no solo como casino, sino también como espacio de estudio. Es un volumen 
de metros cuadrados muy importante. Debo añadir que, tras recorrer la Facultad, he 
visto cambios positivos y rincones que están quedando muy bien; se nota una 
dedicación especial en ese lugar. 
Sobre la consulta de la senadora Berríos, le daré la palabra a la directora Pamela 
Ortiz. 
 
Directora de Finanzas y Administración Patrimonial, profesora Pamela 
Ortiz: Buenas tardes, respecto de su consulta, entiendo que se refiere a la certeza que 
podríamos tener sobre el aumento del arancel regulado para el año 2026. 
Efectivamente, ya contamos con esa certeza: el Ministerio ya comunicó los nuevos 
aranceles para todas las carreras que, a partir del año 2026, tendrán este nuevo valor, 
el cual tiene una duración de aproximadamente cuatro años. Esto va en función de lo 
que mencionaba el vicerrector en relación con las proyecciones de aranceles 
aprobadas en el Consejo Universitario. Una vez conocidos estos valores, podemos 
definir que existían muchas carreras que estaban muy por debajo del nuevo arancel 
regulado, pues en el año 2026 se incorporan muchas facultades y programas.  
Para mencionar algunas de aquellas que se encuentran bajo este nuevo nivel, están 
todas las de Artes, Arquitectura y Diseño; también las carreras de Ingeniería Forestal, 
Ciencias Químicas, Bioquímica y prácticamente todas las de Filosofía. En el área de 
la salud, se incluyen Medicina, Enfermería, Nutrición y Obstetricia, además de 
Ciencias, donde estarían prácticamente todas las carreras.  
En el otro grupo, correspondiente a aquellas carreras que tienen un costo por sobre el 
arancel regulado, se encuentran las pedagogías en ciencias (específicamente 
Matemática y Biología), el plan común de Ingeniería, Ingeniería en Alimentos en la 
Facultad de Ciencias Químicas, las carreras de Ciencias Sociales, Fonoaudiología, 
Medicina, Kinesiología, Derecho y también la Facultad de Odontología. Como se 
observa, el espectro de carreras que actualmente están por debajo del arancel regulado 
es bastante diverso y amplio. 
Esto nos permite incorporar este año una nivelación de hasta un 10%; aquellas que no 
alcancen a cubrir la brecha con ese porcentaje deberán considerar un nuevo aumento 
el próximo año. Esto justifica y explica lo planteado por el vicerrector: en un periodo 
de cuatro años, este incremento es progresivo, ya que cada año se incorporan nuevos 
alumnos que tendrán un arancel por encima del IPC. 
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Vicerrector Olavarrieta: Existen también otros factores que debemos considerar; 
entre ellos, el aumento progresivo en la cantidad de personas con gratuidad. 
Estimábamos haber alcanzado un punto de equilibrio cercano al 50%, pero durante el 
último año este porcentaje volvió a subir aproximadamente un punto porcentual. Si 
bien un punto no parece significativo, si la tendencia se mantiene en el mediano plazo, 
cambiaría el ponderador de los aranceles regulados. Si estos llegasen a ser inferiores a 
los aranceles de la Universidad de Chile, se produciría un desmedro o efecto negativo 
para la institución. 
No obstante, dada nuestra composición actual de estudiantes y el hecho de poseer una 
gran cantidad de carreras en áreas que otras universidades no imparten, la regulación 
de este año nos benefició en términos generales. Según las simulaciones que hemos 
realizado, si este escenario se revirtiera a las condiciones anteriores, el impacto 
tampoco sería excesivamente negativo; estamos hablando de rangos de diferencia de 
entre un 3% y un 5% entre la gratuidad y el resto de los ingresos. 
Evidentemente, si la proporción cambiara drásticamente a un 70% de gratuidad y un 
30% de no gratuidad, el escenario sería distinto; pero en la zona en la que nos 
encontramos actualmente, no se percibe un efecto perjudicial. Por el contrario, para 
este año y lo proyectado para el próximo, prevemos un impacto positivo de entre 2 
mil y 3 mil millones de pesos adicionales. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Si me permiten explicarlo de manera sencilla, en 
2026 mejoraron los aranceles regulados. Ese es el tema central: subieron por encima 
de lo que teníamos. 
 
Vicerrector Olavarrieta:  Y por ello se refleja ese monto.  
En cuanto a la consulta sobre si la operación es productiva y rentable, efectivamente 
es más rentable. Dado que los costos fijos son básicamente los mismos y contamos 
con mayor producción, logramos una mayor eficiencia y, por lo tanto, una mayor 
rentabilidad. El punto es que, en este caso, la mayor rentabilidad no implica 
necesariamente un margen positivo, sino una reducción de la rentabilidad negativa; no 
obstante, estamos siendo más eficientes según cómo se analice. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Sobre el Hospital, seré totalmente transparente: 
existe un componente político involucrado, ya que debemos establecer un convenio 
anualmente. Este convenio debe dialogar con el ministerio de turno, y el problema 
este año ha sido una dificultad muy grande para que se honre el acuerdo vigente. 
Hemos gestionado durante todo el año el reconocimiento de la deuda y la definición 
de un plan de pago. Actualmente estamos cerca de lograr un consenso, pero el proceso 
ha sido sumamente complejo. 
Además, desconocemos el escenario político futuro. El Hospital tiene mucho valor y 
el territorio necesita ser atendido; entiendo que cualquier posición política querrá 
utilizar esta gran institución para la atención de una población que lo requiere, pero 
persiste ese riesgo. Este año, ejecutamos prestaciones por 30 mil millones de pesos, 
mientras el convenio estipulaba nueve mil millones; existía un acuerdo y un estímulo 
para ejecutar más, bajo la premisa de que se reconocería la diferencia, pero coincidió 
con un momento en que el Estado no tenía recursos. Afortunadamente, esta semana ya 
se reconoció la deuda y ahora esperamos el plan de pago, el cual no se resolverá 
íntegramente en los días que restan. 

7 
 



Es una situación compleja, por lo que ante un cambio de gobierno todo debe quedar 
muy claro. Podría asumir una administración que argumente que el convenio solo 
estipulaba nueve mil millones y que el excedente es responsabilidad nuestra. Por ello, 
estamos asegurando que todo quede debidamente respaldado. Al tratarse de 
prestaciones públicas, siempre existe la instancia de acudir a la Contraloría General de 
la República para exigir el pago, ya que no se realizaron sin autorización; al contrario. 
Esta complejidad será constante debido a los cambios de administración, pero era el 
camino correcto. La alternativa habría sido una solución similar a la de la Universidad 
Católica, como vender parte del recinto; aquí, en cambio, se opta por consolidarlo 
como un hospital universitario público, el único en Chile. Es lo correcto, aunque el 
proceso sea difícil. 
 
Senadora Chávez: Senadores y senadoras, el tiempo nos apremia. Seré "mala": pido 
a los cinco senadores que han solicitado la palabra que hagan la pregunta directa. La 
idea es votar hoy.  
 
Senador Rojas: Muchas gracias. En general, hoy resulta imposible no proyectar 
nuestra gestión en términos de un Plan de Desarrollo Institucional (PDI) tan relevante 
como el que se aproxima. En ese sentido, mi pregunta es: ¿hasta qué punto este 
presupuesto recoge el último año de vigencia del actual PDI? Observaba ciertos 
puntos, como el caso del Hospital, donde parece claro que se ha fortalecido el vínculo 
con la comunidad; sin embargo, me surge la duda respecto al tema de la red estatal. 
Aparecen varios objetivos institucionales, pero no percibo con claridad cómo el 
presupuesto los integra. 
Asimismo, quisiera consultar cuál es la visión respecto a un mayor equilibrio entre las 
distintas unidades académicas. Vinculo esto con un aspecto más operativo del 
presupuesto: el plan para superar el endeudamiento. Me llama la atención que existan 
facultades donde los ingresos y gastos aparecen equilibrados, pero mantienen deudas 
muy elevadas, incluso equivalentes a sus ingresos proyectados. Esta situación se 
observa al menos en tres facultades, además del Hospital. 
Lo único que queda claro es que la Facultad de Medicina efectivamente tiene 
calculados unos ingresos que superan ampliamente su deuda. Por lo tanto, consulto si 
existe un plan coordinado desde el nivel central con cada unidad para abordar esta 
situación. 
 
Senador Lavandero: Muy buenas tardes a todos. Yendo directamente al grano, 
quisiera consultar qué porcentaje del presupuesto se destina actualmente a gastos de 
personal. Asimismo, me gustaría disponer de una evolución del personal durante los 
últimos cinco años, detallada por unidad académica y por servicios centrales, 
desglosando los datos entre personal académico y funcionarios. En este mismo 
ámbito, consulto si existe algún estudio de mercado actualizado que permita comparar 
los niveles remuneratorios de ambos estamentos. 
En segundo lugar, me interesa saber cómo se está resolviendo la situación financiera 
de la Facultad de Odontología, tema que ya hemos abordado en varias sesiones 
previas. Adicionalmente, ¿Cuál es la estimación del Financiamiento Estructural I+D+i 
Universitario (FIU) durante este año? 
Finalmente, en mi opinión, considero que los ingresos por investigación están 
sobrevalorados en las proyecciones, dado el impacto que prevemos para la 
Universidad. Diversos centros de excelencia están disminuyendo su nivel de 
actividad, lo cual resultará crítico no solo para nuestra productividad científica, sino 
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también para la generación de ingresos institucionales. 
 
Senadora Fresno: Primero, el convenio INACAP no compromete fondos. Segundo, 
respecto a la remodelación y habilitación de las catacumbas de la Facultad de 
Derecho, quisiera saber si fueron financiadas por ellos mismos, ya que no visualizo el 
detalle y me encantaría replicar ese modelo en mi Facultad. 
En relación con la Facultad de Odontología, los fondos asignados en 2025 estaban 
destinados a 70 u 80 sillones que aún no se instalan. Al ver que aparecen nuevamente 
en el presupuesto, me pregunto si se trata de los mismos recursos o si son fondos 
adicionales para concluir la remodelación del resto de la clínica y de la clínica de 
graduados. Asimismo, consulto por la remodelación del edificio de investigación 
Colin; este fue un proyecto, entiendo que, de fondos institucionales, de hace 
aproximadamente diez años que aún no se ejecuta. ¿Cuál es el estado de dicha obra? 
Por último, cuando asumí como senadora por primera vez, la deuda de mi Facultad 
ascendía a 3 mil 300 millones de pesos. Siempre se nos indicó que se trabajaba en su 
estabilización; sin embargo, desde 2018 a la fecha, la deuda ha alcanzado los 13 mil 
600 millones. No parece haber una estabilidad en torno a la cifra inicial, sino un 
incremento considerable. La deuda se duplicó desde 2020 y aumentó solo el año 
pasado en mil 650 millones de pesos. 
Si queremos obtener resultados distintos, no podemos seguir actuando de la misma 
manera. Debemos definir qué medidas se tomarán en una Facultad que imparte solo 
una carrera y cuenta con un número reducido de estudiantes. Resulta difícil 
comprender que la Facultad de Medicina presente una deuda menor que la nuestra, 
considerando que ellos imparten ocho carreras y cuentan con miles de estudiantes de 
pregrado, especialidad, magíster y doctorado, mientras que nosotros tenemos una 
oferta académica mucho más acotada. 
 
Vicerrector Olavarrieta: Responderé a todas las consultas dentro del tiempo 
asignado. Respecto a la Facultad de Odontología, es importante aclarar que no se trata 
de los mismos sillones. El presupuesto 2025 contempla 80 unidades; por lo tanto, lo 
que figura actualmente es adicional y corresponde al complemento de 
aproximadamente 60 o 70 sillones más, sumado a otras remodelaciones de la Clínica. 
No se había concretado anteriormente, porque intentamos, por diversos medios, 
realizar la adquisición a través de un leasing para liberar fondos generales; sin 
embargo, al no ser posible, se optó finalmente por un préstamo directo del nivel 
central a la Facultad, gestión que se encuentra actualmente en curso para que pueda 
operar con rapidez. 
En relación con los déficits y las deudas de las distintas unidades, debo precisar que, 
en la medida en que mantenemos los déficits, la deuda se incrementa. Por ello, nuestra 
prioridad es la reducción progresiva de dichos déficits. No obstante, hemos definido 
que queremos mantener la operación de todas las unidades. Podríamos exigir un 
recorte drástico de gastos para reducir los saldos negativos –y parte de ello se ha 
implementado mediante los mecanismos de control de la AUC, como ocurrió en 
Medicina, Odontología y Artes–, pero paralelamente el nivel central ha estado 
financiando y apoyando estos déficits. 
En términos de la magnitud institucional, mi opinión –compartida con el grupo de 
materias presupuestarias– es que, si bien el objetivo es conducir a las unidades hacia 
un nivel de equilibrio cero, las mayores urgencias de la Universidad radican en 
resolver temas de mayor escala, como el del Hospital. Posteriormente, abordaremos la 
presión hacia las facultades más pequeñas o con menos herramientas. En el caso de 
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Odontología, parte de la solución está vinculada a la mejora de la infraestructura y los 
sillones para pregrado y posgrado, lo que está asociado a un aumento proyectado de 
ingresos. Primero debemos concretar la inversión en equipamiento para luego exigir 
los resultados comprometidos. Este plan ha sido corroborado por nuestros equipos y 
por la Vicerrectoría de Asuntos Académicos en las proyecciones de crecimiento de las 
distintas facultades. 
Finalmente, sobre la Facultad de Artes, estamos avanzando, aunque esto no resuelve 
la totalidad del problema. Como el senador Martínez sabe, hemos insistido en diversas 
acciones. Es una Facultad diversa con particularidades que estamos atendiendo. El 
déficit total de estas unidades no es material para toda la universidad, por lo que 
podemos buscar otras formas de resolverlo. Ciertamente, algunas soluciones 
dependen de decisiones internas de cada facultad sobre aranceles, matrícula o 
articulación de carreras; nuestra idea es empujar en esa dirección fomentando el uso 
de recursos comunes. Al mismo tiempo, debemos permitir que sigan operando y 
brinden un buen servicio a sus estudiantes, pues restringir excesivamente los recursos 
afectaría la reputación y el funcionamiento de la unidad. Trabajaremos en conjunto 
para lograr este equilibrio. 
Estamos empujando, ayudando y creemos que se ha avanzado. En algunas unidades es 
más lento de lo que quisiera, pero en otras no ha sido por voluntad de las Facultades, 
ellos han querido, pero no han salido.  
Respecto a las consultas del senador Lavandero, las cuales mencioné durante la 
presentación en relación con el total del presupuesto, debo precisar que la planilla de 
remuneraciones asciende a 500 mil millones de pesos. Esto representa dos tercios del 
gasto total de la Universidad (sobre un presupuesto de 750 mil millones); es decir, 
aproximadamente el 66% de nuestros egresos se destina a dotación de personal. 
Hace un tiempo realizamos un análisis comparativo con las demás instituciones del 
CUECH. No somos la universidad con el mayor gasto en este ítem, sino que nos 
situamos en el promedio; el rango de fluctuación entre las universidades estatales 
oscila entre el 60% y el 68%.  
Este incremento en nuestra dotación se produjo fundamentalmente entre los años 
2021 y 2023, debido a factores regulatorios y al traspaso de personal de honorarios a 
contrata, derivado de una ley y de una interpretación institucional favorable a los 
trabajadores. 
Asimismo, planteo la hipótesis de que, durante la pandemia, al disminuir los gastos 
corrientes en la mayoría de las facultades, parte de esos recursos se redestinaron a la 
planilla en lugar de gastos de operación. Al retornar a la presencialidad y a la 
estructura de costos habitual, la absorción de ese personal generó una complicación 
financiera. También debemos considerar el impacto de las nuevas exigencias 
regulatorias externas que obligaron a crear unidades tanto en el nivel central como en 
las facultades, además de la creación de la nueva Vicerrectoría. 
Estoy convencido de que existe una oportunidad de mejora. Como mencioné 
anteriormente, un número importante de académicos y funcionarios está entrando en 
etapa de retiro, lo que abre un espacio para optimizar el uso de esos 500 mil millones 
de pesos. Esto permitiría mejorar los ratios de distribución entre académicos, 
funcionarios y profesionales hacia el futuro, mediante un trabajo técnico realizado con 
cuidado y respeto. En esta primera fase, hemos logrado estabilizar el crecimiento de la 
dotación; en el nivel central hemos sido particularmente estrictos a través de la 
comisión de la AUC. 
Sobre la información solicitada, podemos preparar un informe detallado que muestre 
la evolución tanto en montos como en número de personas.  
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Por último, respecto a los ingresos por investigación, no entendí si están subestimados 
o sobreestimados, creí entenderle subestimado y nosotros creemos que está 
subestimado.  Si bien presupuestamos una baja en los aportes estatales, creemos que 
recibiremos fondos adicionales aún no definidos. Un ejemplo de esto fue la Facultad 
de Ciencias Físicas y Matemáticas, que debió ajustar su presupuesto inicial al alza en 
cerca de 3 mil millones de pesos tras adjudicarse nuevos fondos. No obstante, en 
términos globales, proyectamos que el total será inferior al del año pasado. 
 
Rectora, profesora Rosa Devés: Quisiera destacar proyectos como la instalación de 
la Facultad de Gobierno en Vicuña Mackenna 20 como un ejemplo del impulso 
central que estamos dando.  
 
Vicepresidente: Senadores y senadoras, extendemos 10 minutos más.  
 

Acuerdo SU Nº139/2025 
La plenaria del Senado Universitario acuerda extender la sesión en diez minutos. 
 
Vicepresidente: Propongo ir a votación. La comisión seguirá trabajando estas 
inquietudes para el 8 de enero.  
Abogada Ruiz, por favor comparta el acuerdo.  
 
Abogada, Marcela Ruiz: Lo que se vota es el envío a la Comisión de Presupuesto y 
Gestión, con plazo hasta el martes 6 de enero de 2026 al mediodía para enviar el 
informe a la mesa del Senado. 
 
No hubo más comentarios ni observaciones. 
 
El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 
Universitario de conformidad al artículo 29 de su Reglamento Interno, acuerda el 
despacho inmediato/envío a la Comisión de Presupuesto y Gestión de la propuesta de 
Rectoría enviada mediante Oficio N°2401, de 16 de diciembre de 2025, de 
Presupuesto de la Universidad de Chile y Pautas Anuales de Endeudamiento, 
correspondientes al año 2026, y sus antecedentes. 
De acordarse el envío a la Comisión de Presupuesto y Gestión, ésta tendrá plazo hasta 
el martes 6 de enero de 2026 a las 12:00 horas para enviar a la Mesa del Senado el 
Informe sobre la propuesta, el cual deberá contener sus observaciones, en caso de 
estimar que no se ajusta a las políticas de desarrollo de la Universidad, para que sea 
presentado y discutido en la sesión plenaria del jueves 8 de enero de 2026. 
 
Las alternativas son: 1: Despacho Inmediato; 2: Envío a Comisión y 3: Abstención. 
 
Efectuada la votación las/os senadoras/es Devés y Sánchez votan por la alternativa 1 
(total 2). Las/os senadoras/es Areche, Arnold, Berríos, Calandra, Canales, Chávez, 
Contreras, De la Maza, Dockendorff, Fresno, Hernández, Lavandero, Lavín, 
Llanquimán, Martínez, Micco*, Miranda, Rojas y Tralma votan por la alternativa 2 
(total 19) 
 
*Senador Micco vota a viva voz. 

Acuerdo SU Nº137/2025 
La Plenaria del Senado Universitario de conformidad al artículo 29 de su 
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Reglamento Interno, acuerda el envío a la Comisión de Presupuesto y Gestión de 
la propuesta de Rectoría enviada mediante Oficio N°2401, de 16 de diciembre de 
2025, de Presupuesto de la Universidad de Chile y Pautas Anuales de 
Endeudamiento, correspondientes al año 2026, y sus antecedentes. 
La Comisión de Presupuesto y Gestión tendrá plazo hasta el martes 6 de enero 
de 2026 a las 12:00 horas para enviar a la Mesa del Senado el Informe sobre la 
propuesta, el cual deberá contener sus observaciones, en caso de estimar que no 
se ajusta a las políticas de desarrollo de la Universidad, para que sea presentado 
y discutido en la sesión plenaria del jueves 8 de enero de 2026. 
 
Vicepresidente: Gracias a todos por la disposición de reunirse y avanzar con esto.  
 
Senadora Chávez: Muchas gracias, autoridades y senadores. Que pasen unas fiestas 
maravillosas 
 
Se cierra el punto.  
 
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las dieciocho horas con trece minutos.   
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 
SCHF/ MRC/Pmg 
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