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PLENARIA N°797 

Septingentésima nonagésima séptima 

Jueves 15 de mayo de 2025 

Horario de inicio: 15:07 horas. Horario de término: 18:05 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙  Asistencia y Excusas 

∙  Aprobación de Acta Nº 792 de 27 de marzo de 2025 

∙  Cuenta de Comisiones 

∙  Cuenta de la Rectora 

∙  Cuenta de la Mesa 

∙  Puntos de Tabla 

1. Elección colaborador/a estudiantil de la Mesa del Senado Universitario 2024- 

2025. (45 minutos) 

2. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (90 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 15 de mayo, a las quince horas con 

siete minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima séptima sesión, que 

corresponde a la sesión N°107 del Senado 2022-2026. 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

20. Nicolás Guiliani G. 

21. Gabriel Hernández P.  

22. Claus Köbrich G.  

23. Sergio Lavandero G. 
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5. Leonardo Basso S. 

6. María Soledad Berríos Del S.  

7. Cristóbal Bruna C. 

8. Pedro Calandra B. 

9. Gladys Camacho C. 

10. María Verónica Canales L. 

11. Eduardo Castillo E. 

12. Sergio Celis G. 

13. Gracia Contreras S. 

14. Soledad Chávez F. 

15. Rosa Devés A. 

16. Carmen De la Maza A. 

17. Andrés Dockendorff V. 

18. Claudio Falcón B. 

19. María Consuelo Fresno R. 

24. Daniela Lavín P. 

25. Camilo Llanquimán M.  

26. Jorge Martínez U. 

27. Lucas Mezquita Q. 

28. Sergio Micco A. 

29. Marcos Mora G. 

30. Sophia Naranjo C. 

31. Ismael Oliva B. 

32. Dino Pancani C. 

33. Mirliana Ramírez C. 

34. Esteban Rodríguez R. 

35. Gonzalo Rojas A. 

36. Juan Squella S. 

37. Gloria Tralma G. 

● Excusas por inasistencia 
No hubo excusas 

 

● Aprobación de Acta Nº 792 de 27 de marzo de 2025 

Vicepresidente: Consulto a la Secretaria si llegaron observaciones o comentarios al 

Acta Nº792 de 27 de marzo de 2025. 

 

Secretaria, Carolina Arias: No hubo observaciones ni comentarios a esta acta.  

 

Vicepresidente: ¿Hay alguna observación en la sesión? Si no hay comentario referente 

a esta acta, se da por aprobada.  

 

Se da por aprobada el Acta Nº792 de 27 de marzo de 2025.  

 

Senador Köbrich: Solo quiero comentar que a solicitud de la senadora Fresno, las actas 

serán enviadas en modo de comentario.  Por lo tanto, deben poner directamente sus 

comentarios para hacer las correcciones de manera más sencilla.   

● Cuenta de Comisiones 

1.- Desarrollo Institucional 

Senadora Canales: Doy cuenta en representación del Presidente de la Comisión, el 

senador Rojas, quien hoy no se encuentra presente. La Comisión de Desarrollo 

Institucional sesionó con quórum en modalidad híbrida y contó con la participación de 

invitados e invitadas. 

Asistieron Valentina Vera y Marcelo Ramírez, integrantes del equipo técnico asesor y 

miembros de la Facultad de Gobierno, quienes colaboran en la elaboración del Plan de 

Desarrollo Institucional. También nos acompañó nuestra asesora jurídica, Marcela 

Ruiz. 

Otro de los temas abordados en esta sesión fue la continuación del análisis prospectivo, 

a cargo del equipo técnico asesor. En esta ocasión, se presentaron las dimensiones y 

enfoques transversales con las modificaciones previamente realizadas por integrantes 
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de la Comisión de Desarrollo Institucional en la sesión anterior. 

Asimismo, analizamos la coordinación entre la Comisión y el equipo técnico asesor. 

En este ámbito, se propuso agilizar el proceso de recopilación de información en 

reuniones, sugiriendo una estructura más ejecutiva y eficiente. Se acordó establecer una 

agenda de reuniones en la que participarán el equipo técnico asesor y los senadores 

Arnold y Köbrich, con una invitación abierta a los demás integrantes de la Comisión, 

dependiendo de su disponibilidad. Estas reuniones, por su intensidad, requieren una 

participación flexible, pero es fundamental que la Comisión esté siempre informada de 

los acontecimientos. 

También se propuso la creación de una cuenta de correo electrónico específica para 

canalizar las consultas relacionadas con el proceso de elaboración del Plan de 

Desarrollo Institucional. A raíz de la ceremonia de lanzamiento del proceso, hemos 

recibido numerosas consultas, que actualmente están siendo gestionadas por la mesa. 

Con el objetivo de optimizar la comunicación con la comunidad universitaria, esta 

cuenta permitirá brindar respuestas pertinentes y oportunas. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Canales.  

Agradezco también esta iniciativa, que evita la excesiva centralización de los flujos en 

la mesa. Recuerden que en este proyecto de PDI, cada senador y senadora debe actuar 

como un vínculo que canalice el interés de la comunidad en participar. Por ello, 

habilitaremos un correo y anunciaremos otras medidas para fomentar la participación. 

No obstante, la responsabilidad en este proceso recae sobre todos y todas. Lo importante 

es que hay interés, y eso es un gran paso. 

 

2.- Docencia e Investigación 

Senadora Fresno: Muy buenas tardes a todos y todas, tanto a quienes están presentes 

como a quienes nos acompañan a distancia. 

Les cuento que, por primera vez desde la cohorte anterior y esta cohorte, nuestra 

comisión sesionó sin quórum. No obstante, llevamos adelante la sesión igualmente. 

Revisamos el informe sobre la creación de la especialidad de odontogeriatría, en el cual 

hemos estado trabajando durante bastante tiempo.  

Además, recibimos la visita del profesor Rodrigo Torres, coordinador del programa de 

Magíster en Ciencias del Movimiento Humano; de la profesora Verónica Aliaga, 

directora del Departamento de Kinesiología; de la profesora Mercedes Aguirre, 

directora de Postítulo y Postgrado; y del director del Departamento de Postítulo y 

Posgrado, Osvaldo Salazar. Todos ellos forman parte de la Facultad de Medicina. Con 

ellos conversamos y revisamos la solicitud de creación de este programa, que nos llegó 

desde la mesa. Como adelanto, fue muy satisfactorio analizar un programa tan bien 

ordenado y estructurado. Nos comentaron que el proceso de revisión tomó dos años en 

la DPP, pero consideran que valió la pena. De hecho, reconocen que su primera 

propuesta era completamente diferente al documento final que nos llegó después de 

cinco revisiones en la DPP. Aunque el proceso fue largo, el resultado refleja un trabajo 

bien realizado. 

Finalmente, no tuvimos punto varios, ya que solo estuvimos presentes tres senadores. 

 

3.- Presupuesto y Gestión  

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisión sesionó con quórum y de 

manera híbrida, contando con la asistencia de nueve de sus diez integrantes. 

Asimismo, señalo que en esta oportunidad la Comisión tenía como invitado al decano 
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de la Facultad de Filosofía y Humanidades, profesor Raúl Villarroel Soto, quien, debido 

a compromisos impostergables, se excusó de asistir a la reunión del día. No obstante, 

se comprometió a participar en la sesión del próximo 29 de mayo. 

En este contexto y considerando el trabajo de la instancia, la mesa ejecutiva de la 

comisión acordó organizar y preparar una carta Gantt con los temas que requieren 

prioridad para ser analizados y discutidos conforme a la agenda de trabajo de la 

comisión. 

Dentro de los acuerdos tomados, la comisión resolvió invitar a los vicerrectores de 

Asuntos Académicos y de Asuntos Económicos y Gestión Institucional para dialogar 

sobre la discusión en curso respecto al aumento de matrículas en el pregrado. 

Consideramos que este es un asunto estratégico tanto en su dimensión académica como 

en lo financiero y de gestión. En relación con ello, se decidió dar prioridad a estas 

invitaciones, atendiendo a nuestro encuentro con decanos y al propio trabajo del Plan 

de Desarrollo Institucional en curso. 

Junto con todo lo anterior, queremos agradecer el trabajo participativo y colaborativo 

del senador Ismael Oliva, quien hoy nos ha informado que dejará la Comisión de 

Presupuesto y Gestión para integrarse a la Comisión de Desarrollo Institucional. Para 

los integrantes de la Comisión de Presupuesto y Gestión, es inevitable no mencionar 

que lamentamos esta decisión. Sin embargo, estamos seguros de que su experiencia y 

conocimiento serán un gran aporte a la Comisión de Desarrollo Institucional. Le 

deseamos mucho éxito, senador. 

 

4.- Estructuras y Unidades Académicas.   

Senador Castillo: Saludos cordiales a todas y todos. 

Nuestra comisión sesionó con quórum y, en esta ocasión, abordamos la actividad 

programada para el jueves 29 de mayo en el contexto de la Semana de los Patrimonios. 

El objetivo es generar un espacio de diálogo en torno a la construcción del patrimonio 

cultural del futuro, considerando experiencias institucionales, públicas y territoriales. 

Los ejes temáticos de esta instancia incluyen: 

● Políticas públicas actuales del patrimonio cultural. 

● Desafíos institucionales para la formulación de políticas patrimoniales. 

● Experiencias territoriales y comunitarias en torno al patrimonio. 

● Tensiones entre memoria presente y futuro en la construcción del patrimonio. 

Esta actividad contará con la participación de un representante de la Subsecretaría de 

Patrimonio Cultural (hasta el momento, la Subsecretaria Carolina Pérez), un 

representante del Senado Universitario y un representante de la Sociedad Civil. 

En el punto varios, conversamos sobre las demandas relacionadas con una política de 

formación de profesores en la universidad, así como los criterios relativos al 

otorgamiento de vacaciones progresivas. 

 

5.- Reglamento Interno 

Senadora De la Maza: Yo soy parte de la comisión y no sesionó hoy día. 

 

Vicepresidente: Muchas gracias por esa información. Esperemos que luego, cuando  

ya pase este tema de la Comisión Ad hoc Voto, se pueda retomar el trabajo en aquella 

comisión, porque es muy importante, lo estamos esperando. 

 

6.- Bienestar y Salud Mental 
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Senadora Ramírez: Nuestra comisión ha estado trabajando de forma autónoma, siendo 

la última sesión el viernes pasado. En este contexto, quisiera mencionar un hecho 

sumamente doloroso que ha afectado a nuestra Facultad de Medicina: el fallecimiento 

por suicidio de una estudiante de primer año de obstetricia. Por lo tanto, es urgente 

avanzar en una política de bienestar y salud mental que responda efectivamente a las 

necesidades de la comunidad universitaria. 

 

Vicepresidente: Antes de pasar a la Cuenta de la Mesa, consulto si hay cuentas de 

comisiones externas a las cuales quieran hacer referencia. 

 

No hubo comentarios.  

● Cuenta de la Rectora 

Rectora, profesora Rosa Devés: Solamente quiero contarles de un punto, y es una 

visita que realicé el día lunes y martes a un centro de investigación que se llama CHIC: 

el Centro Internacional Cabo de Hornos, en Puerto Williams. No sé si ustedes lo han 

visto en algún momento. Es un lugar impresionante para la ciencia, para la 

interdisciplina, y también para la interculturalidad. Está ubicado en un sitio muy, muy 

remoto, en una reserva natural dentro del Parque Omora, con una comunidad de solo 

2.000 habitantes. Es realmente impactante ver un centro de excelencia, con un edificio 

maravilloso, en medio de una comunidad donde la mitad de sus habitantes son navales, 

instalados allí desde hace mucho tiempo. Esta fue la tercera versión de un encuentro 

organizado por este centro, que forma parte de un proyecto basal. Sin embargo, el 

edificio fue construido anteriormente por el gobierno regional.  

Llegar ahí y ver cómo se materializa todo el discurso sobre la interdisciplina y la 

interculturalidad, cómo se vive en ese espacio, fue muy conmovedor. Lo que más me 

impresionó —y por eso quiero compartirlo— fue ver la presencia de nuestros 

estudiantes. Nosotros somos parte de un consorcio liderado por la Universidad de 

Magallanes, a través de la Fundación Omora. Son nueve instituciones, entre ellas la 

Universidad de Chile. Ver a nuestros estudiantes, especialmente geógrafas y geógrafos 

—ya sea como pasantes de movilidad estudiantil, tesistas de pregrado, magíster o 

doctorado— fue emocionante. Incluso había un estudiante de doctorado en filosofía, 

otro en el Programa de Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo, y un ingeniero 

eléctrico de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas. Todos ellos estaban 

participando en este encuentro, centrado en filosofía de la educación y éticas para la 

conservación biocultural. El encuentro ha sido liderado por Ricardo Rozzi, a quien 

muchos conocen muy bien. 

Estos jóvenes se acercaban con orgullo a decir: “Soy de la Chile”, “Soy tesista del 

profesor Aliste” —debo decir que prácticamente todos los tesistas eran suyos—. Fue 

muy emocionante conversar con ellos, ver su compromiso, lo que significa estar 

instalados allí. Son 24 jóvenes que viven en una casa en ese lugar tan remoto, donde no 

es fácil llevar investigadores. 

Más tarde conocí al médico general de zona, también egresado de la Universidad de 

Chile, junto con una colega médica que trabaja en la municipalidad. Nuevamente, su 

discurso iba más allá de su labor médica: estaba comprometido con acciones sociales 

desde el hospital, incluso gestionando recursos para destinarlos a la comunidad. 

Miren, uno puede tener dudas sobre la Universidad de Chile, pero cuando llega a un 

lugar como este y ve a sus estudiantes, piensa: aquí se están haciendo bien las cosas. 

¿Cómo? A veces uno no lo sabe con certeza. Pero lo cierto es que se está haciendo bien. 



6 

 

Es muy, muy emocionante verlo. 

Quería transmitirles eso, porque volví fascinada, especialmente por esas nuevas 

generaciones. Por supuesto, también hay académicos y académicas muy 

comprometidos, pero lo que más me conmovió fue ver a los estudiantes. Muy bonito. 

● Cuenta de la Mesa 

Vicepresidente: Le damos la bienvenida formal al nuevo senador Lucas Mezquita. Lo 

vimos aparecer en cámara, pero por favor no exponga su vida: sabemos que está 

conduciendo. Lo estábamos esperando hace rato, así que muchas gracias por haber 

llegado. Me informan también que el senador Falcón viene recién llegando. Él ya es 

senador, por supuesto, y también nos está acompañando. Les pedimos que conduzcan 

con cuidado, por favor. Entonces, Lucas Mezquita, muy bienvenido como senador. Y 

le reitero que, para los temas de votaciones y quórum, necesitamos ver su rostro.  

 

Bien. Un segundo punto es contarles que, como vieron en la tabla pasada, en el punto 

2 —que respondía a la solicitud de cese de uno de los colaboradores estudiantiles—, 

los antecedentes de esa solicitud ya están disponibles en la carpeta correspondiente a 

esa sesión. Si quieren consultarlos, ahí están las firmas, la argumentación que 

mostramos acá y también el informe elaborado por la Comisión de Unidad y Estructura. 

Todo está disponible para su revisión. 

 

En temas de comunicaciones, esta semana tuvimos una nueva edición del programa 

Hablemos TodUs, que siempre los invito a escuchar. No le voy a poner tanto énfasis 

esta vez porque yo participé, pero les puedo asegurar que mis contertulios —el 

subsecretario Orellana y la profesora María Olivia Mönckeberg— tuvieron una 

destacada participación. Fue una conversación interesante y entretenida, que creo que 

será muy útil para nuestro PDI y para las discusiones en torno a las universidades 

públicas en general. Así que los invito a revisarlo. Como siempre, todos nuestros 

programas quedan archivados en la página web del Senado. Estamos trabajando 

también para que los contenidos sean más fácilmente rastreables, por tópico y por 

programa. Esperamos tener avances en ese sentido pronto.  

 

Como anticipó la senadora Tralma, nos llegó la solicitud del senador Oliva para hacer 

un cambio de comisión. Además, debemos consultarle al senador Mezquita. a qué 

comisión se va a sumar  Todo esto lo abordaremos en la próxima plenaria, que será el 

jueves 22 de mayo. Para quienes tenían la duda: sí, tendremos plenaria el próximo 

jueves, y en esa instancia realizaremos los cambios correspondientes. Si alguien más 

desea cambiarse de comisión, ese será un buen momento para hacerlo, así evitamos 

ocupar tiempo en otras sesiones con estos temas. 

 

Un aviso de utilidad pública: a las 16:00 horas habrá un corte de agua en el sector. Sin 

embargo, se nos aseguró que habrá continuidad del servicio higiénico en el segundo 

piso, específicamente en los baños que están hacia el lado sur de la Casa Central. Así 

que, después de las cuatro, por favor eviten usar los baños cercanos al ascensor y 

diríjanse a los siguientes. De todas formas, el Senado cuenta con una amplia reserva de 

agua, como siempre, en caso de que llegáramos a necesitarla. 

 

Nos llegó una noticia, que la dará el senador Köbrich.  
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Senador Köbrich: Me llegó una invitación a participar, y lo importante no es la 

invitación en sí, sino que se trata de la ceremonia de entrega de un premio: el Premio 

Federico Albert Tau. Federico Albert es considerado el padre de la conservación de los 

recursos naturales en Chile, y este reconocimiento lo otorga la Sociedad Nacional 

Forestal, una asociación gremial que reúne a agricultores, representantes del sector 

forestal, académicos, investigadores, consultores, profesionales y emprendedores del 

área. Y, como imaginarán, este premio lo recibe nada más y nada menos que nuestra 

senadora Carmen Luz de la Maza, quien nos acompaña hoy. Así que, desde esta Mesa, 

extendemos nuestras más sinceras felicitaciones. 

 

Senadora De la Maza: Muchas gracias, pero yo no puedo hablar más porque si no me 

voy a poner a llorar. 

 

Vicepresidente: Bien, compartimos su misión y su emoción y nos alegra, senadora De 

la Maza, profundamente y que también esté acompañándonos aquí presencialmente en 

el Senado. 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

1. Elección colaborador/a estudiantil de la Mesa del Senado Universitario 2024- 

2025. (45 minutos) 

 

Vicepresidente: Tiene que ver con la elección de colaborador estudiantil de la mesa 

del Senado Universitario.  Como vamos a hacer una elección, le  voy a pedir a nuestro 

equipo jurídico que nos introduzca al proceder. 

 

Abogada María Paz Marín: Bueno, como es costumbre —y ustedes ya han 

participado en elecciones anteriores—, primero se enviará un formulario con una 

consulta anónima previa, que incluirá el nombre de todos y todas las integrantes del 

estamento elegible. En dicho formulario, podrán nominar hasta tres personas, con la 

posibilidad de abstenerse. Es decir, las últimas tres opciones disponibles en el 

formulario serán: abstención 1, abstención 2 y abstención 3. 

Posteriormente, quien presida la sesión —ya sea la rectora, que nos acompaña hoy, o 

el vicepresidente— preguntará a los y las senadoras, en orden decreciente según el 

número de nominaciones recibidas, si aceptan dicha nominación, hasta completar un 

máximo de tres personas o hasta que contemos con algún candidato o candidata que 

acepte participar. 

Luego, se procederá a enviar el formulario de elección. Recuerden que tanto el 

formulario de consulta como el formulario de elección son completamente anónimos. 

 

Vicepresidente: Sí, le recordamos al senador Mezquita que si no prende su cámara no 

lo consideramos en el quórum ni en la votación.  

 

- Senador Mezquita prende su cámara y aparece conduciendo -   

 

Vicepresidente: Senador Mezquita, si no está en condiciones de votar, le 

recomendamos que no lo haga por su seguridad.  
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Senador Calandra: Hay que volver a mandar este voto, porque yo por jugar, como 

siempre lo hago, acabo de votar tres veces y no se bloquea el formulario. 

 

Senador Köbrich: Muchas gracias por informar. Les comunicamos también que 

mientras reenvían el voto y anulan el anterior, estamos avanzando con ParticipaUChile, 

para el voto electrónico y secreto y todo eso. Eso facilitará muchas cosas y espero 

también permitirá llevar el orden de las palabras, lo que siempre ha generado ciertos 

inconvenientes.   

 

El nuevo voto ha sido enviado. 

 

Abogada Marín: Para evitar que se repita la situación reciente, les recordamos que 

deben indicar tres preferencias en su voto. Es decir, tendrán la opción de marcar más 

de una casilla, siendo el máximo permitido tres votos o preferencias. Si desean apoyar 

a una persona, pero no utilizar otra opción, les pedimos que empleen las casillas de 

abstención. 

 

Senador Köbrich: Como es tradición, la presidenta del Senado o el vicepresidente son 

los encargados de leer los votos y ofrecer las nominaciones.  

 

Vicepresidente: La presidenta del Senado me ha cedido el honor de preguntar. Voy a 

comenzar por quien obtuvo la mayoría de los votos.  

 

 
 

 

Le pregunto a la senadora Gracia Contreras, con 17 votos, si acepta la nominación. 

 

Senadora Contreras: Acepta la nominación. 

 

Vicepresidente: Consulto a la segunda mayoría, senador Camilo Llanquimán, si acepta 

la nominación. 

 

Senador Llanquimán: Muchas gracias por la nominación, me sorprende y acepto.  
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El Vicepresidente continúa consultando a quienes continúan en la lista. Los demás 

senadores del estamento estudiantil no aceptan la nominación.  

 

Vicepresidente: Lo siguiente es elegir entre los dos candidatos quién finalmente 

ocupará el cargo de colaborador de la Mesa. 

 

El resultado de la votación:  

 
 

Acuerdo SU N°043/2025 

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento interno del Senado 

Universitario, la Plenaria del Senado Universitario acuerda elegir como 

colaborador/a del estamento estudiantil de la Mesa 2024-2025 a doña Gracia 

Contreras. 

 

Vicepresidente: Damos la bienvenida a nuestra nueva colaboradora estudiantil, la 

senadora Gracia Contreras. Le pedimos un aplauso para ella. La invitamos de inmediato 

a que pase al centro de la mesa para asumir oficialmente su nuevo rol. Es un gusto 

recibirla en este espacio, y confiamos en que será un gran aporte para el Senado y para 

nuestra universidad. 

 

Se cierra el punto. 

 

2. Continuación de Presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (90 

minutos) 

- Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

Vicepresidente: Vamos a continuar con el segundo punto de la tabla, que corresponde 

a la votación sobre el consejero de libre elección. Este proceso lo iniciamos hace dos 

sesiones, así que retomamos desde allí. Recuerden que ya distribuimos el material 

correspondiente a estas votaciones. El siguiente set de materiales se entregará después 

de esta ronda.  

En este momento, estamos votando artículos respecto de los cuales no existen 

objeciones ni indicaciones a lo propuesto por Rectoría, o bien, si las hay, son de forma. 
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Luego avanzaremos hacia votaciones con más alternativas y mayor complejidad.  

Dicho esto, le voy a pedir al equipo jurídico que nos presente el siguiente voto. 

 

Senador Köbrich: Dos temas procedimentales.  

Primero, les recuerdo que cualquier indicación, es decir, cualquier modificación al 

articulado, debe contar con el respaldo de al menos 13 senadoras y senadores. Este 

número corresponde a un tercio del total, considerando la reciente incorporación del 

senador Mezquita. 

 

En segundo lugar, iré anotando los nombres de las personas que soliciten la palabra. 

Los leeré en voz alta, y si omito a alguien, por favor, háganmelo saber. Insisto en que 

cualquier omisión no es intencional. 

 

Abogada Ruiz: Respecto de la primera votación que se someterá a discusión: 

corresponde a una votación realizada en la sesión anterior. Debido a una omisión 

involuntaria, no quedó debidamente identificada en el acuerdo la modificación relativa 

al párrafo sexto del título cuarto del Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

Específicamente, no se consignó con precisión que se trataba del enunciado de dicho 

párrafo. 

Por lo tanto, proponemos un acuerdo complementario para subsanar esta omisión, 

dejando explícito que se trata de la modificación del enunciado del párrafo sexto del 

título cuarto. Cabe señalar que esta es una modificación exclusivamente de forma; no 

altera en ningún caso el contenido del texto que fue votado. 

El acuerdo propuesto es el siguiente: 

Se propone que la plenaria del Senado Universitario, en complemento del Acuerdo 

Nº41 de 2025, apruebe la modificación de la frase en lo referente al título del párrafo 

sexto del Reglamento General de Elecciones y Consultas, por la siguiente redacción: 

“En lo referente al párrafo sexto del título cuarto del Reglamento General de Elecciones 

y Consultas”. 

De este modo, el acuerdo quedaría definitivamente redactado de la siguiente forma (se 

muestra a continuación), destacándose en amarillo la frase que se modifica. 
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Esto es lo primero que se someterá a votación, con el fin de regularizar esta situación y 

poder continuar con el proceso. 

 

Senador Hernández: Será posible votar a mano alzada, que estábamos todos de 

acuerdo con eso y para que sea más rápido.  

 

Senador Köbrich: Desde la Mesa se aprueba el voto a mano alzada. Les pregunto si 

hay votos en contra o alguna abstención.  

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: Por unanimidad de los presentes en la sesión se aprueba el cambio.  

 

Acuerdo SU N°044/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario, en complemento del acuerdo 

Nº041/2025 acuerda aprobar la modificación de la frase “en lo referente al título 

del Párrafo 6° del Reglamento General de Elecciones y Consultas”, por la 

siguiente: “en lo referente al Párrafo 6° del Título IV del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas”, quedando en definitiva redactado de la siguiente forma: 

 

“Acuerdo SU N°041/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicación 

presentada por el Senador Nicolás Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as 

Calandra, Fresno, Celis, Aguilera, Pancani, Oliva, Rodríguez, Ramírez, Naranjo, 

Contreras, Lavín, Tralma, Köbrich, Castillo, Chávez, y de la Maza, la cual, al 

incorporarse a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de 

los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al Párrafo 6° del Título IV del Reglamento General 

de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:  

“Párrafo 6°: De la elección de representantes académicos ante los Consejos de 

Facultad, de Instituto y de Departamento.”  
 

Aprobado por unanimidad en sala sin abstenciones ni oposición  

 

Senador Köbrich: El siguiente punto en tabla corresponde a someter a votación de la 

plenaria del Senado Universitario la aprobación o rechazo de la nueva redacción del 

inciso segundo del artículo 72 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, 

conforme a la propuesta presentada por este Senado mediante el Oficio Nº565 de 2024, 

de fecha 12 de noviembre de 2024. Este oficio contiene las modificaciones 

reglamentarias orientadas a la implementación del voto en los Consejos de Facultad por 

parte de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración. 

 

Abogada Ruiz: La nueva redacción del segundo inciso —que pasaría a constituir el 

inciso final del artículo 72— establece lo siguiente: 

“Las candidaturas de representantes académicos y académicas ante el Consejo de 

Departamento se formalizarán ante la Junta Electoral Local, sin necesidad de contar 
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con patrocinio alguno.” 

 
 

Cabe señalar que este párrafo proviene originalmente del artículo 74, el cual ha sido 

reconfigurado. La propuesta de Rectoría contempla también este ajuste. Por lo tanto, 

no se trata de una modificación sustantiva, sino más bien de una reubicación dentro del 

articulado —lo que podríamos calificar, en términos legislativos, como un “traslado 

geográfico”. 

 

Senador Köbrich: Se ofrece la palabra en torno a este punto.  

 

El Senador Hernández solicita reiterar la votación a mano alzada como en el acuerdo 

anterior.  

 

Senador Köbrich: Entonces, hacemos nuevamente la solicitud del senador Hernández. 

Nos parece adecuado realizar una votación rápida y expedita, a mano alzada. ¿Hay 

alguien que se oponga a esta modificación propuesta? No hay votos en contra. ¿Alguna 

abstención? Ok, nuevamente, se aprueba por unanimidad de la sala. 

 

La senadora Berríos hace una consulta sin utilizar el micrófono. 

 

Senador Köbrich: Estamos votando el artículo 72, inciso segundo, que se encuentra 

en la página 2 del documento entregado en el punto 3. Tal como se ha mencionado, lo 

que aparece en negrita simplemente fue modificado en cuanto a su ubicación. Ese es el 

único cambio; es decir, no se trata de una modificación reglamentaria, sino únicamente 

de un reordenamiento de ese párrafo. 

 

Senadora Berríos: ¿Estamos votando que no tenga patrocinio, o que sí lo tenga? Lo 

que se está votando es el cambio de lugar. No hay una redacción distinta a la que tenía 

anteriormente. 

 

Abogada Ruiz: Es un acuerdo de la comisión aprobar este cambio, que forma parte de 

la propuesta de Rectoría. En el fondo, no se trata de una indicación en estricto rigor, 

sino de una parte de dicha propuesta. Y lo que estamos votando ahora es aprobar o 

rechazar, sin modificaciones, este cambio de ubicación del articulado. 

 

Senadora Berríos: Perdón, yo soy media lerda, pero entiendo que tiene que haber 

siempre un patrocinio o representación. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Esto se refiere a los departamentos, y así estaba 

establecido en el reglamento. Esa ha sido la práctica, y así se ha hecho siempre. Sobre 
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eso no hay ningún cambio, solo se traslada a otro artículo. Ahora bien, uno podría 

proponer una modificación, pero creo que ese no es el propósito con el que estamos 

reunidos. Es decir, cuando se habla de un cambio, se trata de algo como eso. 

 

Senadora Berríos: Perdón Rectora, estaba leyendo el de Consejo de Facultad.  

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Es Consejo de Departamento.  

 

Senadora Berríos: Si es Consejo de Departamento, estoy de acuerdo.  

 

Senador Köbrich: No habiendo más palabras solicitadas y hechas las aclaraciones 

pertinentes, vuelvo a preguntar si hay votos en contra de esta modificación. No. 

¿Alguna abstención?  

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: En consecuencia, por la unanimidad de los presentes, se aprueba la 

modificación del punto 3. 

 

Acuerdo SU N°045/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redacción del 

inciso 2° del artículo 72 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, 

conforme a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, 

de 12 de noviembre de 2024 sobre las modificaciones reglamentarias para la 

implementación del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre 

elección de los estamentos estudiantil y del personal de colaboración. 

 

Senador Köbrich: Pasamos entonces al acuerdo correspondiente al punto número 4. 

Tenemos la proyección. 

 
 

Este punto se refiere al párrafo séptimo del Reglamento General de Elecciones y 

Consultas, y el acuerdo establece que la plenaria del Senado Universitario debe aprobar 

o rechazar la nueva redacción del enunciado correspondiente al párrafo séptimo del 

Título Cuarto del mencionado Reglamento, conforme a la propuesta presentada por 

Rectoría mediante el oficio N° 565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024. Dicha 

propuesta contiene modificaciones reglamentarias orientadas a implementar el voto en 
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los consejos de facultad por parte de los consejeros de libre elección, de los estamentos 

estudiantil y del personal de colaboración. 

Esto se encuentra en el documento que fue entregado bajo el número 4. 

 

Senadora Camacho: Perdón, pero creo que la confusión se produce porque no tenemos 

a la vista el texto actual ni el que se está proponiendo o hacia dónde se quiere llegar. 

Hay una disonancia entre lo que se propone y la información que tenemos sobre lo que 

estamos votando. Entonces, ahí se genera una dificultad. 

 

Senador Köbrich: Ya entiendo. Les recuerdo que son indicaciones aprobadas por la 

Comisión de Voto.  

 

Senadora Camacho: Sí, pero independientemente de eso. Por lo tanto, la claridad de 

la votación debe estar asegurada para quienes estamos tomando la decisión. 

 

Abogada Ruiz: El título del párrafo séptimo actualmente dice: “De la elección de 

representantes académicos ante el Consejo de Departamento”. Y lo estamos 

confrontando con el nuevo texto, que incorpora: “De la elección de representantes del 

personal de colaboración ante el Consejo de Facultad”. Lo que ocurre es que cambia 

toda la configuración de los artículos posteriores, cuando revisamos el articulado. Por 

ahora, estamos modificando solo los títulos. Luego, cuando revisemos las propuestas, 

veremos los cambios en el articulado. Efectivamente, se trata de un título nuevo. 

 

Senador Köbrich: Como hay títulos nuevos, va cambiando la numeración hacía 

adelante y estamos votando eso.  

  

Senadora Camacho: Ya, por eso es bueno tenerlo allí y tenemos la referencia que nos 

acaban de entregar. 

 

Senador Köbrich: Se ofrece la palabra primero respecto a esto.   

No hay palabras solicitadas.  

En vista de esto propongo nuevamente hacer la votación económica a mano alzada. No 

hay oposición.   ¿Alguien que se oponga a la modificación del título del párrafo 

séptimo? ¿Usted se opone? 

 

Senador Basso: Disculpen, pero sinceramente no entiendo. ¿Podrían aclarar cuál es el 

título actual y cuál es el título que se propone cambiar o reemplazar? 

 

Abogada Ruiz: El que está dice: “De la elección de representantes académicos ante el 

Consejo de Departamento”. Y se reemplaza —y se reemplazará luego el articulado— 

porque hay una propuesta para modificarlo por: “Elección de representantes del 

personal de colaboración ante el Consejo de Facultad”. 

 

Senador Basso: Cambiamos el título y después no cambiamos los artículos. Quedamos 

con un enredo. Es un problema. 

 

Abogada Ruiz: Es que necesariamente, por un tema de responsabilidad del Senado, 

debemos cambiar e incluir ese título para implementar el voto del personal de 

colaboración ante el Consejo de Facultad. 



15 

 

 

Senador Köbrich: Si no cambiamos esto, no podemos cambiar el de abajo. Ahora bien, 

si cambiamos este y no cambiamos el otro, tenemos que deshacer el cambio, así que les 

pido que lo cambien juntos.  

Si no hay votos en contra de esta opción del cambio del título, ¿Hay alguien que se 

abstenga?  

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: Bien. En consecuencia, también con la unanimidad de las y los 

presentes, se aprueba el cambio del título. 

 

Acuerdo SU Nº074/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redacción del 

enunciado del Párrafo 7° del Título IV del Reglamento General de Elecciones y 

Consultas, conforme a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024 sobre las modificaciones reglamentarias para 

la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre 

elección de los estamentos estudiantil y del personal de colaboración. 

 

Senador Köbrich: Vamos ahora al punto número 5, que hace referencia al título del 

párrafo 8. En este caso, el acuerdo dice lo siguiente: que la plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar o rechazar la nueva redacción del enunciado del párrafo 

octavo del Título Cuarto del Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme 

a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de 

noviembre de 2024, sobre las modificaciones reglamentarias para la implementación 

del voto en los consejos de facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos 

estudiantil y del personal de colaboración. 

Esto corresponde al punto número 5, página 2 del documento que se entregó a las y los 

senadores.  

Se ofrece la palabra. 

 

Senador Guiliani: Dos comentarios.  

Uno relativo a este punto. Al igual que la vez pasada, hay que incluir el programa. Se 

trata de dos Consejos, de Facultad y de Escuela. Es un tema relacionado con este punto. 

Igual que lo hicimos la semana pasada, en el punto 2, donde también fue necesario 

poner "Consejos" en plural, porque ya son varios. 

Y tengo una pregunta para nuestro vicepresidente. Quisiera saber por qué hoy tuvimos 

Comisión de Presupuesto y el senador Falcón estuvo ausente, y ahora veo que está 

presente en la plenaria. Ha estado ausente por más de un año, sin presentar excusa ni a 

la comisión ni a la plenaria, y viene hoy a votar en un momento importante para la 

Universidad de Chile. Por lo tanto, quisiera saber si al menos ha hecho llegar alguna 

excusa que permita darle cierta legitimidad a su presencia hoy. Más allá de su derecho, 

por supuesto, de estar aquí en calidad de electo, uno espera alguna referencia por parte 

de su compañero o colega del Senado que explique su ausencia prolongada. ¿Y por qué 

decide venir justamente hoy a votar, si ni siquiera se excusó para la comisión de 

Presupuesto realizada esta mañana?  

 

Vicepresidente: Sí, ya que me interpeló, no, no hemos recibido ningún tipo de excusa. 
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Senador Pancani: Yo quería adherirme a lo planteado por el senador Giuliani, por 

respeto a la institución, a quienes conformamos esta instancia y también porque, de 

alguna manera, estuvimos en la sesión pasada, donde tuvimos una larga discusión en 

torno al comportamiento de un senador. Me parece, como mínimo, que alguien que se 

ausenta durante tanto tiempo debiese entregar una explicación a la plenaria. 

 

Vicepresidente: Bien, se entienden los comentarios, pero tenemos que seguir con la 

votación. 

 

Senador Köbrich: Bien, pasamos entonces a la redacción del párrafo. 

Entiendo que hay apoyo para la indicación del senador Giuliani de modificar la 

redacción a "ante los Consejos de". Necesitamos confirmar los apoyos a estas 

indicaciones. Por lo tanto, los senadores que la semana pasada aprobaron esta 

modificación, también la reafirman hoy. Esto es para agilizar el proceso.  

La redacción está en curso  

Necesitamos confirmar formalmente los apoyos para esta indicación, ¿o no es 

necesario?  

Sí, la voy a leer, y luego quedará registrado en el acta que fue presentada por él. 

¿Quiénes respaldan la indicación del senador Guiliani de incorporar o modificar la 

expresión a "los consejos de"? 

 

La indicación es respaldada por senador Guiliani, senadora De la Maza, senador 

Köbrich, Rectora, senadora Azúa, senador Celis, senador Castillo, senador Bruna, 

senador Rodríguez, senadora Lavín, senadora Contreras, senadora Fresno, senador 

Squella, senador Mora, senadora Canales, senadora Tralma, senador Martínez, 

senadora Ramírez, senadora Chávez y senadora Naranjo.  

 

Senador Köbrich: Ya contamos con los apoyos requeridos para esta indicación. La 

abogada está redactando el texto final, de modo que refleje adecuadamente lo 

expresado. 

Según lo señalado, se realizó la modificación del acuerdo, quedando establecida de la 

siguiente forma: Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la 

indicación presentada por el Senador Nicolás Guiliani, y patrocinada por los/las 

Senadores/as Devés, Celis, Köbrich, de la Maza, Tralma, Azúa, Mora, Canales, 

Ramírez, Martínez, Chávez, Naranjo, Castillo, Rodríguez, Lavín, Fresno y Squella, la 

cual, al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al enunciado del Párrafo 8° del Título IV del Reglamento 

General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:  

“Párrafo 8°: De la elección de representantes académicos ante los Consejos de Facultad 

y de Escuela.” 

Se ofrece la palabra respecto a esta propuesta. No hay solicitudes. 

En consecuencia, si no hay oposición, procederé a realizar la votación económica a 

mano alzada. ¿Hay alguna senadora o senador que se oponga a este acuerdo? No hay 

oposición. 
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Senadora Camacho: Insisto, senador Köbrich, en que debiera proyectarse el texto 

vigente. Dado que ya se nos ha entregado este documento, podemos constatarlo 

directamente allí. Se trata de una cuestión de respeto hacia quienes estamos 

interviniendo en este debate. 

 

Abogada Ruiz: El párrafo octavo del título cuarto refiere de la elección de 

representantes estudiantiles ante el Consejo de Escuela y la modificación propuesta 

suma a los Consejos de Facultad. 

 

 
 

Senador Köbrich: Entonces, la nueva redacción es: "De la elección de representantes 

estudiantiles ante los Consejos de Facultad y de Escuela." Es decir, se incorpora el 

Consejo de Escuela, tal como está consignado en este mismo documento. 

La palabra ha sido aclarada, por lo que procederemos a realizar la votación económica 

a mano alzada. ¿Hay alguien que se oponga a estos cambios o al acuerdo? ¿Hay 

abstenciones respecto de este acuerdo? 

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: En consecuencia, la plenaria del Senado acuerda aprobar por 

unanimidad la propuesta. 

 

Acuerdo SU N°046/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicación 

presentada por el Senador Nicolás Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as 

Devés, Celis, Köbrich, de la Maza, Tralma, Azúa, Mora, Canales, Ramírez, 

Martínez, Chávez, Naranjo, Castillo, Rodríguez, Lavín, Fresno y Squella, la cual, 

al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de 

los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al enunciado del Párrafo 8° del Título IV del 

Reglamento General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente 

forma:  

“Párrafo 8°: De la elección de representantes académicos ante los Consejos de 

Facultad y de Escuela.” 

  

Senador Köbrich: Ahora pasaremos a los siguientes artículos. Tal como lo dijo la 

abogada, son artículos que han tenido modificaciones menores de la comisión a la 

propuesta de Rectoría.  

Se trata simplemente de problemas o detalles de redacción—como comas o palabras 

menores—que no alteran en absoluto el sentido del artículo, pero sí mejoran su 

comprensión.   

Hay varios artículos. Vamos a comenzar, con el primer acuerdo que se encuentra en la 
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página 3 del documento que les entregamos. Este se refiere al artículo 11 del 

Reglamento General de Facultades, y dice lo siguiente: 

"Que, la Plenaria del Senado acuerda aprobar la nueva redacción del artículo 11 del 

Reglamento General de Facultades, de acuerdo con las indicaciones incorporadas por 

la Comisión Transitoria sobre la implementación del voto en Consejos de Facultad de 

Consejeros de Libre Elección, pertenecientes a los estamentos estudiantil y de personal 

de colaboración, a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N.º 565-

2024, con fecha 12 de noviembre de 2024." 

 

Abogada Marín: En el documento, en la página 4, tienen la visualización de la 

versión vigente, la versión que propuso Rectoría y la que estamos votando, que es el 

acuerdo de la comisión, que incorpora en azul una pequeña frase que entiendo que 

estaba en otro reglamento y que lo único que hace es mudar una cuestión que ya estaba 

vigente, la incorpora en este artículo. 

 

 

Senador Köbrich: La Comisión Voto del Senado propone incorporar adicionalmente 

a estas modificaciones, lo que está ahora en la columna de la derecha, quedan iguales 

el párrafo 1 y el párrafo 2 del artículo 11.  

Incorpora algo el párrafo 3 que ya está, pero con el principio de dejarlo explícito, que 

dice “Quienes se integren en el Consejo de Facultad tendrán derecho a voz y a voto”.   

Luego, en el mismo artículo, en el párrafo 4, la propuesta de Rectoría es que participarán 

en calidad de invitados permanentes las integrantes del Senado y las Directoras de 

Centros de carácter temporal pertenecientes a la Facultad.  La propuesta de la comisión 

es acoger la solicitud de Rectoría de modificación, pero incorporar que esta 

participación de los invitados permanentes sea con derecho a voz.  

 
Senador Köbrich: Ofrezco la palabra. 

 

Senador Guiliani: Sí, tomaré la palabra en nombre de la comisión, si ambos 

presidentes lo permiten. El texto original no explicita con claridad quién tiene derecho 
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a voto y quién únicamente a voz. Por ello, con el fin de evitar interpretaciones y hacer 

explícito lo que queda entre líneas en los distintos párrafos existentes, como comisión 

decidimos agregar dos líneas aclaratorias: 

“Quienes integran el órgano de manera permanente tienen derecho a voz y voto; quienes 

participan, cualquiera sea la calidad por la cual lo hagan, tienen únicamente derecho a 

voz.” 

De esta forma, reiteramos que solo los integrantes permanentes tienen derecho a voz y 

voto. Dado que este punto resultaba poco visible en la redacción original, como 

comisión decidimos hacerlo explícito, incorporando esas dos líneas y tres palabras 

adicionales en la segunda parte del texto. 

 

Senador Llanquimán: Sí, quisiera reiterar lo mencionado anteriormente durante la 

votación del informe. Al consultar al decano de Derecho si era necesario o no realizar 

una reforma al Estatuto para modificar el tercer párrafo—y así permitir que tanto los 

gremios estudiantiles como los funcionarios no académicos pudieran votar en los 

consejos de facultad—, si mal no recuerdo, explicó que existía una alternativa. 

Creo que es muy importante conocer esa alternativa antes de votar este tercer párrafo y 

avanzar en la generación del artículo correspondiente. Si efectivamente existe una vía 

que permita que los gremios participen con derecho a voto en los consejos de facultad, 

sería ideal conocer el planteamiento del decano de Derecho y cuál sería el mecanismo 

propuesto. 

Me parece relevante, incluso, considerar invitarlo para que pueda explicitar ese punto 

con mayor claridad, ya que la duda persiste. Sería fundamental, en caso de existir esa 

posibilidad, poder escucharla y deliberar antes de tomar una decisión sobre la votación. 

 

Senador Köbrich: Le recuerdo al senador y a los senadores que nos encontramos en 

pleno proceso de discusión del articulado, y que se ha planteado la intención de 

modificar el método. En caso de que se desee presentar una indicación, lo que 

corresponde es hacerlo de manera formal y explícita, además de contar con los 12 

patrocinios requeridos, además del suyo propio. 

 

Abogada Ruiz: Aquí hay un punto que estoy compartiendo: 

 
 

En el último párrafo, que viene con la propuesta de la comisión, justo después de 

temporal falta una “coma”, que tiene que haberse ido con la diagramación, pero que 

efectivamente fue puesta ahí, y los senadores y senadoras que participaron de la 

comisión recordarán que está puesta, para hacer explícito que tanto los integrantes del 

Senado como los y las directores/as de centros de carácter temporal participan en 

calidad de invitados permanentes. Esto forma parte de este acuerdo al que llegó la 

Comisión Transitoria sobre voto en el Consejo de Facultad. 
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Rectora, profesora Rosa Devés: Respecto de las organizaciones gremiales, no es 

posible otorgarle derecho a voto, ya que esto está regulado por el Estatuto. En otras 

palabras, se requeriría una reforma estatutaria para permitir que, por ejemplo, 

representantes de organizaciones gremiales tengan derecho a sufragio. El inciso sexto 

del artículo 36 del Estatuto —no del Reglamento— establece de manera clara y sin 

controversia que: "Asistirán al Consejo, con derecho a voz, representantes de las 

organizaciones gremiales más representativas de académicos, estudiantes y personal de 

colaboración”. Eso está claro, sobre eso no hay discusión.  

Lo que sí fue objeto de debate, y aprovecho de decirlo ahora, es lo que ocurrió durante 

la discusión en el Consejo Universitario. Se planteó si, por ejemplo, un presidente de 

una organización gremial —como el del Centro de Estudiantes— podría postularse 

como Consejero electo. La resolución a la que se llegó fue que sí es posible. Ese fue el 

acuerdo. El Reglamento, en su momento, podría haber limitado o inhibido esa 

posibilidad; algunas posturas sostenían que debía prohibirse que los presidentes 

gremiales —ya fueran funcionarios o estudiantes— postularan como Consejeros. Sin 

embargo, se optó por no establecer esa prohibición y dejarlo abierto. 

En tal caso, quien asuma el cargo de consejero electo participaría con derecho a voto, 

no por su rol como presidente gremial, sino por haber sido democráticamente elegido 

como consejero. Y la representación gremial no se perdería, ya que otra persona 

ocuparía esa presidencia. Esa fue la idea que discutimos y acordamos en su momento.  

 

Senador Pancani: Quisiera agregar, además de lo ya señalado, que decidimos 

explicitar el derecho a voz, precisamente porque una senadora visibilizó que en algunos 

consejos no se permitía intervenir a ciertas personas. Lo que podría parecer obvio, 

lamentablemente, no siempre lo es. Por esta razón, el único cambio que realizamos fue 

incorporar de manera explícita que se cuenta con derecho a voz. 

 

Senadora Ramírez: Buenas tardes. Quisiera introducir una moción relativa al primer 

párrafo del artículo en discusión. No sé si sería posible volver a proyectar la diapositiva 

anterior. Mi propuesta tiene que ver con la importancia de esta instancia como 

mecanismo de democratización. Actualmente, muchos Directores de Escuela no son 

elegidos democráticamente, sino que son designados por los decanos de sus respectivas 

facultades. Por ello, propongo agregar en dicho párrafo la frase: “Centros de carácter 

permanente, elegidos democráticamente”, con el objetivo de asegurar que la 

participación en el Consejo no esté determinada por designaciones unilaterales, sino 

por representación legítima. Esta modificación busca validar realmente el principio de 

participación democrática, evitando que personas seleccionadas a discreción se sumen 

automáticamente a los votos de los decanos. 

 

Senadora Köbrich: Como lo he dicho anteriormente, necesita 12 patrocinios  

¿No hay patrocinios?...  

 

No hubo patrocinios. 

 

Senador Köbrich: Por un tema de lenguaje, pondría “los y las directoras”, porque me 

he dado cuenta de que dice que estará integrado por los Directores de Departamento, y 

no por los/as Directores/as.  

Ese punto podemos dejarlo quizás para el final, incluyendo los cambios inclusivos de 

género ¿Podemos hacer eso? ¿Les parece a todos y todas las senadoras presentes que el 
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tema de neutralidad de género se trabaje después, simplemente desde una redacción 

final, para no entramparnos con eso ahora?  Si hay acuerdo unánime y nadie se opone… 

 

Senadora Camacho: Yo creo que, a lo mejor, podemos mandatar a las abogadas para 

que hagan un repaso de todo, que concentren los cambios, y que, para la próxima, como 

último acuerdo, se puedan aprobar directamente todos los cambios y quede listo ya, en 

vez de ir uno por uno. 

 

Senador Köbrich: ¿Hay acuerdo de la plenaria en que, cuando tengamos el reglamento 

definido, se haga un repaso de todo lo que corresponde al tema de género? ¿No hay 

votos en contra? No veo. 

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich:  Entonces estamos de acuerdo de mandatar al Área Jurídica a hacer 

esos cambios al final del proceso. 

 

 

Acuerdo SU N°047/2025 

Que la Plenaria del Senado Universitario acuerda mandatar a las abogadas del 

área jurídica del Senado Universitario para que, una vez finalizado el trabajo 

relativo a las modificaciones reglamentarias necesarias para la implementación 

del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre elección de los 

estamentos estudiantil y del personal de colaboración, puedan revisar y proponer 

modificaciones formales sobre el texto aprobado, procurando que éste utilice un 

lenguaje inclusivo y no sexista. 

 

Senador Martínez: Quisiera saber cuándo se va a solicitar el patrocinio de los 12 

senadores. Como lo hemos hecho aquí, hemos solicitado el patrocinio a viva voz. Yo 

sugiero que también la propuesta de la senadora Mirliana Ramírez se haga a viva voz, 

como se ha hecho en otros casos y yo patrocinaría su propuesta en ese caso. En otras 

ocasiones se han hecho peticiones de patrocinio a viva voz. 

 

Senador Köbrich: Yo pregunté si había patrocinios a la indicación y aquí en sala no 

hubo patrocinios. Tenemos solamente un patrocinio de la senadora Ramírez. 

 

Senador Martínez: Yo pido que usted, Secretario, haga un llamado específico al 

patrocinio de senadores respecto a la propuesta de la senadora Ramírez. 

 

Senador Köbrich: Reitero el llamado entonces específico al patrocinio de esta 

llamada.  A ver, le voy a aclarar, senador, como usted no está presente en sala, en el 

caso anterior las/os senadoras/es levantaron la mano, yo no fui preguntando, yo 

solamente fui dando los nombres de las/os senadoras/es que habían levantado su mano 

y en este caso no existe ninguna mano alzada. 

 

Senador Pancani: Perdón, pero acá hubo una comisión. Sí, se discutió, se buscaron 

apoyos para cada una de las mociones. 

Y yo diría que hay que tener —cuando hablaba, a propósito del senador Falcón, del 

respeto a la institución—, creo que respetar y seguir ese conducto es también una forma 
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de respeto a la institución. Hubo una discusión en cada uno de estos puntos. Entonces, 

yo entiendo que cualquiera de nosotros tenga nuevas ideas y quiera buscar patrocinio, 

pero lo más probable es que, si cada uno de nosotros tiene una nueva idea, levanta la 

mano y hay 12 amigos o senadores que la apoyan, vamos a terminar en 2028. Por eso, 

yo me limitaría a seguir avanzando en torno al informe que ya está hecho, que fue 

elaborado seriamente y que tuvo reglas muy claras y espacios definidos para poder 

discutir en ese momento. 

 

Senador Köbrich: Es cierto que no todas las senadoras y senadores participaron de esa 

comisión, y en ese contexto —no en otro— tienen el derecho, no han perdido el 

derecho, de presentar indicaciones, pero bajo la condición de contar con los patrocinios. 

Nosotros, como Mesa, acordamos —ahora, si no están de acuerdo, vamos a hacerlo 

formal y vamos a entrampar más esto— que, de existir indicaciones nuevas, estas deben 

contar con los patrocinios, acá, a mano alzada, para darle expedición al proceso. Es 

simplemente resguardar el derecho de cada senador o senadora de dar su opinión, cosa 

que en la comisión no pudo hacer. 

Prefiero que no nos enredemos en este punto, como mesa quiero que avancemos en la 

discusión del reglamento, y no en la de los patrocinios. 

 

Senadora Ramírez: Agradezco las palabras del senador Martínez.  

No comparto la idea de que esto represente una falta de institucionalidad, como señaló 

el senador Pancani. Considero legítimo presentar mociones en este espacio, ya que 

durante el debate pueden surgir reflexiones y puntos de vista complementarios. 

Quiero reiterar mi agradecimiento al senador Martínez por haber apoyado mi moción. 

Esto quedará consignado en acta en relación con la democratización de los consejos de 

facultad. 

 

Senador Hernández: Esa expresión de “democratización” es odiosa, como si los 

consejos de facultad fueran dictatoriales o antidemocráticos, algo por el estilo. 

En segundo lugar, la senadora Ramírez, hasta donde recuerdo, participó en esa comisión 

y tuvo la oportunidad de plantear su posición. 

En tercer lugar, todos los senadores deberían conocer la normativa que rige este Senado. 

En ese sentido, es muy correcta la explicación que dio la Rectora frente a la pregunta 

del senador Llanquimán, quien ha planteado —ya perdí la cuenta de cuántas veces— el 

artículo 36 del Estatuto de la Universidad que es una ley de la República que todos 

deberían conocer, impide tanto lo que señala el senador Llanquimán como lo que 

propone la senadora Ramírez. 

 

Senador Llanquimán: Quiero expresar mi desacuerdo, en parte, con lo planteado por 

el senador Pancani, dada la situación. Además, me sumo al patrocinio de la senadora 

Ramírez respecto al tema. No tanto por la expresión utilizada, sino específicamente por 

el fondo de lo que propone. 

En segundo lugar, quisiera aclarar un punto para que quede bien establecido. Le 

pregunté al Decano, considerando que se requiere una reforma, si apoyaría una reforma 

al Estatuto para permitir el voto del Consejo de Facultad por parte de los gremios. Fue 

entonces cuando él mencionó que existía otro mecanismo. Es decir, cuando le consulté 

si apoyaría una reforma, su respuesta fue que había otra vía. El tema es, ¿cuál es ese 

mecanismo que él considera que existe? Esa fue precisamente la razón de mi pregunta. 

Si consideraba necesaria una reforma y, a partir de ahí, él respondió en relación con ese 
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supuesto mecanismo. 

 

Senador Köbrich: Nosotros no estamos reformando el estatuto; simplemente nos 

estamos adecuando a lo que este establece, específicamente en lo que respecta a las 

modificaciones reglamentarias, que son estas y no otras. 

 

Senador Martínez: Una aclaración para el senador Hernández: acá se hace referencia 

a los Directores de los Consejos de Escuela, quienes efectivamente son designados de 

manera personal y unipersonal por los Decanos, y no mediante un proceso de elección 

democrática. 

 

Senador Köbrich: Ahora ¿Podemos mostrar cómo queda el artículo?   

 

 
Vicepresidente: Así como lo hemos seguido haciendo con este punto, continuamos 

con la votación a mano alzada ¿Hay alguien que se oponga al acuerdo? Se opone el 

senador Llanquimán.  

 

Senadora Canales: Disculpen, pero estoy bastante perdida. Me dicen que lo que yo 

estaba pensando está bien, que se trata del artículo 11, y que es solamente un párrafo. 

Ahora lo entendí. Disculpen la interrupción, pero en este momento me cuesta seguir el 

ritmo de las votaciones que estamos realizando. 

Creo que es importante poder visualizarlas. Si bien las tenemos en nuestras manos, 

resulta muy difícil hacer una lectura fluida. Por eso, solicito que, por favor, podamos 

proyectar lo que estamos votando, para que no se pierda entre los papeles. Es una 

cuestión de orden, y también para que todos tengamos claro qué estamos votando. 

 

Vicepresidente: Sí, de acuerdo. Eso lo hemos estado haciendo. Es bastante complejo 

lo que estamos llevando a cabo, y vamos a tomar todo el tiempo necesario para votar 

de forma adecuada. Así que muy bien por la indicación. 

 

Senadora Camacho: Sí, en este caso en particular se puede visualizar bien en las 

páginas 4 y 5. La propuesta de la comisión incluso está destacada en azul. En las otras 

páginas era mucho más difícil. 

 

Vicepresidente: Claro. En las próximas votaciones aparecen cuadros, así que debemos 

acostumbrarnos a leerlos para poder avanzar. 

 

Senador Llanquimán: Una duda: ¿Estamos votando solo un párrafo o el artículo 
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completo? ¿Incluye los cinco párrafos? 

 

Vicepresidente: Sí, estamos votando el artículo completo. Por eso la senadora 

Camacho mencionaba las páginas 4 y 5. 

 

Senadora Tralma: Sí, gracias. A mí me sucede algo similar a lo que comentó la 

senadora Canales. Tomo conocimiento del documento y, al efectuarse la votación, se 

determina si se aprueba o se rechaza la propuesta de Rectoría. Sin embargo, no se 

mencionan las indicaciones presentadas por la Comisión. Entonces también podría 

suceder que no estemos votando exactamente lo que corresponde… o quizás estoy 

confundida, perdón. 

 

Abogada Ruiz: En el acuerdo se señala que se aprueba o rechaza la nueva redacción 

del artículo 11 del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones 

incorporadas por la Comisión Transitoria respecto de la propuesta presentada por la 

rectoría mediante el Oficio N°565. 

 

Abogada Marín: En la columna 3, marcada en azul, se encuentran las indicaciones de 

la Comisión. Por lo tanto, lo que se está votando es aceptar los cambios propuestos por 

Rectoría con las adiciones realizadas por la Comisión. Estas adiciones consisten en 

aclaraciones que ya estaban presentes en la normativa, pero que se incorporaron al 

artículo 11 para evitar cualquier ambigüedad. 

 

Senador Köbrich: Exacto. En el párrafo 1 aparece en negrita el texto de Rectoría; en 

el párrafo 2, también lo resaltado en negrita corresponde a Rectoría; el párrafo 3 

completo está en azul y corresponde a la incorporación de la Comisión; en el párrafo 4 

no hay modificaciones; y en el párrafo 5 se incluyen tanto una incorporación en azul de 

la Comisión como una en negrita de Rectoría. 

 

Senadora Chávez: Quisiera comentar lo siguiente. Ustedes saben que soy bastante 

despistada—creo que me gano el premio—por eso les aconsejo imprimir el informe 

que se presentó. Así, uno puede seguirlo con calma y detectar detalles, como una coma 

que se escapó, tal como mencionó pertinentemente la abogada, porque lo vi reflejado 

en el documento. Creo que es lo más práctico; de lo contrario, realmente podríamos 

perdernos y perder tiempo, lo que generaría estrés innecesario. 

 

Senador Köbrich: Comprendo su opinión, senadora. Sin embargo, no queremos 

improvisar con cambios sustanciales en este momento, porque es un tema complejo. 

Una modificación no prevista, por bien intencionada que sea, podría complejizar aún 

más la discusión. Por lo tanto, prefiero explicarlo tres veces, como hice recién, e ir 

avanzando con calma. La palabra sigue abierta respecto a este punto. 

 

Senador Guiliani: Sí, quisiera hacer una consulta a la Mesa y a nuestra abogada. Tengo 

la costumbre, como ocurre en el Senado durante las plenarias, de que las votaciones se 

realicen inciso por inciso y no artículo por artículo. ¿Cuál es la razón para proceder 

distinto en esta ocasión? Normalmente, cuando hay varios incisos dentro de un mismo 

artículo, se vota inciso por inciso. No me opongo, pero me gustaría tener claridad al 

respecto. 
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Senador Köbrich: También es una opción que discutimos, senador Guiliani, en la 

Mesa. Acordamos que, dado que en este caso los cambios son menos complejos, 

realizaríamos la votación del artículo completo. Si se rechaza, entonces procederemos 

a votar inciso por inciso para identificar cuáles no fueron aprobados. Estamos tratando 

de optimizar el proceso de votación, ya que de otro modo se haría demasiado extenso. 

 

Senadora Camacho: Sí, solamente para aclarar y procurar que todos tengamos 

claridad respecto de qué estamos votando. En este momento estamos abordando 

únicamente el primer acuerdo, que se encuentra en la página 3, en relación con el 

artículo 11 que aparece en las páginas 4 y 5. Posteriormente votaremos el segundo 

acuerdo, también presente en la página 3, ¿y así sucesivamente? 

 

Senador Köbrich: Exactamente, gracias.  

Había una consulta sobre el acuerdo, ¿no?  

En este caso utilizaremos el voto electrónico, ya que se trata de una votación más 

compleja. La abogada enviará la propuesta de votación, que consiste en aprobar los 

cambios en los párrafos 1, 2, 3 y 5 del artículo 11, como mencioné anteriormente. Si se 

rechaza, abriremos el artículo y revisaremos específicamente cuáles puntos no fueron 

aprobados. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redacción del artículo 11 del 

Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que ha incorporado la 

Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos de Facultad de 

Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración a 

la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de 

noviembre de 2024. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azúa*, Basso, 

Berríos, Bruna, Calandra, Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, De la 

Maza, Devés, Dockendorff, Falcón, Fresno, Guiliani, Hernández, Köbrich, Lavandero, 

Lavín, Martínez, Micco, Mora, Naranjo, Oliva, Pancani, Rodríguez, Squella y Tralma 

votan por la alternativa 1 (total 33). El senador Llanquimán vota por la alternativa 2 

(total 1). Se abstiene la senadora Ramírez (total 1).  

 

*Senadora Azúa vota a viva voz.  

Acuerdo SU N°048/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redacción del 

artículo 11 del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que ha 

incorporado la Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en Consejos 

de Facultad de Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal 

de Colaboración a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024. 

 

Senador Köbrich: Procederemos ahora con la incorporación de un artículo quinto 

transitorio, el cual proviene de una propuesta de Rectoría que señala lo siguiente: 

“Respecto de la modificación efectuada a los artículos 11 y 12 del presente reglamento, 



26 

 

deberán dictarse los actos administrativos necesarios para su implementación dentro 

del plazo de un año, contado desde la total tramitación del decreto universitario de 

2024.” La Comisión ha realizado una corrección formal, modificando la referencia al 

decreto universitario de 2025. Es decir, aquí concurren dos elementos: por un lado, la 

incorporación de un nuevo artículo transitorio, y por otro, una modificación puntual 

propuesta por la Comisión. Muy atenta la Comisión, le agradecemos por ello. 

La Comisión propone que se realice una votación expedita de este artículo transitorio. 

Se ofrece la palabra. No hay palabras solicitadas.  

Consulto si a la plenaria le parece adecuado realizar una votación expedita. Tampoco 

hay oposición. 

Ahora pregunto: ¿Algún senador o senadora se opone a la incorporación de este artículo 

con la modificación sugerida por la Comisión? No hay oposición. ¿Alguna abstención 

respecto a este punto? Tampoco.  

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: En consecuencia, la plenaria aprueba la introducción del artículo 

quinto transitorio se aprueba de forma unánime, con la corrección formal 

correspondiente al año de aprobación del decreto. 

 

Acuerdo SU N°049/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el nuevo artículo 

quinto transitorio del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que 

ha incorporado la Comisión Transitoria sobre implementación del Voto en 

Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil 

y Personal de Colaboración a la propuesta presentada por Rectoría mediante el 

Oficio N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024. 

 

Senador Köbrich: Pasamos ahora al siguiente artículo, que está en la página 6, que es 

el artículo 15, que tiene varias modificaciones. 

 

Abogada Ruiz: En el artículo 15, la versión vigente únicamente se refiere a los 

requisitos de postulación para los estamentos académico y de personal de colaboración. 

En el fondo, asume que se trata de funcionarios públicos. Lo que hace la propuesta de 

Rectoría es agregar un impedimento para los estudiantes, consistente en no haber sido 

objeto de sanciones previstas en el Reglamento de Jurisdicción Disciplinaria de los 

Estudiantes de la Universidad de Chile, salvo que hayan transcurrido seis meses desde 

la aplicación de la sanción. 

En el acuerdo de la comisión, únicamente con fines aclaratorios, se incorpora la palabra 

íntegra después de aplicación, en la modificación propuesta por Rectoría, con el fin de 

precisar que el plazo de seis meses se cuenta desde que se ha cumplido en su totalidad 

la sanción que afectó al estudiante. 

 

Senador Köbrich: Bien, entonces este artículo solamente incorpora restricciones o 

exigencias para la postulación al cargo por parte de los o las estudiantes, y en particular, 

la ausencia de sanciones y el cumplimiento íntegro del plazo correspondiente a dicha 

sanción. 

En pocas palabras, se trata del párrafo 1, 2, 3, 4 del artículo 15, con una modificación 

—en color azul— propuesta por la Comisión en la columna derecha.  
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La Comisión sugiere realizar también la votación económica a mano alzada. Si nadie 

se opone a esta modalidad, procederemos entonces a efectuar la votación de esta forma. 

 

No hubo oposición. 

 

Senador Köbrich: La pregunta de rigor es si alguien se opone a la incorporación de 

este cuarto párrafo con la palabra íntegra. ¿Alguien se opone? No hay oposición. 

¿Alguien se abstiene de votar en este caso? Tampoco 

 

No hubo votos en contra ni abstenciones. 

 

Senador Köbrich: En consecuencia, la plenaria aprueba nuevamente por unanimidad 

la modificación del artículo 15, con la incorporación del párrafo número 4, como se 

observa en la columna derecha de la página 6 del artículo 15. 

 

Acuerdo SU N°050/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redacción del 

inciso final del artículo 15 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, con 

las indicaciones que ha incorporado la Comisión Transitoria sobre 

implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Elección 

de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración a la propuesta presentada 

por Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024. 

 

Senador Köbrich: Pasamos entonces a la página 7 del documento y se refiere a 

artículos con propuestas de la Comisión adicionales a la propuesta de Rectoría.  

En este caso, se aborda primero el artículo 12 del Reglamento General de Facultades. 

En este caso existen tres versiones: la versión vigente; la versión propuesta por rectoría, 

que incorpora un segundo párrafo; y la propuesta número uno de la Comisión, que 

presenta un párrafo tercero. 

Mejor dicho —corrijo— porque son dos páginas, ¿no? El artículo en cuestión, el 

artículo 12, cubre dos páginas 7 y 8. 
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Vicepresidente: Ahora vamos a entrar entonces a la discusión del artículo 12.  Nosotros 

recibimos oportunamente una indicación a este artículo por parte de la senadora Berríos, 

con 14 patrocinios, que son más de lo suficiente para presentar una indicación.  

Así que le voy a pedir a la senadora Berríos que lo explique, que ese va a ser nuestro 

primer voto de este artículo. 

 

Senadora Berríos: Pediría a Carolina que muestre un breve PowerPoint y en el 

intertanto quisiera solicitar a la plenaria que la propuesta que está en la tercera columna 

respecto a la determinación de las fracciones y que está en séptimos, esa la retiramos 

quienes la habíamos presentado de manera que se faciliten las opciones.  

Quedaría solo la propuesta rectoría y la propuesta de 50-25-25.   

 

Senador Köbrich: Perdón, perdón, senadora, usted está solicitando retirar una. 

 

Senadora Berríos: Sí, pero quiero explicar primero. 

 

Senador Köbrich: No, de acuerdo.  Sí, simplemente quiero aclarar. ¿Usted solicita 

retirar lo que llama la propuesta 1 de la comisión? 

 

Senadora Berríos: No, la propuesta de los séptimos.  
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Senador Köbrich: ¿Cuál es esa?   

 

Senadora Berríos: Una que está al final en la tercera columna. Pero quiero explicar 

para facilitar al abogado la preparación de la votación. A lo que me quiero referir es a 

la indicación que este grupo de senadores proponemos. 
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La senadora Berríos finaliza la presentación.  

 

Senador Köbrich: Ofrezco la palabra.  

 

Rectora, profesora Rosa Devés:  Sí, como se expresó que posiblemente era una 

inadvertencia, quiero aclarar que no fue así. Fue algo que discutimos, porque era una 

posibilidad. Existía cierta preocupación respecto a que pudiesen existir demasiados 

Consejeros de Libre Elección, especialmente en algunas Facultades. 

Sin embargo, concluimos que no correspondía —ni debía— disminuir derechos ya 

establecidos y esto se refiere al derecho de representación de los académicos. Voy a dar 

un ejemplo simple, que además se da en la mayoría de los casos. Cuando hay 10 

integrantes por derecho propio —según la propuesta de Rectoría, y tal como lo explicó 

la senadora Berríos—, la mitad de ellos son académicos, es decir, 5, y sobre esa base 

se calculan los demás. 

Eso da un total de 8 Consejeros de Libre Elección: cinco académicos y tres 

representantes de estudiantes y funcionarios. 

Si se cambia la redacción como se está proponiendo, el total de consejeros de libre 

elección pasaría a ser cinco. Es decir, dos académicos tendrían que renunciar. Esto lo 

discutimos con Jurídica, lo reflexionamos. Lo que quiero enfatizar es que no se trató de 

una simple advertencia; es una propuesta con fundamentos. Puede compartirse o no, 

pero esa fue la razón por la cual se mantuvo esa parte de la norma, y sobre esa base se 

incorporaron los consejeros. 

 

Senador Hernández: Gracias a la Rectora también por la explicación. Esta noción de 

la advertencia la comentaba hace un momento con la abogada Marcela Ruiz. Si bien no 

tengo el texto a mano, el artículo 12 del Reglamento General de Facultades —que, hasta 

donde entiendo, actualmente consta de un solo inciso— en su parte final no utiliza la 

palabra académicos. No obstante, en la tabla que se nos envió —no tengo claridad desde 

cuándo comenzó a utilizarse— aparece dicha palabra incorporada. Recién noté que 

había tachado el término, por lo que parecería necesario mantener coherencia entre la 

presencia de la palabra académicos en la última línea del artículo vigente y su inclusión 
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en la primera línea. Ese sería el error observado: que la palabra académicos debió 

eliminarse en ambas apariciones.  

Soy consciente de que mi explicación puede parecer algo confusa, pero al revisar el 

artículo 12 del reglamento, lo que intento plantear es que no tengo claridad sobre el 

momento en que esta palabra fue incorporada. En la Comisión, al menos según mi 

recuerdo, nunca votamos esa incorporación. Además, el texto vigente del artículo no la 

contempla. No sé si la abogada Ruiz —a quien, por supuesto, no le atribuyo 

responsabilidad en el asunto— podría explicar este punto con mayor claridad. La 

palabra está allí, destacada, y se observa no solo en la primera columna, sino en todas 

aparece académicos en la penúltima línea. Sin embargo, como insisto, en el reglamento 

vigente esa palabra no está. 

 

 
 

 

Abogada Ruiz: Entiendo que se trata simplemente de un error derivado de un copy-

paste, en el sentido de que la propuesta de Rectoría incorpora esa palabra, académicos, 

sin estar resaltada en negrita. En consecuencia, asumí que formaba parte del articulado 

original y la incorporé al texto vigente en esos términos. 

Sin embargo, al revisar el texto vigente, verifiqué que esa segunda aparición de la 

palabra académicos no está contemplada en la versión original del reglamento. Por lo 

tanto, si se me consulta respecto a este cuadro en particular —elaborado conjuntamente 

con el encargado de Comunicaciones, Sr. César Ramírez — considero que 

efectivamente debería suprimirse, ya que no corresponde al articulado vigente. 

Dicho eso, en la propuesta de Rectoría sí figura redactado de ese modo, ya que se 

entiende que el límite establecido en ese primer párrafo aplica específicamente a los 

académicos. Más adelante, dentro de la misma propuesta, se establece un límite distinto 

para el personal de colaboración y el estamento estudiantil. 

 

Senador Köbrich: Gracias. Entonces, lo que correspondería hacer en este caso, ¿no es 

cierto?, es marcar también en negrita la palabra académicos en la última línea del 

artículo 12 de la propuesta de Rectoría. Esto, porque originalmente dicha palabra no 

estaba incluida, ya que todos los consejeros por derecho propio eran académicos y por 

lo tanto su mención explícita resultaba redundante y no formaba parte del articulado 

vigente. 
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Entonces, en la enmienda, podríamos aplicar únicamente ajustes de color —sin 

modificar el contenido— para indicar que la versión vigente, que copiamos, contenía 

un error. Esa palabra debía ser eliminada. Además, en la propuesta de Rectoría la 

palabra académicos no venía destacada en negrita y ahora la incorporaremos en este 

formato, solamente para resaltar ese cambio y así facilitar la comparación. 

¿Sería posible proceder con esa modificación para que podamos visualizarla? 

 

Senador Pancani: Quiero agradecer a la senadora Berríos por el primer gesto, al haber 

retirado lo que hemos denominado como los siete séptimos. Creo que ello contribuye a 

simplificar la votación, tanto la propuesta de Rectoría como una votación que, en cierto 

modo, va un poco más allá de lo planteado por Rectoría. 

En segundo lugar, me gustaría referirme al cambio propuesto como segundo gesto por 

parte de la senadora Berríos. Para ello, quisiera leer la versión vigente: 

“El número de Consejeros Académicos de Libre Elección deberá ser igual a la mitad 

del número de Consejeros integrantes por derecho propio señalados en el inciso primero 

del artículo precedente.” No avanzaré más allá de esa oración.  

Si eliminamos la expresión Consejeros Académicos de Libre Elección, y dejamos 

simplemente el número de Consejeros de Libre Elección deberá ser igual a la mitad 

del número de Consejeros integrantes por derecho propio, lo que se está haciendo es 

redefinir el universo de participación. 

Pongamos un ejemplo simple: si actualmente somos cinco académicos, la proporción 

se calcula sobre esos cinco. Pero al suprimir la palabra académicos, ese universo se 

amplía a incluir académicos, funcionarios y estudiantes, lo que implica una restricción 

a la representación académica. Por lo tanto, este segundo gesto, que en apariencia busca 

apertura, en realidad reduce la participación y, en consecuencia, la democracia. Desde 

esa perspectiva, y sin ánimo de ser quisquillosos, llamo a considerar esta implicancia 

y, particularmente, llamo a rechazar la segunda propuesta planteada por la senadora 

Berríos. 

 

Senador Hernández: Sigo confundido, no me respondieron lo primero que pregunté. 

Porque la primera palabra, académicos, entonces sería correcta y no habría habido una 

inadvertencia en el sentido de quitarla, sino que está bien que esté y la segunda se habría 

agregado.  

 

Senador Köbrich: Si, pero en el original, en la primera columna.  

 

Senador Hernández: En la propuesta de Rectoría no hay modificaciones al inciso 

primero. 

 

Senador Köbrich: No hay cambios destacados, pero al comparar el documento 

enviado por Rectoría con el reglamento que usted revisó, se observa una diferencia: 

Rectoría incorporó la palabra académicos en la penúltima línea del primer párrafo, la 

cual no figuraba en el texto original. 

 

Senador Hernández: ¿Por qué se añadió esa palabra? 

 

Senador Köbrich: Porque el artículo se refería exclusivamente a los consejeros de libre 

elección, quienes, hasta ese momento, eran únicamente académicos. 
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Senador Hernández: Sin embargo, la nueva propuesta contempla distintos perfiles 

para los Consejeros de Libre Elección. Por ello, esa mención final debiera abarcar a 

todos, y no solo a los académicos. Comprendo la observación del senador Pancani sobre 

el término "académicos". 

 

Senador Köbrich: Prefiero no interpretar esa parte. 

 

Senador Hernández: Me gustaría recibir una explicación al respecto. 

 

Senador Köbrich: No sabría cómo explicarlo mejor. Para mí, el asunto es claro. Tengo 

intervenciones solicitadas previamente; senador Dockendorff, por favor. 

 

Abogada Ruiz: Aclaro que el oficio de Rectoría incluye la modificación mencionada, 

aunque no aparece destacada. En el texto vigente del artículo 12 no se menciona la 

palabra "académico" en esa sección, mientras que en la propuesta sí se incorpora, 

aunque sin resaltado. 

 

Senador Dockendorff: Antes de proceder a la votación, deseo plantear un punto breve 

pero relevante. La semana pasada discutimos la existencia de presiones indebidas en 

relación con estos temas. Considero que la votación debe realizarse con plena libertad 

de conciencia y sin influencias externas. Por ello, propongo que esta y las futuras 

votaciones con alternativas se realicen de manera secreta. 

 

Senador Köbrich: Agradezco el planteamiento. Lo consideraremos antes de votar. 

 

Senador Guiliani: Respondo tres puntos. Primero, en cuanto a la observación del 

senador Hernández, según lo informado por la Rectora y Jurídica, el único error fue no 

destacar en negrita la palabra modificada, lo cual se corregirá en la columna 

correspondiente.  

Segundo, respecto a la indicación de la senadora Berríos, entiendo que para retirarla no 

basta con anunciarlo: debe votarse.  

Tercero, sobre la solicitud del senador Dockendorff para establecer el voto secreto, 

reitero mi oposición. En nuestra universidad hemos insistido en la transparencia. En 

votaciones unipersonales se ha defendido el secreto, y lo he aceptado, aunque en lo 

personal siempre he preferido que los votos sean públicos. En este caso, al no tratarse 

de una designación individual, considero que no corresponde el voto secreto. La 

comunidad tiene derecho a conocer la posición de cada senador. Por tanto, me opongo 

respetuosamente a esa propuesta. 

 

Senadora Ramírez: Apoyo totalmente las palabras del senador Guiliani. 

 

Senador Calandra: Secundo la moción del senador Dockendorff. Dada la reciente 

polémica con la bancada estudiantil, una votación secreta permitiría mayor tranquilidad 

a los senadores y evitaría eventuales recriminaciones. 

 

Senador Aguilera: Me preocupa la dirección que ha tomado esta discusión. Solicito 

volver al análisis ordenado de la propuesta presentada. Comparto los argumentos ya 

expuestos: la redacción propuesta altera el número total de integrantes del Consejo de 

Facultad, ya que el estatuto y los reglamentos establecen una proporción entre 
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Consejeros Académicos de Libre Elección y los integrantes por derecho propio. A ello 

se suman disposiciones adicionales que fijan límites (mínimo 5, máximo 20).  

En cuanto al voto secreto, no me inquieta su carácter, sino el fundamento. Asumir que 

hay coerción o presiones externas no me parece un argumento válido para cambiar el 

mecanismo de votación. En lo personal, jamás me he sentido coercionado. Pido que ese 

tipo de justificaciones se excluyan del debate. 

 

Senadora Camacho: Encuentro sentido a la indicación de la senadora Berríos por lo 

siguiente: el Consejo de Facultad está conformado mayoritariamente por quienes 

ejercen funciones académicas y de gestión. Históricamente, se incluyó una 

representación exclusivamente académica adicional, bajo reglas que limitan su número 

a un máximo de 20. Esa decisión buscó evitar que el órgano se volviera excesivamente 

asambleario, lo cual entorpecería su funcionamiento. Además, ampliar la composición 

podría disminuir la representación de los académicos. No se vulneran derechos, ya que 

la composición del Consejo es una decisión normativa. Así como debatimos la posible 

eliminación del Senado en los procesos constitucionales, sin que ello implicara una 

afectación directa a la ciudadanía, lo mismo aplica aquí.  

En cuanto al voto secreto, estimo necesario establecer dicha modalidad en votaciones 

delicadas. He observado que muchas decisiones en este Senado se adoptan de forma 

automática y sin discusión. Un voto reservado garantizaría mayor libertad y 

autenticidad en las decisiones. 

 

Senador Köbrich: Como es habitual, damos prioridad a quienes aún no han 

intervenido. 

 

Senador Bruna: Como se ha señalado, considero que esta propuesta presenta dos 

dimensiones. Una es de forma, con la cual concuerdo; la otra, sin embargo, es de fondo. 

En consecuencia, si se desea avanzar, debe presentarse explícitamente como una 

indicación con las 12 firmas requeridas. Esto no fue discutido en la comisión, y está 

bien que no se cierre el debate, pero sí es fundamental que se reconozca su carácter 

sustantivo. Lo que se plantea como una modificación de forma, en realidad, no lo es, 

por lo tanto, debe ser presentado como corresponde: una indicación formal. 

Respecto al segundo punto, y en representación de nuestro estamento, manifiesto mi 

preferencia por una votación pública. Me hago plenamente responsable de mis palabras 

y decisiones. En la plenaria anterior se discutió la manipulación de ciertas votaciones, 

donde algunos senadores fueron injustamente retratados como opositores a los 

estudiantes. Esa es una situación distinta de la votación en sí. Estoy dispuesto a asumir 

las consecuencias de mi voto, independientemente de que otros coincidan o no con mi 

postura. Asimismo, hablo también en nombre de mis compañeros al afirmar que 

apoyamos que el voto sea público. No creo que la forma adecuada de enfrentar actitudes 

hostiles o incluso amenazas sea mediante el voto secreto. Ese camino debe abordarse 

por otras vías. Por lo tanto, también me manifiesto en contra de esta propuesta de voto 

secreto. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: No pretendo defender un punto, sino simplemente 

aclarar el espíritu del artículo 12, tal como fue propuesto por Rectoría. En efecto, hubo 

una omisión. Falta una referencia al término "académicos", y explicaré su ubicación. 

El artículo contiene dos incisos: el primero se refiere a los Consejeros Académicos de 

Libre Elección, y el segundo, a los demás integrantes. Para mayor claridad, cito el texto: 



36 

 

“El número de Consejeros Académicos de Libre Elección deberá ser igual a la mitad 

del número de Consejeros integrantes por derecho propio señalados en el inciso 

primero del artículo precedente. Si el resultado de dicho cálculo no fuese un número 

entero, el número de Consejeros Académicos – aquí falta la mención – de Libre 

Elección corresponderá al entero inmediatamente superior. Sin perjuicio de lo 

anterior, habrá siempre un mínimo de cinco Consejeros Académicos de Libre Elección 

y un máximo de veinte.” 

Como se puede observar, faltó incluir claramente la palabra "académicos" en esa 

sección. Se puede estar de acuerdo o no con la incorporación del término, pero nuestra 

intención como Rectoría no fue eliminar la referencia a los académicos, sino, al 

contrario, mantenerla. Esta aclaración busca únicamente precisar el sentido original de 

la propuesta. 

 

Senador Köbrich: Considero que ya se ha aclarado el tema de la palabra académicos. 

Si existe alguna opinión distinta, la pueden manifestar; de lo contrario, intentemos 

agilizar el proceso. 

 

Senadora De la Maza: Solo quería complementar lo señalado por la senadora 

Camacho. Si se elimina la palabra académicos de la frase “Consejeros de Libre 

Elección”, se establece que su número debe ser igual a la mitad de los Consejeros por 

derecho propio, definidos en el artículo 11. Estos últimos son todos académicos: 

decanos, directores de escuelas, departamentos, institutos, entre otros cargos 

permanentes. Por lo tanto, la proporción implica que los Consejeros de Libre Elección 

no superarán en número a los académicos, lo cual hace casi redundante la reiteración 

del término. Es como decir aquí “senadores”, cuando todos lo somos. 

 

Senador Llanquimán: El 9 de enero de 1945 se discutía en la universidad el voto del 

Consejo de Facultad y, en particular, la participación estudiantil. Como ha quedado en 

evidencia, esa participación ha disminuido con el tiempo. Quiero expresar mi oposición 

a ambas propuestas, tanto la de Rectoría como la alternativa, ya que me parecen 

restrictivas. Sin embargo, son las únicas opciones disponibles, por lo que me abstendré 

de impedir que al menos se alcance el porcentaje máximo de representación estudiantil.  

Deseo dejar constancia de que, aunque se pretenda mostrar que estas propuestas fueron 

respaldadas por los estudiantes, esa no es la realidad. No estoy de acuerdo con ninguna 

de las dos. La representación estudiantil en ambas es baja: entre un 10% y 13%. 

Asimismo, me preocupa que se asuma como definitiva una reforma de este tipo, que 

probablemente se mantendrá vigente por décadas. Esta decisión afectará 

profundamente a nuestro estamento, al restringir su capacidad de incidir en los procesos 

deliberativos de las facultades, pese al valor distintivo que aporta la mirada estudiantil. 

No traicionaré a mi estamento con mi voto. 

 

Senador Pancani: Pido que asumamos el compromiso de votar el artículo 12 hoy 

mismo. Esta discusión ya se ha extendido demasiado. 

 

Senador Köbrich: Colegas, recordemos que estamos ante una reforma reglamentaria 

compleja. Desde la mesa consideramos legítimo que senadores y senadoras puedan 

expresar sus posturas. Sin embargo, les pido que eviten reiteraciones: si están a favor o 

en contra de una propuesta ya expresada, limítense a decir “me sumo a la aprobación” 

o “al rechazo”, para agilizar el proceso. Aún quedan intervenciones pendientes. 
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Senadora Canales: Independiente de cuál sea la propuesta que se apruebe —la de 

Rectoría o la del 50%— considero que ambas representan un avance significativo para 

la universidad. No comparto la crítica del senador Llanquimán. Cualquiera de las 

alternativas es un paso hacia una triestamentalidad más efectiva. 

Como moción de orden, sugiero que concentremos la discusión, ya que hay varias 

propuestas en juego: la de la senadora Berríos y la del senador Dockendorff. 

Avancemos en las votaciones correspondientes. 

 

Senador Hernández: Estoy de acuerdo en avanzar, pero mantengo una duda legítima 

respecto del artículo 12. Si la palabra académicos no está en el texto original, pero sí 

en la propuesta, ¿cuál es el fundamento? Se hace alusión a “Consejeros académicos” 

únicamente para fijar una limitación, cuando, en mi opinión, debería referirse a todos 

los Consejeros de Libre Elección. Solicito que se aclare este punto. 

 

Senador Köbrich: Le recuerdo que estamos en la etapa de indicaciones, no de 

aclaraciones. ¿Presenta usted una indicación formal? Si no es así, avancemos hasta esa 

parte. No prolonguemos esta discusión sin el trámite correspondiente. 

 

Senador Calandra: Escuché que se mencionó que esta propuesta proviene de Rectoría. 

Me permito corregir: fue revisada y aprobada por el Consejo de Decanos, junto al 

equipo jurídico. Es, por tanto, una propuesta institucional, respaldada por órganos 

colegiados elegidos democráticamente. Ahora nos corresponde revisarla a nosotros. 

¿Cuántas instancias más deberíamos crear para volver a examinar lo que ya fue 

debatido? 

 

Senador Guiliani: Seré breve. El momento que atraviesa la Universidad es relevante, 

como destacó la senadora Canales. Por eso es fundamental que logremos votar hoy. A 

partir de las 18:00 horas, algunas senadoras y senadores deberán retirarse, y no 

deberíamos llevar a cabo votaciones sin quórum completo. Para resguardar el proceso 

institucional, propongo formalmente que no se vote el artículo 12 si no se alcanza a 

hacerlo antes de esa hora. 

 

Abogada Ruiz: Sobre la solicitud de voto secreto, el reglamento indica que una moción 

en ese sentido puede ser presentada por cualquier senador, siempre que cuente con el 

respaldo de al menos cinco colegas. Correspondería confirmar si se cuenta con ese 

apoyo. También se debe precisar si esta solicitud de votación secreta aplica solo a esta 

indicación o a todas las votaciones del artículo 12. 

 

Senador Dockendorff: Mi propuesta se refiere a todas las votaciones del artículo 12. 

 

Senador Köbrich: Confirmado. La moción de voto secreto cuenta con el respaldo 

necesario, esto es de los/as senadoras/es Oliva, De la Maza, Camacho, Basso, Berríos, 

Squella, Lavandero, Fresno, Calandra y Areche. Por tanto, procederemos a votar la 

solicitud. El quórum en este momento es de 37 senadoras y senadores. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario, acuerda aprobar/rechazar hacer secreta la votación respecto de las 

propuestas de modificación del artículo 12 del Reglamento General de Facultades. 
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Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Basso, Berríos, Calandra, 

Camacho, Castillo, De la Maza, Dockendorff, Falcón, Fresno, Hernández, Lavandero, 

Micco, Mora, Oliva y Squella votan por la alternativa 1 (total 17). Las/os senadoras/es 

Aguilera, Azúa, Bruna, Canales, Celis, Chávez, Contreras, Devés, Guiliani, Köbrich, 

Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, Naranjo, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas, 

Tralma y Aguilera votan por la alternativa 2 (total 20). No hubo abstenciones. 

 

Acuerdo SU Nº051/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario, rechaza hacer secreta la votación 

respecto de las propuestas de modificación del artículo 12 del Reglamento General 

de Facultades. 

 

Senador Köbrich: Luego la senadora Berríos, presenta una moción solicitando quitar 

la opción 2.  

 

Abogada Ruiz: Respecto de la indicación propuesta por la senadora Berríos y 

patrocinada por el número reglamentario de senadores que deben hacerlo, se debe hacer 

presente que, al afectar el total de la integración del Consejo de Facultad, y existiendo 

ya en el informe y en la propuesta una discusión respecto de la integración y los topes 

establecidos, esta indicación no cerraría dicha discusión. Más adelante, en el articulado 

del Reglamento General de Facultades, esta discusión —al aprobarse— va a alcanzar 

únicamente el hecho de que quede establecido, en el primer inciso del artículo 12, un 

tope general. No sé si me explico correctamente; si no, me vuelven a preguntar. Lo que 

quiero decir es que solo quedará establecido, de manera general, un tope en dicho 

inciso, sin perjuicio de que después vamos a tener que abrir nuevamente la discusión 

respecto de cuáles van a ser específicamente esos topes. 

En el fondo, con esta votación de la indicación, no quedaría cerrada la discusión 

respecto del número de integrantes que tendrán los Consejos de Facultad, porque aún 

existen discusiones pendientes al respecto. Lo único que quedaría determinado sería 

que, en el párrafo 1, tendrían que estar formalmente todos los topes de cantidad que 

establezca esta norma. 

 

Senador Köbrich: Lo que se está planteando, entonces, es que la aprobación de la 

indicación presentada por la senadora Berríos generaría efectos que requerirían la 

revisión de diversos artículos posteriores. Sin embargo, esto ocurriría únicamente en 

caso de que dicha indicación fuese aprobada. 

Por otro lado, la senadora Berríos ha solicitado eliminar la opción número dos, 

propuesta por la Comisión Voto. No obstante, dicha opción constituye una 

recomendación emitida por dicha Comisión, por lo que su eliminación no procede de 

manera automática. De optarse por ello, sería necesario abrir un debate más amplio, el 

cual, desde la Mesa, se estima oportuno evitar en este momento. 

 

Abogada Ruiz: Efectivamente, respecto a eso existe el informe de la Comisión que ya 

fue aprobado por esta Plenaria. Está en el informe la segunda propuesta y eso implicaría 

volver a reabrir el debate, sin perjuicio de que en el momento de que se voten las 

propuestas, efectivamente esa propuesta no tenga votación. 
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Senador Köbrich: Entonces, no habiendo más discusión, podemos proceder al voto de 

la indicación propuesta por la senadora Berríos. 

 
 

No hubo más comentarios ni observaciones. 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/ rechazar la indicación presentada por el Senadora 

Soledad Berríos, y patrocinada por los Senadores Basso, Lavandero, Areche, Oliva, 

Dockendorff, Calandra, Squella, Hernández, Arnold y Mora; y por las Senadoras 

Camacho, Fresno y De la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta presentada por 

Rectoría mediante el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a 

las modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de 

Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal 

de colaboración, en lo referente al primer inciso del artículo 12 del Reglamento General 

de Facultades, queda redactada de la siguiente forma:  

“El número de Consejeros de Libre Elección deberá ser igual a la mitad del número de 

Consejeros integrantes por derecho propio señalados en el inciso primero del artículo 

precedente. Si el resultado de dicho cálculo no fuere un número entero, el número de 

Consejeros de Libre Elección corresponderá al entero inmediatamente superior. Sin 

perjuicio de lo anterior, habrá siempre un mínimo de cinco Consejeros de Libre 

Elección y un máximo de veinte.” 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Areche, Arnold, Azúa, Basso, Berríos, 

Calandra, Camacho, De la Maza, Dockendorff, Falcón, Fresno, Hernández, Lavandero, 

Micco, Oliva y Squella votan por la alternativa 1 (total 16). Las/os senadoras/es 

Aguilera, Bruna, Canales, Castillo, Celis, Chávez, Contreras, Devés, Guiliani, Köbrich, 

Lavín, Llanquimán, Martínez, Mezquita, Naranjo, Pancani, Ramírez, Rodríguez, Rojas 

y Tralma votan por la alternativa 2 (total 20). Se abstiene el senador Mora (total 1).  
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Acuerdo SU N°052/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda rechazar la indicación 

presentada por el Senadora Soledad Berríos, y patrocinada por los Senadores 

Basso, Lavandero, Areche, Oliva, Dockendorff, Calandra, Squella, Hernández, 

Arnold y Mora; y por las Senadoras Camacho, Fresno y De la Maza, la cual, al 

incorporarse a la propuesta presentada por Rectoría mediante el Oficio 

N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de 

los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al primer inciso del artículo 12 del Reglamento 

General de Facultades, queda redactada de la siguiente forma:  

“El número de consejeros de libre elección deberá ser igual a la mitad del número 

de consejeros integrantes por derecho propio señalados en el inciso primero del 

artículo precedente. Si el resultado de dicho cálculo no fuere un número entero, el 

número de consejeros de libre elección corresponderá al entero inmediatamente 

superior. Sin perjuicio de lo anterior, habrá siempre un mínimo de cinco 

consejeros de libre elección y un máximo de veinte.” 

 

Vicepresidente: Estamos en la hora. Nuestra intención como mesa no es forzar el voto 

posterior a las 18 horas. La siguiente votación quedará para la próxima sesión. La 

pregunta es si abren la discusión ahora o pasan el siguiente punto de la tabla. Si se abre 

la discusión solicitaría extender en 15 minutos más la plenaria.  

 

Senador Pancani: Me parece muy razonable aplazarlo hasta la próxima semana, pero 

pediría que fuese el primer punto para poder zanjarlo; al menos el artículo 12.  

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

Vicepresidente: Cierra el punto.  

  

3. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

Vicepresidente: Ofrezco la palabra.  

 

Senador Calandra: La semana pasada invoqué la “Ley de la Silla” y solicité que los 

conductores tuvieran un espacio. Agradezco a la Rectora la rápida gestión y solución 

del problema. Ojalá consiguiéramos un techito también. Pero ya hay un escaño para los 

choferes. 

 

Senador Guiliani: No me la puedo perder. Seguramente la próxima semana tendremos 

la suerte de tener al senador Falcón con nosotros y me parece fantástico.  

 

Senador Hernández: Quisiera solicitar, si es posible, que se incorpore como punto de 

tabla —no necesariamente en la próxima sesión, sino cuando la mesa lo estime 

pertinente— un tema relacionado con la votación realizada la semana pasada, que 

resolvió la destitución del senador Llanquimán de la mesa. 

Esto a raíz de una intervención del senador Castillo que, en su momento, no respondí, 
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ya que no dimensioné la profundidad de lo que estaba planteando. Si entendí bien, el 

senador Castillo habría indicado que el senador Llanquimán compartió correos 

electrónicos intercambiados entre senadores. En su momento lo consideré simplemente 

como algo molesto o desagradable —cada quien podría calificarlo con el adjetivo que 

considere más apropiado o enfático—, pero creo que es un asunto importante para el 

Senado y, especialmente, para la comunidad universitaria en general. 

Por ello, propongo que se incluya este punto en la tabla, o al menos se aborde más 

adelante, una vez finalizada la discusión del artículo 12. 

Alternativamente, lo planteo en forma de consulta a la mesa: ¿Los correos electrónicos 

enviados entre senadores en el ejercicio de sus funciones, a través del correo 

institucional, se consideran A) públicos o B) reservados? No existe, a mi juicio, una 

tercera categoría intermedia. 

Puede que resulte incómodo que se reenvíen correos personales, y en general se 

entiende como una práctica no deseada. Pero estamos en el Senado Universitario. Por 

lo tanto, corresponde que la mesa nos aclare si esa información tiene carácter público o 

reservado. Considero fundamental que resolvamos esta cuestión como Senado. 

De hecho, en base a la legislación vigente y a los criterios establecidos por el Consejo 

para la Transparencia y otras instancias similares, todo sugiere que este tipo de correos 

sí podrían tener carácter público. En muchas ocasiones, incluso comunicaciones que se 

consideran confidenciales terminan siendo accesibles en el marco de procedimientos 

institucionales o administrativos. 

 

Senador Llanquimán: En primera instancia, quiero referirme a dos temas que están 

parcialmente relacionados y que involucran al Departamento de Danza de la 

Universidad de Chile. El primero tiene que ver con el robo de siete celulares y un 

banano, ocurrido —según entiendo— el día lunes. El segundo se relaciona con otras 

situaciones vinculadas a la infraestructura del Departamento, lo que derivó en que un 

estudiante de la carrera solicitara la renuncia del Director, como condición para poner 

fin al paro. A esto se suman otras dos medidas acordadas: una tiene que ver con la 

reposición o activación del seguro para las personas afectadas, con fechas ya definidas; 

y la otra, con el apoyo a las labores de los cargos de dirección y subdirección. 

Son tres puntos que se vinculan directamente con el Departamento de Danza. Los 

estudiantes han señalado que mañana abordarán específicamente los temas de 

infraestructura y seguridad. 

En la misma línea, quiero mencionar lo que ocurre en la sede de Antumapu. La 

comunidad de Agronomía podría detallar más, pero lo que ha sucedido durante esta y 

la semana pasada está relacionado con las lluvias y el estado de la infraestructura 

universitaria, que evidentemente requiere mantención. Hay una situación bastante 

compleja ocurriendo allá, que —tengo entendido— será abordada para encontrar una 

solución. Aun así, quisiera dejar constancia de dos puntos específicos relacionados con 

infraestructura, que corresponden a dos carreras distintas de la universidad. Ambos 

detallan ítems concretos que deben ser atendidos. 

Eso, en cuanto al primer tema. 

En segundo lugar, quisiera informar que hoy hice algunas consultas al Vicerrector 

Económico, principalmente respecto a Vicuña Mackenna 20. Dado que este Senado 

aprobó el pago de la deuda correspondiente, me parece relevante saber en qué estado 

se encuentra el proceso. Según lo que se me informó, la parte constructiva estaría 

finalizada para el 20 de junio, aunque aún sin la habilitación de la facultad ni de las 

oficinas, lo que vendría en una etapa posterior. Me parece importante que estemos al 
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tanto, considerando que fue este cuerpo quien aprobó dicha deuda. 

 

Senadora Chávez: Quisiera recordar que mañana se conmemora el 77º aniversario de 

la Nakba, la catástrofe palestina, lo cual es especialmente relevante en el contexto 

actual, considerando la gravedad de los hechos que están ocurriendo, cuya naturaleza 

—para muchos— resulta evidente. No permitamos que esto quede en el olvido. 

Me retiro porque tengo una reunión en breves minutos. Muchas gracias; me emociona 

profundamente lo que estamos viviendo en relación con el avance hacia una 

triestamentalidad efectiva. En cuanto a lo señalado por el senador Calandra, discrepo 

parcialmente, ya que esta iniciativa surgió bajo el contexto de la actual Rectoría, y eso 

no debe dejarse de lado. 

 

Senador Mezquita: Muy buenas tardes a todas y todos. Solo quería saludarles y 

presentarme brevemente. La próxima semana podré asistir de manera presencial y así 

conocernos personalmente. Estoy muy entusiasmado por integrarme al trabajo del 

Senado Universitario. Por razones laborales tuve que permanecer en otra ciudad, por 

eso me vieron conectado desde el automóvil. Nos veremos presencialmente la próxima 

semana. Agradezco mucho el recibimiento al inicio de la plenaria. 

 

Senadora Camacho: Quiero referirme a lo ocurrido en la plenaria pasada, 

específicamente respecto a los hechos imputados al senador Llanquimán. Lamento 

profundamente el proceder adoptado por este Senado. Aunque se trataba de un cargo 

de confianza —y, como tal, susceptible de remoción— lo preocupante fue que se 

formularon imputaciones que muchos calificaron de graves, sin otorgar una 

oportunidad adecuada de defensa. Cuando una situación de esta naturaleza adquiere 

tintes de procedimiento cuasi-disciplinario, es indispensable respetar el debido proceso, 

lo que en este caso no ocurrió. Como Senado Universitario, es una muy mala señal que 

se haya vulnerado un derecho fundamental consagrado en la Constitución, sin haber 

tomado medidas para corregir dicho actuar. 

 

Senadora Berríos: Muy brevemente, solo quería destacar algo más ligero, aunque con 

mucho mérito: el senador Guiliani participará nuevamente este domingo en la Maratón 

de Santiago. Le deseamos el mayor de los éxitos. Por si alguien desea alentarlo, su 

número es el 1757. Me parece que el senador Falcón estará en primera fila. 

 

Senador Lavandero: Sugiero que le regalemos una camiseta del Senado para que 

corra, ¡y que vayamos a apoyarlo con plumero! 

Aprovecho de referirme a dos aspectos mencionados previamente. Comparto la 

preocupación expresada sobre el manejo de la mesa en la situación del senador 

Llanquimán. Si se hubiese apelado simplemente a una pérdida de confianza, el 

procedimiento habría sido mucho más claro y directo. Coincido además con la reflexión 

del senador Hernández: propongo que se realice una consulta formal, ya sea a la 

Contralora Interna o a la Contraloría General de la República, para definir con claridad 

el carácter público o reservado de correos electrónicos o mensajes institucionales, 

considerando la relevancia de estos canales en nuestras funciones. 

Por último, quisiera informar que esta semana se constituyó una mesa de trabajo entre 

la Academia de Ciencias, representantes de vicerrectorías, sociedades científicas, 

ANID y el Ministerio, ante la delicada situación que atraviesa ANID. Se exigieron 

plazos concretos para el pago de proyectos, los cuales presentan severos atrasos. Incluso 
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hoy no se concretó un anticipo comprometido. También existen dificultades con 

justificaciones de gastos en congresos y publicaciones. La mesa elaboró 

recomendaciones y continuará reuniéndose semanalmente. Cualquier colega que esté 

enfrentando problemas con ANID, puede contactar a la vicerrectoría o a mí 

directamente. 

 

Senador Martínez: Solo para reforzar lo expresado por la senadora Camacho y el 

senador Lavandero. Creo que este es un tema sobre el cual debemos reflexionar a fondo. 

Aprovecho también de compartir buenas noticias: egresados de nuestra carrera de 

Composición han obtenido premios importantes. Uno de ellos recibió uno de los 

reconocimientos más prestigiosos de Europa para jóvenes compositores, siendo el 

primer latinoamericano en lograrlo. Además, me informaron que otros dos estudiantes 

obtuvieron premios nacionales. Es decir, la Facultad de Artes no solo es noticia por 

situaciones conflictivas, sino también por los logros de sus estudiantes y egresados. 

Solo quería destacar eso. 

 

Senadora Canales: Solo complementar lo mencionado respecto al lamentable robo 

que afectó al Departamento de Danza. Durante una clase, una mujer ingresó al aula y 

sustrajo seis celulares y un banano. Es relevante destacar que la Dirección del 

Departamento, junto con el Decanato, actuaron de inmediato para abordar la situación. 

Mañana se realizará una asamblea triestamental en la unidad, donde se analizarán 

diversos temas, incluido este incidente. Quisiera subrayar que las autoridades han 

estado presentes y acompañando activamente el proceso. 

 

Senador Köbrich: Solicita extender por 3 minutos la plenaria.  

 

Acuerdo SU Nº053/2025 

La Plenaria del Senado acuerda extender la sesión en 3 minutos. 

 

Senador Bruna: Quisiera expresar mi solidaridad ante lo que está ocurriendo en 

diversas universidades del país, muchas de ellas en movilización. Hay conflictos en la 

Universidad de Tarapacá, sede Arica e Iquique, Universidad Alberto Hurtado, 

Universidad de Valparaíso, Universidad de Playa Ancha, Pontificia Universidad 

Católica de Valparaíso, así como también en la Universidad de Concepción y la 

Universidad Católica de Concepción. Estas situaciones tienen como denominador 

común deficiencias en infraestructura y la falta de actualización de los protocolos de 

género. En el caso de la UTA en Arica, por ejemplo, se incrementaron en un millón de 

pesos los aranceles de las carreras de ingeniería, lo que claramente pone en riesgo la 

permanencia estudiantil. 

Quiero informar, además, que si bien actualmente no tenemos una federación de 

estudiantes constituida en nuestra universidad, estamos colaborando con la 

Coordinadora de Estudiantes de Universidades del Estado y el CUECH en la 

organización de un Encuentro Nacional de Universidades del Estado. Este proyecto, 

que avanza lentamente, ya cuenta con un comité organizador central conformado por 

los rectores de la Universidad de O’Higgins, la Universidad de Santiago y la UMCE, 

así como representantes estudiantiles. Propongo que como Universidad de Chile 

participemos activamente, especialmente considerando que la Rectora ya ha 

manifestado su voluntad de hacerlo. Esta instancia busca generar un espacio 

triestamental para reflexionar sobre las causas estructurales de la crisis en las 
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universidades estatales. Podemos —y debemos— ser aliados en estas demandas 

compartidas. 

 

Senador Calandra: Solo para aclarar lo mencionado anteriormente: el incidente 

ocurrido el viernes pasado fue producto de un corte de energía. Todo comenzó el jueves 

mientras estábamos en sesión del Senado. A las 15:00 horas se produjo una falla en un 

transformador externo a la Facultad, lo que provocó un corte de electricidad. La energía 

retornó durante la noche, pero un segundo transformador ubicado dentro de la Facultad 

presentó fallas. Debido a que la empresa distribuidora no puede intervenir directamente 

en instalaciones universitarias, se contactó a una empresa privada. Al intentar 

restablecer el suministro, ocurrió una nueva interrupción ocasionada por un corte 

externo, lo que obligó a cerrar el campus entre las 10:00 y 13:00 horas del viernes. 

Quiero dejar claro que este fue el único motivo del cierre. Lo ocurrido fue aprovechado 

por algunos sectores para vincularlo a otras demandas, pero el origen del problema fue 

estrictamente técnico. 

 

Senador Köbrich: A modo de precisión: no se cerró el campus completo, solamente 

se vio afectada la unidad de Antumapu. Es importante mantener claridad respecto a los 

espacios involucrados. 

 

Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 

sesión del día de hoy a las dieciocho con cinco minutos. 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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