PLENARIA N°797
Septingentésima nonagesima séptima
Jueves 15 de mayo de 2025
Horario de inicio: 15:07 horas. Horario de término: 18:05 horas
Modalidad hibrida (presencial-remota) Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electrénica ZOOM.

Tabla
Asistencia y Excusas

Aprobacion de Acta N° 792 de 27 de marzo de 2025
Cuenta de Comisiones

Cuenta de la Rectora

Cuenta de la Mesa

Puntos de Tabla

1. Eleccién colaborador/a estudiantil de la Mesa del Senado Universitario 2024-
2025. (45 minutos)

2. Continuaciéon de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del VVoto en Consejos de Facultad de Consejeros
de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (90
minutos)

- Discusién y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)

En Modalidad hibrida (presencial-remota) en la Sala Valentin Letelier Casa Central y
mediante Plataforma electrénica ZOOM, el jueves 15 de mayo, a las quince horas con
siete minutos, con la direccion del senador Sergio Celis Guzméan en calidad de
Vicepresidente, se inicia la Septingentésima nonagésima séptima sesion, que
corresponde a la sesion N°107 del Senado 2022-2026.

e Asistencia y Excusas

1. Oscar Aguilera R. 20. Nicolas Guiliani G.
2. Carlos Areche M. 21. Gabriel Hernandez P.
3. Marcelo Arnold C. 22. Claus Kobrich G.

4. Ximena AzlaR. 23. Sergio Lavandero G.



5. Leonardo Basso S. 24. Daniela Lavin P.

6. Maria Soledad Berrios Del S. 25. Camilo Llanquiméan M.
7. Cristébal Bruna C. 26. Jorge Martinez U.

8. Pedro Calandra B. 27. Lucas Mezquita Q.

9. Gladys Camacho C. 28. Sergio Micco A.

10. Maria Veronica Canales L. 29. Marcos Mora G.

11. Eduardo Castillo E. 30. Sophia Naranjo C.
12. Sergio Celis G. 31. Ismael Oliva B.

13. Gracia Contreras S. 32. Dino Pancani C.

14. Soledad Chavez F. 33. Mirliana Ramirez C.
15. Rosa Devés A. 34. Esteban Rodriguez R.
16. Carmen De la Maza A. 35. Gonzalo Rojas A.

17. Andrés Dockendorff V. 36. Juan Squella S.

18. Claudio Falcon B. 37. Gloria Tralma G.

19. Maria Consuelo Fresno R.

e Excusas por inasistencia
No hubo excusas

e Aprobacion de Acta N° 792 de 27 de marzo de 2025
Vicepresidente: Consulto a la Secretaria si llegaron observaciones o comentarios al
Acta N°792 de 27 de marzo de 2025.

Secretaria, Carolina Arias: No hubo observaciones ni comentarios a esta acta.

Vicepresidente: ;Hay alguna observacion en la sesion? Si no hay comentario referente
a esta acta, se da por aprobada.

Se da por aprobada el Acta N°792 de 27 de marzo de 2025.

Senador Kébrich: Solo quiero comentar que a solicitud de la senadora Fresno, las actas
seran enviadas en modo de comentario. Por lo tanto, deben poner directamente sus
comentarios para hacer las correcciones de manera mas sencilla.

e Cuenta de Comisiones
1.- Desarrollo Institucional

Senadora Canales: Doy cuenta en representacion del Presidente de la Comisidn, el
senador Rojas, quien hoy no se encuentra presente. La Comisién de Desarrollo
Institucional sesiond con quérum en modalidad hibrida y conto6 con la participacion de
invitados e invitadas.

Asistieron Valentina Vera y Marcelo Ramirez, integrantes del equipo técnico asesor y
miembros de la Facultad de Gobierno, quienes colaboran en la elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional. También nos acompafio nuestra asesora juridica, Marcela
Ruiz.

Otro de los temas abordados en esta sesion fue la continuacion del analisis prospectivo,
a cargo del equipo técnico asesor. En esta ocasion, se presentaron las dimensiones y
enfoques transversales con las modificaciones previamente realizadas por integrantes
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de la Comision de Desarrollo Institucional en la sesion anterior.

Asimismo, analizamos la coordinacién entre la Comision y el equipo técnico asesor.
En este ambito, se propuso agilizar el proceso de recopilacion de informacién en
reuniones, sugiriendo una estructura méas ejecutiva y eficiente. Se acordo establecer una
agenda de reuniones en la que participaran el equipo técnico asesor y los senadores
Arnold y Kdébrich, con una invitacion abierta a los demas integrantes de la Comision,
dependiendo de su disponibilidad. Estas reuniones, por su intensidad, requieren una
participacion flexible, pero es fundamental que la Comisién esté siempre informada de
los acontecimientos.

También se propuso la creacion de una cuenta de correo electronico especifica para
canalizar las consultas relacionadas con el proceso de elaboracion del Plan de
Desarrollo Institucional. A raiz de la ceremonia de lanzamiento del proceso, hemos
recibido numerosas consultas, que actualmente estan siendo gestionadas por la mesa.
Con el objetivo de optimizar la comunicacion con la comunidad universitaria, esta
cuenta permitird brindar respuestas pertinentes y oportunas.

Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Canales.

Agradezco también esta iniciativa, que evita la excesiva centralizacion de los flujos en
la mesa. Recuerden que en este proyecto de PDI, cada senador y senadora debe actuar
como un vinculo que canalice el interés de la comunidad en participar. Por ello,
habilitaremos un correo y anunciaremos otras medidas para fomentar la participacion.
No obstante, la responsabilidad en este proceso recae sobre todos y todas. Lo importante
es que hay interés, y €so es un gran paso.

2.- Docencia e Investigacion

Senadora Fresno: Muy buenas tardes a todos y todas, tanto a quienes estan presentes
como a quienes nos acompanan a distancia.

Les cuento que, por primera vez desde la cohorte anterior y esta cohorte, nuestra
comision sesiond sin quérum. No obstante, llevamos adelante la sesion igualmente.
Revisamos el informe sobre la creacion de la especialidad de odontogeriatria, en el cual
hemos estado trabajando durante bastante tiempo.

Ademas, recibimos la visita del profesor Rodrigo Torres, coordinador del programa de
Magister en Ciencias del Movimiento Humano; de la profesora Veronica Aliaga,
directora del Departamento de Kinesiologia; de la profesora Mercedes Aguirre,
directora de Postitulo y Postgrado; y del director del Departamento de Postitulo y
Posgrado, Osvaldo Salazar. Todos ellos forman parte de la Facultad de Medicina. Con
ellos conversamos y revisamos la solicitud de creacidn de este programa, que nos llegd
desde la mesa. Como adelanto, fue muy satisfactorio analizar un programa tan bien
ordenado y estructurado. Nos comentaron que el proceso de revision tomd dos afos en
la DPP, pero consideran que valié la pena. De hecho, reconocen que su primera
propuesta era completamente diferente al documento final que nos llegd después de
cinco revisiones en la DPP. Aunque el proceso fue largo, el resultado refleja un trabajo
bien realizado.

Finalmente, no tuvimos punto varios, ya que solo estuvimos presentes tres senadores.

3.- Presupuesto y Gestion

Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comision sesion6é con quérum y de
manera hibrida, contando con la asistencia de nueve de sus diez integrantes.
Asimismo, sefialo que en esta oportunidad la Comision tenia como invitado al decano



de la Facultad de Filosofia y Humanidades, profesor Raul Villarroel Soto, quien, debido
a compromisos impostergables, se excusé de asistir a la reunion del dia. No obstante,
se comprometid a participar en la sesion del préximo 29 de mayo.

En este contexto y considerando el trabajo de la instancia, la mesa ejecutiva de la
comision acordd organizar y preparar una carta Gantt con los temas que requieren
prioridad para ser analizados y discutidos conforme a la agenda de trabajo de la
comision.

Dentro de los acuerdos tomados, la comision resolvid invitar a los vicerrectores de
Asuntos Académicos y de Asuntos Econdmicos y Gestion Institucional para dialogar
sobre la discusion en curso respecto al aumento de matriculas en el pregrado.
Consideramos que este es un asunto estratégico tanto en su dimension académica como
en lo financiero y de gestion. En relacion con ello, se decidié dar prioridad a estas
invitaciones, atendiendo a nuestro encuentro con decanos Yy al propio trabajo del Plan
de Desarrollo Institucional en curso.

Junto con todo lo anterior, queremos agradecer el trabajo participativo y colaborativo
del senador Ismael Oliva, quien hoy nos ha informado que dejara la Comision de
Presupuesto y Gestion para integrarse a la Comision de Desarrollo Institucional. Para
los integrantes de la Comisidn de Presupuesto y Gestion, es inevitable no mencionar
que lamentamos esta decision. Sin embargo, estamos seguros de que su experiencia y
conocimiento seran un gran aporte a la Comisién de Desarrollo Institucional. Le
deseamos mucho éxito, senador.

4.- Estructuras y Unidades Académicas.

Senador Castillo: Saludos cordiales a todas y todos.

Nuestra comision sesiond con quérum y, en esta ocasion, abordamos la actividad
programada para el jueves 29 de mayo en el contexto de la Semana de los Patrimonios.
El objetivo es generar un espacio de dialogo en torno a la construccion del patrimonio
cultural del futuro, considerando experiencias institucionales, pablicas y territoriales.
Los ejes tematicos de esta instancia incluyen:

e Politicas publicas actuales del patrimonio cultural.
e Desafios institucionales para la formulacion de politicas patrimoniales.
e Experiencias territoriales y comunitarias en torno al patrimonio.

e Tensiones entre memoria presente y futuro en la construccién del patrimonio.
Esta actividad contara con la participacion de un representante de la Subsecretaria de
Patrimonio Cultural (hasta el momento, la Subsecretaria Carolina Pérez), un
representante del Senado Universitario y un representante de la Sociedad Civil.

En el punto varios, conversamos sobre las demandas relacionadas con una politica de
formacion de profesores en la universidad, asi como los criterios relativos al
otorgamiento de vacaciones progresivas.

5.- Reglamento Interno
Senadora De la Maza: Yo soy parte de la comision y no sesioné hoy dia.

Vicepresidente: Muchas gracias por esa informacion. Esperemos que luego, cuando
ya pase este tema de la Comision Ad hoc Voto, se pueda retomar el trabajo en aquella
comision, porque es muy importante, lo estamos esperando.

6.- Bienestar y Salud Mental



Senadora Ramirez: Nuestra comision ha estado trabajando de forma auténoma, siendo
la Ultima sesion el viernes pasado. En este contexto, quisiera mencionar un hecho
sumamente doloroso que ha afectado a nuestra Facultad de Medicina: el fallecimiento
por suicidio de una estudiante de primer afio de obstetricia. Por lo tanto, es urgente
avanzar en una politica de bienestar y salud mental que responda efectivamente a las
necesidades de la comunidad universitaria.

Vicepresidente: Antes de pasar a la Cuenta de la Mesa, consulto si hay cuentas de
comisiones externas a las cuales quieran hacer referencia.

No hubo comentarios.

e Cuenta de la Rectora

Rectora, profesora Rosa Devés: Solamente quiero contarles de un punto, y es una
visita que realicé el dia lunes y martes a un centro de investigacion que se llama CHIC:
el Centro Internacional Cabo de Hornos, en Puerto Williams. No sé si ustedes lo han
visto en algin momento. Es un lugar impresionante para la ciencia, para la
interdisciplina, y también para la interculturalidad. Esta ubicado en un sitio muy, muy
remoto, en una reserva natural dentro del Parque Omora, con una comunidad de solo
2.000 habitantes. Es realmente impactante ver un centro de excelencia, con un edificio
maravilloso, en medio de una comunidad donde la mitad de sus habitantes son navales,
instalados alli desde hace mucho tiempo. Esta fue la tercera version de un encuentro
organizado por este centro, que forma parte de un proyecto basal. Sin embargo, el
edificio fue construido anteriormente por el gobierno regional.

Llegar ahi y ver como se materializa todo el discurso sobre la interdisciplina y la
interculturalidad, como se vive en ese espacio, fue muy conmovedor. Lo que mas me
impresiond —y por eso quiero compartirlo— fue ver la presencia de nuestros
estudiantes. Nosotros somos parte de un consorcio liderado por la Universidad de
Magallanes, a través de la Fundacion Omora. Son nueve instituciones, entre ellas la
Universidad de Chile. Ver a nuestros estudiantes, especialmente gedgrafas y gedgrafos
—ya sea como pasantes de movilidad estudiantil, tesistas de pregrado, magister o
doctorado— fue emocionante. Incluso habia un estudiante de doctorado en filosofia,
otro en el Programa de Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo, y un ingeniero
eléctrico de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas. Todos ellos estaban
participando en este encuentro, centrado en filosofia de la educacion y éticas para la
conservacion biocultural. El encuentro ha sido liderado por Ricardo Rozzi, a quien
muchos conocen muy bien.

Estos jovenes se acercaban con orgullo a decir: “Soy de la Chile”, “Soy tesista del
profesor Aliste” —debo decir que practicamente todos los tesistas eran suyos—. Fue
muy emocionante conversar con ellos, ver su compromiso, lo que significa estar
instalados alli. Son 24 jovenes que viven en una casa en ese lugar tan remoto, donde no
es facil llevar investigadores.

Maés tarde conoci al médico general de zona, también egresado de la Universidad de
Chile, junto con una colega médica que trabaja en la municipalidad. Nuevamente, su
discurso iba mas alla de su labor médica: estaba comprometido con acciones sociales
desde el hospital, incluso gestionando recursos para destinarlos a la comunidad.
Miren, uno puede tener dudas sobre la Universidad de Chile, pero cuando llega a un
lugar como este y ve a sus estudiantes, piensa: aqui se estan haciendo bien las cosas.
¢Como? A veces uno no lo sabe con certeza. Pero lo cierto es que se estd haciendo bien.
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Es muy, muy emocionante verlo.

Queria transmitirles eso, porque volvi fascinada, especialmente por esas nuevas
generaciones. Por supuesto, también hay académicos y académicas muy
comprometidos, pero lo que mas me conmovié fue ver a los estudiantes. Muy bonito.

e Cuenta de la Mesa

Vicepresidente: Le damos la bienvenida formal al nuevo senador Lucas Mezquita. Lo
vimos aparecer en camara, pero por favor no exponga su vida: sabemos que esta
conduciendo. Lo estdbamos esperando hace rato, asi que muchas gracias por haber
llegado. Me informan también que el senador Falcon viene recién llegando. El ya es
senador, por supuesto, y también nos esta acompafiando. Les pedimos que conduzcan
con cuidado, por favor. Entonces, Lucas Mezquita, muy bienvenido como senador. Y
le reitero que, para los temas de votaciones y quérum, necesitamos ver su rostro.

Bien. Un segundo punto es contarles que, como vieron en la tabla pasada, en el punto
2 —que respondia a la solicitud de cese de uno de los colaboradores estudiantiles—,
los antecedentes de esa solicitud ya estan disponibles en la carpeta correspondiente a
esa sesion. Si quieren consultarlos, ahi estan las firmas, la argumentacion que
mostramos acé y también el informe elaborado por la Comision de Unidad y Estructura.
Todo esta disponible para su revision.

En temas de comunicaciones, esta semana tuvimos una nueva edicion del programa
Hablemos TodUs, que siempre los invito a escuchar. No le voy a poner tanto énfasis
esta vez porque yo participé, pero les puedo asegurar que mis contertulios —el
subsecretario Orellana y la profesora Maria Olivia Mdnckeberg— tuvieron una
destacada participacion. Fue una conversacion interesante y entretenida, que creo que
sera muy (til para nuestro PDI y para las discusiones en torno a las universidades
publicas en general. Asi que los invito a revisarlo. Como siempre, todos nuestros
programas quedan archivados en la pagina web del Senado. Estamos trabajando
también para que los contenidos sean mas facilmente rastreables, por topico y por
programa. Esperamos tener avances en ese sentido pronto.

Como anticip6 la senadora Tralma, nos lleg6 la solicitud del senador Oliva para hacer
un cambio de comisién. Ademas, debemos consultarle al senador Mezquita. a qué
comision se va a sumar Todo esto lo abordaremos en la proxima plenaria, que seré el
jueves 22 de mayo. Para quienes tenian la duda: si, tendremos plenaria el proximo
jueves, y en esa instancia realizaremos los cambios correspondientes. Si alguien méas
desea cambiarse de comision, ese serd un buen momento para hacerlo, asi evitamos
ocupar tiempo en otras sesiones con estos temas.

Un aviso de utilidad publica: a las 16:00 horas habra un corte de agua en el sector. Sin
embargo, se nos asegurd que habra continuidad del servicio higiénico en el segundo
piso, especificamente en los bafios que estan hacia el lado sur de la Casa Central. Asi
que, después de las cuatro, por favor eviten usar los bafios cercanos al ascensor y
dirijanse a los siguientes. De todas formas, el Senado cuenta con una amplia reserva de
agua, como siempre, en caso de que llegaramos a necesitarla.

Nos lleg6 una noticia, que la dara el senador Kobrich.



Senador Kobrich: Me llegé una invitacion a participar, y lo importante no es la
invitacion en si, sino que se trata de la ceremonia de entrega de un premio: el Premio
Federico Albert Tau. Federico Albert es considerado el padre de la conservacion de los
recursos naturales en Chile, y este reconocimiento lo otorga la Sociedad Nacional
Forestal, una asociacion gremial que reune a agricultores, representantes del sector
forestal, académicos, investigadores, consultores, profesionales y emprendedores del
area. Y, como imaginaran, este premio lo recibe nada mas y nada menos que nuestra
senadora Carmen Luz de la Maza, quien nos acompafia hoy. Asi que, desde esta Mesa,
extendemos nuestras mas sinceras felicitaciones.

Senadora De la Maza: Muchas gracias, pero yo no puedo hablar méas porque si no me
voy a poner a llorar.

Vicepresidente: Bien, compartimos su mision y su emocién y nos alegra, senadora De
la Maza, profundamente y que también esté acompafiandonos aqui presencialmente en
el Senado.

e Puntos de Tabla
Vicepresidente: Se somete a consideracion de la plenaria los puntos de tabla y tiempos
asignados para cada uno de ellos.

1. Eleccién colaborador/a estudiantil de la Mesa del Senado Universitario 2024-
2025. (45 minutos)

Vicepresidente: Tiene que ver con la eleccion de colaborador estudiantil de la mesa
del Senado Universitario. Como vamos a hacer una eleccion, le voy a pedir a nuestro
equipo juridico que nos introduzca al proceder.

Abogada Maria Paz Marin: Bueno, como es costumbre —y ustedes ya han
participado en elecciones anteriores—, primero se enviard un formulario con una
consulta anénima previa, que incluira el nombre de todos y todas las integrantes del
estamento elegible. En dicho formulario, podran nominar hasta tres personas, con la
posibilidad de abstenerse. Es decir, las ultimas tres opciones disponibles en el
formulario seran: abstencion 1, abstencion 2 y abstencién 3.

Posteriormente, quien presida la sesion —ya sea la rectora, que nos acompafia hoy, o
el vicepresidente— preguntara a los y las senadoras, en orden decreciente segun el
nimero de nominaciones recibidas, si aceptan dicha nominacion, hasta completar un
maximo de tres personas o hasta que contemos con algin candidato o candidata que
acepte participar.

Luego, se procederd a enviar el formulario de eleccion. Recuerden que tanto el
formulario de consulta como el formulario de eleccion son completamente anénimos.

Vicepresidente: Si, le recordamos al senador Mezquita que si no prende su camara no
lo consideramos en el quorum ni en la votacion.

- Senador Mezquita prende su cadmara y aparece conduciendo -

Vicepresidente: Senador Mezquita, Si no esta en condiciones de votar, le
recomendamos que no lo haga por su seguridad.



Senador Calandra: Hay que volver a mandar este voto, porque yo por jugar, como
siempre lo hago, acabo de votar tres veces y no se bloquea el formulario.

Senador Kobrich: Muchas gracias por informar. Les comunicamos también que
mientras reenvian el voto y anulan el anterior, estamos avanzando con ParticipaUChile,
para el voto electronico y secreto y todo eso. Eso facilitara muchas cosas y espero
también permitira llevar el orden de las palabras, lo que siempre ha generado ciertos
inconvenientes.

El nuevo voto ha sido enviado.

Abogada Marin: Para evitar que se repita la situacion reciente, les recordamos que
deben indicar tres preferencias en su voto. Es decir, tendrén la opcion de marcar mas
de una casilla, siendo el maximo permitido tres votos o preferencias. Si desean apoyar
a una persona, pero no utilizar otra opcion, les pedimos que empleen las casillas de
abstencion.

Senador Kobrich: Como es tradicion, la presidenta del Senado o el vicepresidente son
los encargados de leer los votos y ofrecer las nominaciones.

Vicepresidente: La presidenta del Senado me ha cedido el honor de preguntar. Voy a
comenzar por quien obtuvo la mayoria de los votos.

Nomine hasta tres candidatos/as. En caso de nominar a menos de tres LD Copiar grafico
candidatos/as, complete con las opciones de abstencién (1,2 y/o 3) que se
encuentran al final del formulario.

34 respuestas

Bruna, Cristobal

Contreras, Gracia 17 (50 %)

Lavin, Danioia
Contreras, Gracia

8(25%) Recuento: 17

Lianguiman, Camdo
Mezquita, Lucas
Naranjo, Sophia

Rodriguez, Esteban

27 (79.4 %)

2B (824 %)

Abstencion 1
Abstencion 2
Abstencitn 3

Le pregunto a la senadora Gracia Contreras, con 17 votos, si acepta la nominacion.
Senadora Contreras: Acepta la nominacion.

Vicepresidente: Consulto a la segunda mayoria, senador Camilo Llanquiman, si acepta
la nominacion.

Senador Llanquiman: Muchas gracias por la nominacion, me sorprende y acepto.



El Vicepresidente continda consultando a quienes contintan en la lista. Los demas
senadores del estamento estudiantil no aceptan la nominacion.

Vicepresidente: Lo siguiente es elegir entre los dos candidatos quién finalmente
ocupara el cargo de colaborador de la Mesa.

El resultado de la votacion:

34 respuestas
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Lianquiman, Camiéo 81(235%)

Abstencdn 4(11.8 %)

Acuerdo SU N°043/2025
Que, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento interno del Senado
Universitario, la Plenaria del Senado Universitario acuerda elegir como
colaborador/a del estamento estudiantil de la Mesa 2024-2025 a dofia Gracia
Contreras.

Vicepresidente: Damos la bienvenida a nuestra nueva colaboradora estudiantil, la
senadora Gracia Contreras. Le pedimos un aplauso para ella. La invitamos de inmediato
a que pase al centro de la mesa para asumir oficialmente su nuevo rol. Es un gusto
recibirla en este espacio, y confiamos en que serd un gran aporte para el Senado y para
nuestra universidad.

Se cierra el punto.

2. Continuacion de Presentacion y votacion del “Informe de la Comision
Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros
de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion”. (90
minutos)

- Discusion y votacion de las propuestas de modificacion al Reglamento General
de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas.

Vicepresidente: Vamos a continuar con el segundo punto de la tabla, que corresponde
a la votacion sobre el consejero de libre eleccion. Este proceso lo iniciamos hace dos
sesiones, asi que retomamos desde alli. Recuerden que ya distribuimos el material
correspondiente a estas votaciones. El siguiente set de materiales se entregara después
de esta ronda.

En este momento, estamos votando articulos respecto de los cuales no existen
objeciones ni indicaciones a lo propuesto por Rectoria, o bien, si las hay, son de forma.
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Luego avanzaremos hacia votaciones con mas alternativas y mayor complejidad.
Dicho esto, le voy a pedir al equipo juridico que nos presente el siguiente voto.

Senador Koébrich: Dos temas procedimentales.

Primero, les recuerdo que cualquier indicacion, es decir, cualquier modificacién al
articulado, debe contar con el respaldo de al menos 13 senadoras y senadores. Este
numero corresponde a un tercio del total, considerando la reciente incorporacion del
senador Mezquita.

En segundo lugar, iré anotando los nombres de las personas que soliciten la palabra.
Los leeré en voz alta, y si omito a alguien, por favor, haganmelo saber. Insisto en que
cualquier omision no es intencional.

Abogada Ruiz: Respecto de la primera votacion que se someterd a discusion:
corresponde a una votacién realizada en la sesion anterior. Debido a una omision
involuntaria, no quedd debidamente identificada en el acuerdo la modificacion relativa
al parrafo sexto del titulo cuarto del Reglamento General de Elecciones y Consultas.
Especificamente, no se consignd con precisioén que se trataba del enunciado de dicho
parrafo.

Por lo tanto, proponemos un acuerdo complementario para subsanar esta omision,
dejando explicito que se trata de la modificacion del enunciado del parrafo sexto del
titulo cuarto. Cabe sefialar que esta es una modificacion exclusivamente de forma; no
altera en ningun caso el contenido del texto que fue votado.

El acuerdo propuesto es el siguiente:

Se propone que la plenaria del Senado Universitario, en complemento del Acuerdo
N°41 de 2025, apruebe la modificacion de la frase en lo referente al titulo del parrafo
sexto del Reglamento General de Elecciones y Consultas, por la siguiente redaccion:
“En lo referente al parrafo sexto del titulo cuarto del Reglamento General de Elecciones
y Consultas”.

De este modo, el acuerdo quedaria definitivamente redactado de la siguiente forma (se
muestra a continuacion), destacandose en amarillo la frase que se modifica.

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario, en complemento del acuerdo N°041/2025
acuerda aprobar/rechazar la modificacion de la frase “en lo referente al titulo del Parrafo
6° del Reglamento General de Elecciones y Consultas”, por la siguiente: “en lo referente al
Parrafo 6° del Titulo IV del Reglamento General de Elecciones y Consultas”, quedando en
definitiva redactado de la siguiente forma:

Acuerdo SU N°041/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacién presentada por el
Senador Nicolds Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as Calandra, Fresno, Celis,
Aguilera, Pancani, Oliva, Rodriguez, Ramirez, Naranjo, Contreras, Lavin, Tralma, Kébrich,
Castillo, Chévez, y de la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria
mediante el Oficto N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referidi a las
modificaciones reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad
de los consejeros de libre cleccion de los estamentos estudiantil vy del personal de
colaboracién, en lo referente al Parrafo 6° del Titulo IV del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:

“Parrafo 6°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de Facultad, de
Instituto v de Departamento,”
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Esto es lo primero que se someterd a votacion, con el fin de regularizar esta situacion y
poder continuar con el proceso.

Senador Hernandez: Sera posible votar a mano alzada, que estdbamos todos de
acuerdo con eso y para que sea mas rapido.

Senador Kobrich: Desde la Mesa se aprueba el voto a mano alzada. Les pregunto si
hay votos en contra o alguna abstencion.

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kdébrich: Por unanimidad de los presentes en la sesidn se aprueba el cambio.

Acuerdo SU N°044/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario, en complemento del acuerdo
N°041/2025 acuerda aprobar la modificacion de la frase “en lo referente al titulo
del Parrafo 6° del Reglamento General de Elecciones y Consultas”, por la
siguiente: “en lo referente al Parrafo 6° del Titulo IV del Reglamento General de
Elecciones y Consultas”, quedando en definitiva redactado de la siguiente forma:

“Acuerdo SU N°041/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacién
presentada por el Senador Nicolas Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as
Calandra, Fresno, Celis, Aguilera, Pancani, Oliva, Rodriguez, Ramirez, Naranjo,
Contreras, Lavin, Tralma, Koébrich, Castillo, Chavez, y de la Maza, la cual, al
incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones
reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de
los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion, en lo referente al Parrafo 6° del Titulo IV del Reglamento General
de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:

“Parrafo 6°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de
Facultad, de Instituto y de Departamento.”

Aprobado por unanimidad en sala sin abstenciones ni oposicion

Senador Kdbrich: El siguiente punto en tabla corresponde a someter a votacion de la
plenaria del Senado Universitario la aprobacion o rechazo de la nueva redaccion del
inciso segundo del articulo 72 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
conforme a la propuesta presentada por este Senado mediante el Oficio N°565 de 2024,
de fecha 12 de noviembre de 2024. Este oficio contiene las modificaciones
reglamentarias orientadas a la implementacion del voto en los Consejos de Facultad por
parte de los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion.

Abogada Ruiz: La nueva redaccion del segundo inciso —que pasaria a constituir el
inciso final del articulo 72— establece lo siguiente:

“Las candidaturas de representantes académicos y académicas ante el Consejo de
Departamento se formalizaran ante la Junta Electoral Local, sin necesidad de contar
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con patrocinio alguno.”

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redaccion del
inciso 2° del articulo 72 del Reglamento General de Elecciones y Cdnsultas, conforme a la
propucsta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de noviembre de
2024 sobre las modificaciones reglamentarias para la implementaciéon del voto en los
Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiandl y del
personal de colaboracion.,

Oudrum: mayoria absolula de los/ as asistentes.

Cabe sefalar que este parrafo proviene originalmente del articulo 74, el cual ha sido
reconfigurado. La propuesta de Rectoria contempla también este ajuste. Por lo tanto,
no se trata de una modificacion sustantiva, sino mas bien de una reubicacion dentro del
articulado —lo que podriamos calificar, en términos legislativos, como un “traslado
geogréfico”.

Senador Kaobrich: Se ofrece la palabra en torno a este punto.

El Senador Hernandez solicita reiterar la votacion a mano alzada como en el acuerdo
anterior.

Senador Kobrich: Entonces, hacemos nuevamente la solicitud del senador Hernandez.
Nos parece adecuado realizar una votacion réapida y expedita, a mano alzada. ;Hay
alguien gue se oponga a esta modificacion propuesta? No hay votos en contra. ¢ Alguna
abstencion? Ok, nuevamente, se aprueba por unanimidad de la sala.

La senadora Berrios hace una consulta sin utilizar el micréfono.

Senador Koébrich: Estamos votando el articulo 72, inciso segundo, que se encuentra
en la pagina 2 del documento entregado en el punto 3. Tal como se ha mencionado, lo
que aparece en negrita simplemente fue modificado en cuanto a su ubicacion. Ese es el
Unico cambio; es decir, no se trata de una modificacion reglamentaria, sino Gnicamente
de un reordenamiento de ese pérrafo.

Senadora Berrios: ¢Estamos votando que no tenga patrocinio, o que si lo tenga? Lo
que se esta votando es el cambio de lugar. No hay una redaccion distinta a la que tenia
anteriormente.

Abogada Ruiz: Es un acuerdo de la comisién aprobar este cambio, que forma parte de
la propuesta de Rectoria. En el fondo, no se trata de una indicacion en estricto rigor,
sino de una parte de dicha propuesta. Y lo que estamos votando ahora es aprobar o
rechazar, sin modificaciones, este cambio de ubicacion del articulado.

Senadora Berrios: Perddn, yo soy media lerda, pero entiendo que tiene que haber
siempre un patrocinio o representacion.

Rectora, profesora Rosa Devés: Esto se refiere a los departamentos, y asi estaba
establecido en el reglamento. Esa ha sido la préactica, y asi se ha hecho siempre. Sobre
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eso no hay ningun cambio, solo se traslada a otro articulo. Ahora bien, uno podria
proponer una modificacion, pero creo que ese no es el propdsito con el que estamos
reunidos. Es decir, cuando se habla de un cambio, se trata de algo como eso.
Senadora Berrios: Perdon Rectora, estaba leyendo el de Consejo de Facultad.
Rectora, profesora Rosa Devés: Es Consejo de Departamento.

Senadora Berrios: Si es Consejo de Departamento, estoy de acuerdo.

Senador Kobrich: No habiendo mas palabras solicitadas y hechas las aclaraciones
pertinentes, vuelvo a preguntar si hay votos en contra de esta modificacion. No.
¢Alguna abstencion?

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kdébrich: En consecuencia, por la unanimidad de los presentes, se aprueba la
modificacion del punto 3.

Acuerdo SU N°045/2025
Quie, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redaccion del
inciso 2° del articulo 72 del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
conforme a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024,
de 12 de noviembre de 2024 sobre las modificaciones reglamentarias para la
implementacion del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre
eleccién de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion.

Senador Koébrich: Pasamos entonces al acuerdo correspondiente al punto nimero 4.
Tenemos la proyeccion.

Titulo IV Parrafo 7° Reglamento General de Elecciones y Consultas:

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redaccién del
enunciado del Parrafo 7° del Titulo 1V del Reglamento General de Elecciones y Consultas,
conforme a la propuesta presentada por Rectora mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de
noviembre de 2024 sobre las modificaciones reglamentarias para la implementacion del votw en
los Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del
personal de colaboracion.

Owdram: mayoria absoluta de las/ us asistentes

Este punto se refiere al parrafo séptimo del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, y el acuerdo establece que la plenaria del Senado Universitario debe aprobar
o0 rechazar la nueva redaccion del enunciado correspondiente al parrafo séptimo del
Titulo Cuarto del mencionado Reglamento, conforme a la propuesta presentada por
Rectoria mediante el oficio N° 565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024. Dicha
propuesta contiene modificaciones reglamentarias orientadas a implementar el voto en
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los consejos de facultad por parte de los consejeros de libre eleccion, de los estamentos
estudiantil y del personal de colaboracion.
Esto se encuentra en el documento que fue entregado bajo el nimero 4.

Senadora Camacho: Perddn, pero creo que la confusion se produce porque no tenemos
a la vista el texto actual ni el que se estd proponiendo o hacia donde se quiere llegar.
Hay una disonancia entre lo que se propone y la informacion que tenemos sobre lo que
estamos votando. Entonces, ahi se genera una dificultad.

Senador Kobrich: Ya entiendo. Les recuerdo que son indicaciones aprobadas por la
Comision de Voto.

Senadora Camacho: Si, pero independientemente de eso. Por lo tanto, la claridad de
la votacion debe estar asegurada para quienes estamos tomando la decision.

Abogada Ruiz: El titulo del parrafo séptimo actualmente dice: “De la eleccion de
representantes académicos ante el Consejo de Departamento”. Y lo estamos
confrontando con el nuevo texto, que incorpora: “De la eleccion de representantes del
personal de colaboracion ante el Consejo de Facultad”. Lo que ocurre es que cambia
toda la configuracion de los articulos posteriores, cuando revisamos el articulado. Por
ahora, estamos modificando solo los titulos. Luego, cuando revisemos las propuestas,
veremos los cambios en el articulado. Efectivamente, se trata de un titulo nuevo.

Senador Kobrich: Como hay titulos nuevos, va cambiando la numeracion hacia
adelante y estamos votando eso.

Senadora Camacho: Ya, por eso es bueno tenerlo alli y tenemos la referencia que nos
acaban de entregar.

Senador Kobrich: Se ofrece la palabra primero respecto a esto.

No hay palabras solicitadas.

En vista de esto propongo nuevamente hacer la votacién econdmica a mano alzada. No
hay oposicién.  ;Alguien que se oponga a la modificacion del titulo del parrafo
séptimo? ¢ Usted se opone?

Senador Basso: Disculpen, pero sinceramente no entiendo. ¢Podrian aclarar cual es el
titulo actual y cudl es el titulo que se propone cambiar o reemplazar?

Abogada Ruiz: El que esta dice: “De la eleccion de representantes académicos ante el
Consejo de Departamento”. Y se reemplaza —Y se reemplazara luego el articulado—
porque hay una propuesta para modificarlo por: “Eleccion de representantes del
personal de colaboracion ante el Consejo de Facultad”.

Senador Basso: Cambiamos el titulo y despues no cambiamos los articulos. Quedamos
con un enredo. Es un problema.

Abogada Ruiz: Es que necesariamente, por un tema de responsabilidad del Senado,
debemos cambiar e incluir ese titulo para implementar el voto del personal de
colaboracion ante el Consejo de Facultad.
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Senador Kobrich: Si no cambiamos esto, no podemos cambiar el de abajo. Ahora bien,
si cambiamos este y no cambiamos el otro, tenemos que deshacer el cambio, asi que les
pido que lo cambien juntos.

Si no hay votos en contra de esta opcion del cambio del titulo, ¢Hay alguien que se
abstenga?

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kobrich: Bien. En consecuencia, también con la unanimidad de las y los
presentes, se aprueba el cambio del titulo.

Acuerdo SU N°074/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redaccion del
enunciado del Parrafo 7° del Titulo IV del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, conforme a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024 sobre las modificaciones reglamentarias para
la implementacién del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre
eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion.

Senador Kobrich: Vamos ahora al punto nimero 5, que hace referencia al titulo del
parrafo 8. En este caso, el acuerdo dice lo siguiente: que la plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar o rechazar la nueva redaccion del enunciado del parrafo
octavo del Titulo Cuarto del Reglamento General de Elecciones y Consultas, conforme
a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de
noviembre de 2024, sobre las modificaciones reglamentarias para la implementacion
del voto en los consejos de facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos
estudiantil y del personal de colaboracion.

Esto corresponde al punto nimero 5, pagina 2 del documento que se entreg6 a las y los
senadores.

Se ofrece la palabra.

Senador Guiliani: Dos comentarios.

Uno relativo a este punto. Al igual que la vez pasada, hay que incluir el programa. Se
trata de dos Consejos, de Facultad y de Escuela. Es un tema relacionado con este punto.
Igual que lo hicimos la semana pasada, en el punto 2, donde también fue necesario
poner "Consejos” en plural, porque ya son varios.

Y tengo una pregunta para nuestro vicepresidente. Quisiera saber por qué hoy tuvimos
Comision de Presupuesto y el senador Falcon estuvo ausente, y ahora veo que esta
presente en la plenaria. Ha estado ausente por mas de un afio, sin presentar excusa ni a
la comision ni a la plenaria, y viene hoy a votar en un momento importante para la
Universidad de Chile. Por lo tanto, quisiera saber si al menos ha hecho llegar alguna
excusa que permita darle cierta legitimidad a su presencia hoy. Mas alla de su derecho,
por supuesto, de estar aqui en calidad de electo, uno espera alguna referencia por parte
de su compariero o colega del Senado que explique su ausencia prolongada. ¢ Y por qué
decide venir justamente hoy a votar, si ni siquiera se excusO para la comision de
Presupuesto realizada esta mafiana?

Vicepresidente: Si, ya que me interpelo, no, no hemos recibido ningun tipo de excusa.
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Senador Pancani: Yo queria adherirme a lo planteado por el senador Giuliani, por
respeto a la institucién, a quienes conformamos esta instancia y también porque, de
alguna manera, estuvimos en la sesion pasada, donde tuvimos una larga discusion en
torno al comportamiento de un senador. Me parece, como minimo, que alguien que se
ausenta durante tanto tiempo debiese entregar una explicacion a la plenaria.

Vicepresidente: Bien, se entienden los comentarios, pero tenemos que seguir con la
votacion.

Senador Kdébrich: Bien, pasamos entonces a la redaccion del parrafo.

Entiendo que hay apoyo para la indicacién del senador Giuliani de modificar la
redaccion a "ante los Consejos de". Necesitamos confirmar los apoyos a estas
indicaciones. Por lo tanto, los senadores que la semana pasada aprobaron esta
modificacion, también la reafirman hoy. Esto es para agilizar el proceso.

La redaccion esté en curso

Necesitamos confirmar formalmente los apoyos para esta indicacion, ;0 no es
necesario?

Si, la voy a leer, y luego quedara registrado en el acta que fue presentada por él.
¢Quiénes respaldan la indicacion del senador Guiliani de incorporar o modificar la
expresion a "los consejos de™?

La indicacion es respaldada por senador Guiliani, senadora De la Maza, senador
Kdébrich, Rectora, senadora AzUa, senador Celis, senador Castillo, senador Bruna,
senador Rodriguez, senadora Lavin, senadora Contreras, senadora Fresno, senador
Squella, senador Mora, senadora Canales, senadora Tralma, senador Martinez,
senadora Ramirez, senadora Chavez y senadora Naranjo.

Senador Kdébrich: Ya contamos con los apoyos requeridos para esta indicacion. La
abogada esta redactando el texto final, de modo que refleje adecuadamente lo
expresado.

Segun lo sefialado, se realiz6 la modificacion del acuerdo, quedando establecida de la
siguiente forma: Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la
indicacion presentada por el Senador Nicolas Guiliani, y patrocinada por los/las
Senadores/as Devés, Celis, Kobrich, de la Maza, Tralma, AzlGa, Mora, Canales,
Ramirez, Martinez, Chavez, Naranjo, Castillo, Rodriguez, Lavin, Fresno y Squella, la
cual, al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones
reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de los
consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion, en lo referente al enunciado del Parrafo 8° del Titulo 1V del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente forma:

“Parrafo 8°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de Facultad
y de Escuela.”

Se ofrece la palabra respecto a esta propuesta. No hay solicitudes.

En consecuencia, si no hay oposicion, procederé a realizar la votacion economica a
mano alzada. ¢Hay alguna senadora o senador que se oponga a este acuerdo? No hay
oposicion.
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Senadora Camacho: Insisto, senador Kdbrich, en que debiera proyectarse el texto
vigente. Dado que ya se nos ha entregado este documento, podemos constatarlo
directamente alli. Se trata de una cuestion de respeto hacia quienes estamos
interviniendo en este debate.

Abogada Ruiz: El parrafo octavo del titulo cuarto refiere de la eleccion de
representantes estudiantiles ante el Consejo de Escuela y la modificacion propuesta
suma a los Consejos de Facultad.

Articulo 76

Senador Kdébrich: Entonces, la nueva redaccion es: "De la eleccion de representantes
estudiantiles ante los Consejos de Facultad y de Escuela.” Es decir, se incorpora el
Consejo de Escuela, tal como esta consignado en este mismo documento.

La palabra ha sido aclarada, por lo que procederemos a realizar la votacion econémica
a mano alzada. ¢Hay alguien que se oponga a estos cambios o al acuerdo? ¢Hay
abstenciones respecto de este acuerdo?

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kobrich: En consecuencia, la plenaria del Senado acuerda aprobar por
unanimidad la propuesta.

Acuerdo SU N°046/2025

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la indicacién
presentada por el Senador Nicolas Guiliani, y patrocinada por los/las Senadores/as
Devés, Celis, Kobrich, de la Maza, Tralma, AzUa, Mora, Canales, Ramirez,
Martinez, Chavez, Naranjo, Castillo, Rodriguez, Lavin, Fresno y Squella, la cual,
al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones
reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de
los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion, en lo referente al enunciado del Parrafo 8° del Titulo 1V del
Reglamento General de Elecciones y Consultas, queda redactada de la siguiente
forma:

“Parrafo 8°: De la eleccion de representantes académicos ante los Consejos de
Facultad y de Escuela.”

Senador Kobrich: Ahora pasaremos a los siguientes articulos. Tal como lo dijo la
abogada, son articulos que han tenido modificaciones menores de la comision a la
propuesta de Rectoria.

Se trata simplemente de problemas o detalles de redaccion—como comas o palabras
menores—que no alteran en absoluto el sentido del articulo, pero si mejoran su
comprension.

Hay varios articulos. Vamos a comenzar, con el primer acuerdo gque se encuentra en la
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pagina 3 del documento que les entregamos. Este se refiere al articulo 11 del
Reglamento General de Facultades, y dice lo siguiente:

"Que, la Plenaria del Senado acuerda aprobar la nueva redaccion del articulo 11 del
Reglamento General de Facultades, de acuerdo con las indicaciones incorporadas por
la Comision Transitoria sobre la implementacion del voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion, pertenecientes a los estamentos estudiantil y de personal
de colaboracion, a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N.° 565-
2024, con fecha 12 de noviembre de 2024."

Abogada Marin: En el documento, en la pagina 4, tienen la visualizacion de la

Version Vigente Version Propuesta por Rectoria Acuerdo de la Comision

rticulo 11 Articulo 11 Articulo 11

15€10 Ademas del Decano, que lo preside, & Consejo Ademas del Decano, gue o preside, ¢
de Facultad estard integrado por los Director je Facultad estard integrado por 1os Directon

= werd | de los Departamentos, Escuelas, Institutos de | de los Departamentos, Escuelas, Institutos de
s Directores de  Facultad y Centros de cardcter permanente. Facultad y Centros de caracter permanente
Nire
ardcter de  También k ntegrardn academicos, estudiantes También lo integraran académicos, estudiantes

y personal de colaboracion, de libre eleccion | y personal de colaboracion, de libre eleccidon
por sus pares, quienes duraran dos aNos en sus | Por sus pares, quienes duraran dos anos en s

También lo Integrardn académicos de libre | funciones. pudiendo ser elegidos s8lo por un | funciones pudiendo se egidos s0lo por u

seqguUNCo penodo consecutivo equndo periodo consecutv

Quienes integren el Consejo de Facultad
tendrién derecho a voz y a voto

version vigente, la version que propuso Rectoria y la que estamos votando, que es el
acuerdo de la comision, que incorpora en azul una pequefia frase que entiendo que
estaba en otro reglamento y que lo Gnico que hace es mudar una cuestion que ya estaba
vigente, la incorpora en este articulo.

Senador Kobrich: La Comision Voto del Senado propone incorporar adicionalmente
a estas modificaciones, lo que esta ahora en la columna de la derecha, quedan iguales
el parrafo 1y el parrafo 2 del articulo 11.

Incorpora algo el parrafo 3 que ya esta, pero con el principio de dejarlo explicito, que
dice “Quienes se integren en el Consejo de Facultad tendran derecho a voz y a voto™.
Luego, en el mismo articulo, en el parrafo 4, la propuesta de Rectoria es que participaran
en calidad de invitados permanentes las integrantes del Senado y las Directoras de
Centros de caracter temporal pertenecientes a la Facultad. La propuesta de la comision
es acoger la solicitud de Rectoria de modificacion, pero incorporar que esta
participacion de los invitados permanentes sea con derecho a voz.

Asistiran al ( e n derecho a vor Asistiran al ( on derecho a voz sistirdn al Consejo on derecho a voz

epresentantes de las Janizaciones gremiales, | representantes de las organizaciones gremiales | representantes de las organizaciones gremiale

Participaran en calidad de Invitados permanentes | Participardn en calidad de invitados permanentes | Participardn en calidad de invitados permanente
enadores pertenecientes a la Facultad los/as integrantes del Senado y los/as  con derecho a voz, los/as integrantes del
Directores/as de Centros de caricter temporal = Senado y los/as Directores/as de Centros
pertenecientes a la Facultad de cardcter temporal pertenecientes a la
aultad

Senador Koébrich: Ofrezco la palabra.

Senador Guiliani: Si, tomaré la palabra en nombre de la comision, si ambos
presidentes lo permiten. El texto original no explicita con claridad quién tiene derecho
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a voto y quién unicamente a voz. Por ello, con el fin de evitar interpretaciones y hacer
explicito lo que queda entre lineas en los distintos parrafos existentes, como comision
decidimos agregar dos lineas aclaratorias:

“Quienes integran el 6rgano de manera permanente tienen derecho a voz y voto; quienes
participan, cualquiera sea la calidad por la cual lo hagan, tienen Unicamente derecho a
voz.”

De esta forma, reiteramos que solo los integrantes permanentes tienen derecho a voz y
voto. Dado que este punto resultaba poco visible en la redaccion original, como
comision decidimos hacerlo explicito, incorporando esas dos lineas y tres palabras

adicionales en la segunda parte del texto.

Senador Llanquiman: Si, quisiera reiterar lo mencionado anteriormente durante la
votacion del informe. Al consultar al decano de Derecho si era necesario 0 no realizar
una reforma al Estatuto para modificar el tercer parrafo—y asi permitir que tanto los
gremios estudiantiles como los funcionarios no académicos pudieran votar en los
consejos de facultad—, si mal no recuerdo, explicé que existia una alternativa.

Creo que es muy importante conocer esa alternativa antes de votar este tercer parrafo y
avanzar en la generacion del articulo correspondiente. Si efectivamente existe una via
gue permita que los gremios participen con derecho a voto en los consejos de facultad,
seria ideal conocer el planteamiento del decano de Derecho y cual seria el mecanismo
propuesto.

Me parece relevante, incluso, considerar invitarlo para que pueda explicitar ese punto
con mayor claridad, ya que la duda persiste. Seria fundamental, en caso de existir esa
posibilidad, poder escucharla y deliberar antes de tomar una decision sobre la votacion.

Senador Kobrich: Le recuerdo al senador y a los senadores que nos encontramos en
pleno proceso de discusion del articulado, y que se ha planteado la intencién de
modificar el método. En caso de que se desee presentar una indicacion, lo que
corresponde es hacerlo de manera formal y explicita, ademas de contar con los 12
patrocinios requeridos, ademas del suyo propio.

Abogada Ruiz: Aqui hay un punto que estoy compartiendo:

b} ) n derect Asistirdr C ferech

que dichas organizaciones acuerden. También | que dichas organizaciones acuerden. Tambien

enadores pertenecientes a la Faculta los/as integrantes del Senado y los/as  con derecho a voz, los/as integrantes del
Directores/as de Centros de caricter temporal = Senado y los/as Directores/as de Centros
pertenecientes & la Faculta de cardcter temporal pertenecient

tad
cuitad

En el ultimo parrafo, que viene con la propuesta de la comisidn, justo después de
temporal falta una “coma”, que tiene que haberse ido con la diagramacion, pero que
efectivamente fue puesta ahi, y los senadores y senadoras que participaron de la
comision recordaran que esta puesta, para hacer explicito que tanto los integrantes del
Senado como los y las directores/as de centros de caracter temporal participan en
calidad de invitados permanentes. Esto forma parte de este acuerdo al que llego la
Comision Transitoria sobre voto en el Consejo de Facultad.
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Rectora, profesora Rosa Devés: Respecto de las organizaciones gremiales, no es
posible otorgarle derecho a voto, ya que esto esta regulado por el Estatuto. En otras
palabras, se requeriria una reforma estatutaria para permitir que, por ejemplo,
representantes de organizaciones gremiales tengan derecho a sufragio. El inciso sexto
del articulo 36 del Estatuto —no del Reglamento— establece de manera clara y sin
controversia que: "Asistiran al Consejo, con derecho a voz, representantes de las
organizaciones gremiales mas representativas de académicos, estudiantes y personal de
colaboracion”. Eso esta claro, sobre eso no hay discusion.

Lo que si fue objeto de debate, y aprovecho de decirlo ahora, es lo que ocurrié durante
la discusion en el Consejo Universitario. Se plante6 si, por ejemplo, un presidente de
una organizacion gremial —como el del Centro de Estudiantes— podria postularse
como Consejero electo. La resolucion a la que se llego fue que si es posible. Ese fue el
acuerdo. El Reglamento, en su momento, podria haber limitado o inhibido esa
posibilidad; algunas posturas sostenian que debia prohibirse que los presidentes
gremiales —ya fueran funcionarios o estudiantes— postularan como Consejeros. Sin
embargo, se optd por no establecer esa prohibicién y dejarlo abierto.

En tal caso, quien asuma el cargo de consejero electo participaria con derecho a voto,
no por su rol como presidente gremial, sino por haber sido democraticamente elegido
como consejero. Y la representacion gremial no se perderia, ya que otra persona
ocuparia esa presidencia. Esa fue la idea que discutimos y acordamos en su momento.

Senador Pancani: Quisiera agregar, ademas de lo ya sefialado, que decidimos
explicitar el derecho a voz, precisamente porque una senadora visibilizo que en algunos
consejos no se permitia intervenir a ciertas personas. Lo que podria parecer obvio,
lamentablemente, no siempre lo es. Por esta razon, el Unico cambio que realizamos fue
incorporar de manera explicita que se cuenta con derecho a voz.

Senadora Ramirez: Buenas tardes. Quisiera introducir una mocion relativa al primer
parrafo del articulo en discusion. No sé si seria posible volver a proyectar la diapositiva
anterior. Mi propuesta tiene que ver con la importancia de esta instancia como
mecanismo de democratizacion. Actualmente, muchos Directores de Escuela no son
elegidos democraticamente, sino que son designados por los decanos de sus respectivas
facultades. Por ello, propongo agregar en dicho parrafo la frase: “Centros de caracter
permanente, elegidos democraticamente”, con el objetivo de asegurar que la
participacion en el Consejo no esté determinada por designaciones unilaterales, sino
por representacion legitima. Esta modificacion busca validar realmente el principio de
participacién democrética, evitando que personas seleccionadas a discrecion se sumen
autométicamente a los votos de los decanos.

Senadora Kobrich: Como lo he dicho anteriormente, necesita 12 patrocinios
¢No hay patrocinios?...

No hubo patrocinios.

Senador Kdébrich: Por un tema de lenguaje, pondria “los y las directoras”, porque me
he dado cuenta de que dice que estara integrado por los Directores de Departamento, y
no por los/as Directores/as.

Ese punto podemos dejarlo quizas para el final, incluyendo los cambios inclusivos de
género ¢Podemos hacer eso? ¢ Les parece a todos y todas las senadoras presentes que el
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tema de neutralidad de genero se trabaje despues, simplemente desde una redaccion
final, para no entramparnos con eso ahora? Si hay acuerdo unanime y nadie se opone...

Senadora Camacho: Yo creo que, a lo mejor, podemos mandatar a las abogadas para
que hagan un repaso de todo, que concentren los cambios, y que, para la préxima, como
ultimo acuerdo, se puedan aprobar directamente todos los cambios y quede listo ya, en
vez de ir uno por uno.

Senador Kobrich: ¢Hay acuerdo de la plenaria en que, cuando tengamos el reglamento
definido, se haga un repaso de todo lo que corresponde al tema de género? (No hay
votos en contra? No veo.

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kobrich: Entonces estamos de acuerdo de mandatar al Area Juridica a hacer
esos cambios al final del proceso.

Acuerdo SU N°047/2025

Que la Plenaria del Senado Universitario acuerda mandatar a las abogadas del
area juridica del Senado Universitario para que, una vez finalizado el trabajo
relativo a las modificaciones reglamentarias necesarias para la implementacion
del voto en los Consejos de Facultad de los consejeros de libre eleccion de los
estamentos estudiantil y del personal de colaboracion, puedan revisar y proponer
modificaciones formales sobre el texto aprobado, procurando que éste utilice un
lenguaje inclusivo y no sexista.

Senador Martinez: Quisiera saber cuando se va a solicitar el patrocinio de los 12
senadores. Como lo hemos hecho aqui, hemos solicitado el patrocinio a viva voz. Yo
sugiero que también la propuesta de la senadora Mirliana Ramirez se haga a viva voz,
como se ha hecho en otros casos y yo patrocinaria su propuesta en ese caso. En otras
ocasiones se han hecho peticiones de patrocinio a viva voz.

Senador Kobrich: Yo pregunté si habia patrocinios a la indicacién y aqui en sala no
hubo patrocinios. Tenemos solamente un patrocinio de la senadora Ramirez.

Senador Martinez: Yo pido que usted, Secretario, haga un llamado especifico al
patrocinio de senadores respecto a la propuesta de la senadora Ramirez.

Senador Kobrich: Reitero el llamado entonces especifico al patrocinio de esta
Ilamada. A ver, le voy a aclarar, senador, como usted no esta presente en sala, en el
caso anterior las/os senadoras/es levantaron la mano, yo no fui preguntando, yo
solamente fui dando los nombres de las/os senadoras/es que habian levantado su mano
y en este caso no existe ninguna mano alzada.

Senador Pancani: Perdon, pero aca hubo una comision. Si, se discutid, se buscaron
apoyos para cada una de las mociones.

Y yo diria que hay que tener —cuando hablaba, a propdsito del senador Falcén, del
respeto a la institucion—, creo que respetar y seguir ese conducto es también una forma
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de respeto a la institucion. Hubo una discusion en cada uno de estos puntos. Entonces,
yo entiendo que cualquiera de nosotros tenga nuevas ideas y quiera buscar patrocinio,
pero lo mas probable es que, si cada uno de nosotros tiene una nueva idea, levanta la
mano y hay 12 amigos o senadores que la apoyan, vamos a terminar en 2028. Por eso,
yo me limitaria a seguir avanzando en torno al informe que ya estd hecho, que fue
elaborado seriamente y que tuvo reglas muy claras y espacios definidos para poder
discutir en ese momento.

Senador Kobrich: Es cierto que no todas las senadoras y senadores participaron de esa
comision, y en ese contexto —no en otro— tienen el derecho, no han perdido el
derecho, de presentar indicaciones, pero bajo la condicion de contar con los patrocinios.
Nosotros, como Mesa, acordamos —ahora, si no estdn de acuerdo, vamos a hacerlo
formal y vamos a entrampar mas esto— que, de existir indicaciones nuevas, estas deben
contar con los patrocinios, aca, a mano alzada, para darle expedicion al proceso. Es
simplemente resguardar el derecho de cada senador o senadora de dar su opinion, cosa
que en la comision no pudo hacer.

Prefiero que no nos enredemos en este punto, COmo mesa quiero que avancemos en la
discusion del reglamento, y no en la de los patrocinios.

Senadora Ramirez: Agradezco las palabras del senador Martinez.

No comparto la idea de que esto represente una falta de institucionalidad, como sefiald
el senador Pancani. Considero legitimo presentar mociones en este espacio, ya que
durante el debate pueden surgir reflexiones y puntos de vista complementarios.
Quiero reiterar mi agradecimiento al senador Martinez por haber apoyado mi mocion.
Esto quedara consignado en acta en relacion con la democratizacién de los consejos de
facultad.

Senador Hernandez: Esa expresion de “democratizacion” es odiosa, como si los
consejos de facultad fueran dictatoriales o antidemocraticos, algo por el estilo.

En segundo lugar, la senadora Ramirez, hasta donde recuerdo, particip6 en esa comision
y tuvo la oportunidad de plantear su posicion.

En tercer lugar, todos los senadores deberian conocer la normativa que rige este Senado.
En ese sentido, es muy correcta la explicacion que dio la Rectora frente a la pregunta
del senador Llanquiman, quien ha planteado —ya perdi la cuenta de cuantas veces— el
articulo 36 del Estatuto de la Universidad que es una ley de la Republica que todos
deberian conocer, impide tanto lo que sefiala el senador Llanquiman como lo que
propone la senadora Ramirez.

Senador Llanquiman: Quiero expresar mi desacuerdo, en parte, con lo planteado por
el senador Pancani, dada la situacion. Ademas, me sumo al patrocinio de la senadora
Ramirez respecto al tema. No tanto por la expresion utilizada, sino especificamente por
el fondo de lo que propone.

En segundo lugar, quisiera aclarar un punto para que quede bien establecido. Le
pregunté al Decano, considerando que se requiere una reforma, si apoyaria una reforma
al Estatuto para permitir el voto del Consejo de Facultad por parte de los gremios. Fue
entonces cuando él mencioné que existia otro mecanismo. Es decir, cuando le consulté
si apoyaria una reforma, su respuesta fue que habia otra via. El tema es, ¢cual es ese
mecanismo que él considera que existe? Esa fue precisamente la razén de mi pregunta.
Si consideraba necesaria una reformay, a partir de ahi, él respondio en relacion con ese
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supuesto mecanismo.

Senador Kdobrich: Nosotros no estamos reformando el estatuto; simplemente nos
estamos adecuando a lo que este establece, especificamente en lo que respecta a las
modificaciones reglamentarias, que son estas y no otras.

Senador Martinez: Una aclaracion para el senador Hernandez: acé se hace referencia
a los Directores de los Consejos de Escuela, quienes efectivamente son designados de
manera personal y unipersonal por los Decanos, y no mediante un proceso de eleccion
democrética.

Senador Kdébrich: Ahora ¢Podemos mostrar como queda el articulo?

Articulo 11 del Reglamento General de Facultades:

Acuerdo SU N°000/2025

Que, la Plenania del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redaccion del
articulo 11 del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que ha incorporado la
Comision Transitoria sobre implementacion del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros de
Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracion a la propuesta presentada
por Rectoria mediante el Oficio N®565/2024, de 12 de noviembre de 2024,

QOutrune: mayoria absoluta de los/ as asistentes.
1
Vicepresidente: Asi como lo hemos seguido haciendo con este punto, continuamos
con la votacion a mano alzada ¢Hay alguien que se oponga al acuerdo? Se opone el
senador Llanquimaén.

Senadora Canales: Disculpen, pero estoy bastante perdida. Me dicen que lo que yo
estaba pensando esta bien, que se trata del articulo 11, y que es solamente un parrafo.
Ahora lo entendi. Disculpen la interrupcion, pero en este momento me cuesta seguir el
ritmo de las votaciones que estamos realizando.

Creo que es importante poder visualizarlas. Si bien las tenemos en nuestras manos,
resulta muy dificil hacer una lectura fluida. Por eso, solicito que, por favor, podamos
proyectar lo que estamos votando, para que no se pierda entre los papeles. Es una
cuestion de orden, y también para que todos tengamos claro qué estamos votando.

Vicepresidente: Si, de acuerdo. Eso lo hemos estado haciendo. Es bastante complejo
lo que estamos llevando a cabo, y vamos a tomar todo el tiempo necesario para votar
de forma adecuada. Asi que muy bien por la indicacion.

Senadora Camacho: Si, en este caso en particular se puede visualizar bien en las
paginas 4 y 5. La propuesta de la comisién incluso esta destacada en azul. En las otras
paginas era mucho mas dificil.

Vicepresidente: Claro. En las proximas votaciones aparecen cuadros, asi que debemos
acostumbrarnos a leerlos para poder avanzar.

Senador Llanquiman: Una duda: ¢Estamos votando solo un parrafo o el articulo

23



completo? ¢ Incluye los cinco parrafos?

Vicepresidente: Si, estamos votando el articulo completo. Por eso la senadora
Camacho mencionaba las paginas 4y 5.

Senadora Tralma: Si, gracias. A mi me sucede algo similar a lo que comenté la
senadora Canales. Tomo conocimiento del documento y, al efectuarse la votacion, se
determina si se aprueba o se rechaza la propuesta de Rectoria. Sin embargo, no se
mencionan las indicaciones presentadas por la Comision. Entonces también podria
suceder que no estemos votando exactamente lo que corresponde... o quizds estoy
confundida, perdon.

Abogada Ruiz: En el acuerdo se sefiala que se aprueba o rechaza la nueva redaccion
del articulo 11 del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones
incorporadas por la Comision Transitoria respecto de la propuesta presentada por la
rectoria mediante el Oficio N°565.

Abogada Marin: En la columna 3, marcada en azul, se encuentran las indicaciones de
la Comisidn. Por lo tanto, lo que se esta votando es aceptar los cambios propuestos por
Rectoria con las adiciones realizadas por la Comisién. Estas adiciones consisten en
aclaraciones que ya estaban presentes en la normativa, pero que se incorporaron al
articulo 11 para evitar cualquier ambigliedad.

Senador Kobrich: Exacto. En el parrafo 1 aparece en negrita el texto de Rectoria; en
el parrafo 2, también lo resaltado en negrita corresponde a Rectoria; el parrafo 3
completo esté en azul y corresponde a la incorporacion de la Comision; en el parrafo 4
no hay modificaciones; y en el parrafo 5 se incluyen tanto una incorporacion en azul de
la Comision como una en negrita de Rectoria.

Senadora Chavez: Quisiera comentar lo siguiente. Ustedes saben que soy bastante
despistada—creo que me gano el premio—opor eso les aconsejo imprimir el informe
que se presento. Asi, uno puede seguirlo con calma y detectar detalles, como una coma
que se escapo, tal como menciono pertinentemente la abogada, porque lo vi reflejado
en el documento. Creo que es lo méas practico; de lo contrario, realmente podriamos
perdernos y perder tiempo, lo que generaria estrés innecesario.

Senador Kobrich: Comprendo su opinién, senadora. Sin embargo, no queremos
improvisar con cambios sustanciales en este momento, porque es un tema complejo.
Una modificacion no prevista, por bien intencionada que sea, podria complejizar ain
mas la discusion. Por lo tanto, prefiero explicarlo tres veces, como hice recién, e ir
avanzando con calma. La palabra sigue abierta respecto a este punto.

Senador Guiliani: Si, quisiera hacer una consulta a la Mesa y a huestra abogada. Tengo
la costumbre, como ocurre en el Senado durante las plenarias, de que las votaciones se
realicen inciso por inciso y no articulo por articulo. ¢Cual es la razdn para proceder
distinto en esta ocasion? Normalmente, cuando hay varios incisos dentro de un mismo
articulo, se vota inciso por inciso. No me opongo, pero me gustaria tener claridad al
respecto.
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Senador Kobrich: También es una opcién que discutimos, senador Guiliani, en la
Mesa. Acordamos que, dado que en este caso los cambios son menos complejos,
realizariamos la votacion del articulo completo. Si se rechaza, entonces procederemos
a votar inciso por inciso para identificar cuéles no fueron aprobados. Estamos tratando
de optimizar el proceso de votacion, ya que de otro modo se haria demasiado extenso.

Senadora Camacho: Si, solamente para aclarar y procurar que todos tengamos
claridad respecto de qué estamos votando. En este momento estamos abordando
Unicamente el primer acuerdo, que se encuentra en la pagina 3, en relacién con el
articulo 11 que aparece en las paginas 4 y 5. Posteriormente votaremos el segundo
acuerdo, también presente en la pagina 3, ¢y asi sucesivamente?

Senador Kdébrich: Exactamente, gracias.

Habia una consulta sobre el acuerdo, ;no?

En este caso utilizaremos el voto electronico, ya que se trata de una votacion mas
compleja. La abogada enviara la propuesta de votacién, que consiste en aprobar los
cambios en los parrafos 1, 2, 3 y 5 del articulo 11, como mencioné anteriormente. Si se
rechaza, abriremos el articulo y revisaremos especificamente cuales puntos no fueron
aprobados.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/rechazar la nueva redaccion del articulo 11 del
Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que ha incorporado la
Comision Transitoria sobre implementacién del Voto en Consejos de Facultad de
Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracién a
la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de
noviembre de 2024.

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Aguilera, Areche, Arnold, Azua*, Basso,
Berrios, Bruna, Calandra, Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, De la
Maza, Devés, Dockendorff, Falcon, Fresno, Guiliani, Herndndez, Kébrich, Lavandero,
Lavin, Martinez, Micco, Mora, Naranjo, Oliva, Pancani, Rodriguez, Squella y Tralma
votan por la alternativa 1 (total 33). El senador Llanquiman vota por la alternativa 2
(total 1). Se abstiene la senadora Ramirez (total 1).

*Senadora AzUa vota a viva voz.

Acuerdo SU N°048/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redaccion del
articulo 11 del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que ha
incorporado la Comision Transitoria sobre implementacion del VVoto en Consejos
de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion de Estamentos Estudiantil y Personal
de Colaboracion a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024.

Senador Kobrich: Procederemos ahora con la incorporacion de un articulo quinto
transitorio, el cual proviene de una propuesta de Rectoria que sefiala lo siguiente:
“Respecto de la modificacion efectuada a los articulos 11y 12 del presente reglamento,
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deberan dictarse los actos administrativos necesarios para su implementacion dentro
del plazo de un afio, contado desde la total tramitacion del decreto universitario de
2024.” La Comision ha realizado una correccion formal, modificando la referencia al
decreto universitario de 2025. Es decir, aqui concurren dos elementos: por un lado, la
incorporacion de un nuevo articulo transitorio, y por otro, una modificacion puntual
propuesta por la Comision. Muy atenta la Comisién, le agradecemos por ello.

La Comision propone que se realice una votacion expedita de este articulo transitorio.
Se ofrece la palabra. No hay palabras solicitadas.

Consulto si a la plenaria le parece adecuado realizar una votacion expedita. Tampoco
hay oposicion.

Ahora pregunto: ;Algan senador o senadora se opone a la incorporacion de este articulo
con la modificacion sugerida por la Comision? No hay oposicion. ¢Alguna abstencion
respecto a este punto? Tampoco.

No hubo votos en contra ni abstenciones.
Senador Kdébrich: En consecuencia, la plenaria aprueba la introduccion del articulo

quinto transitorio se aprueba de forma unanime, con la correccién formal
correspondiente al afio de aprobacion del decreto.

Acuerdo SU N°049/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar el nuevo articulo
quinto transitorio del Reglamento General de Facultades, con las indicaciones que
ha incorporado la Comision Transitoria sobre implementacion del Voto en
Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccién de Estamentos Estudiantil
y Personal de Colaboracion a la propuesta presentada por Rectoria mediante el
Oficio N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024.

Senador Kdébrich: Pasamos ahora al siguiente articulo, que esta en la pagina 6, que es
el articulo 15, que tiene varias modificaciones.

Abogada Ruiz: En el articulo 15, la version vigente Unicamente se refiere a los
requisitos de postulacién para los estamentos académico y de personal de colaboracion.
En el fondo, asume que se trata de funcionarios publicos. Lo que hace la propuesta de
Rectoria es agregar un impedimento para los estudiantes, consistente en no haber sido
objeto de sanciones previstas en el Reglamento de Jurisdiccién Disciplinaria de los
Estudiantes de la Universidad de Chile, salvo que hayan transcurrido seis meses desde
la aplicacion de la sancion.
En el acuerdo de la comision, unicamente con fines aclaratorios, se incorpora la palabra
integra después de aplicacion, en la modificacion propuesta por Rectoria, con el fin de
precisar que el plazo de seis meses se cuenta desde que se ha cumplido en su totalidad
la sancion que afectd al estudiante.

Senador Kobrich: Bien, entonces este articulo solamente incorpora restricciones o
exigencias para la postulacion al cargo por parte de los o las estudiantes, y en particular,
la ausencia de sanciones y el cumplimiento integro del plazo correspondiente a dicha
sancion.

En pocas palabras, se trata del parrafo 1, 2, 3, 4 del articulo 15, con una modificacién
—en color azul— propuesta por la Comision en la columna derecha.
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Version Vigente Version Propuesta por Rectoria Acuerdo de la Comision

No haber sido objeto de sanciones <« No haber sido objeto de sanciones
previstas en el Reglamento de Jurisdiccion previstas en el Reglamento de Jurisdiccion
Disciplinaria de los Estudiantes de Ia Disciplinaria de los Estudiantes de la
Universidad de Chile, salvo que hayan Universidad de Chile, salvo que hayan

transcurrido 6 meses desde la aplicacion transcurrido 6 meses desde la aplicacion
de la sancion ntegra de | sancion

La Comision sugiere realizar también la votacion econdmica a mano alzada. Si nadie
se opone a esta modalidad, procederemos entonces a efectuar la votacion de esta forma.

No hubo oposicion.

Senador Koébrich: La pregunta de rigor es si alguien se opone a la incorporacion de
este cuarto parrafo con la palabra integra. ¢Alguien se opone? No hay oposicién.
¢Alguien se abstiene de votar en este caso? Tampoco

No hubo votos en contra ni abstenciones.

Senador Kdbrich: En consecuencia, la plenaria aprueba nuevamente por unanimidad

la modificacién del articulo 15, con la incorporacion del parrafo nimero 4, como se
observa en la columna derecha de la pagina 6 del articulo 15.

Acuerdo SU N°050/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la nueva redaccion del
inciso final del articulo 15 del Reglamento General de Elecciones y Consultas, con
las indicaciones que ha incorporado la Comision Transitoria sobre
implementacion del VVoto en Consejos de Facultad de Consejeros de Libre Eleccion
de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboracién a la propuesta presentada
por Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de 12 de noviembre de 2024.

Senador Kobrich: Pasamos entonces a la pagina 7 del documento y se refiere a
articulos con propuestas de la Comision adicionales a la propuesta de Rectoria.

En este caso, se aborda primero el articulo 12 del Reglamento General de Facultades.
En este caso existen tres versiones: la version vigente; la version propuesta por rectoria,
que incorpora un segundo parrafo; y la propuesta nimero uno de la Comision, que
presenta un parrafo tercero.

Mejor dicho —corrijo— porgue son dos paginas, ;no? El articulo en cuestion, el
articulo 12, cubre dos paginas 7 y 8.
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Version Vigente

Articulo 12

El numero de consejeros acade
micos de libre eleccion debera
ser igual a la mitad del numero de
consejeros integrantes por dere
cho propio sefalados en el Inciso
primero del articulo precedente
Si & resultado de dicho cdkculo no
fuere un nimero ente1Q, &l numero
de consejeros de libre elecclon co-
rresponderd al entero inmediata
mente superior. Sin perjuicio de lo
anterior, habra siempre un minimo
de cinco consejeros acodémeor
de libre eleccion y un mdximo de
veinte

En todo caso & numero total de |

Version Propuesta por Rectoria

Articulo 12

El numero de consejencs académicos
de libre eleccion debera ser igual a
la mitad del numero de consejeros
integrantes  por derecho propio
sefalados en ¢ Inciso primero del
articulo precedente. 5i ¢ resultado
de dicho ciiculo no fuere un ndmero
entero, e numero de consejeros
de ibre eleccion cotresponders al
entero inmediatamente superior
Sin perjuicio de lo anterior, habra
siempre un minimo de cinco conse-
jeros académicos de libre elecoon
y un maximo de veinte

Determinade el numero de
consejeros/as académicos/as de
libre eleccion de conformidad
con el inciso anterior, estos/as
representardn una proporcion
equivalente a los 3/5 del total
de los/as consejeros/as de libre
eleccién,

La suma de los consejeros/as
estudiantiles y del personal de
colaboracion serd equivalente a
2/5 de los/as consejeros/as de
libre elaccion que se distribuiran
en proporciones iguales.

En caso que de aplicarse la regla

anterior resulte en un numero
IMpar, se agregard un/a represen-
tante al estamento estudiantil,

consejeros/ns estudiantiles y del
personal de colaboracién no po-
dri exceder los 7

Propuesta 1 Comisién

Articulo 12

El numero de consejeros académicos
de libre eleccion deberd ser igual a
Ia mitad del numero de conseperos
integrantes por derecho propio
whalados en ¢l Inclso primero del
articulo precedente. Si el resultado
de dicho cdiculo no fuere un nimern
entero, & numero de consejeros
de libre eleccion correspondeta al
entero inmediatamente superior
Sin perjuicio de lo anterior, habra
siempre un minimo de cinco conse
jeros académicos de libre elecadn
y un maximo de veinte
Determinado el nimero de
consejeros/as académicos/as de
libre eleccion de conformidad
con el inciso anterior, estos)
&% representaran una proporcion
equivalente al 50% del total de
los/as consejeros/as de libre
eleccion,

La suma de los consejeros/as
estudiantiles y del personal de
colaboracion sera equivalente al
50% de lov/as consejerovas de
libre eleccion, que se distribuiran
en proporciones iguales

En caso que de aplicarse la regla

anterior resulte en un nimero
IIMPAr, & Bgragard un/a reprasan
tante al estamento de personal
de colaboracion

*“Se propone eliminar f parrafo

final.

Propuesta 2 Comision

Articulo 12

£l numero de consejeros académicos
de libre eleccion deberd ser igual a
la mitad del numero de conseperos
integrantes por derecho propio
senalados en &l inciso primero del
articulo precedente, Si ¢ resultado
de dicho cilculo no fuere un numero
entero, € nimero de consejeros
de libre eleccion correspondera al
entero inmediatamente superior
Sin perjuicio de lo antenor, habea
slempre un minimo de cinco conse
jeros académicos de libre eleccion
y un maximo de veinte

Determinado ¢! numero de
consejeros/as académicos/as de
libre
con e Inciso amtenor
repre pProporcion
equivalente a los 5/7 del total de
consejeros/as de libre

conformidad
estos/as

eleccion de

taran una

fos/as
eleccion,

La suma de 0% consejeros/as
estudiantiles y del personal de
colaboracion serd equivalente a
27 de los/as consejeros/as de
libre eleccidn que se distributran

en propordones iguales

*No hay segunda propuesta,

*No hay segunda propuesta.

>

Vicepresidente: Ahora vamos a entrar entonces a la discusion del articulo 12. Nosotros
recibimos oportunamente una indicacion a este articulo por parte de la senadora Berrios,
con 14 patrocinios, que son mas de lo suficiente para presentar una indicacion.

Asi que le voy a pedir a la senadora Berrios que lo explique, que ese va a ser nuestro
primer voto de este articulo.

Senadora Berrios: Pediria a Carolina que muestre un breve PowerPoint y en el
intertanto quisiera solicitar a la plenaria que la propuesta que esta en la tercera columna
respecto a la determinacion de las fracciones y que esta en séptimos, esa la retiramos
quienes la habiamos presentado de manera que se faciliten las opciones.

Quedaria solo la propuesta rectoria y la propuesta de 50-25-25.

Senador Kdébrich: Perddn, perdén, senadora, usted esta solicitando retirar una.

Senadora Berrios: Si, pero quiero explicar primero.

Senador Kdbrich: No, de acuerdo. Si, simplemente quiero aclarar. ;Usted solicita
retirar lo que Ilama la propuesta 1 de la comision?

Senadora Berrios: No, la propuesta de los séptimos.

28



Senador Kobrich: ;Cual es esa?

Senadora Berrios: Una que esta al final en la tercera columna. Pero quiero explicar
para facilitar al abogado la preparacion de la votacion. A lo que me quiero referir es a
la indicacion que este grupo de senadores proponemos.

Reglamento General de Facultades
(D.U. N°906, de 27/01/2009):

Indicacion al Articulo 12:

Indicacion al primer Inciso (antes del primer punto y seguido)
del articulo 12 del Reglamento General de Facultades (D.U,
N°906, de 27/01/2009), para cambiar la expresién “consejeros
académicos de libre eleccion” por “consejeros de libre
eleccion”,

SENADO UNIVERSITARIO 2022 - 2026 W '\

l.- Fundamento de la propuesta:

El primer Inciso del articulo 12 del Reglamento General de Facultades (D.U. N*906, de 27/01/2009) actual
senala como se estimara el nimero de consejeros académicos de libre eleccion integrantes de los
consejos de Facultad, que hay son los Unicos elegibles en esta condicidn, La reforma propuesta por
Rectoria no planted modificar este inciso primero, a pesar de que, en virtud de la reforma, no solo seran
consejeros de libre eleccion los académicos/as, sino que, junto a ellos, los/as representantes del personal
de colaboracion y de los/as estudiantes elegidos/as al efecto, Asl, se habria producido una inadvertencia
en el sentido de que la norma (hasta el primer punto y seguido), en vez de referirse a "tonsejeros
académicos de libre eleccidn”, en particular, deberia referirse solo a “consejeros de libre eleccion”, por lo
que se deberia efiminar la palabra "académicos”,

En virtud de Ia anterior aclaracion, en ia propuesta de reforma se deberia adaptar el (nuevo) inciso del
sefialado articulo 12, en el sentido de que debe eliminarse la palabra "académicos/as” y reemplazarse la
palabra "estos/as” por la frase “los/as académicos/as”,

SENADO UNIVERSITARID 2022 - 2026 |
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Il.- Propuesta:

Modificar el primer inciso (antes del primer punto y seguido) del articulo 12
del Reglamento General de Facultades (D.U. N°906, de 27/01/2009), en el sentido de
que se elimine la palabra “académicos”, con lo que el inciso deberia quedar asi:

“El numero de consejeros (se elimina la palabra “académicos”) de libre eleccién
deberd ser igual a la mitad del numero de consejeros integrantes por derecho propio
seflalados en el inciso primero del articulo precedente. Si el resultado de dicho
calculo no fuere un numero entero, el nimero de consejeros de libre eleccion
correspondera al entero inmediatamente superior. Sin perjuicio de lo anterior, habra
siempre un minimo de cinco consejeros de libre eleccion y un maximo de veinte”.

s = = tome ——

SENADO UNIVERSITARID 2022 - 2026 |
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Reglamento General de Facultades
(D.U. N°906, de 27/01/2009):

Articulo 12 - inciso 1° Articulo 12 Inciso 17 con modificaciones
El numero de consejeros _ de E} nimero de consejeros de libre eleccian
libre eleccion debera ser igual a la mitad del debera ser igual a la mitad del nimere de
numero de consejeros integrantes por derecho | consejeros integrantes por derecho propio
proplo sedalados en el inciso primero del sefialados en 2l Inclso primero del articulo

articulo precedente. Si el resultado de dicho precedente. Si el resultado de diche calculo no
chleulo no fuere un nimero entero, &l numero fuere un nuMero entero, e numero de

de consejeros de libre eleccion correspandera al | consejeros de kbre eleccion correspondera al
entero inmediatamente supenor, Sin perjuicio entero inmediatamente superior, Sin perjuicio
de lo anterlor, habea siempre un minimo de de lo anterior, habré ssempre un minimo de
cinco consejeros i de libre eleccsdn y | cinco consejeros de libre eleccion y un maximo
un maximo de veinte de veinte.

SENADO UNIVERSITARID 2022 - 2026

La senadora Berrios finaliza la presentacion.
Senador Kobrich: Ofrezco la palabra.

Rectora, profesora Rosa Devés: Si, como se expresd que posiblemente era una
inadvertencia, quiero aclarar que no fue asi. Fue algo que discutimos, porque era una
posibilidad. Existia cierta preocupacion respecto a que pudiesen existir demasiados
Consejeros de Libre Eleccidn, especialmente en algunas Facultades.

Sin embargo, concluimos que no correspondia —ni debia— disminuir derechos ya
establecidos y esto se refiere al derecho de representacion de los académicos. VVoy a dar
un ejemplo simple, que ademé&s se da en la mayoria de los casos. Cuando hay 10
integrantes por derecho propio —segun la propuesta de Rectoria, y tal como lo explicd
la senadora Berrios—, la mitad de ellos son académicos, es decir, 5, y sobre esa base
se calculan los demas.

Eso da un total de 8 Consejeros de Libre Eleccion: cinco académicos y tres
representantes de estudiantes y funcionarios.

Si se cambia la redaccién como se esta proponiendo, el total de consejeros de libre
eleccion pasaria a ser cinco. Es decir, dos académicos tendrian que renunciar. Esto lo
discutimos con Juridica, lo reflexionamos. Lo que quiero enfatizar es que no se traté de
una simple advertencia; es una propuesta con fundamentos. Puede compartirse o no,
pero esa fue la razon por la cual se mantuvo esa parte de la norma, y sobre esa base se
incorporaron los consejeros.

Senador Hernandez: Gracias a la Rectora también por la explicacion. Esta nocion de
la advertencia la comentaba hace un momento con la abogada Marcela Ruiz. Si bien no
tengo el texto a mano, el articulo 12 del Reglamento General de Facultades —que, hasta
donde entiendo, actualmente consta de un solo inciso— en su parte final no utiliza la
palabra académicos. No obstante, en la tabla que se nos envié —no tengo claridad desde
cuando comenzd a utilizarse— aparece dicha palabra incorporada. Recién noté que
habia tachado el término, por lo que pareceria necesario mantener coherencia entre la
presencia de la palabra académicos en la tltima linea del articulo vigente y su inclusion
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en la primera linea. Ese seria el error observado: que la palabra académicos debid
eliminarse en ambas apariciones.

Soy consciente de que mi explicacion puede parecer algo confusa, pero al revisar el
articulo 12 del reglamento, lo que intento plantear es que no tengo claridad sobre el
momento en que esta palabra fue incorporada. En la Comision, al menos segun mi
recuerdo, nunca votamos esa incorporacion. Ademas, el texto vigente del articulo no la
contempla. No sé si la abogada Ruiz —a quien, por supuesto, no le atribuyo
responsabilidad en el asunto— podria explicar este punto con mayor claridad. La
palabra esta alli, destacada, y se observa no solo en la primera columna, sino en todas
aparece académicos en la penultima linea. Sin embargo, como insisto, en el reglamento
vigente esa palabra no esta.

Version Vigents Version Propuecta por Rectona Propuesta 1 Comision Propuesta 2 Comisién

Determinado ¢! namero de Jeter ado Y f |
CONSEIEros/as académicos/as de  consejer

Bbre eleccion de conformidad bre  eloc

con ¢l inclso anterior, estos/as

representardn  una  proporcidn | as AOTArdn una §
equivalente a los 3/5 del 1otal quivalents al 50 del total &
de los/as consejeros/as de libre

eleccion

Abogada Ruiz: Entiendo que se trata simplemente de un error derivado de un copy-
paste, en el sentido de que la propuesta de Rectoria incorpora esa palabra, académicos,
sin estar resaltada en negrita. En consecuencia, asumi que formaba parte del articulado
original y la incorporé al texto vigente en esos términos.

Sin embargo, al revisar el texto vigente, verifiqué que esa segunda aparicion de la
palabra académicos no esta contemplada en la versién original del reglamento. Por lo
tanto, si se me consulta respecto a este cuadro en particular —elaborado conjuntamente
con el encargado de Comunicaciones, Sr. César Ramirez — considero que
efectivamente deberia suprimirse, ya que no corresponde al articulado vigente.

Dicho eso, en la propuesta de Rectoria si figura redactado de ese modo, ya que se
entiende que el limite establecido en ese primer parrafo aplica especificamente a los
académicos. Mas adelante, dentro de la misma propuesta, se establece un limite distinto
para el personal de colaboracion y el estamento estudiantil.

Senador Kébrich: Gracias. Entonces, lo que corresponderia hacer en este caso, ¢no es
cierto?, es marcar también en negrita la palabra académicos en la Gltima linea del
articulo 12 de la propuesta de Rectoria. Esto, porque originalmente dicha palabra no
estaba incluida, ya que todos los consejeros por derecho propio eran académicos y por
lo tanto su mencion explicita resultaba redundante y no formaba parte del articulado
vigente.
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Entonces, en la enmienda, podriamos aplicar Unicamente ajustes de color —sin
modificar el contenido— para indicar que la version vigente, que copiamos, contenia
un error. Esa palabra debia ser eliminada. Ademas, en la propuesta de Rectoria la
palabra académicos no venia destacada en negrita y ahora la incorporaremos en este
formato, solamente para resaltar ese cambio y asi facilitar la comparacion.

¢ Seria posible proceder con esa modificacion para que podamos visualizarla?

Senador Pancani: Quiero agradecer a la senadora Berrios por el primer gesto, al haber
retirado lo que hemos denominado como los siete septimos. Creo que ello contribuye a
simplificar la votacion, tanto la propuesta de Rectoria como una votacion que, en cierto
modo, va un poco mas alla de lo planteado por Rectoria.

En segundo lugar, me gustaria referirme al cambio propuesto como segundo gesto por
parte de la senadora Berrios. Para ello, quisiera leer la version vigente:

“El nimero de Consejeros Académicos de Libre Eleccion debera ser igual a la mitad
del nimero de Consejeros integrantes por derecho propio sefialados en el inciso primero
del articulo precedente.” No avanzaré mas alla de esa oracion.

Si eliminamos la expresion Consejeros Académicos de Libre Eleccion, y dejamos
simplemente el nimero de Consejeros de Libre Eleccion debera ser igual a la mitad
del nimero de Consejeros integrantes por derecho propio, lo que se esta haciendo es
redefinir el universo de participacion.

Pongamos un ejemplo simple: si actualmente somos cinco académicos, la proporcion
se calcula sobre esos cinco. Pero al suprimir la palabra académicos, ese universo se
amplia a incluir académicos, funcionarios y estudiantes, lo que implica una restriccion
a la representacion académica. Por lo tanto, este segundo gesto, que en apariencia busca
apertura, en realidad reduce la participacion y, en consecuencia, la democracia. Desde
esa perspectiva, y sin animo de ser quisquillosos, llamo a considerar esta implicancia
y, particularmente, llamo a rechazar la segunda propuesta planteada por la senadora
Berrios.

Senador Hernandez: Sigo confundido, no me respondieron lo primero que pregunteé.
Porque la primera palabra, académicos, entonces seria correcta y no habria habido una
inadvertencia en el sentido de quitarla, sino que esta bien que esté y la segunda se habria
agregado.

Senador Kdbrich: Si, pero en el original, en la primera columna.

Senador Hernandez: En la propuesta de Rectoria no hay modificaciones al inciso
primero.

Senador Kobrich: No hay cambios destacados, pero al comparar el documento
enviado por Rectoria con el reglamento que usted revisd, se observa una diferencia:
Rectoria incorpord la palabra académicos en la penultima linea del primer parrafo, la
cual no figuraba en el texto original.

Senador Hernandez: ¢Por qué se afiadi6 esa palabra?

Senador Koébrich: Porgue el articulo se referia exclusivamente a los consejeros de libre
eleccion, quienes, hasta ese momento, eran Unicamente académicos.
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Senador Hernandez: Sin embargo, la nueva propuesta contempla distintos perfiles
para los Consejeros de Libre Eleccion. Por ello, esa mencién final debiera abarcar a
todos, y no solo a los académicos. Comprendo la observacién del senador Pancani sobre
el término "académicos".

Senador Koébrich: Prefiero no interpretar esa parte.
Senador Hernandez: Me gustaria recibir una explicacion al respecto.

Senador Kobrich: No sabria como explicarlo mejor. Para mi, el asunto es claro. Tengo
intervenciones solicitadas previamente; senador Dockendorff, por favor.

Abogada Ruiz: Aclaro que el oficio de Rectoria incluye la modificacion mencionada,
aungue no aparece destacada. En el texto vigente del articulo 12 no se menciona la
palabra "académico™ en esa seccidn, mientras que en la propuesta si se incorpora,
aunque sin resaltado.

Senador Dockendorff: Antes de proceder a la votacion, deseo plantear un punto breve
pero relevante. La semana pasada discutimos la existencia de presiones indebidas en
relacion con estos temas. Considero que la votacion debe realizarse con plena libertad
de conciencia y sin influencias externas. Por ello, propongo que esta y las futuras
votaciones con alternativas se realicen de manera secreta.

Senador Koébrich: Agradezco el planteamiento. Lo consideraremos antes de votar.

Senador Guiliani: Respondo tres puntos. Primero, en cuanto a la observacion del
senador Hernandez, segun lo informado por la Rectora y Juridica, el unico error fue no
destacar en negrita la palabra modificada, lo cual se corregira en la columna
correspondiente.

Segundo, respecto a la indicacion de la senadora Berrios, entiendo que para retirarla no
basta con anunciarlo: debe votarse.

Tercero, sobre la solicitud del senador Dockendorff para establecer el voto secreto,
reitero mi oposicion. En nuestra universidad hemos insistido en la transparencia. En
votaciones unipersonales se ha defendido el secreto, y lo he aceptado, aunque en lo
personal siempre he preferido que los votos sean publicos. En este caso, al no tratarse
de una designacion individual, considero que no corresponde el voto secreto. La
comunidad tiene derecho a conocer la posicion de cada senador. Por tanto, me opongo
respetuosamente a esa propuesta.

Senadora Ramirez: Apoyo totalmente las palabras del senador Guiliani.

Senador Calandra: Secundo la mocion del senador Dockendorff. Dada la reciente
polémica con la bancada estudiantil, una votacion secreta permitiria mayor tranquilidad
a los senadores y evitaria eventuales recriminaciones.

Senador Aguilera: Me preocupa la direccion que ha tomado esta discusion. Solicito
volver al analisis ordenado de la propuesta presentada. Comparto los argumentos ya
expuestos: la redaccion propuesta altera el numero total de integrantes del Consejo de
Facultad, ya que el estatuto y los reglamentos establecen una proporcion entre

34



Consejeros Académicos de Libre Eleccion y los integrantes por derecho propio. A ello
se suman disposiciones adicionales que fijan limites (minimo 5, maximo 20).

En cuanto al voto secreto, no me inquieta su caracter, sino el fundamento. Asumir que
hay coercion o presiones externas no me parece un argumento valido para cambiar el
mecanismo de votacion. En lo personal, jamas me he sentido coercionado. Pido que ese
tipo de justificaciones se excluyan del debate.

Senadora Camacho: Encuentro sentido a la indicacion de la senadora Berrios por lo
siguiente: el Consejo de Facultad estd conformado mayoritariamente por quienes
ejercen funciones académicas y de gestion. Histéricamente, se incluyd una
representacion exclusivamente académica adicional, bajo reglas que limitan su nUmero
a un maximo de 20. Esa decision buscd evitar que el 6rgano se volviera excesivamente
asambleario, lo cual entorpeceria su funcionamiento. Ademas, ampliar la composicion
podria disminuir la representacion de los académicos. No se vulneran derechos, ya que
la composicion del Consejo es una decision normativa. Asi como debatimos la posible
eliminacién del Senado en los procesos constitucionales, sin que ello implicara una
afectacion directa a la ciudadania, lo mismo aplica aqui.

En cuanto al voto secreto, estimo necesario establecer dicha modalidad en votaciones
delicadas. He observado que muchas decisiones en este Senado se adoptan de forma
automatica y sin discusion. Un voto reservado garantizaria mayor libertad y
autenticidad en las decisiones.

Senador Kobrich: Como es habitual, damos prioridad a quienes aun no han
intervenido.

Senador Bruna: Como se ha sefialado, considero que esta propuesta presenta dos
dimensiones. Una es de forma, con la cual concuerdo; la otra, sin embargo, es de fondo.
En consecuencia, si se desea avanzar, debe presentarse explicitamente como una
indicacion con las 12 firmas requeridas. Esto no fue discutido en la comisién, y esta
bien que no se cierre el debate, pero si es fundamental que se reconozca su caracter
sustantivo. Lo que se plantea como una modificacion de forma, en realidad, no lo es,
por lo tanto, debe ser presentado como corresponde: una indicacién formal.

Respecto al segundo punto, y en representacion de nuestro estamento, manifiesto mi
preferencia por una votacién publica. Me hago plenamente responsable de mis palabras
y decisiones. En la plenaria anterior se discutié la manipulacion de ciertas votaciones,
donde algunos senadores fueron injustamente retratados como opositores a los
estudiantes. Esa es una situacion distinta de la votacion en si. Estoy dispuesto a asumir
las consecuencias de mi voto, independientemente de que otros coincidan 0 no con mi
postura. Asimismo, hablo también en nombre de mis compafieros al afirmar que
apoyamos que el voto sea publico. No creo que la forma adecuada de enfrentar actitudes
hostiles o incluso amenazas sea mediante el voto secreto. Ese camino debe abordarse
por otras vias. Por lo tanto, también me manifiesto en contra de esta propuesta de voto
secreto.

Rectora, profesora Rosa Devés: No pretendo defender un punto, sino simplemente
aclarar el espiritu del articulo 12, tal como fue propuesto por Rectoria. En efecto, hubo
una omision. Falta una referencia al término "académicos", y explicaré su ubicacion.

El articulo contiene dos incisos: el primero se refiere a los Consejeros Académicos de
Libre Eleccion, y el segundo, a los demas integrantes. Para mayor claridad, cito el texto:
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“El nimero de Consejeros Académicos de Libre Eleccidn debera ser igual a la mitad
del nimero de Consejeros integrantes por derecho propio sefialados en el inciso
primero del articulo precedente. Si el resultado de dicho calculo no fuese un nimero
entero, el nimero de Consejeros Académicos — aqui falta la mencién — de Libre
Eleccion corresponderd al entero inmediatamente superior. Sin perjuicio de lo
anterior, habra siempre un minimo de cinco Consejeros Académicos de Libre Eleccion
y un maximo de veinte.”

Como se puede observar, faltd incluir claramente la palabra "académicos" en esa
seccion. Se puede estar de acuerdo o no con la incorporacion del término, pero nuestra
intencion como Rectoria no fue eliminar la referencia a los académicos, sino, al
contrario, mantenerla. Esta aclaracion busca Unicamente precisar el sentido original de
la propuesta.

Senador Kdébrich: Considero que ya se ha aclarado el tema de la palabra académicos.
Si existe alguna opinion distinta, la pueden manifestar; de lo contrario, intentemos
agilizar el proceso.

Senadora De la Maza: Solo queria complementar lo sefialado por la senadora
Camacho. Si se elimina la palabra académicos de la frase “Consejeros de Libre
Eleccion”, se establece que su numero debe ser igual a la mitad de los Consejeros por
derecho propio, definidos en el articulo 11. Estos ultimos son todos académicos:
decanos, directores de escuelas, departamentos, institutos, entre otros cargos
permanentes. Por lo tanto, la proporcién implica que los Consejeros de Libre Eleccion
no superaran en ndmero a los académicos, lo cual hace casi redundante la reiteracion
del término. Es como decir aqui “senadores”, cuando todos lo somos.

Senador Llanquiman: EI 9 de enero de 1945 se discutia en la universidad el voto del
Consejo de Facultad y, en particular, la participacion estudiantil. Como ha quedado en
evidencia, esa participacion ha disminuido con el tiempo. Quiero expresar mi oposicién
a ambas propuestas, tanto la de Rectoria como la alternativa, ya que me parecen
restrictivas. Sin embargo, son las Unicas opciones disponibles, por lo que me abstendré
de impedir que al menos se alcance el porcentaje maximo de representacion estudiantil.
Deseo dejar constancia de que, aunque se pretenda mostrar que estas propuestas fueron
respaldadas por los estudiantes, esa no es la realidad. No estoy de acuerdo con ninguna
de las dos. La representacion estudiantil en ambas es baja: entre un 10% y 13%.
Asimismo, me preocupa que se asuma como definitiva una reforma de este tipo, que
probablemente se mantendra vigente por décadas. Esta decision afectara
profundamente a nuestro estamento, al restringir su capacidad de incidir en los procesos
deliberativos de las facultades, pese al valor distintivo que aporta la mirada estudiantil.
No traicionaré a mi estamento con mi voto.

Senador Pancani: Pido que asumamos el compromiso de votar el articulo 12 hoy
mismo. Esta discusién ya se ha extendido demasiado.

Senador Kobrich: Colegas, recordemos que estamos ante una reforma reglamentaria
compleja. Desde la mesa consideramos legitimo que senadores y senadoras puedan
expresar sus posturas. Sin embargo, les pido que eviten reiteraciones: si estan a favor o
en contra de una propuesta ya expresada, limitense a decir “me sumo a la aprobacion”
o “al rechazo”, para agilizar el proceso. Aun quedan intervenciones pendientes.
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Senadora Canales: Independiente de cuél sea la propuesta que se apruebe —la de
Rectoria o la del 50%— considero que ambas representan un avance significativo para
la universidad. No comparto la critica del senador Llanquiméan. Cualquiera de las
alternativas es un paso hacia una triestamentalidad mas efectiva.
Como mocién de orden, sugiero que concentremos la discusion, ya que hay varias
propuestas en juego: la de la senadora Berrios y la del senador Dockendorff.
Avancemos en las votaciones correspondientes.

Senador Hernandez: Estoy de acuerdo en avanzar, pero mantengo una duda legitima
respecto del articulo 12. Si la palabra academicos no esta en el texto original, pero si
en la propuesta, ;cudl es el fundamento? Se hace alusion a “Consejeros académicos”
Unicamente para fijar una limitacion, cuando, en mi opinién, deberia referirse a todos
los Consejeros de Libre Eleccion. Solicito que se aclare este punto.

Senador Kobrich: Le recuerdo que estamos en la etapa de indicaciones, no de
aclaraciones. ¢Presenta usted una indicacion formal? Si no es asi, avancemos hasta esa
parte. No prolonguemos esta discusion sin el tramite correspondiente.

Senador Calandra: Escuché que se menciond que esta propuesta proviene de Rectoria.
Me permito corregir: fue revisada y aprobada por el Consejo de Decanos, junto al
equipo juridico. Es, por tanto, una propuesta institucional, respaldada por érganos
colegiados elegidos democraticamente. Ahora nos corresponde revisarla a nosotros.
¢Cuéntas instancias mas deberiamos crear para volver a examinar lo que ya fue
debatido?

Senador Guiliani: Seré breve. El momento que atraviesa la Universidad es relevante,
como destaco la senadora Canales. Por eso es fundamental que logremos votar hoy. A
partir de las 18:00 horas, algunas senadoras y senadores deberan retirarse, y no
deberiamos llevar a cabo votaciones sin quérum completo. Para resguardar el proceso
institucional, propongo formalmente que no se vote el articulo 12 si no se alcanza a
hacerlo antes de esa hora.

Abogada Ruiz: Sobre la solicitud de voto secreto, el reglamento indica que una mocion
en ese sentido puede ser presentada por cualquier senador, siempre que cuente con el
respaldo de al menos cinco colegas. Corresponderia confirmar si se cuenta con ese
apoyo. También se debe precisar si esta solicitud de votacion secreta aplica solo a esta
indicacion o a todas las votaciones del articulo 12.

Senador Dockendorff: Mi propuesta se refiere a todas las votaciones del articulo 12.

Senador Kobrich: Confirmado. La mocion de voto secreto cuenta con el respaldo
necesario, esto es de los/as senadoras/es Oliva, De la Maza, Camacho, Basso, Berrios,
Squella, Lavandero, Fresno, Calandra y Areche. Por tanto, procederemos a votar la
solicitud. El quérum en este momento es de 37 senadoras y senadores.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario, acuerda aprobar/rechazar hacer secreta la votacion respecto de las
propuestas de modificacién del articulo 12 del Reglamento General de Facultades.
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Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechazay 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Arnold, Basso, Berrios, Calandra,
Camacho, Castillo, De la Maza, Dockendorff, Falcon, Fresno, Hernandez, Lavandero,
Micco, Mora, Oliva y Squella votan por la alternativa 1 (total 17). Las/os senadoras/es
Aguilera, Azua, Bruna, Canales, Celis, Chavez, Contreras, Deves, Guiliani, Kobrich,
Lavin, Llanquimén, Martinez, Mezquita, Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas,
Tralma y Aguilera votan por la alternativa 2 (total 20). No hubo abstenciones.

Acuerdo SU N°051/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario, rechaza hacer secreta la votacion
respecto de las propuestas de modificacion del articulo 12 del Reglamento General
de Facultades.

Senador Kdébrich: Luego la senadora Berrios, presenta una mocion solicitando quitar
la opcion 2.

Abogada Ruiz: Respecto de la indicacién propuesta por la senadora Berrios y
patrocinada por el numero reglamentario de senadores que deben hacerlo, se debe hacer
presente que, al afectar el total de la integracion del Consejo de Facultad, y existiendo
ya en el informe y en la propuesta una discusion respecto de la integracién y los topes
establecidos, esta indicacion no cerraria dicha discusion. Mé&s adelante, en el articulado
del Reglamento General de Facultades, esta discusién —al aprobarse— va a alcanzar
unicamente el hecho de que quede establecido, en el primer inciso del articulo 12, un
tope general. No sé si me explico correctamente; si no, me vuelven a preguntar. Lo que
quiero decir es que solo quedara establecido, de manera general, un tope en dicho
inciso, sin perjuicio de que después vamos a tener que abrir nuevamente la discusion
respecto de cudles van a ser especificamente esos topes.

En el fondo, con esta votacion de la indicacion, no quedaria cerrada la discusion
respecto del nimero de integrantes que tendran los Consejos de Facultad, porque aun
existen discusiones pendientes al respecto. Lo unico que quedaria determinado seria
que, en el parrafo 1, tendrian que estar formalmente todos los topes de cantidad que
establezca esta norma.

Senador Kdbrich: Lo que se estd planteando, entonces, es que la aprobacion de la
indicacion presentada por la senadora Berrios generaria efectos que requeririan la
revision de diversos articulos posteriores. Sin embargo, esto ocurriria Gnicamente en
caso de que dicha indicacion fuese aprobada.

Por otro lado, la senadora Berrios ha solicitado eliminar la opcién nimero dos,
propuesta por la Comision Voto. No obstante, dicha opcion constituye una
recomendacion emitida por dicha Comisién, por lo que su eliminacién no procede de
manera automatica. De optarse por ello, seria necesario abrir un debate mas amplio, el
cual, desde la Mesa, se estima oportuno evitar en este momento.

Abogada Ruiz: Efectivamente, respecto a eso existe el informe de la Comisién que ya
fue aprobado por esta Plenaria. Esta en el informe la segunda propuesta y eso implicaria
volver a reabrir el debate, sin perjuicio de que en el momento de que se voten las
propuestas, efectivamente esa propuesta no tenga votacion.
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Senador Koébrich: Entonces, no habiendo mas discusion, podemos proceder al voto de
la indicacion propuesta por la senadora Berrios.

Acuerdo SU N°000/2025 .
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar/rechazar la indicacion presentada
por el Senadora Soledad Berrios, y patrocinada por los Senadores Basso, Lavandero, Areche,
Oliva, Dockendorf, Calandra, Squella, Hernandez, Arnold y Mora; y por las Senadoras
Camacho, Fresno y De la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria
mediante ¢l Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las
modificaciones reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de
los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de colaboracion, en
lo referente al primer inciso del articulo 12 del Reglamento General de Facultades, queda
redactada de la siguiente forma:

“El nimero de consejeros de libre eleccion deberd ser igual a la mitad del nimero de
consejeros integrantes por derecho propio sefalados en el inciso primero del articulo
precedente. Si el resultado de dicho cilculo no fuere un nimero entero, ¢l nimero de
consejeros de libre eleccion corresponderi al entero inmediatamente superior. Sin perjuicio de
lo anterior, habrd siempre un minimo de cinco consejeros de libre eleccién y un méiximo de
veinte.”

Qudram: mayorta absoluta de los as asistentes.
No hubo mas comentarios ni observaciones.

El Vicepresidente somete a votacion el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado
Universitario acuerda aprobar/ rechazar la indicacion presentada por el Senadora
Soledad Berrios, y patrocinada por los Senadores Basso, Lavandero, Areche, Oliva,
Dockendorff, Calandra, Squella, Hernandez, Arnold y Mora; y por las Senadoras
Camacho, Fresno y De la Maza, la cual, al incorporarse a la propuesta presentada por
Rectoria mediante el Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a
las modificaciones reglamentarias para la implementacién del voto en los Consejos de
Facultad de los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal
de colaboracion, en lo referente al primer inciso del articulo 12 del Reglamento General
de Facultades, queda redactada de la siguiente forma:

“El nimero de Consejeros de Libre Eleccion debera ser igual a la mitad del namero de
Consejeros integrantes por derecho propio sefialados en el inciso primero del articulo
precedente. Si el resultado de dicho calculo no fuere un nimero entero, el nimero de
Consejeros de Libre Eleccidn correspondera al entero inmediatamente superior. Sin
perjuicio de lo anterior, habra siempre un minimo de cinco Consejeros de Libre
Eleccion y un méaximo de veinte.”

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechazay 3: Abstencion.

Efectuada la votacion las/os senadoras/es Areche, Arnold, Azla, Basso, Berrios,
Calandra, Camacho, De la Maza, Dockendorff, Falcén, Fresno, Herndndez, Lavandero,
Micco, Oliva y Squella votan por la alternativa 1 (total 16). Las/os senadoras/es
Aguilera, Bruna, Canales, Castillo, Celis, Chavez, Contreras, Devés, Guiliani, Kobrich,
Lavin, LIanquiman, Martinez, Mezquita, Naranjo, Pancani, Ramirez, Rodriguez, Rojas
y Tralma votan por la alternativa 2 (total 20). Se abstiene el senador Mora (total 1).
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Acuerdo SU N°052/2025
Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda rechazar la indicacién
presentada por el Senadora Soledad Berrios, y patrocinada por los Senadores
Basso, Lavandero, Areche, Oliva, Dockendorff, Calandra, Squella, Hernandez,
Arnold y Mora; y por las Senadoras Camacho, Fresno y De la Maza, la cual, al
incorporarse a la propuesta presentada por Rectoria mediante el Oficio
N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024, referida a las modificaciones
reglamentarias para la implementacion del voto en los Consejos de Facultad de
los consejeros de libre eleccion de los estamentos estudiantil y del personal de
colaboracion, en lo referente al primer inciso del articulo 12 del Reglamento
General de Facultades, queda redactada de la siguiente forma:
“El numero de consejeros de libre eleccion debera ser igual a la mitad del nUmero
de consejeros integrantes por derecho propio sefialados en el inciso primero del
articulo precedente. Si el resultado de dicho célculo no fuere un nimero entero, el
namero de consejeros de libre eleccidn correspondera al entero inmediatamente
superior. Sin perjuicio de lo anterior, habra siempre un minimo de cinco
consejeros de libre eleccion y un maximo de veinte.”

Vicepresidente: Estamos en la hora. Nuestra intencion como mesa no es forzar el voto
posterior a las 18 horas. La siguiente votacion quedara para la proxima sesion. La
pregunta es si abren la discusion ahora o pasan el siguiente punto de la tabla. Si se abre
la discusion solicitaria extender en 15 minutos mas la plenaria.

Senador Pancani: Me parece muy razonable aplazarlo hasta la proxima semana, pero
pediria que fuese el primer punto para poder zanjarlo; al menos el articulo 12.

No hubo mas comentarios ni observaciones.

Vicepresidente: Cierra el punto.

3. Varios e incidentes. (15 minutos)
Vicepresidente: Ofrezco la palabra.

Senador Calandra: La semana pasada invoqué la “Ley de la Silla” y solicité que los
conductores tuvieran un espacio. Agradezco a la Rectora la rapida gestion y solucion
del problema. Ojala consiguiéramos un techito también. Pero ya hay un escafio para los
choferes.

Senador Guiliani: No me la puedo perder. Seguramente la proxima semana tendremos
la suerte de tener al senador Falcon con nosotros y me parece fantastico.

Senador Hernandez: Quisiera solicitar, si es posible, que se incorpore como punto de
tabla —no necesariamente en la proxima sesion, sino cuando la mesa lo estime
pertinente— un tema relacionado con la votacion realizada la semana pasada, que
resolvio la destitucion del senador Llanquiman de la mesa.

Esto a raiz de una intervencion del senador Castillo que, en su momento, no respondi,
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ya que no dimensioné la profundidad de lo que estaba planteando. Si entendi bien, el
senador Castillo habria indicado que el senador Llanquiman compartidé correos
electronicos intercambiados entre senadores. En su momento lo consideré simplemente
como algo molesto o desagradable —cada quien podria calificarlo con el adjetivo que
considere mas apropiado o enfatico—, pero creo que es un asunto importante para el
Senado y, especialmente, para la comunidad universitaria en general.

Por ello, propongo que se incluya este punto en la tabla, o al menos se aborde mas
adelante, una vez finalizada la discusion del articulo 12.

Alternativamente, lo planteo en forma de consulta a la mesa: ¢Los correos electronicos
enviados entre senadores en el ejercicio de sus funciones, a través del correo
institucional, se consideran A) publicos o B) reservados? No existe, a mi juicio, una
tercera categoria intermedia.

Puede que resulte incomodo que se reenvien correos personales, y en general se
entiende como una préctica no deseada. Pero estamos en el Senado Universitario. Por
lo tanto, corresponde que la mesa nos aclare si esa informacion tiene caracter pablico o
reservado. Considero fundamental que resolvamos esta cuestion como Senado.

De hecho, en base a la legislacion vigente y a los criterios establecidos por el Consejo
para la Transparencia y otras instancias similares, todo sugiere que este tipo de correos
si podrian tener caracter pablico. En muchas ocasiones, incluso comunicaciones que se
consideran confidenciales terminan siendo accesibles en el marco de procedimientos
institucionales o administrativos.

Senador Llanquiman: En primera instancia, quiero referirme a dos temas que estan
parcialmente relacionados y que involucran al Departamento de Danza de la
Universidad de Chile. EI primero tiene que ver con el robo de siete celulares y un
banano, ocurrido —segun entiendo— el dia lunes. El segundo se relaciona con otras
situaciones vinculadas a la infraestructura del Departamento, lo que derivo en que un
estudiante de la carrera solicitara la renuncia del Director, como condicion para poner
fin al paro. A esto se suman otras dos medidas acordadas: una tiene que ver con la
reposicion o activacion del seguro para las personas afectadas, con fechas ya definidas;
y la otra, con el apoyo a las labores de los cargos de direccién y subdireccion.

Son tres puntos que se vinculan directamente con el Departamento de Danza. Los
estudiantes han sefialado que mafiana abordaran especificamente los temas de
infraestructura y seguridad.

En la misma linea, quiero mencionar lo que ocurre en la sede de Antumapu. La
comunidad de Agronomia podria detallar mas, pero lo que ha sucedido durante esta y
la semana pasada esta relacionado con las lluvias y el estado de la infraestructura
universitaria, que evidentemente requiere mantencion. Hay una situacion bastante
compleja ocurriendo alla, que —tengo entendido— sera abordada para encontrar una
solucién. Aun asi, quisiera dejar constancia de dos puntos especificos relacionados con
infraestructura, que corresponden a dos carreras distintas de la universidad. Ambos
detallan items concretos que deben ser atendidos.

Eso, en cuanto al primer tema.

En segundo lugar, quisiera informar que hoy hice algunas consultas al Vicerrector
Econdmico, principalmente respecto a Vicufia Mackenna 20. Dado que este Senado
aprobo el pago de la deuda correspondiente, me parece relevante saber en qué estado
se encuentra el proceso. Segun lo que se me informd, la parte constructiva estaria
finalizada para el 20 de junio, aunque aun sin la habilitacion de la facultad ni de las
oficinas, lo que vendria en una etapa posterior. Me parece importante que estemos al
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tanto, considerando que fue este cuerpo quien aprobo dicha deuda.

Senadora Chavez: Quisiera recordar que mafiana se conmemora el 77° aniversario de
la Nakba, la catéstrofe palestina, lo cual es especialmente relevante en el contexto
actual, considerando la gravedad de los hechos que estan ocurriendo, cuya naturaleza
—para muchos— resulta evidente. No permitamos que esto quede en el olvido.
Me retiro porque tengo una reunién en breves minutos. Muchas gracias; me emociona
profundamente lo que estamos viviendo en relacién con el avance hacia una
triestamentalidad efectiva. En cuanto a lo sefialado por el senador Calandra, discrepo
parcialmente, ya que esta iniciativa surgié bajo el contexto de la actual Rectoria, y eso
no debe dejarse de lado.

Senador Mezquita: Muy buenas tardes a todas y todos. Solo queria saludarles y
presentarme brevemente. La proxima semana podré asistir de manera presencial y asi
conocernos personalmente. Estoy muy entusiasmado por integrarme al trabajo del
Senado Universitario. Por razones laborales tuve que permanecer en otra ciudad, por
eso me vieron conectado desde el automovil. Nos veremos presencialmente la proxima
semana. Agradezco mucho el recibimiento al inicio de la plenaria.

Senadora Camacho: Quiero referirme a lo ocurrido en la plenaria pasada,
especificamente respecto a los hechos imputados al senador Llanquiman. Lamento
profundamente el proceder adoptado por este Senado. Aungue se trataba de un cargo
de confianza —y, como tal, susceptible de remocién— lo preocupante fue que se
formularon imputaciones que muchos calificaron de graves, sin otorgar una
oportunidad adecuada de defensa. Cuando una situacion de esta naturaleza adquiere
tintes de procedimiento cuasi-disciplinario, es indispensable respetar el debido proceso,
lo que en este caso no ocurrié. Como Senado Universitario, es una muy mala sefial que
se haya vulnerado un derecho fundamental consagrado en la Constitucion, sin haber
tomado medidas para corregir dicho actuar.

Senadora Berrios: Muy brevemente, solo queria destacar algo mas ligero, aunque con
mucho mérito: el senador Guiliani participara nuevamente este domingo en la Maraton
de Santiago. Le deseamos el mayor de los éxitos. Por si alguien desea alentarlo, su
namero es el 1757. Me parece que el senador Falcon estara en primera fila.

Senador Lavandero: Sugiero que le regalemos una camiseta del Senado para que
corra, iy que vayamos a apoyarlo con plumero!
Aprovecho de referirme a dos aspectos mencionados previamente. Comparto la
preocupacion expresada sobre el manejo de la mesa en la situacion del senador
Llanquiméan. Si se hubiese apelado simplemente a una pérdida de confianza, el
procedimiento habria sido mucho mas claro y directo. Coincido ademas con la reflexion
del senador Hernandez: propongo que se realice una consulta formal, ya sea a la
Contralora Interna o a la Contraloria General de la Republica, para definir con claridad
el caracter publico o reservado de correos electronicos 0 mensajes institucionales,
considerando la relevancia de estos canales en nuestras funciones.
Por altimo, quisiera informar que esta semana se constituyo una mesa de trabajo entre
la Academia de Ciencias, representantes de vicerrectorias, sociedades cientificas,
ANID y el Ministerio, ante la delicada situacion que atraviesa ANID. Se exigieron
plazos concretos para el pago de proyectos, los cuales presentan severos atrasos. Incluso
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hoy no se concretdé un anticipo comprometido. También existen dificultades con
justificaciones de gastos en congresos Yy publicaciones. La mesa elabord
recomendaciones y continuard reuniéndose semanalmente. Cualquier colega que esté
enfrentando problemas con ANID, puede contactar a la vicerrectoria 0 a mi
directamente.

Senador Martinez: Solo para reforzar lo expresado por la senadora Camacho vy el
senador Lavandero. Creo que este es un tema sobre el cual debemaos reflexionar a fondo.
Aprovecho también de compartir buenas noticias: egresados de nuestra carrera de
Composicion han obtenido premios importantes. Uno de ellos recibié uno de los
reconocimientos mas prestigiosos de Europa para jovenes compositores, siendo el
primer latinoamericano en lograrlo. Ademas, me informaron que otros dos estudiantes
obtuvieron premios nacionales. Es decir, la Facultad de Artes no solo es noticia por
situaciones conflictivas, sino también por los logros de sus estudiantes y egresados.
Solo queria destacar eso.

Senadora Canales: Solo complementar lo mencionado respecto al lamentable robo
que afect6 al Departamento de Danza. Durante una clase, una mujer ingreso al aula y
sustrajo seis celulares y un banano. Es relevante destacar que la Direccion del
Departamento, junto con el Decanato, actuaron de inmediato para abordar la situacion.
Mafiana se realizard una asamblea triestamental en la unidad, donde se analizaran
diversos temas, incluido este incidente. Quisiera subrayar que las autoridades han
estado presentes y acompariando activamente el proceso.

Senador Kdébrich: Solicita extender por 3 minutos la plenaria.

Acuerdo SU N°053/2025
La Plenaria del Senado acuerda extender la sesidon en 3 minutos.

Senador Bruna: Quisiera expresar mi solidaridad ante lo que estd ocurriendo en
diversas universidades del pais, muchas de ellas en movilizacion. Hay conflictos en la
Universidad de Tarapaca, sede Arica e Iquique, Universidad Alberto Hurtado,
Universidad de Valparaiso, Universidad de Playa Ancha, Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, asi como también en la Universidad de Concepcién y la
Universidad Catélica de Concepcién. Estas situaciones tienen como denominador
comun deficiencias en infraestructura y la falta de actualizacion de los protocolos de
género. En el caso de la UTA en Arica, por ejemplo, se incrementaron en un millén de
pesos los aranceles de las carreras de ingenieria, lo que claramente pone en riesgo la
permanencia estudiantil.
Quiero informar, ademas, que si bien actualmente no tenemos una federacion de
estudiantes constituida en nuestra universidad, estamos colaborando con la
Coordinadora de Estudiantes de Universidades del Estado y el CUECH en la
organizacion de un Encuentro Nacional de Universidades del Estado. Este proyecto,
que avanza lentamente, ya cuenta con un comité organizador central conformado por
los rectores de la Universidad de O’Higgins, la Universidad de Santiago y la UMCE,
asi como representantes estudiantiles. Propongo que como Universidad de Chile
participemos activamente, especialmente considerando que la Rectora ya ha
manifestado su voluntad de hacerlo. Esta instancia busca generar un espacio
triestamental para reflexionar sobre las causas estructurales de la crisis en las
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universidades estatales. Podemos —y debemos— ser aliados en estas demandas
compartidas.

Senador Calandra: Solo para aclarar lo mencionado anteriormente: el incidente
ocurrido el viernes pasado fue producto de un corte de energia. Todo comenzd el jueves
mientras estdbamos en sesion del Senado. A las 15:00 horas se produjo una falla en un
transformador externo a la Facultad, lo que provoco un corte de electricidad. La energia
retorn6 durante la noche, pero un segundo transformador ubicado dentro de la Facultad
presento fallas. Debido a que la empresa distribuidora no puede intervenir directamente
en instalaciones universitarias, se contactdé a una empresa privada. Al intentar
restablecer el suministro, ocurrid una nueva interrupcion ocasionada por un corte
externo, lo que obligd a cerrar el campus entre las 10:00 y 13:00 horas del viernes.
Quiero dejar claro que este fue el nico motivo del cierre. Lo ocurrido fue aprovechado
por algunos sectores para vincularlo a otras demandas, pero el origen del problema fue
estrictamente técnico.

Senador Kobrich: A modo de precision: no se cerrd el campus completo, solamente
se vio afectada la unidad de Antumapu. Es importante mantener claridad respecto a los
espacios involucrados.

Vicepresidente: No habiendo mas comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la
sesion del dia de hoy a las dieciocho con cinco minutos.

Leida el acta, firman en conformidad,
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