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Introduccion

La Universidad de Chile ha construido durante la ultima década un marco institucional
orientado a fortalecer la equidad, la inclusidn, la interculturalidad, la valoracion de la
diversidad y la no discriminacién en la educacién superior. Este marco se expresa en
politicas, conceptos orientadores y modelos de trabajo que reconocen que la diversidad
estudiantil no constituye un elemento externo al quehacer universitario, sino una
dimension constitutiva de la formacion publica, del desarrollo del conocimiento y de la
convivencia democratica. Desde esta perspectiva, la equidad y la inclusiéon suponen
generar condiciones efectivas de acceso, permanencia, participacidn, progreso y egreso
para estudiantes cuyas trayectorias pueden verse afectadas por desigualdades
estructurales, barreras institucionales o formas persistentes de exclusion (Universidad de
Chile, 2014).

En este contexto, la Subdireccién de Equidad e Inclusién® (SEI) cumple un rol técnico e
institucional en la promocion, orientacion, formacidn, asesoria y monitoreo de estrategias
vinculadas a la equidad e inclusidon social y educativa. Su trabajo se articula con politicas
universitarias vigentes y con el desarrollo de lineamientos, orientaciones técnicas,
acciones de sensibilizacidn y procesos de acompanamiento dirigidos tanto al nivel central
como a las unidades académicas. De este modo, la SEl contribuye a traducir los principios
institucionales en herramientas de gestion, seguimiento y apoyo para fortalecer la
participacion plena de estudiantes pertenecientes a grupos prioritarios.

La Politica de Equidad e Inclusion Estudiantil constituye el marco general de este trabajo,
al establecer la necesidad de avanzar hacia una universidad comprometida con el
desarrollo de las potencialidades de sus estudiantes en un clima de inclusidn, respeto y
pluralismo. Asimismo, define la importancia de resguardar apoyos pertinentes y
oportunos, asegurar igualdad de oportunidades en las trayectorias formativas y mantener
espacios libres de discriminacién, violencia, acoso o abuso que puedan afectar el
desarrollo académico, identitario y comunitario del estudiantado (Universidad de Chile,
2014). Este marco se operacionaliza, a su vez, a través del Modelo de Inclusién en
Educacién Superior® (MIES), entendido como una propuesta institucional flexible, situada
y perfectible, orientada a fortalecer el trabajo con y para estudiantes de grupos
prioritarios mediante acciones articuladas de acompanamiento, asesoria, formacion,
monitoreo y mejora continua. En este sentido, la politica no solo orienta acciones de
acceso, sino también procesos de caracterizacion, seguimiento, apoyo integral y
retroalimentacidn institucional, permitiendo que las estrategias de inclusion se traduzcan
en practicas concretas de gestidon universitaria.

! En adelante SEI
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A este marco general se suma la Politica de Inclusién y Discapacidad en la Perspectiva de
la Diversidad Funcional, que releva la necesidad de comprender la discapacidad y la
diversidad funcional desde un enfoque social, de derechos y de eliminacién de barreras.
Desde esta perspectiva, las dificultades de participacion no pueden ser entendidas
Unicamente como atributos individuales, sino como resultado de la interaccion entre las
personas y barreras fisicas, comunicacionales, actitudinales, pedagdgicas, sensoriales e
institucionales que restringen su inclusion plena (Universidad de Chile, 2019). Este
enfoque permite ampliar la mirada sobre los apoyos, ajustes, adecuaciones y condiciones
de accesibilidad requeridas para la participacion efectiva del estudiantado con
discapacidad, diversidad funcional y neurodivergencias.

Asimismo, la Politica Universitaria para avanzar en la incorporacion de los Pueblos
Indigenas, sus culturas y lenguas en la Universidad de Chile plantea el desafio de
construir una universidad intercultural, capaz de reconocer la presencia, los saberes, las
lenguas, las identidades y los derechos de los pueblos indigenas en la vida institucional
(Universidad de Chile, 2020). Este enfoque supone avanzar en condiciones de
reconocimiento, pertinencia cultural, participacion y acompanamiento que permitan
fortalecer las trayectorias académicas y la pertenencia universitaria de estudiantes de
pueblos indigenas y tribales. En este plano, la interculturalidad no se reduce a una
dimension declarativa, sino que exige producir informacién pertinente para orientar
decisiones institucionales, adecuaciones y estrategias de apoyo.

A partir de estos marcos, la Encuesta de Caracterizacion de Grupos Prioritarios de
Inclusién® (EGP), se presenta como un instrumento de caracterizacién orientado a
producir evidencia situada sobre experiencias, barreras, apoyos requeridos y condiciones
de participacion de estudiantes de pregrado pertenecientes a grupos prioritarios. La
encuesta recoge dimensiones que no siempre se encuentran disponibles en otros
registros institucionales, tales como identidad, participacion, discriminacidn, accesibilidad,
bienestar universitario, requerimientos de apoyo, vinculos con la comunidad y percepcion
de inclusidn. Con ello, busca aportar informacion util para la toma de decisiones, la
gestion institucional, el fortalecimiento del MIES y el disefio de estrategias de
acompanamiento pertinentes.

Finalmente, si bien la Universidad de Chile cuenta con politicas especificas en materia de
equidad e inclusidn estudiantil, discapacidad y diversidad funcional, y pueblos indigenas,
al momento de elaboracién de este informe aln no dispone de una politica institucional
especifica para estudiantes migrantes y afrodescendientes. Por ello, caracterizar estos
grupos prioritarios en la EGP constituye un paso relevante para visibilizar sus trayectorias,
necesidades, barreras y formas de participacion en la vida universitaria. La informacién
producida por este instrumento podra funcionar como insumo para relevar la necesidad
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de avanzar hacia lineamientos institucionales dirigidos a estos grupos, en dialogo con los
principios institucionales de equidad, interculturalidad, no discriminacion y reconocimiento
de la diversidad.

Metodologia de aplicacion

La EGP de la Universidad de Chile, aplicada durante el primer semestre de 2026, tuvo
como propdsito levantar informacidon sistematica sobre experiencias, condiciones,
barreras, apoyos requeridos y trayectorias universitarias de estudiantes pertenecientes a
perfiles prioritarios de inclusion. El instrumento estuvo dirigido a estudiantes de cursos
superiores, entendidos como quienes se encontraban matriculados desde segundo afo en
adelante, con el objetivo de recoger informacidon de personas que ya contaran con una
trayectoria universitaria inicial y, por tanto, con experiencias acumuladas respecto de la
vida académica, los servicios institucionales, las condiciones de accesibilidad, la
participacion universitaria y los dispositivos de acompafiamiento existentes.

El disefio de la encuesta respondié a una estrategia de caracterizacion focalizada,
orientada a grupos estudiantiles que, por sus condiciones, identidades, trayectorias o
experiencias, pueden enfrentar barreras especificas para la participacion plena en la vida
universitaria. En particular, el instrumento consideré6 dimensiones asociadas a
discapacidad y diversidad funcional, neurodivergencias e interculturalidad, incluyendo
dentro de esta ultima la pertenencia a pueblos indigenas y tribal afrodescendiente
chileno, la condiciéon migratoria y la afrodescendencia. De este modo, la encuesta buscd
producir informacion pertinente para fortalecer las politicas, programas y acciones
institucionales de inclusidon, bienestar y equidad estudiantil, con especial atencidon a las
condiciones que inciden en la permanencia, el avance académico, la participacion y el
sentido de pertenencia en la Universidad.

El instrumento fue elaborado a partir de un trabajo articulado entre la Subdireccidén de
Equidad e Inclusién y el Area de Gestién de la Informacién de la Direccién de Bienestar y
Desarrollo Estudiantil. Su proceso de construccion contempld una estructura modular
orientada a abordar distintas dimensiones de la experiencia estudiantil, incluyendo
caracterizacion general, pueblos indigenas y tribal afrodescendiente chileno, migracidn,
afrodescendencia, discapacidad funcional, neurodivergencia, responsabilidades de
cuidado, salud mental, barreras fisicas, econdmicas, actitudinales, académicas,
informacionales y de participacion social. Asimismo, incorporé dimensiones de bienestar
universitario, redes de apoyo, adecuaciones académicas, proyecciones y percepciones
sobre inclusién, combinando preguntas cerradas de seleccidn Unica, seleccidn multiple,
escalas de valoracion y preguntas abiertas.



Como parte de su proceso de diseno y ajuste, la encuesta fue sometida a un pilotaje
durante enero de 2026, con el propdsito de revisar la claridad de las preguntas, la
pertinencia de las alternativas de respuesta, la extension del cuestionario, la comprension
de los mddulos y la adecuacidn general del instrumento a la poblacidn objetivo. Durante
el mismo mes, se desarrollé una ronda de revisidn por parte de expertos y expertas del
campo académico y personas expertas por experiencia vinculadas a los grupos prioritarios
considerados. Este proceso permitio fortalecer la validez de contenido del instrumento,
mejorar su pertinencia conceptual y ajustar formulaciones sensibles, especialmente en
materias asociadas a identidad, discapacidad, neurodivergencias, interculturalidad,
migracion y experiencias de discriminacion.

La poblacién objetivo estuvo compuesta por estudiantes de la Universidad de Chile
matriculados en programas de pregrado, pertenecientes a cursos superiores y que
presentaban registros o marcadores institucionales asociados a alguno de los perfiles
prioritarios definidos para el estudio. La seleccion de la poblacidon convocada se realizd a
partir de bases institucionales disponibles, considerando antecedentes provenientes de
procesos previos de caracterizacion estudiantil y registros administrativos pertinentes.
Sobre esta base, se construyd un marco de aplicacién focalizado, orientado a contactar
directamente a estudiantes potencialmente pertenecientes a los grupos de interés,
resguardando criterios de pertinencia, confidencialidad y voluntariedad.

La encuesta fue aplicada bajo modalidad autoaplicada en formato digital. La invitacidn a
participar fue enviada mediante correo electrénico institucional e incluyé informacion
sobre los objetivos del levantamiento, el caracter voluntario de la participacidn, el uso
esperado de los datos y las garantias de confidencialidad. Antes de iniciar el cuestionario,
las y los estudiantes debieron revisar un consentimiento informado relativo al tratamiento
de datos personales y sensibles, en el cual se explicitd que la informacidn seria utilizada
exclusivamente con fines estadisticos, de diagndstico institucional y de mejora de apoyos,
servicios y politicas universitarias. Solo se consideraron como respuestas validas aquellas
en que la persona autorizd expresamente el tratamiento de sus datos personales y
sensibles bajo las condiciones descritas en el instrumento.

Dado el caracter sensible de parte de la informacién recogida, el proceso de aplicacion
incorporé resguardos éticos y técnicos orientados a proteger la confidencialidad,
integridad y seguridad de los datos. En el consentimiento informado se sefialéd que la
encuesta incluia preguntas sobre experiencia académica, situacién socioecondmica, salud,
discapacidad, neurodivergencia, pertenencia a pueblos indigenas y tribales, migracion y
otros aspectos potencialmente sensibles, en concordancia con la normativa vigente sobre
proteccidon de datos personales y con las orientaciones institucionales en materia de
privacidad. Asimismo, se establecié que las respuestas no serian utilizadas para tomar



decisiones individuales sobre las y los estudiantes, sino que serian analizadas de forma
agregada para producir estadisticas, diagndsticos y orientaciones de politica universitaria.

El trabajo de campo se desarrolléd durante el primer semestre de 2026 mediante el envio
del cuestionario a la poblacion definida para la aplicacion. Durante este periodo se
implementaron acciones de seguimiento destinadas a favorecer la participacion
estudiantil, tales como el monitoreo de respuestas recibidas, la revision de casos con
consentimiento valido y la identificacion de eventuales problemas de contacto. Estas
acciones, realizadas a través de la coordinacion de gestion de la Subdireccion de Equidad
e Inclusidn, la Unidad de Comunicaciones de la Direccidon de Bienestar y Desarrollo
Estudiantil y los Equipos de Equidad e Inclusion de las unidades académicas, permitieron
acompanar el levantamiento, resguardar la consistencia de la base de respuestas vy
generar insumos para la posterior etapa de depuracion, analisis y elaboracién de
resultados.

Una vez finalizado el periodo de aplicacion, la base de datos fue sometida a un proceso de
revision y validacidon. Este procedimiento considerd la identificacidn de respuestas sin
consentimiento, registros incompletos, eventuales duplicidades y consistencia general de
las variables. Posteriormente, las respuestas validas fueron integradas con informacion
institucional relevante, con el fin de complementar el analisis descriptivo de la poblacidon
participante segun variables académicas y administrativas, tales como unidad académica,
carrera, matricula u otros atributos disponibles. Este procedimiento permitid
contextualizar los resultados de la encuesta y facilitar anélisis comparativos entre perfiles,
unidades académicas y dimensiones de inclusion.

En términos analiticos, el informe se orienta principalmente a una caracterizacion
descriptiva de las respuestas obtenidas, considerando frecuencias, distribuciones
porcentuales y cruces relevantes segun los perfiles prioritarios definidos. Desde esta
perspectiva, el enfoque permite articular informacidn estadistica descriptiva para ofrecer
una lectura amplia de las experiencias estudiantiles vinculadas a discapacidad,
neurodivergencias e interculturalidad en la Universidad de Chile.

Finalmente, los resultados deben ser interpretados considerando que se trata de una
encuesta focalizada, autoaplicada y dependiente de la participacion voluntaria de las y los
estudiantes convocados. Por ello, mas que reemplazar otros registros institucionales o
constituir una medicion exhaustiva de la totalidad de estudiantes pertenecientes a grupos
prioritarios, este levantamiento aporta evidencia situada sobre sus experiencias, barreras
y requerimientos de apoyo. Su principal valor radica en que combina un proceso de
construccidn técnicamente orientado, pilotaje, revision experta y aplicacion institucional,
generando insumos relevantes para fortalecer la gestion universitaria, orientar decisiones
de politica interna y avanzar en estrategias de inclusion, equidad, accesibilidad y
reconocimiento de la diversidad estudiantil.



Caracterizacion institucional de la muestra

La aplicacion de la Encuesta de Caracterizacion de Grupos Prioritarios de Inclusidon
se realizd sobre la base de un marco muestral institucional construido a partir de
registros administrativos disponibles para el estudiantado de pregrado de la
Universidad de Chile. EL universo inicial considerado estuvo compuesto por 36.520
estudiantes, correspondiente a la poblacidn estudiantil registrada en las bases
institucionales utilizadas para el proceso de seleccion, con fecha de corte al 23 de
marzo de 2026. A partir de este universo, se definié una muestra focalizada de
6.319 estudiantes, equivalente aproximadamente al 17,3% del universo de
referencia, cuya composicion respondid a criterios de pertinencia respecto de los
perfiles prioritarios abordados por el instrumento.

La delimitacion de la muestra se orientd a identificar estudiantes de cursos
superiores pertenecientes a grupos prioritarios de inclusién. Para ello, se
consideraron estudiantes clasificados como antiguos, es decir, quienes no
correspondian a estudiantes de primer ingreso. Esta decisidon permitié focalizar la
aplicacion en trayectorias universitarias ya iniciadas, bajo el supuesto de que las y
los estudiantes de cursos superiores cuentan con experiencias acumuladas
respecto de la vida académica, los servicios institucionales, las condiciones de
accesibilidad, la participacion universitaria y los dispositivos de apoyo existentes.
Para efectos de consistencia en la clasificacidon académica, se realizé ademas un
ajuste especifico en la carrera de Pedagogia en Educacion Media en Asignaturas
Cientifico-Humanistas, cuyos registros fueron tratados como estudiantes antiguos
dentro del procedimiento de seleccion.

Posteriormente, se incorporaron al marco de aplicacion estudiantes que cumplian
al menos uno de los criterios de identificacion asociados a los perfiles prioritarios
definidos para el estudio. Este procedimiento se basd en un proceso previo de
integracion, limpieza y estandarizacion de bases institucionales, orientado a
consolidar informacion proveniente de registros administrativos, reportes de
caracterizacion estudiantil y antecedentes complementarios de matricula. A partir
de este tratamiento, se construyeron criterios homogéneos para identificar a
estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas, tribal afrodescendiente chileno
estudiantes en situacion de discapacidad, estudiantes neurodivergentes vy
estudiantes extranjeros o migrantes y afrodescendientes

En el caso de estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas, se considerd la
informacién disponible sobre pertenencia declarada en registros institucionales.
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Para estudiantes en situacion de discapacidad, se integraron antecedentes
asociados a discapacidad fisica, motora o sensorial, considerando tanto
informacion declarada por el estudiantado como registros administrativos
disponibles. En relacidn con estudiantes neurodivergentes, se incorporaron
antecedentes vinculados a discapacidad psiquica, trastornos del aprendizaje,
autismo u otras condiciones cognitivas o psicosociales, reconociendo experiencias
gue pueden requerir apoyos especificos, adecuaciones o medidas de flexibilidad
en la vida universitaria. Con respecto a estudiantes extranjeros o migrantes, se
consolidé la informacidn de nacionalidad registrada en distintas fuentes
institucionales, distinguiendo aquellos casos en que existian antecedentes de
nacionalidad distinta de la chilena. Finalmente, en el caso de estudiantes
afrodescendientes, al no existir una marca institucional especifica para delimitar
directamente esta poblacidn, su identificacion inicial pudo aproximarse a través de
registros asociados al pueblo tribal afrodescendiente chileno y, eventualmente, de
antecedentes vinculados a trayectorias migratorias o nacionalidades extranjeras.
Por ello, el instrumento incorpord preguntas especificas de autoidentificacidon
afrodescendiente, permitiendo complementar el perfilamiento institucional previo
con informacion declarada directamente por las y los estudiantes.

La construccion de este marco permitid articular informacion dispersa en distintas
fuentes institucionales, reducir duplicidades y homologar categorias de
identificacion. En consecuencia, la muestra fue concebida como una muestra
institucional focalizada en perfiles prioritarios de inclusidn, en coherencia con los
objetivos del instrumento y con su propdsito de levantar informacion situada
sobre experiencias, barreras, necesidades de apoyo y condiciones de participacion
universitaria.

Asimismo, se aplicaron criterios de exclusion destinados a resguardar la
pertinencia académica y ética del contacto. En particular, se excluyeron
estudiantes cuya situacion académica correspondia a renuncia a la carrera,
liberacion de vacante o postergacion anual, en tanto dichas situaciones podian
implicar trayectorias no activas durante el periodo observado. Adicionalmente, se
filtraron los casos de estudiantes del universo de diversidad funcional que, en el
marco de FOCES, habian sefalado expresamente que no deseaban ser
contactados por la Universidad. Este criterio permitié resguardar la voluntad
previamente declarada por las y los estudiantes, manteniendo en la muestra

11



Unicamente a quienes no registraban dicha negativa o no contaban con
informacidn en esa variable.

Como resultado del proceso de aplicacion, se recibieron 452 respuestas al
instrumento, equivalentes aproximadamente al 7,2% del marco muestral
convocado. De ese total, 444 estudiantes consintieron la aplicacidn de la encuesta
y autorizaron el tratamiento de sus datos personales y sensibles, lo que
representa aproximadamente el 7,0% de la muestra focalizada y el 98,2% del
total de respuestas recibidas. Para efectos del analisis posterior, se consideraron
como respuestas validas aquellas que contaban con consentimiento informado,
resguardando la coherencia ética y metodoldgica del levantamiento.

La muestra final analizada corresponde, por tanto, a una muestra institucional
focalizada y autoaplicada, conformada por estudiantes de cursos superiores que
cumplian criterios administrativos y de pertenencia a perfiles prioritarios, y que
respondieron validamente el instrumento. Su principal valor radica en aportar
evidencia situada sobre experiencias estudiantiles vinculadas con inclusion,
interculturalidad, discapacidad, neurodivergencia, migracidn, accesibilidad, apoyos
institucionales y participacion universitaria. Esta estrategia resulta coherente con
el diseno general de la encuesta, orientado a fortalecer diagndsticos, mecanismos
de seguimiento y procesos de toma de decisiones en materias de equidad e
inclusion estudiantil.

Como alcance de lectura, los resultados deben interpretarse considerando el
caracter focalizado y voluntario de la participacion. En este sentido, la informacion
producida permite identificar tendencias, necesidades y ambitos de mejora
institucional entre quienes respondieron validamente el instrumento, aportando
insumos relevantes para orientar procesos de acompanamiento, diseno de apoyos
y fortalecimiento de la gestidn universitaria dirigida a grupos prioritarios de
inclusion.
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Caracterizacion general de estudiantes

La caracterizacidn general de estudiantes permite situar el perfil sociodemografico inicial
de quienes respondieron la EGP. Esta seccidon entrega una primera aproximacion a
variables basicas de identificacion y trayectoria estudiantil, permitiendo contextualizar los
analisis posteriores sobre apoyos, barreras, bienestar y participacidn universitaria.

El siguiente grafico presenta la distribucion de edad de las y los estudiantes que
respondieron la encuesta. Esta variable permite observar la composicidn etaria general de
la muestra y reconocer si las respuestas se concentran principalmente en edades
asociadas a trayectorias regulares de pregrado o si existe presencia relevante de
estudiantes con trayectorias mas extendidas.

Grafico 1: Distribucion de edad de estudiantes encuestados.

Edad
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El grafico muestra que la distribucidn de edad de las y los estudiantes encuestados se
concentra principalmente en edades tempranas de la trayectoria universitaria. La edad
minima registrada es de 18 afos y la maxima de 56 anos, aunque la mayor parte de las
respuestas se ubica entre los 20 y 24 anos. La mediana corresponde a 22 aiios, mientras
que la media alcanza los 22,76 aios, lo que indica una leve asimetria hacia edades
mayores, influida por algunos casos de estudiantes sobre los 30 y 40 afios. El primer
cuartil se situa en 20 afios y el tercer cuartil en 24 anos, por lo que el 50% central de las y
los respondientes se encuentra en ese rango etario. En una lectura general, la distribucion
evidencia una composicidn mayoritariamente joven, con presencia minoritaria de

13



estudiantes de mayor edad que amplian el rango de la muestra sin modificar la tendencia
general.

A continuacidn, se presenta la distribucion de las y los estudiantes encuestados segun el
género con el que se identifican. Este grafico permite observar la composicién de la
muestra en términos de identidad de género y reconocer la presencia relativa de
categorias binarias, no binarias y trans dentro del conjunto de respuestas.

Gréfico 2: Distribucion de estudiantes encuestados segun género

Género
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Como se observa en el grafico, la categoria con mayor frecuencia corresponde a
estudiantes que se identifican con el género femenino, con 253 casos, equivalentes al
57,0% del total de respuestas. En segundo lugar, se encuentran quienes se identifican
con el género masculino, con 137 casos, correspondientes al 30,9%. En conjunto, ambas
categorias concentran la mayor parte de la muestra.

Junto con ello, se observa la presencia de estudiantes que se identifican como no binarios,
con 26 casos, equivalentes al 5,9%, ademds de estudiantes transmasculinos, con 12
casos, correspondientes al 2,7%, y transfemeninos, con 1 caso, equivalente al 0,2%.
Finalmente, 15 estudiantes prefirieron no responder esta pregunta, lo que representa el
3,4% de la muestra. En términos generales, la distribucidn evidencia una composicién
mayoritariamente femenina, aunque también permite relevar la presencia de identidades
de género diversas dentro del grupo encuestado.

En términos de etapa de avance curricular de los encuestados, el siguiente grafico
presenta la etapa en que se encuentran los respondientes. Esta informacion permite
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contextualizar las respuestas considerando distintos momentos de la trayectoria
formativa, desde etapas iniciales e intermedias hasta fases de egreso y titulacion.

Gréfico 3: Distribucion de estudiantes encuestados segun etapa de avance curricular

Etapa de avance curricular

En relacion a tu avance curricular, s en qué etapa de tu carrera te encuentras? N = 444,

Etapa inicial (primer a cuarto semestre) 183 | 41.2%

Etapa intermedia (quinto al octave semestre) 176 | 39.6%

Praceso de titulacion (memorista, tesis.
ar i5n con postgrado, practica profesional
tramite de grado o titulo)

43197%

Etapa de egreso (finalizacion de cursos y

9
preparacion de actividades terminales) 4219.5%

100 150 200
Frecuencia

o
o
=]

Fuente: EGP

Como se observa, la mayor proporcidon de respuestas se concentra en estudiantes que se
encuentran en etapa inicial de su carrera, es decir, entre el primer y cuarto semestre, con
183 casos, equivalentes al 41,2% del total. En segundo lugar, se ubican las y los
estudiantes en etapa intermedia, correspondiente al quinto al octavo semestre, con 176
casos, que representan el 39,6% de la muestra. Al observar la distribucion total, ambas
categorias retnen el 80,8% de las respuestas, lo que evidencia una participacion
mayoritaria de estudiantes que se encuentran en fases iniciales e intermedias de su
trayectoria curricular.

En menor proporcidn se encuentran quienes declaran estar en proceso de titulacion, con
43 casos, equivalentes al 9,7%, y quienes se ubican en etapa de egreso, con 42 casos,
correspondientes al 9,5%. Esta distribucidn indica que, si bien existe presencia de
estudiantes en fases terminales de la carrera, la muestra esta compuesta principalmente
por estudiantes que aun se encuentran cursando asignaturas regulares dentro de su
trayectoria formativa.

El siguiente grafico presenta la distribucion de respuestas respecto del uso cotidiano de
una lengua distinta al espanol. Esta dimensiéon permite identificar la presencia de
practicas comunicativas asociadas a lenguas extranjeras, lenguas indigenas y Lengua de
Sefias Chilena, en el marco de la caracterizacion general de las y los estudiantes
encuestados.
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Gréfico 4: Distribucion de estudiantes encuestados segun uso de lengua distinta al espafiol

Uso de lengua distinta al espafiol

gUtilizas una lengua distinta al espafiol para comunicarte en tu vida diaria? N = 444

No utilize una lengua distinta al espafiol 411 | 92.6%

Lengua extranjera 2716.1%

Lengua indigena 415 1.1%

Lengua de Sefias Chilena (LSCh) = 1]0.2%

Frecuencia
Fuente: EGP

El grafico evidencia que la gran mayoria de las y los estudiantes declara no utilizar una
lengua distinta al espanol para comunicarse en su vida diaria, con 411 casos, equivalentes
al 92,6% del total. En contraste, 27 estudiantes indican utilizar una lengua extranjera, lo
que corresponde al 6,1% de la muestra.

Las categorias vinculadas a lenguas indigenas y a Lengua de Sefias Chilena presentan
una frecuencia considerablemente menor. En particular, 5 estudiantes declaran utilizar
una lengua indigena, equivalentes al 1,1%, mientras que 1 estudiante sefiala utilizar
Lengua de Sefias Chilena, correspondiente al 0,2%. A primera vista, estos resultados
muestran una baja presencia relativa de usos linglisticos distintos al espafiol en la
muestra, aunque permiten reconocer la existencia de trayectorias comunicativas diversas
que pueden ser relevantes para el analisis de accesibilidad, pertinencia cultural e
inclusion linglistica en el contexto universitario.

A continuacidon, se presenta la distribucion de la poblacidon objetivo y de la muestra
efectiva de la EGP segun facultad. Esta tabla permite comparar el peso relativo de cada
unidad académica dentro del marco de aplicacidon con su participacidon efectiva en las
respuestas obtenidas, incorporando ademads una tasa de respuesta por facultad.
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Tabla 1: Distribucién de poblacién objetivo, muestra efectiva y tasa de respuesta segtn facultad

N poblacion

objetivo 0] s i poblacién respuesta respuesta

(EGP) (EGP) objetivo muestra facultad
Facultad de Ciendias Fisicas y Mateméaticas 1042 70 16.5% 15.8% 6. 7%
Facultad de Medidna 776 50 12.3% 11.3% 6.4%
Facultad de Arquitectura y Urbanismo 439 43 6.9% 9. 7% 9.8%
Facultad de Economia y Negocios 667 34 10.6% 7.7% 51%
Facultad de Filosofia y Humanidades 115 34 6.6% 7 7% 8.2%
Facultad de Ciencias Sociales 505 31 8.0% 7.0% 6.1%
Facultad de Comunicacién e Imagen 203 30 3.2% 6.8% 14.8%
Facultad de Ciencias 299 26, 4. 7% 5.9% 8.7%
Facultad de Derecho 512 26 8.1% 5.9% 51%
Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacsuticas 333 23 53% 52% 6.9%
Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias 235 19 3 7% 13% 81%
Facultad de Artes 260 15 4.1% 34% 58%
Facultad de Gobierno 187} 19 3.0% 3.4% 8.0%
Facultad de Odontologia 119 8 1.9% 1.8% 6. 7%
Programa Académico de Bachillerato 5 8 0.8% 1.8% 15 7%
Facultad de Ciencias Forestales y de la Conservacién de la Naturaleza 92 7 1.5% 1.6% 7.6%
Facultad de Ciendas Agrondmicas 184 5 2 9% 11% 2 7%

La tabla evidencia diferencias relevantes entre el peso de cada facultad en la poblacion
objetivo y su participacion efectiva en la muestra EGP. En este sentido, la comparacidn
entre el porcentaje de poblacion objetivo y el porcentaje de respuesta muestral permite
identificar si determinadas unidades académicas se encuentran proporcionalmente mas o
menos representadas dentro de las respuestas obtenidas. Esta relacion es especialmente
relevante porque permite distinguir entre facultades que concentran un mayor nimero
absoluto de estudiantes convocados y aquellas que, aun teniendo una poblacidn objetivo
menor, alcanzan una tasa de respuesta relativamente mas alta.

Asimismo, la tasa de respuesta por facultad constituye una métrica clave para interpretar
el nivel de participacion alcanzado en cada unidad académica. Facultades con una tasa de
respuesta superior al promedio aportan proporcionalmente mds casos respecto de su
poblacion objetivo, mientras que aquellas con tasas mas bajas presentan una menor
presencia relativa en la muestra final. Por ejemplo, el Programa Académico de
Bachillerato y la Facultad de Comunicacidn e Imagen presentan las tasas de respuesta
mas altas, con 15,7% y 14,8%, respectivamente, pese a representar proporciones
acotadas de la poblacidn objetivo. En cambio, facultades con una poblacion objetivo mas
amplia, como Economia y Negocios y Derecho, registran tasas de respuesta de 5,1%, lo
que se traduce en una participacion muestral menor a su peso relativo en la poblacion
objetivo. Un caso similar se observa en Ciencias Agrondmicas, que presenta la tasa de
respuesta mas baja de la tabla, con 2,7%.
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En esta linea, el siguiente grafico presenta la distribucién de casos de la muestra EGP
segun facultad:
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Gréfico 5: Distribucion de casos de la muestra EGP segtn facultad

Facultad
Facultad N = 444.

Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas 70| 15.8%

Facultad de Medicina

50| 11.3%

Facultad de Arquitectura y Urbanismo 4319.7%

Facultad de Filosofla y Humanidades 34| 7.7%

Facultad de Economia y Negocios 34| 7.7%

Facultad de Ciencias Sociales 31| 7.0%

Facultad de Comunicacion & Imagen 30| 6.8%

Facultad de Derecho 26| 5.9%

Facultad de Ciencias 2615.9%

Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas 23]|52%

Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias 19| 4.3%

Facultad de Gobierno 161 3.4%

Facultad de Artes 15]3.4%

Programa Académico de Bachillerato 81.8%

Facultad de Odontologia 81.8%

Facultad de Ciencias Forestales y de la

u
Conservacion de la Naturalez TIe%

Facultad de Ciencias Agronomicas 511.1%

'
a

' ' '
20 40 680
Frecuencia
Fuente: EGP

El gréfico muestra que la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas concentra el mayor
numero de casos de la muestra, con 70 respuestas, equivalentes al 15,8% del total. En
segundo lugar, se ubica la Facultad de Medicina, con 50 casos, correspondiente al 11,3%,
seguida por la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, con 43 casos, equivalentes al 9,7%.

En un tramo intermedio se encuentran la Facultad de Filosofia y Humanidades vy la
Facultad de Economia y Negocios, ambas con 34 casos, correspondientes al 7,7% cada
una. Luego se ubican la Facultad de Ciencias Sociales, con 31 casos, y la Facultad de
Comunicacion e Imagen, con 30 casos, equivalentes al 7,0% y 6,8%, respectivamente.
También presentan una participacidn relevante la Facultad de Derecho y la Facultad de

Ciencias, ambas con 26 casos, correspondientes al 5,9% cada una.

Las restantes unidades académicas presentan frecuencias inferiores a 25 casos. Entre
ellas se encuentran la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacéuticas, con 23 casos; la
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Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, con 19 casos; la Facultad de Gobiernoy la
Facultad de Artes, ambas con 15 casos; el Programa Académico de Bachillerato y la
Facultad de Odontologia, ambos con 8 casos; la Facultad de Ciencias Forestales y de la
Conservacion de la Naturaleza, con 7 casos; vy la Facultad de Ciencias Agrondmicas, con 5
casos. En conjunto, la distribucidn evidencia una presencia diferenciada de las unidades
académicas en la muestra, con mayor concentracion de casos en algunas facultades y una
representacion mas acotada en otras.

Caracterizacion socioecondémica

Esta seccidn presenta antecedentes generales sobre la situacién socioecondmica de lasy
los estudiantes encuestados, considerando dimensiones vinculadas a la actividad laboral,
disponibilidad de ingresos y acceso a recursos para el bienestar. Su propdsito es describir
condiciones materiales que pueden incidir en la experiencia universitaria, especialmente
en relacidn con la disponibilidad de tiempo, la participacion en actividades académicas y
el acceso a apoyos durante la trayectoria formativa. Para iniciar esta seccidn, se presenta
la distribucion de casos segun la situacidn laboral actual de las y los estudiantes
encuestados. Esta variable permite identificar la proporcion de estudiantes que
compatibiliza sus estudios con una actividad laboral remunerada:

Gréfico 6. Distribucidn de estudiantes encuestados segun situacién laboral actual

Trabaja actualmente

iActualmente trabajas mientras estudias? N = 444

340 | 76.6%

104 | 23.4%

' ' ' ' '
o 100 200 300 400
Frecuencia

Fuente: EGP

La distribucién evidencia que la mayoria de las y los estudiantes encuestados no trabaja
actualmente mientras estudia, con 340 casos, equivalentes al 76,6% del total. En
contraste, 104 estudiantes declaran encontrarse trabajando, lo que representa el 23,4%
de la muestra. Este resultado indica que cerca de una cuarta parte de las y los
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respondientes compatibiliza su trayectoria académica con actividad laboral, dimensién
relevante para interpretar condiciones diferenciadas de disponibilidad de tiempo, carga
cotidiana y participacion en la vida universitaria. En esta linea, la siguiente visualizacidn
profundiza en la situacidon laboral de quienes declararon trabajar actualmente,
distinguiendo la cantidad de horas semanales dedicadas a dicha actividad. La informacion
permite dimensionar la intensidad de la carga laboral dentro del grupo de estudiantes
que compatibiliza trabajo y estudios.

Gréfico 7. Distribucidn de estudiantes que trabajan segun horas de trabajo semanal

Horas de trabajo semanal

En caso de que trabajes actualmente, ; Cuantas horas a la semana trabajas? N = 104

Trabajo menos de 20 horas a la semana 68 65.4%

Trabajo entre 20 y 30 horas a la semana 27| 26.0%

Trabajo mas de 30 horas a la semana 9187%

' ' '
40 60 80
Frecuencia

=)
[
>

Fuente: EGP

La distribucién indica que, entre las y los estudiantes que trabajan actualmente, la mayor
proporcién declara jornadas inferiores a 20 horas semanales, con 68 casos, equivalentes
al 65,4% de este subgrupo. En segundo lugar, se ubican quienes trabajan entre 20 y 30
horas a la semana, con 27 casos, correspondientes al 26,0%. Finalmente, 9 estudiantes
sefialan trabajar mas de 30 horas semanales, lo que representa el 8,7%.

Estos resultados muestran que, si bien la mayoria de las y los estudiantes trabajadores
mantiene una dedicacidn laboral parcial, existe un grupo relevante que destina 20 horas o
mas a la semana al trabajo remunerado. Esta condicion resulta significativa para el
analisis de la experiencia universitaria, en tanto puede incidir en la disponibilidad de
tiempo para actividades académicas, participacidn estudiantil y acceso a espacios de
bienestar.

Junto con la situacidon laboral, los ingresos mensuales del hogar permiten caracterizar las
condiciones socioecondmicas en que se desarrollan las trayectorias estudiantiles. Esta
dimension entrega un antecedente relevante para observar la disponibilidad de recursos
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econdmicos en la muestra y contextualizar, posteriormente, posibles diferencias en acceso
a apoyos, bienestar y participacidn universitaria.
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Gréfico 8: Distribucion de estudiantes encuestados seguin rango de ingresos mensuales del hogar.

Rango de ingresos del hogar
Aproximadamente, ;Cual es el rango de ingresos mensuales de tu hogar? N = 444,

$400.001 a $800.000 130 29.3%

Menos de $400,000 113 25.5%

$800.001 a § $1.500.000 T6117.1%

Prefiero no responder - 62| 14.0%

$1.500.001 a $2.500.000 36 |7.9%

Mas de $2 500 000 28| 6.3%

GI

' ' '
40 80 120
Frecuencia

Fuente: EGP

La distribuciéon evidencia que el rango de ingresos mensuales del hogar con mayor
frecuencia corresponde al tramo entre $400.001 y $800.000, con 130 casos, equivalentes
al 29,3% del total. Le sigue el tramo de menos de $400.000, con 113 casos,
correspondientes al 25,5%. En una lectura general, ambos tramos rednen el 54,8% de las
respuestas, lo que indica una concentracion mayoritaria de estudiantes en hogares con
ingresos mensuales iguales o inferiores a $800.000.

En un nivel intermedio se ubican quienes declaran ingresos entre $800.001 y $1.500.000,
con 76 casos, equivalentes al 17,1%. Las categorias de mayores ingresos presentan una
menor frecuencia relativa: 35 estudiantes reportan ingresos entre $1.500.001 vy
$2.500.000, correspondientes al 7,9%, y 28 estudiantes declaran ingresos superiores a
$2.500.000, equivalentes al 6,3%. Ademds, 62 estudiantes prefirieron no responder, lo
que representa el 14,0% de la muestra. En términos generales, los resultados sugieren
una composicion socioecondmica con predominio de hogares ubicados en los tramos
inferiores de ingreso declarados.

Por ultimo, en términos de disponibilidad de recursos para actividades de tiempo libre y
bienestar, los estudiantes sefalan lo siguiente:



Gréfico 9: Distribuciéon de estudiantes segun disponibilidad de recursos para tiempo libre y
bienestar

Disponibilidad de recursos para tiempo libre y bienestar

Del 1 al 5, ¢ Con qué facilidad cuentas con recursos econémicos para actividades de tiempo libre y bienestar? Escala
dela5 N=444

154
34.7%

150 -
136
30.6%
100 -
50 - a8
8.6%
28
- I
0- -
2 3 4 5

Puntaje

Fuente: EGP

La distribucién se concentra principalmente en los valores bajos e intermedios de la
escala. La categoria con mayor frecuencia corresponde al puntaje 3, con 154 casos,
equivalentes al 34,7% del total, seguida por el puntaje 2, con 136 casos,
correspondientes al 30,6%. A su vez, 88 estudiantes se ubican en el puntaje 1, lo que
representa el 19,8% de la muestra.

Las categorias superiores presentan una menor frecuencia relativa: 38 estudiantes se
ubican en el puntaje 4, equivalentes al 8,6%, y 28 estudiantes en el puntaje b5,
correspondientes al 6,3%. De este modo, los resultados muestran que la mayor parte de
las respuestas se sitla entre los niveles 1 y 3 de la escala, con una mediana ubicada en el
valor 2. Esto indica una tendencia hacia niveles bajos o intermedios de facilidad para
disponer de recursos econémicos destinados a actividades de tiempo libre y bienestar. En
este sentido, la distribucion refuerza la lectura de una muestra en la que el acceso a este
tipo de actividades aparece condicionado por restricciones materiales, aun cuando existe
un grupo menor que declara mayores niveles de disponibilidad.
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Roles y responsabilidades de cuidado

Ademas de las condiciones socioecondmicas revisadas previamente, la caracterizacion de
las trayectorias estudiantiles requiere considerar la presencia de responsabilidades de
cuidado, en tanto estas pueden incidir en la organizacion cotidiana del tiempo, la
disponibilidad para actividades académicas y la participacion en la vida universitaria. En
este marco, el siguiente grafico identifica a las y los estudiantes que declaran ser
responsables del cuidado de otras personas, para luego profundizar en las caracteristicas
especificas de este rol.

Gréfico 10. Distribucidn de estudiantes segtin responsabilidad de cuidado de otras personas

Responsabilidad de cuidados
¢Eres responsable del cuidado de ofras personas? N = 444.

No soy responsable del cuidado de ofras. 387 | 87.2%

Si, soy responsable del cuidado de otros 57 | 12.8%

Frecuencia
Fuente: EGP

La mayoria de las y los estudiantes encuestados no declara responsabilidades de cuidado
de otras personas, con 387 casos, equivalentes al 87,2% del total. En contraste, 57
estudiantes sefalan ser responsables del cuidado de otros, lo que representa el 12,8% de
la muestra.

Si bien corresponde a una proporcién minoritaria, este grupo constituye un subconjunto
relevante dentro del andlisis, dado que permite identificar trayectorias estudiantiles
atravesadas por responsabilidades extraacadémicas especificas. En este sentido, la
presencia de estudiantes con responsabilidades de cuidado aporta un antecedente para
interpretar posteriormente dimensiones vinculadas a disponibilidad de tiempo, carga
cotidiana, bienestar y participacion universitaria.

Dentro del grupo de estudiantes que declara responsabilidades de cuidado, resulta
pertinente distinguir el tipo de rol que desempefan en dichas tareas. Esta distincion
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permite precisar si el cuidado se ejerce como responsabilidad principal, de manera
compartida, como apoyo complementario o en situaciones ocasionales.

Grafico 11: Distribucién de estudiantes con responsabilidades de cuidado segun tipo de rol
desempenado

Rol de cuidado

¢Qué rol tienes en el cuidado de estas personas? N = 57

Comparto el rol de cuidado con otras personas

{familiares, pareja, redes U otros cuidadores) 23]40.4%

Brindo cuidados de apoyo o complementarios
(por ejemplo, en horarios especificos o tareas
puntuales)

2035.1%

Soy elfla cuidadorfa principal y responsable
direclofa (la persona depende principalmente de mi
para su cuidado cotidiana)

10| 17.5%

Realizo cuidados ocasionales o de emergencia (de

o
manera esporadica, cuando se requiere) 417.0%

Frecuencia
Fuente: EGP

Entre las y los estudiantes que declaran cuidar a otras personas, la categoria mas
frecuente corresponde a quienes comparten el rol de cuidado con familiares, pareja, redes
u otros cuidadores, con 23 casos, equivalentes al 40,4% de este subgrupo. Le siguen
quienes brindan cuidados de apoyo o complementarios, con 20 casos, correspondientes al
35,1%.

En menor proporcion se encuentran quienes se identifican como cuidadores principales y
responsables directos, con 10 casos, equivalentes al 17,5%, y quienes realizan cuidados
ocasionales o de emergencia, con 4 casos, correspondientes al 7,0%. En sintesis, la
distribucion muestra que las responsabilidades de cuidado declaradas se concentran
principalmente en modalidades compartidas o complementarias, aunque también existe
un grupo que declara asumir un rol principal en el cuidado cotidiano de otras personas.

A su vez, es necesario caracterizar con mayor precision a quienes cuidan los estudiantes
que asumen este tipo de responsabilidades en la muestra. Dado que la pregunta admite
mas de una respuesta, los resultados se presentan como frecuencia de menciones.



Gréfico 12: Distribucidn de menciones segun personas a las que se brinda cuidado

Personas a las que cuida
& A quiénes brindas cuidados? N = 58.

Familiares adultos mayores 30 51.7%

Hermanos/as menores 19 32.8%

Familiares con discapacidad 9 15.5%

Otras menciones 8113.8%

Hijostas propios/as 5]8.6%

o- I

10 20 30
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mayor frecuencia de menciones corresponde al cuidado de familiares adultos mayores,
con 30 menciones, equivalentes al 51,7% del total. En segundo lugar, se ubica el cuidado
de hermanos/as menores, con 19 menciones, correspondientes al 32,8%. Estas dos
categorias concentran las principales situaciones de cuidado declaradas por las y los
estudiantes.

En menor proporcion se identifican menciones al cuidado de familiares con discapacidad,
con 9 menciones, equivalentes al 155%, y otras menciones, con 8 casos,
correspondientes al 13,8%. Finalmente, el cuidado de hijos/as propios/as registra 5
menciones, equivalentes al 8,6%. En suma, la distribucion muestra que las
responsabilidades de cuidado se orientan principalmente hacia integrantes del grupo
familiar, especialmente personas adultas mayores y hermanos/as menores.

A su vez, la identificacion de las personas cuidadas se complementa con la cantidad de
horas que las y los estudiantes destinan semanalmente a estas tareas. Esta dimension
permite observar la intensidad del cuidado declarado y distinguir entre responsabilidades
de baja dedicacion horaria y situaciones que implican una carga semanal mas significativa.
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Gréfico 13: Distribucion de estudiantes con responsabilidades de cuidado segun horas semanales
dedicadas al cuidado

Horas semanales de cuidado

¢ Cuantas horas aproximadamente dedicas al cuidado por semana? N = 57

18| 31.6%

5a 10 horas

Menos de 5 horas 13122.8%

Mas de 20 horas 13122.8%

10 a 20 horas 13122.8%

' ' '
10 15 20

o
o

Frecuencia
Fuente: EGP

La distribucién muestra una mayor presencia del tramo de 5 a 10 horas semanales, que
agrupa a 18 estudiantes, equivalentes al 31,6% de quienes declaran responsabilidades
de cuidado. Los demas tramos presentan una frecuencia similar entre si: tanto quienes
dedican menos de 5 horas como quienes destinan entre 10 y 20 horas o mas de 20 horas
semanales representan, en cada caso, el 22,8% del subgrupo analizado.

En términos agregados, el 45,6% de las y los estudiantes con responsabilidades de
cuidado declara dedicar 10 horas o mas a la semana a estas tareas. Este dato permite
advertir que, si bien la distribucién no se concentra exclusivamente en los tramos de
mayor dedicacidn, una proporcion relevante del grupo enfrenta una carga semanal de
cuidado que puede incidir en su organizacion cotidiana.



Acceso a salud mental

Junto con las condiciones socioecondmicas y las responsabilidades de cuidado, el acceso
a atenciéon en salud mental constituye una dimensidon relevante para describir las
condiciones de bienestar de las y los estudiantes encuestados. En este apartado se
identifica si actualmente reciben atencion, si esta se realiza dentro o fuera de la
Universidad, o si no cuentan con atencion vigente.

Gréfico 14: Distribucidn de estudiantes segun situacién actual de atencién en salud mental

Atencidon en salud mental

¢Actualmente recibes atencién en salud mental? N = 444

Recibo atencion fuera de la Universidad 147 | 33.1%

No recibe atencion 122 | 27.5%

He recibido en el pasade, pero no actualmente 120 | 27.0%

Recibo atencion en |a Universidad 286.3%

Recibo atencidn tanto dentro como fuera de la

o
Universidad 1914.3%

Prefiero no responder - 8|1.8%

' ' '
50 100 150
Frecuencia

o -

Fuente: EGP

La categoria con mayor frecuencia corresponde a quienes declaran recibir atenciéon fuera
de la Universidad, con 147 casos, equivalentes al 33,1% del total. En una proporcidn
cercana se ubican quienes no reciben atencidn actualmente y quienes recibieron atencion
en el pasado, pero no en la actualidad, con 122 y 120 casos, respectivamente.

Las alternativas asociadas a atencidn dentro de la Universidad presentan una frecuencia
menor. En particular, 28 estudiantes declaran recibir atenciéon en la Universidad y 19
sefalan recibir atencion tanto dentro como fuera de ella. De este modo, estas dos
categorias representan el 10,6% de la muestra. Finalmente, 8 estudiantes prefirieron no
responder. En términos generales, la distribucion muestra un predominio de la atencion
externa, junto con una proporcion relevante de estudiantes que no cuenta con atencion
vigente o que interrumpid procesos previos de atencion.
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Estudiantes de grupos prioritarios

La EGP se orienta a caracterizar experiencias estudiantiles asociadas a grupos prioritarios
de inclusidn, considerando dimensiones que no siempre son suficientemente observables
en los registros institucionales habituales. En esta seccion se describen los resultados
vinculados a estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas, estudiantes migrantes,
estudiantes afrodescendientes, estudiantes con discapacidad o diversidad funcional y
estudiantes neurodivergentes. La lectura se concentra en la identificacion de estos grupos
dentro de la muestra y en los aspectos que permiten comprender sus condiciones de
participacion, reconocimiento, apoyo e identidad en la vida universitaria.

Pertenencia a Pueblos Indigenas

En el caso de estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas o tribal afrodescendiente
chileno, la encuesta permite identificar tanto la magnitud del grupo dentro de la muestra
como dimensiones posteriores asociadas a pertenencia especifica, necesidades de apoyo,
adecuaciones institucionales y vinculo identitario. Como punto de entrada, se presenta la
proporcidn de estudiantes que declara identificarse como parte de un pueblo indigena o
tribal.

Gréfico 15. Distribucién de estudiantes segun identificacién como parte de un pueblo indigena o
tribal

Identificaciéon como pueblo indigena o tribal

& Te identificas como parte de un pueblo indigena o tribal? N = 444

32172.3%

Ell 123 | 27.7%
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Fuente: EGP
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La distribucidn indica que 123 estudiantes declaran identificarse como parte de un pueblo
indigena o tribal, equivalentes al 27,7% de la muestra. En contraste, 321 estudiantes
sefialan no identificarse con esta categoria, correspondientes al 72,3% del total.

Estos resultados muestran que la pertenencia indigena o tribal estd presente en una
proporcidn significativa de la muestra: si bien no corresponde al grupo mayoritario, redine
a mas de una cuarta parte de las respuestas. Este primer resultado permite delimitar un
conjunto amplio de casos sobre el cual se profundizan los analisis siguientes,
particularmente en relacidn con los pueblos de pertenencia declarados, los dmbitos de
apoyo requeridos y la forma en que esta pertenencia se vincula con la experiencia
universitaria.

Entre quienes declaran identificarse como parte de un pueblo indigena o tribal, se observa
la distribucién de los pueblos de pertenencia declarados. Dado que la pregunta admite
mas de una respuesta, los resultados se presentan como frecuencia de menciones.

Gréfico 16. Distribucién de menciones segun pueblo indigena o tribal de pertenencia

Pueblos indigenas de pertenencia

Si respondiste “Si", indica a cual o cuéles perieneces: (Marca todas las que correspondan) N = 123

Mapuche 79| 64.2%

Diaguita 24119.5%

Aymara 9|7.3%

Atacameno o Lickanantai 5]4.1%

Ofras menciones 3124%

Quechua 21.6%

Colla 2]1.6%

Pueblo tribal Afrodescendiente chileno - 1 0.8%

—
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Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde al pueblo Mapuche, con 79 menciones, equivalentes al
64,2% del total. En segundo lugar, se ubica el pueblo Diaguita, con 24 menciones,
correspondientes al 19,5%. Las demas categorias presentan frecuencias menores: el
pueblo Aymara reiine 9 menciones, Atacameno o Lickanantay registra 5 menciones, y
otras menciones agrupan 3 casos.
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Las menciones a los pueblos Quechua y Colla alcanzan 2 casos cada una, mientras que el
pueblo tribal Afrodescendiente chileno registra 1 mencidn. En sintesis, la distribucién
muestra una concentracidn marcada en la pertenencia Mapuche, seguida por una
presencia relevante de menciones al pueblo Diaguita, junto con una composicidn mas
acotada de otros pueblos indigenas y tribales dentro de la muestra.

A partir de esta composicidn, se describen los ambitos en que las y los estudiantes
identifican la necesidad de apoyos o adecuaciones asociadas a su pertenencia indigena o
tribal. Al igual que en el grafico anterior, la pregunta admite mas de una respuesta, por lo
que los resultados corresponden a menciones:

Grafico 17. Distribucion de menciones segun ambitos de apoyo requeridos por
pertenencia indigena o tribal

Necesidad de apoyos por pertenencia indigena

¢En qué ambitos consideras que son necesarios apoyos o adecuaciones asociados a tu origen indigena o tribal? N =
123.
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tribales, espacios culturales propios,
utilizacion de lenguas indigenas)

55|44.7%

Espiritual (Respeto por fechas
significativas o rituales, respeto por
practicas espirituales propias?)
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Otras menciones 5(4.1%
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Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en el ambito econdmico, con 94 registros,
equivalentes al 76,4% del grupo que declara pertenencia indigena o tribal. Le sigue el
ambito cultural, con 78 menciones, correspondientes al 63,4%. En un nivel intermedio se
ubica el ambito socio-identitario, con 55 menciones, equivalente al 44,7%.

Los ambitos espiritual y académico presentan frecuencias cercanas entre si, con 40 y 39
menciones, respectivamente, correspondientes al 32,5% y 31,7%. Finalmente, otras
menciones alcanzan 5 registros, equivalentes al 4,1%. En esa linea, se observa que la
distribucion muestra que las necesidades de apoyo se situan principalmente en
dimensiones econdmicas y culturales, sin limitarse a ellas, dado que también aparecen
con una presencia relevante aspectos socio-identitarios, espirituales y académicos.
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La identificacién de apoyos se complementa con los cambios que las y los estudiantes
consideran necesarios para favorecer su participacion plena en la vida universitaria. En
este caso, las respuestas permiten observar dimensiones institucionales asociadas al
reconocimiento, la formacidon, la visibilizacion y la pertinencia de las practicas
universitarias.

Grafico 18. Distribucién de menciones segun cambios necesarios asociados a la pertenencia
indigena o tribal.

Cambios necesarios por pertenencia indigena

¢Que cambios asociados a tu origen indigena o tribal consideras necesarios para tu participacion plena en la vida
universitaria? N = 123,
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Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en la formacion general en culturas vy
lenguas indigenas, con 72 registros, equivalentes al 58,5% del grupo que declara
pertenencia indigena o tribal. A continuacion, se ubica la incorporacidon de contenidos
sobre historia de los pueblos indigenas y sus aportes, con 65 menciones,
correspondientes al 52,8%.

En un segundo nivel aparecen cambios asociados a la visibilizacidn y al fortalecimiento de
espacios institucionales. La visibilizacion de la poblacion indigena de la Universidad reline
49 menciones, mientras que contar con espacios de encuentros indigenas triestamentales
alcanza 43 menciones. Asimismo, 37 menciones refieren a practicas docentes que
reconozcan y valoren la diversidad cultural en el aula, y 36 a la presencia de docentes
indigenas. En suma, los resultados muestran que las principales demandas se orientan
hacia la formacién intercultural, el reconocimiento institucional y la incorporaciéon de
practicas universitarias culturalmente pertinentes.
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La pertenencia indigena o tribal también presenta distintos niveles de vinculacidn
identitaria entre quienes la declaran. Esta dimensidn permite describir si dicha
pertenencia es reconocida como un elemento marginal, parcial o central en la identidad
de las y los estudiantes.

Gréfico 19. Distribucion de estudiantes segun grado en que la pertenencia indigena o tribal forma
parte de su identidad

Pertenencia indigena como parte de la identidad

<Crees gue la pertenencia a pueblos indigenas o tribal forma parte de tu identidad? N = 123.

64
52.0%
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Para nada Parcialmente Bastante Completamente

Fuente: EGP

Como se observa, la mayor frecuencia se concentra en la categoria “Parcialmente”, con 64
casos, equivalente al 52,0% del grupo que declara pertenencia indigena o tribal. En
segundo lugar, se ubica la categoria “Bastante”, con 32 casos, correspondiente al 26,0%,
seguida por “Completamente”, con 20 casos, equivalente al 16,3%. En contraste, 7
estudiantes senalan que esta pertenencia no forma parte de su identidad, lo que
representa el 5,7%.

En términos agregados, el 42,3% declara que la pertenencia indigena o tribal forma
bastante o completamente parte de su identidad, mientras que el 52,0% la reconoce solo
parcialmente. Esto sugiere que, dentro del grupo que declara pertenencia indigena o
tribal, la identificacion no se expresa de manera homogénea ni necesariamente como un
eje central de autodefinicidn. Mas bien, predomina una relacién identitaria intermedia, en
la que la pertenencia existe y es reconocida, pero no siempre ocupa un lugar principal en
la forma en que las y los estudiantes describen su identidad.
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Estudiantes Migrantes

La presencia de estudiantes migrantes y/o extranjeros introduce otra dimension de
diversidad cultural y nacional dentro de la muestra. En este apartado se describen los
resultados asociados a esta identificacidn, considerando tanto su magnitud general como
las condiciones que estructuran su experiencia universitaria.

Gréfico 20. Distribucidn de estudiantes segun identificacion como migrante y/o extranjero

Identificacion como migrante o extranjero

¢ Te identificas como migrante y/o extranjero? N = 444.

398 | 89.6%

Si 46| 10.4%

Frecuencia

Fuente: EGP

Del total de estudiantes encuestados, 46 se identifican como migrantes y/o extranjeros,
equivalentes al 10,4% de la muestra. En cambio, 398 estudiantes no se identifican con
esta condicidn, lo que corresponde al 89,6% del total.

La distribucion muestra que la identificacién migrante y/o extranjera reune a cerca de una
décima parte de las respuestas. Aunque no constituye el grupo mayoritario, su presencia
permite incorporar al andlisis trayectorias marcadas por experiencias de movilidad,
nacionalidad y pertenencia cultural que pueden adquirir relevancia en dimensiones
posteriores, como apoyos requeridos, participacion institucional y reconocimiento dentro
del espacio universitario.

Como se menciond anteriormente, la identificacion migrante y/o extranjera relne a cerca
de una décima parte de la muestra. Dentro de ese grupo, la situacién migratoria declarada
permite distinguir trayectorias relativamente estabilizadas de otras que mantienen
vinculos administrativos mas transitorios o en proceso de regularizacion.
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Gréfico 21: Distribucidon de estudiantes migrantes y/o extranjeros segun situacidon migratoria actual
en Chile

Situacion migratoria
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Persona extranjera en proceso de regularizacién 1]2.2%
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Fuente: EGP

La mayor parte de las y los estudiantes que se identifican como migrantes y/o extranjeros
declara contar con residencia permanente, con 31 casos, equivalentes al 67,4% de este
grupo. A mayor distancia se ubican quienes tienen nacionalidad chilena y nacieron en el
extranjero, con 8 casos, correspondientes al 17,4%, y quienes cuentan con residencia
temporal, con 6 casos, equivalentes al 13,0%.

Solo 1 estudiante declara encontrarse en proceso de regularizacion, lo que representa el
2,2% del grupo analizado. En conjunto, la distribucién muestra que las y los estudiantes
que se identifican como migrantes y/o extranjeros se asocian principalmente a situaciones
migratorias regularizadas o de mayor estabilidad administrativa, mas que a condiciones
de regularizacién pendiente.

En esa linea, la situacidon migratoria declarada se complementa con los ambitos en que las
y los estudiantes identifican necesidades de apoyo o adecuacion. En este caso, las
respuestas permiten observar si dichas necesidades se concentran en condiciones
materiales, acompafiamiento académico o dimensiones de reconocimiento cultural y
socio-identitario.
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Gréfico 22: Distribucion de menciones segin dmbitos de apoyo requeridos por situacién migratoria
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Las menciones se concentran de manera marcada en el ambito econdmico, con 42
registros, equivalentes al 91,3% del grupo que se identifica como migrante y/o extranjero.
A continuacion, se ubica el ambito académico, con 26 menciones, correspondientes al
56,5%. Esta distribucion muestra que las necesidades declaradas se ordenan
principalmente en torno a condiciones de sostenimiento material y acompanamiento para
la trayectoria formativa.

En un segundo nivel aparecen los ambitos socio-identitario y cultural, con 12 y 9
menciones, respectivamente. Las referencias al ambito espiritual son menos frecuentes,
con 4 menciones, mientras que otras menciones agrupan 3 registros. En una lectura
general, los resultados muestran que las necesidades asociadas a la situacién migratoria
se expresan prioritariamente en dimensiones econdmicas y académicas, aunque también
se observan demandas vinculadas al reconocimiento de pertenencias, practicas culturales
y formas de participacion en la vida universitaria.

A su vez, las necesidades de apoyo identificadas se proyectan también hacia cambios
institucionales mas amplios. En esta dimensidn, las respuestas se desplazan desde los
requerimientos de apoyo directo hacia condiciones de reconocimiento, representacion y
adecuacion de la experiencia universitaria para estudiantes migrantes y/o extranjeros.
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Gréfico 23: Distribucién de menciones segin cambios necesarios asociados a la situacion
migratoria

Cambios necesarios por situacién migratoria

£ Qué cambios relacionados con la migracion consideras ti que son necesarios para la participacion plena en la vida
universitaria? N = 46,
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Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en la visibilizacion de la poblaciéon migrante
de la Universidad, con 29 registros, equivalentes al 63,0% del grupo analizado. En un
nivel cercano se ubica la formacidn general sobre los aportes de las personas migrantes
en Chile, con 27 menciones, correspondientes al 58,7%. Estos resultados muestran que
los cambios mas sefalados se relacionan con la presencia publica y formativa de la
migracion dentro del espacio universitario.

También destaca la categoria “Otras menciones”, con 21 registros, equivalentes al 45,7 %,
lo que sugiere la existencia de demandas que no quedan completamente contenidas en
las alternativas predefinidas del instrumento. En un segundo nivel aparecen los espacios
de encuentro migrantes triestamentales, con 17 menciones, y las practicas docentes
culturalmente pertinentes junto con la presencia de docentes migrantes, ambas con 16
menciones. De esta manera, la distribucién muestra que los cambios requeridos no se
limitan al plano académico formal, sino que apuntan también a visibilidad institucional,
reconocimiento de trayectorias migrantes y generacion de espacios de participacidn
dentro de la comunidad universitaria.

En esa misma linea, los cambios orientados a la visibilizacion y al reconocimiento
institucional se relacionan con la forma en que las y los estudiantes sitdan la condicidon
migratoria y/o extranjera en su propia identidad. Esta dimensidn permite observar si dicha
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condicidén aparece como un elemento periférico, parcial o central en la autodefinicion del
grupo.
Grafico 24: Distribucién de estudiantes segun grado en que la condicidn migratoria y/o extranjera

forma parte de su identidad

Condicién migratoria como parte de la identidad

¢ Crees que tu condicién migratoria y/o extranjera forma parte de tu identidad? N = 46.
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Fuente: EGP

La mayor frecuencia se concentra en la categoria “Completamente”, con 23 casos,
equivalente al 50,0% del grupo que se identifica como migrante y/o extranjero. A esta le
sigue la categoria “Bastante”, con 12 casos, mientras que “Parcialmente” redine 10 casos.
Solo 1 estudiante sefiala que esta condicion no forma parte de su identidad.

En términos agregados, el 76,1% declara que su condicién migratoria y/o extranjera forma
bastante o completamente parte de su identidad. Esta distribucion muestra una
vinculacion identitaria intensa con la experiencia migratoria o extranjera, lo que permite
interpretar las menciones previas a visibilizaciéon, reconocimiento y participacion
institucional no solo como demandas funcionales, sino también como aspectos asociados
a la forma en que este grupo se posiciona dentro de la vida universitaria.
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Estudiantes Afrodescendientes

La caracterizacion de estudiantes afrodescendientes presenta un comportamiento distinto
al observado en los apartados anteriores, debido al reducido nimero de casos que
declara esta identificacidn. Esta baja frecuencia exige una lectura especialmente
cautelosa: mas que habilitar comparaciones internas o interpretaciones extensivas, el
resultado permite constatar la presencia acotada de esta poblacién en la muestra vy, al
mismo tiempo, relevar las limitaciones actuales para su perfilamiento estadistico.

Gréfico 25: Distribucidn de estudiantes segun identificacidon como persona afrodescendiente

Identificacion como afrodescendiente

& Te reconoces como una persona afrodescendiente? N = 444,
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Fuente: EGP

Del total de estudiantes encuestados, 4 se reconocen como personas afrodescendientes,
lo que corresponde al 0,9% de la muestra. En contraste, 440 estudiantes senalan no
identificarse con esta categoria, equivalentes al 99,1% del total.

La magnitud del grupo impide desarrollar una caracterizacion robusta a partir de los
resultados disponibles, ya que cualquier desagregacion posterior quedaria sujeta a una
alta inestabilidad descriptiva. En este sentido, el dato no debe leerse como una estimacion
suficiente de la poblacidn afrodescendiente en la Universidad, sino como un antecedente
que puede reflejar limitaciones en los mecanismos actuales de identificacion, convocatoria
y caracterizacién de este grupo. Este punto resulta particularmente relevante de cara a la
necesidad de contar con mejores medios de perfilamiento para la poblacidn
afrodescendiente, como minimo funcional para el disefio de una futura politica especifica
para estudiantes migrantes y afrodescendientes.

No obstante, esta limitacion, las respuestas disponibles permiten describir los ambitos de
apoyo mencionados por quienes se reconocen como personas afrodescendientes. En este
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caso especifico, las respuestas corresponden a cuatro estudiantes: dos pertenecientes al
pueblo tribal afrodescendiente chileno, un estudiante haitiano y un estudiante
afrocolombiano. Dado el reducido nimero de casos vy el caracter de respuesta multiple de
la pregunta, los resultados deben interpretarse como frecuencias de caracter exploratorio
y no como una distribucidon representativa del grupo.

Gréfico 26: Distribucidon de menciones segin dmbitos de apoyo requeridos por afrodescendencia

Necesidad de apoyos por afrodescendencia

&En qué ambitos consideras que son necesarios apoyos o adecuaciones asociados a la afrodescendencia? N = 4.
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Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en los ambitos cultural y académico, con 3
registros en cada caso. Esto indica que, dentro del reducido nimero de respuestas
disponibles, las necesidades senaladas se vinculan tanto con la visibilizacién de culturas,
saberes e historias afrodescendientes como con apoyos asociados a tutorias, mentorias o
acompafamiento en asignaturas clave.

En un segundo nivel aparecen los dmbitos socio-identitario y econdmico, con 2 menciones
cada uno, mientras que el ambito espiritual registra 1 mencién. Aunque el bajo niimero de
casos impide extraer patrones generalizables, la distribucidon muestra que las necesidades
declaradas no se restringen a una sola dimension. Mas bien, las menciones disponibles
combinan aspectos de reconocimiento cultural, acompafiamiento académico, condiciones
materiales y espacios de pertenencia, lo que refuerza la necesidad de mejorar los
mecanismos de identificacion y perfilamiento de esta poblacion para analisis posteriores
con mayor consistencia descriptiva.

En la misma linea, los cambios considerados necesarios para la participaciéon plena en la
vida universitaria permiten observar qué dimensiones institucionales aparecen con mayor
fuerza entre las respuestas disponibles. La lectura mantiene el mismo resguardo
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metodoldgico: el nimero de casos es muy reducido, por lo que los resultados deben
entenderse como indicios descriptivos antes que como tendencias consolidadas.

Grafico 27: Distribucidn de menciones segun cambios necesarios asociados a la
afrodescendencia

Cambios necesarios por afrodescendencia

4Qué cambios relacionados con la afrodescendencia consideras ti que son necesarios para la participacién plena en
la vida universitaria? N = 4.
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Practicas docentes que reconozean
y valoren la diversidad cultural en

el aula (metodologias, evaluaciones
y formas de ensefianza pertinentes y
contextualizadas)

375.0%

Formacién en antiracismo y negritud 3(75.0%

Visibilizar a |a poblacion

afrodescendiente de la Universidad 250.0%

Contar con espacios de encuentros

afrodescendientes trisstamentales 2]50.0%

Otras menciones 1]250%

2 3 4
Frecuencia de menciones

o -

Fuente: EGP

La formacién general en historia africana concentra menciones en la totalidad de los
casos, con 4 registros. Le siguen las practicas docentes que reconozcan y valoren la
diversidad cultural en el aula, junto con la formacidn en antirracismo y negritud, ambas
con 3 menciones. Como se desprende del analisis del grafico, estas respuestas sittan el
énfasis en dimensiones formativas, curriculares y pedagdgicas asociadas al
reconocimiento de la afrodescendencia.

También se registran menciones a la visibilizacién de la poblacidn afrodescendiente de la
Universidad y a la existencia de espacios de encuentro afrodescendientes triestamentales,
con 2 menciones en cada caso. Finalmente, la categoria “Otras menciones” retne 1
registro. Aunqgue la escala del grupo impide realizar inferencias amplias, las respuestas
disponibles apuntan hacia la necesidad de reconocimiento institucional, formacién
antirracista y mayor incorporacion de contenidos histdricos y culturales vinculados a la
afrodescendencia.

Finalmente, la dimension identitaria mantiene la misma cautela interpretativa, pero
permite cerrar la caracterizacion observando el lugar que ocupa la afrodescendencia en la
autodefinicion de quienes la declaran.
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Gréfico 28: Distribucion de estudiantes segun grado en que la afrodescendencia forma parte de su
identidad

Afrodescendencia como parte de la identidad

¢, Crees que reconocerte como persona afrodescendiente forma parte de tu identidad? N = 4.

3
75.0%

1
25.0%

0 0
0.0% 0.0%

' '
Para nada Parcialmente Bastante Completamente

Fuente: EGP

Entre los 4 casos que se reconocen como personas afrodescendientes, 3 senalan que esta
identificacion forma parte completamente de su identidad, mientras que 1 indica que
forma parte bastante de ella. No se registran respuestas en las categorias “Para nada” ni
“Parcialmente”.

Si bien el nimero de casos es insuficiente para establecer una tendencia generalizable, la
distribucion observada muestra una vinculacidon identitaria intensa entre quienes
respondieron afirmativamente a esta dimension. En conjunto con los graficos anteriores,
este resultado refuerza una lectura consistente: aun cuando la presencia estadistica del
grupo es muy acotada, las respuestas disponibles sefalan necesidades asociadas al
reconocimiento, la visibilizacidon y la incorporacidn institucional de la afrodescendencia
como dimensidn cultural, formativa e identitaria dentro de la experiencia universitaria.
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Estudiantes con discapacidad o diversidad funcional

La identificacion con discapacidad o diversidad funcional introduce una dimension
especialmente relevante para comprender las condiciones de participacion universitaria,
en tanto remite a la relacidon entre caracteristicas personales, barreras del entorno vy
apoyos requeridos para el desarrollo de la trayectoria estudiantil. A diferencia de otros
grupos revisados previamente, este segmento redne una proporcidén considerable de la
muestra, lo que permite avanzar hacia una caracterizacion mdas amplia de sus
necesidades, barreras y formas de vinculacion con la experiencia universitaria.

Gréfico 29: Distribucién de estudiantes segun identificacién con discapacidad o diversidad
funcional

Identificacién con discapacidad o diversidad funcional

¢ Te identificas como una persana con discapacidad o con diversidad funcional? N = 444

249 | 581%

Si 185 | 43.9%

Frecuencia

Fuente: EGP

La distribucion muestra que 195 estudiantes se identifican como personas con
discapacidad o diversidad funcional, equivalentes al 43,9% de la muestra. En contraste,
249 estudiantes sefialan no identificarse con esta condicion, lo que corresponde al 56,1%
del total.

El resultado indica una presencia sustantiva de estudiantes que se identifican como
personas con discapacidad o diversidad funcional dentro de la muestra. No obstante, al
cruzar esta autodeclaracion con la marca institucional de discapacidad fisica o sensorial,
se observa que este grupo no es homogéneo respecto de los criterios de perfilamiento
disponibles en los registros institucionales.
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Grafico 30: Composicion de estudiantes que se identifican con discapacidad o diversidad funcional
segun presencia de marca institucional de discapacidad fisica o sensorial.

Composicién de estudiantes que se identifican con discapacidad

Distribucion segun presencia de marca institucional de discapacidad fisica o sensorial

100% -

54 |27.7%

75% -

50% -

25% -

0% = |
Estudiantes que se identifican como personas con discapacidad o diversidad funcional

. Con marca de discapacidad fisica/sensorial Sin marca de discapacidad fisica/sensorial

Fuente: EGP

Del total de 195 estudiantes que se identifican como personas con discapacidad o
diversidad funcional, 54 cuentan con marca institucional de discapacidad fisica o
sensorial, equivalentes al 27,7% de este grupo. En contraste, 141 estudiantes,
correspondientes al 72,3%, no presentan dicha marca institucional.

Este resultado introduce una distincidn relevante para la lectura de la subseccion. La
identificacion como persona con discapacidad o diversidad funcional recoge una
autodeclaracion mas amplia que la marca institucional de discapacidad fisica o sensorial.
Por ello, los analisis siguientes deben interpretarse considerando que la poblacién de
interés especifica para esta subseccion corresponde a los 54 casos con marca institucional
de discapacidad fisica o sensorial, mientras que el conjunto de 195 respuestas expresa un
universo mas amplio de identificacidon subjetiva con discapacidad o diversidad funcional.
Esta precision permite evitar una lectura sobredimensionada de los resultados y delimitar
con mayor claridad el grupo sobre el cual se profundizan las necesidades de apoyo, las
barreras de participacion y las adecuaciones requeridas.
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A partir de este perfilamiento, las necesidades de apoyo se expresan en un conjunto de
ajustes, adecuaciones y medidas de acompafamiento requeridas para favorecer la
participacion plena en la vida universitaria. Esta dimension permite observar que las
respuestas necesarias no se restringen al plano fisico o infraestructural, sino que también
involucran condiciones académicas, administrativas, sensoriales y profesionales.

Gréfico 31: Distribucidn de menciones segun apoyos, ajustes o adecuaciones requeridas por
discapacidad o diversidad funcional

Apoyos necesarios por discapacidad

&Qué apoyos, ajustes o adecuaciones consideras necesarios para tu participacion plena en la vida universitaria? N =

Ajustes en evaluaciones (tiempo extra,
lectura asistida, cambio de formato o
de lugar)

38| 70.4%

Procesos administrativos diferenciados
(flexibilidad en plazos o tramites
académicos/administrativos)

32159.3%

Acceso anticipade a material de clases
(previ: ar o preparar
antes de la clase)

29|53.7%

Apoyos para descanso o regulacion
sensorial (espacios de calma, ohjetos
sensoriales, salas de regulacion)

25| 48.3%

Apoyo profesional (psicologola,
fenoaudidlogo/ u otros profesionales
pertinentes)

23| 42.6%

Acompahamiento académico 22| 40.7%

Tuterias especializadas {apoyo
individual en contenidos o estrategias
de aprendizaje)

16 | 29.6%

Material de estudio adaptado (audio,
letra grande, formato digital,
restimenes)

16 | 29.6%

Adaptacion de infraestructura fisica
(rampas, sefalética, iluminacion,
mabiliario accesible)

16| 29.6%

Asistente personal para actividades
de la vida diaria o movilidad {(apoyo
en autocuidado o desplazamiento dentro
del campus)

Sist de i al
y alternativa (pictogramas u otros
apoyos comunicativos)

G-

' ' ' '
10 20 30 40
Frecuencia de menciones
Fuente; EGP

Al considerar Unicamente a los 54 estudiantes con marca institucional de discapacidad
fisica o sensorial, las menciones se concentran principalmente en los ajustes en
evaluaciones, con 38 registros, equivalentes al 70,4% del grupo analizado. Le siguen los
procesos administrativos diferenciados, con 32 menciones, y el acceso anticipado a
material de clases, con 29 menciones. Estas tres alternativas muestran que los apoyos
requeridos se relacionan de manera importante con la flexibilidad evaluativa, la
adecuacion de procedimientos y la posibilidad de anticipar informacion académica
relevante.

También se observan menciones significativas a los apoyos para descanso o regulacidn
sensorial, con 25 registros, al apoyo profesional, con 23, y al acompanamiento académico,
con 22. En un nivel menor aparecen las tutorias especializadas, el material de estudio
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adaptado y la adaptacion de infraestructura fisica, cada una con 16 menciones.
Finalmente, las alternativas de asistencia personal para actividades de la vida diaria o
movilidad y los sistemas de comunicacion aumentativa y alternativa presentan
frecuencias mas acotadas.

En términos interpretativos, la distribucion muestra que las necesidades declaradas no se
restringen a infraestructura o movilidad. Si bien la adaptacidn de infraestructura fisica
aparece como un ambito relevante, los apoyos mas mencionados se ubican en la
organizacion académica, la evaluacidon, la gestion administrativa y la anticipacion de
materiales. Esto refuerza la necesidad de comprender la accesibilidad desde una
perspectiva amplia, en la que las condiciones fisicas del entorno se articulan con ajustes
pedagdgicos, administrativos y de acompanamiento para sostener la participacidon
universitaria.

Las necesidades de apoyo descritas se complementan con la identificacion de las barreras
que restringen la participacion universitaria. En este caso, la lectura se desplaza desde los
ajustes requeridos hacia los ambitos concretos en que se manifiestan dichas restricciones.

Gréfico 32: Distribucién de menciones segun barreras en la vida personal asociadas a discapacidad o
diversidad funcional

Barreras en la vida personal por discapacidad

£En gue areas o ambitos de tu vida personal se evidencian las barreras que restringen tu participacion en la
universidad? N = 54.

Procesamiento cognitivo, aprendizaje
¥ concentracién (por ejemplo:
organizacion. memoria, ritmo de
aprendizaje)

32| 59.3%

Procesamiento sensorial (vision,

audicion, tacto, u otros sentidos) 2851.9%

Participacién en actividades
academicas. sociales o de bienestar
{por ejemplo: en trabajos grupales

eventos, talleres)

Regulacion emocional y conductual

(manejo de la frustracion, solicitud

de apoyo en situaciones de crisis, 23] 42.6%
manejo de estrategias de regulacion

emocional)

24| 44.4%

Movilidad y desplazamiento (por
ejemplo: trasladarse por el campus,
acceder a edificios, aulas o
maobiliaria)

Comunicacion e interaccién (por
i e e o _ e
del lenguaje, uso de apoyos -
comunicacionales)
' '
0 10

Frecuencia de menciones

2138.9%

' '
20 30

Fuente: EGP

A partir del analisis del grafico, observamos que las menciones se concentran
principalmente en el procesamiento cognitivo, aprendizaje y concentracién, con 32
registros, equivalentes al 59,3% del grupo analizado. Le sigue el procesamiento sensorial,
con 28 menciones, correspondientes al 51,9%. Estas dos dimensiones muestran que las
barreras declaradas no se limitan a condiciones fisicas del entorno, sino que también se
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expresan en la organizacion del aprendizaje, los ritmos de procesamiento, la memoria, la
atencion y la relacidn con estimulos sensoriales.

También adquieren relevancia las barreras en la participacion en actividades académicas,
sociales o de bienestar, con 24 menciones; la regulacién emocional y conductual, con 23;
y la movilidad y desplazamiento, con 21. En menor proporcidn aparece la comunicacién e
interaccion, con 14 menciones. La distribucion muestra que, incluso en una poblacion
delimitada por marca institucional de discapacidad fisica o sensorial, las barreras de
participacion tienen un caracter multidimensional. En consecuencia, la accesibilidad no
puede reducirse Unicamente a infraestructura o desplazamiento, sino que requiere
considerar condiciones pedagdgicas, sensoriales, emocionales y relacionales que inciden
en la experiencia universitaria cotidiana.

Las barreras identificadas se complementan con una lectura de los ambitos de la vida
cotidiana donde se reconocen necesidades de apoyo. Esta dimensidon permite observar
que los requerimientos asociados a discapacidad o diversidad funcional exceden el plano
estrictamente académico y se expresan también en salud, descanso, participacién social,
trabajo, ocio y organizacion cotidiana.

Grafico 33: Distribucion de menciones segun actividades con necesidad de apoyos por discapacidad o
diversidad funcional.

Actividades con necesidad de apoyos (discapacidad)
&En qué actividades de tu vida cotidiana consideras ti que son necesarios apoyos, ajustes o adecuaciones asociados
atu situacién de discapacidad o diversidad funcional? N = 54,

Gestion de la Salud (seguir
tratamientos, uso de medicamentos y

35| 64.8%
manejo de sintomas)

Educacién (actividades educativas

formales e informales) 31| 57.4%

Descanso y Suefio (dormir, descansar y

" 29| 53.7%
recuperar energia)

Participacion Social (interacciones
con olras personas y actividades
comunitarias)

26 | 48.1%

Trabajo (empleo formal o informal,
précticas profesionales o
voluntariado)

20| 37.0%

Ocio o Tiempo Libre {actividades

recreativas no obligatorias) 20| 37.0%

Actividades Instrumentales de la Vida
Diaria (tareas del hogar, finanzas y
responsabilidades domésticas)

18 33.3%

Actividades Basicas de la Vida
Diatia (autocuidado basico: bafarse,
vestirse, comer, uso de servicios
higiénicos, moverse de un lugar a
otro)

14 25.9%

20 30 40
Frecuencia de menciones

o
=)

Fuente: EGP

Como se observa en el grafico, las menciones se concentran principalmente en la gestion
de la salud, con 35 registros, equivalentes al 64,8% del grupo analizado. Le siguen
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educacién, con 31 menciones, y descanso y suefo, con 29 menciones. También aparece
con una frecuencia relevante la participacidn social, con 26 registros. Esta distribucion
muestra que las necesidades de apoyo se expresan en dimensiones que articulan
condiciones de salud, desarrollo académico, recuperacion de energia e interaccidn con
otras personas.

En un nivel menor se ubican el trabajo y el ocio o tiempo libre, ambos con 20 menciones,
seguidos por las actividades instrumentales de la vida diaria, con 18 registros.
Finalmente, las actividades basicas de la vida diaria rednen 14 menciones. En términos
interpretativos, los resultados muestran que, dentro del grupo con marca institucional de
discapacidad fisica o sensorial, las necesidades de apoyo se concentran principalmente en
la gestidn de la salud y en ambitos asociados a la participacién educativa y social. Esto
permite sostener una lectura amplia de la accesibilidad, donde las condiciones requeridas
no se limitan al acceso fisico, sino que también involucran apoyos para la organizacién
cotidiana, el bienestar y la participacidn universitaria.

Por dltimo, la identificacién con discapacidad o diversidad funcional presenta distintos
grados de incorporacidn en la autodefinicion de las y los estudiantes. La distribucion
permite observar si esta condicidn es reconocida de manera parcial, significativa o central
dentro del grupo que la declara.

Gréfico 34: Distribucion de estudiantes segun grado en que la discapacidad o diversidad funcional
forma parte de su identidad

Discapacidad como parte de la identidad
¢ Crees que tu situacién de discapacidad o diversidad funcional forma parte de tu identidad? N = 54

24
44.4%

16
29.6%

13
24.1%

10 -
1
1.9%
0- I

Para nada Parcialmente Bastante Completamente

Fuente: EGP

La identificacién con discapacidad o diversidad funcional presenta distintos grados de
incorporacion en la autodefinicién estudiantil. La mayor frecuencia se concentra en la
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categoria “Parcialmente”, con 24 casos, equivalentes al 44,4%. Le sigue
“Completamente”, con 16 casos, correspondientes al 29,6%, y “Bastante”, con 13 casos,
equivalentes al 24,1%. En contraste, solo 1 estudiante sefiala que esta condicion no
forma parte de su identidad.

En términos agregados, el 53,7% declara que la discapacidad o diversidad funcional
forma bastante o completamente parte de su identidad. Esta distribucién muestra una
relacion identitaria heterogénea: si bien predomina una vinculacion parcial, mas de la
mitad reconoce esta condicidn como un componente significativo o central de su
autodefinicion.

Estudiantes neurodivergentes

La identificacion como persona neurodivergente o con experiencias diversas de
aprendizaje y pensamiento presenta una presencia mayoritaria dentro de la muestra. Esta
seccion permite describir un conjunto amplio de respuestas asociadas a formas diversas
de procesamiento cognitivo, aprendizaje, atencidn, comunicacidn y regulacién, asi como a
los apoyos requeridos para la participacion universitaria.

Grafico 35: Distribucidn de estudiantes segun identificacion como persona neurodivergente o con
experiencias diversas de aprendizaje y pensamiento

Identificacion como persona neurodivergente

¢ Te identificas como una persona neurodivergente o con experiencias diversas de aprendizaje y pensamiento? N = 444

Si 285 | 64.2%

159 | 35.8%

100 200 300

"]

Frecuencia

Fuente: EGP

La distribucion muestra que 285 estudiantes se identifican como personas
neurodivergentes o con experiencias diversas de aprendizaje y pensamiento, equivalentes
al 64,2% de la muestra. En contraste, 159 estudiantes no se identifican con esta
categoria, lo que corresponde al 35,8% del total.
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A diferencia de otros grupos prioritarios previamente revisados, esta identificacion retne a
una proporcion mayoritaria de las respuestas. Este resultado permite sostener una lectura
descriptiva mas amplia del grupo y observar, en los andlisis siguientes, como se
distribuyen las formas de procesamiento neurodivergente declaradas, las necesidades de
apoyo y las barreras que inciden en la experiencia universitaria.

Dentro del grupo que se identifica como neurodivergente o con experiencias diversas de
aprendizaje y pensamiento, las respuestas muestran una composicion interna amplia.
Dado que la pregunta admite mas de una alternativa, los resultados corresponden a
menciones y no a categorias excluyentes.

Gréfico 36: Distribuciéon de menciones segun tipos de neurodivergencia o experiencias diversas de
aprendizaje y pensamiento

Tipos de neurodivergencia

¢ Te reconoces en alguna de las siguientes formas de procesamiento neurodivergente o experiencias diversas de
aprendizaje y pensamiento? N = 285.

Neurodivergencias atencionales 161 | 56.5%

Persona autista 155 | 54 4%

Otras menciones 1562 | 53.3%

Condiciones neurelégicas con impacto

i 35112.3%
académico

Neurodivergencias del aprendizaje 32| 11.2%

Allas capacidades intelectuales 32| 11.2%

Prefiero no responder = 2| 0.7%

' ' '
50 100 150
Frecuencia de menciones

o -

Fuente: EGP

Como se observa en el gréfico adjunto, las menciones se concentran principalmente en
formas neurodivergentes de atencidn, con 161 registros, equivalentes al 56,5% del grupo
analizado. En una proporcidn muy cercana se ubican las personas autistas, con 155
menciones, y las condiciones de salud mental que afectan el desempeno cognitivo, con
146 menciones. Estas tres categorias rednen las frecuencias mas altas y muestran que las
experiencias declaradas se concentran especialmente en dimensiones vinculadas a
atencion, procesamiento autista y salud mental.

Las condiciones de salud de origen neuroldgico que afectan el desempefio académico
alcanzan 35 menciones, mientras que las formas neurodivergentes relacionadas al
aprendizaje y las altas capacidades intelectuales registran 32 menciones cada una.
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Finalmente, otras menciones agrupan 17 registros y la opcién “Prefiero no responder”
alcanza 2 casos. En conjunto, la distribucidn muestra un predominio de experiencias
asociadas a atencion, autismo y salud mental, junto con una presencia menor, aunque
identificable, de otras formas de procesamiento neurodivergente.

La composicion descrita se expresa también en los ambitos cotidianos donde las y los
estudiantes neurodivergentes identifican necesidades de apoyo, ajuste o adecuacion. Las
menciones permiten observar que estas necesidades se ubican principalmente en
dimensiones vinculadas al bienestar, la experiencia educativa y la participacion social.

Gréfico 37: Distribucién de menciones segun aspectos de la vida cotidiana con necesidad de
apoyos asociados a neurodivergencia

Apoyos necesarios en la vida cotidiana (neurodivergencia)
¢ En qué aspectos de tu vida cotidiana consideras necesarios apoyos, ajustes o adecuaciones relacionados a tu
experiencia como persona neurodivergente? N = 285,

Descanso y Suefio {dormir. descansar y

d 197 | 69.1%
recuperar energia)

Educacion (actividades educativas

formales e informales) 175 |61.4%

Participacion Social (interacciones
con otras personas y actividades
comunitarias)

168 | 58.9%

Gestion de la Salud (seguir
tratamientas, uso de medicamentos y
manejo de sintomas)

160 | 56.1%

Actividades Instrumentales de la Vida
Diaria (tareas del hogar, finanzas y
responsabilidades domésticas)

98 | 34 4%

Trabajo (empleo formal o informal,
précticas profesionales o
voluntariado)

8931.2%

Ocio o Tiempo Libre {actividades

o
recreativas no obligatorias) 74| 26.0%

Actividades Basicas de la Vida
Diatia (autocuidado basico: bafarse,
vastirse, comer, uso de servicios
higiénicos, maoverse de un lugar a
oftro)

45 | 15.8%

C’I

50 100 150 200
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a descanso y sueno, con 197 menciones, equivalentes al
69,1% del grupo analizado. Le siguen educacidn, con 175 menciones, participacion social,
con 168, y gestion de la salud, con 160. Estas categorias muestran que las necesidades
declaradas se concentran en ambitos que inciden directamente en la organizacidn
cotidiana, el sostenimiento de la trayectoria académica y la interaccidn con otros espacios
de la vida universitaria.
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Con frecuencias menores aparecen las actividades instrumentales de la vida diaria, el
trabajo y el ocio o tiempo libre, con 98, 89 y 74 menciones, respectivamente. Las
actividades basicas de la vida diaria registran 45 menciones. En suma, la distribucién
muestra que los apoyos requeridos por estudiantes neurodivergentes se concentran
menos en tareas basicas de autocuidado y mas en condiciones de descanso, aprendizaje,
salud y participacion social.

A su vez, al trasladar la atencidn hacia la participacion universitaria, las necesidades de
apoyo se concentran en adecuaciones directamente vinculadas con la experiencia
académica, la regulacion sensorial y la flexibilidad de los procesos institucionales.

Gréfico 38: Distribucién de menciones segun apoyos, ajustes o adecuaciones requeridas por

neurodivergencia para la participacidon universitaria

Apoyos necesarios en la universidad (neurodivergencia)

¢Qué apoyos, ajustes o adecuaciones consideras necesarios para tu participacion plena en la vida universitaria? N =

Ajustes en evaluaciones (tiempo extra,
lectura asistida, cambio de formato o
de lugar)

170 | 59.6%

[N
@
&

Apoyos para descanso o regulacion
sensorial (espacios de calma, objetos
sensoriales, salas de regulacién)

167 | 58.6%

Apoyo profesional (psicdlogola,
fonoaudidlogo/ u otros profesionales
pertinentes)

163 | 57.2%

Procesos administrativos diferenciados
(flexibilidad en plazos o tramites
academicosfadministratives)

154 | 54.0%

Acceso anticipado a material de clases
(previsualizar o preparar i
antes de la clase)

139 | 48.8%

Acompafiamiento académico 108 | 37.9%

Tutorias especializadas (apoyo
individual en contenidos o estrategias
de aprendizaje)

94 | 33.0%

Material de estudio adaptado (audio,
letra grande, formato digital,
resimenes)

78|274%

Comunicacion aumentativa y
alternativa (pictogramas, tableros de
comunicacién, software especializado u
otros apoyos comunicativos)

Asistente perscnal para actividades

de la vida diaria o movilidad (apoyo

en autocuidado o desplazamiento dentro
del campus)

Adaptacion de infraestructura fisica
(rampas, sefialética, iluminacion,
mobiliario accesible)

20 7.0%

828%

7125%

Tiflotecnologia (software y materiales

en braille) 3 1.1%

50 100 150 200

|

Frecuencia de menciones

Fuente: EGP

Las menciones mas frecuentes corresponden a ajustes en evaluaciones, con 170 registros,
equivalentes al 59,6% del grupo analizado. En niveles muy cercanos se ubican los apoyos
para descanso o regulacidon sensorial, con 167 menciones, el apoyo profesional, con 163,
y los procesos administrativos diferenciados, con 154

. También destaca el acceso anticipado a material de clases, con 139 menciones.
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Como se desprende del andlisis del grafico, las respuestas muestran que los apoyos
requeridos se orientan principalmente a condiciones de flexibilidad académica,
anticipacion de informacion, acompafamiento profesional y regulacidon sensorial. Las
alternativas asociadas a infraestructura fisica, asistencia personal, tiflotecnologia o
comunicacion aumentativa presentan frecuencias bastante menores, lo que sugiere que,
para este grupo, las principales adecuaciones se sitian menos en el acceso fisico y mas
en la organizacidén pedagdgica, administrativa y sensorial de la vida universitaria.

Junto con los apoyos requeridos, las respuestas permiten observar en qué aspectos de la
vida diaria las y los estudiantes reconocen con mayor frecuencia sus experiencias y
caracteristicas neurodivergentes. Esta dimensidn no refiere directamente a necesidades
de adecuacion, sino a los ambitos en que dichas experiencias se manifiestan de forma
mas visible para el propio estudiantado.

Gréfico 39: Distribucién de menciones segun aspectos de la vida diaria en que se reconocen
experiencias neurodivergentes

Experiencias neurodivergentes en la vida diaria
LEn qué aspectos de tu vida diaria reconoces tu experiencias y caracteristicas como persona neurodivergente? N =
285.

Procesamiento cognitivo, aprendizaje
¥ concentracién (por ejemplo:
organizacion, memoria, fitmo de
aprendizaje)

235 182.5%

Comunicacién e interaccién (por
ejemplo: expresion, comprension
del lenguaje, uso de apoyos
comunicacionales)

178 62.5%

Procesamiento sensorial {vision,

o
audicion, tacto, u otros sentidos) 162 | 58.8%

Participacién en actividades
académicas, sociales o de bienestar
{por ejemplo: en trabajos grupales.

eventos, talleres)

Movilidad y desplazamiente (par
ejemplo: trasladarse por el campus

orientarse y reconacer edificios, 31110.5%
aulas o mobiliario)

160 | 56.1%

' '
100 200
Frecuencia de menciones

o -

Fuente: EGP

La mayor concentracion de menciones corresponde al procesamiento cognitivo,
aprendizaje y concentracién, con 235 registros, equivalentes al 82,5% del grupo
analizado. Esta categoria presenta una distancia clara respecto del resto, lo que indica que
la organizacidn, la memoria, el ritmo de aprendizaje y la concentracidon constituyen los
ambitos mas ampliamente reconocidos dentro de las experiencias neurodivergentes
declaradas.

También se observan frecuencias relevantes en comunicacion e interaccion, con 178
menciones, procesamiento sensorial, con 162, y participacién en actividades académicas,
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sociales o de bienestar, con 160. En cambio, la movilidad y desplazamiento registra una
presencia considerablemente menor, con 31 menciones. En conjunto, la distribucion
muestra que las experiencias neurodivergentes se reconocen principalmente en
dimensiones cognitivas, comunicacionales, sensoriales y de participacidon, mas que en
aspectos asociados al desplazamiento fisico dentro del espacio universitario.

Por ultimo, la presencia de experiencias neurodivergentes en dimensiones cognitivas,
comunicacionales, sensoriales y de participacion se relaciona con distintos grados de
incorporacion identitaria. Esta ultima lectura permite observar si la neurodivergencia es
situada como un rasgo parcial, significativo o central en la autodefinicién de quienes la
declaran.

Grafico 40: Distribucion de estudiantes segun grado en que la neurodivergencia o experiencia
diversa de aprendizaje forma parte de su identidad

Neurodivergencia como parte de la identidad

¢, Crees que tu neurodivergencia o experiencia diversa de aprendizaje forma parte de tu identidad? N = 285.

96
93 33.7%
7
2.5%

a9 32.6%
| I
S B

Para nada Parcialmente Bastante Completamente

Fuente: EGP

La distribucidon se concentra en tres categorias principales. “Completamente” redne 96
casos, equivalentes al 33,7% del grupo analizado; “Bastante” alcanza 93 casos,
correspondientes al 32,6%; y “Parcialmente” registra 89 casos, equivalentes al 31,2%. En
contraste, solo 7 estudiantes senalan que la neurodivergencia o experiencia diversa de
aprendizaje no forma parte de su identidad.

En términos agregados, el 66,3% declara que esta condicion forma bastante o
completamente parte de su identidad. Esto indica una alta identificacion subjetiva con la
neurodivergencia, aunque con una distribucion relativamente equilibrada entre quienes la
sitan como componente parcial, significativo o central de su identidad.
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Variables Ambientales y Barreras

La segunda seccidn desplaza el foco desde la caracterizacidon de grupos prioritarios hacia
las condiciones del entorno universitario. En este apartado se describen barreras fisicas e
infraestructura, barreras econdmicas, barreras actitudinales, barreras académicas y
pedagdgicas, barreras de acceso a la informacion y barreras de participacion social.

Esta lectura permite observar cdmo distintas condiciones materiales, institucionales,
relacionales y comunicacionales pueden facilitar o restringir la participacion universitaria.
En ese sentido, el analisis no se limita a las caracteristicas de las y los estudiantes, sino
que incorpora la forma en que los espacios, procesos y relaciones universitarias
configuran condiciones diferenciadas de accesibilidad, permanencia y participacion.

Barreras Fisicas e Infraestructura

La primera dimension corresponde a la evaluacion general de la accesibilidad fisica de los
espacios universitarios. Esta escala, que va de 1 a b, permite aproximarse al modo en que
las y los estudiantes perciben las condiciones materiales de acceso, desplazamiento y uso
de los espacios institucionales.

Gréfico 41: Distribucién de estudiantes seguln evaluacidén general de la accesibilidad fisica de los
espacios universitarios

Evaluacién de accesibilidad fisica

A modo general, ;,Cémo evallas la accesibilidad fisica de los espacios universitarios? Escala de 1 a5. N = 444,

160 -

143
32.2% 139
31.3%

80 -

4.3%

18
0-
1

2 3 4 5

Puntaje
Fuente: EGP

La evaluacion general de la accesibilidad fisica se concentra en los puntajes centrales de
la escala. El puntaje 3 retine 143 casos, equivalentes al 32,2% de la muestra, y constituye
el valor modal. El puntaje 4 presenta una frecuencia similar, con 139 casos,
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correspondientes al 31,3%. Esta distribucion se refleja en una mediana de 3 y un
promedio de 3,38, lo que sitla la evaluacion global en un nivel intermedio, con una
tendencia moderada hacia valores superiores de la escala.

Los puntajes extremos presentan una menor concentracion de respuestas. El puntaje 1
agrupa 19 casos, equivalentes al 4,3%, mientras que el puntaje 5 reine 70 casos,
correspondientes al 15,8%. Por su parte, el puntaje 2 alcanza 73 casos, equivalentes al
16,4%. Asi, los resultados muestran que Lla accesibilidad fisica no se ubica
predominantemente en el nivel mas bajo de evaluacidén, pero tampoco alcanza una
valoracion plenamente satisfactoria. La concentracidon en los puntajes 3 y 4, junto con un
promedio de 3,38, sugiere una percepcidn moderada de accesibilidad: los espacios
universitarios parecen contar con condiciones minimas de uso y desplazamiento para una
parte importante del estudiantado, aunque persisten brechas que impiden caracterizarlos
como plenamente accesibles. Desde esta perspectiva, la métrica evidencia un escenario
de accesibilidad parcial, donde las condiciones existentes no son evaluadas como criticas
en términos generales, pero si requieren mejoras para avanzar hacia estandares mas
consistentes de accesibilidad universal.

En esta linea, la evaluacion general de accesibilidad fisica se complementa con la
identificacion de barreras especificas en los espacios universitarios. Esta informacion
permite precisar qué aspectos de la infraestructura concentran mayores dificultades
desde la experiencia declarada por las y los estudiantes.

Grafico 42: Distribucion de menciones segun principal barrera de accesibilidad fisica identificada en
los espacios universitarios
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Principal barrera de accesibilidad fisica

Respecto a la accesibilidad fisica en los espacios universitarios ;,Cudl es la principal barrera que identificas en
la universidad? N = 443,

insuficientes o
que dificultan el desplazamiento

133 | 30.0%

Falta de rampas o accesos adecuados

para sillas de ruedas 103 | 23.3%

Larga distancia o separacion entre

edificios/campus. 6915.6%

4510.2%

Senalética insuficiente o poco clara

Pasillos estrechos o con obstaculos 33| 74%

Baiios no accesibles 2352%

Ofras menciones 221 5.0%

Eslacionamientos no accesibles o

insuficientes 15134%

O-I

' ' ' '
40 80 120 180
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La barrera mencionada con mayor frecuencia corresponde a ascensores insuficientes o
escaleras que dificultan el desplazamiento, con 133 menciones, equivalentes al 30,0% de
las respuestas. En segundo lugar, se ubica la falta de rampas o accesos adecuados para
sillas de ruedas, con 103 menciones, correspondientes al 23,3%. Estas dos alternativas
concentran mas de la mitad de las respuestas validas, lo que sitla los problemas de
circulacion vertical y acceso fisico como los principales nudos criticos de accesibilidad.

También adquiere relevancia la larga distancia o separacion entre edificios y campus, con
69 menciones, seguida por la sefalética insuficiente o poco clara, con 45 menciones. En
menor proporcidn se registran pasillos estrechos u obstaculos, banos no accesibles, otras
menciones y estacionamientos no accesibles o insuficientes. De manera general, los
resultados especifican la evaluacion intermedia observada en el grafico anterior: la
accesibilidad fisica no aparece como una condicion homogénea, sino como un campo
atravesado por barreras materiales concretas, especialmente asociadas al
desplazamiento, la conectividad entre espacios y la orientacion dentro de los recintos
universitarios.

A partir de estas barreras materiales generales, la lectura de las salas de clases permite
precisar como la accesibilidad se expresa en uno de los espacios centrales de la
experiencia académica cotidiana. En este nivel, las dificultades identificadas no solo
remiten al acceso fisico al recinto, sino también a condiciones ambientales y sensoriales
que inciden en el desarrollo de las actividades formativas.



Gréfico 43: Distribuciéon de menciones segun dificultades de accesibilidad identificadas en salas de
clases

Dificultades de accesibilidad en salas

¢ Qué dificultades de accesibilidad identificas en las salas de clases? N = 444

Problemas de acustica en las salas
{exceso de ruido exterior y falta de
aislamiento, reverberacion y ecos)

241 | 54.3%

Sobrecarga sensorial (temperatura,

5
ruido u otros factores) 223 | 50.2%

Barreras de acceso: dificultad para

125 28.2%
acceder a la sala

Problemas de iluminacion (poca
iluminacion en general en la sala, uso
exclusivo de luz blanca)

108 | 24.3%

Ausencia o dificultades en la
sefalética sobre ubicacion y acceso a
la sala

691 15.5%

Ninguna - 58113.1%

Ofras menciones 23|52%

D_.

Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

Como se observa, las menciones se concentran principalmente en los problemas de
acustica, con 241 registros, equivalentes al 54,3% de la muestra, y en la sobrecarga
sensorial asociada a temperatura, ruido u otros factores, con 223 menciones,
correspondientes al 50,2%. Esta concentracion muestra que las dificultades de
accesibilidad en salas de clases no se reducen al ingreso fisico al espacio, sino que se
relacionan fuertemente con las condiciones ambientales en que se desarrolla la actividad
académica.

Las barreras de acceso a la sala redinen 125 menciones, mientras que los problemas de
iluminacion alcanzan 108 registros. En menor proporcidn aparecen las dificultades de
senalética, con 69 menciones, y la alternativa “Ninguna”, con 58 casos. En conjunto, los
resultados muestran que las salas de clases presentan un perfil de barreras donde
predominan las condiciones acusticas, sensoriales y ambientales, por sobre una lectura
exclusivamente arquitectdnica de la accesibilidad.

Una vez observadas las condiciones de las salas de clases, las bibliotecas y espacios de
estudio permiten ampliar la lectura hacia otros entornos relevantes para la permanencia
académica. En estos espacios, las dificultades vuelven a combinar dimensiones
ambientales, sensoriales y de acceso fisico, aunque con una distribucion menos
concentrada que la observada en las salas.



Gréfico 44: Distribucion de menciones segun dificultades de accesibilidad identificadas en
bibliotecas y espacios de estudio

Dificultades de accesibilidad en bibliotecas

& Qué dificultades de accesibilidad has encontrado en las bibliotecas y espacios de estudio? N = 444

Sobrecarga sensorial: por ejemplo,
dificultades relacionadas a
temperatura, cantidad de ruide al
interior, exterior de |a sala u otros
factores

150 | 33.8%

Problemas de acustica en las salas
como excese de ruido exterior y falta
de aislamiento, reverberacion y ecos

137 | 30.8%

Ninguna = 128 | 28.8%

Barreras de acceso: dificultad para
acceder a la sala usando sillas de
ruedas u otras ayudas técnicas

125 | 28.2%

Problemas de iluminacian: por ejemplo,
poca iluminacién en general en la
sala, uso exclusivo de luz blanca,

altura de los interruptores

73] 16.4%

Ausencia o dificultades en la
sefalética sobre ubicacion y acceso a
la sala

50| 11.3%

Otras menciones 19| 4.3%

D_I

' ' '
&0 100 150
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a la sobrecarga sensorial, con 150 menciones,
equivalentes al 33,8% de la muestra. Le siguen los problemas de acustica, con 137
menciones, correspondientes al 30,9%. A diferencia de lo observado en salas de clases, la
alternativa “Ninguna” adquiere una presencia relevante, con 128 menciones, equivalentes
al 28,8%, lo que indica una percepcidon mas heterogénea respecto de las barreras en
bibliotecas y espacios de estudio.

Las barreras de acceso relnen 125 menciones, mientras que los problemas de
iluminacion alcanzan 73 registros. En menor proporcion aparecen las dificultades de
sefalética, con 50 menciones, y otras menciones, con 19 registros. En suma, los
resultados muestran que las bibliotecas y espacios de estudio presentan barreras
relevantes, especialmente sensoriales y acusticas, pero también una proporcion
considerable de estudiantes que no identifica dificultades en estos espacios.

Esta combinacién entre presencia de barreras y ausencia declarada de dificultades se
mantiene al observar los espacios de ocio, recreacion y tiempo libre. En este caso, la
accesibilidad se examina en entornos menos directamente asociados a la actividad
académica formal, pero igualmente relevantes para la participacion universitaria y el
bienestar estudiantil.

Gréfico 45: Distribucion de menciones segun barreras de accesibilidad identificadas en espacios de
ocio, recreacion y tiempo libre



Barreras en espacios de ocio y recreacién
¢Qué barreras de accesibilidad has encontrado en los espacios de ocio, recreacion y tiempo libre en la Universidad?
N =444,

Sobrecarga sensorial: por ejemplo,
dificultades relacionadas a
temperatura, cantidad de ruido al
interior, exterior de los espacios u
otros factores.

1731 39.0%

Ninguna - 135 30.4%

Barreras de acceso: dificultad para

112 | 26.2%
acceder a los espacios

Problemas de acustica en los espacios:
como exceso de ruido exterior y falta
de aislamiento, reverberacion y ecos

11| 25.0%

Ausencia o dificultades en la
sefialética sobre ubicacion y acceso a
los espacios

69| 15.5%

Problemas de iluminacion: por ejemplo,
poca iluminacion en general, uso
exclusivo de Uz blanca, altura de los
interruptores

46 | 10.4%

QOfras menciones 29| 6.5%

c-I

! ' ' '
50 100 150 200
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

Del analisis del grafico se desprende que la mayor frecuencia corresponde a la
sobrecarga sensorial, con 173 menciones, equivalentes al 39,0% de la muestra. Le sigue
la alternativa “Ninguna”, con 135 menciones, correspondientes al 30,4%, lo que
nuevamente muestra una distribucidn heterogénea: mientras una parte importante del
estudiantado identifica barreras en estos espacios, otra proporcion relevante no reporta
dificultades de accesibilidad.

Las barreras de acceso y los problemas de acustica presentan frecuencias muy similares,
con 112y 111 menciones, respectivamente. En menor proporcidn se registran dificultades
de senalética, problemas de iluminacion y otras menciones. De manera general, los
resultados muestran que los espacios de ocio y recreacion reproducen un patrén ya
observado en bibliotecas y espacios de estudio: las barreras sensoriales aparecen como la
principal dificultad, aunque coexisten con un nivel considerable de respuestas que no
identifican obstaculos en estos entornos.

Barreras Econdmicas

El analisis de barreras ambientales incorpora también las dificultades asociadas a la
gestion de recursos durante el semestre. A diferencia de las barreras fisicas, aqui el foco
se situa en condiciones materiales que pueden incidir en la continuidad de la experiencia
académica, el desplazamiento, la alimentacidn, el acceso a insumos de estudio y la
disponibilidad de servicios basicos para la vida universitaria.



Gréfico 47: Distribucién de menciones segun dificultades en la gestidn de recursos durante el
semestre

Dificultades en gestién de recursos

Durante este semestre, jhas enfrentado dificultades para gestionar los siguientes recursos? N = 444,

Alimentacion o servicios de comedor

168 | 37.8%

Transporte o mavilizacion 165 | 37.2%

No he tenido dificultades en estos _

12]25.2%
aspectos

Pago de arancel o cuotas 110 | 24.8%

Servicios de impresisn 95 | 21.4%

Acceso a computador o intermnet 78| 17.6%

Material bibliografice o plataformas

. 72| 16.2%
académicas

Vivienda o residencia 70115.8%

Materiales de estudio (cuadernos,

o
lapices, etc.) 67 1161%

' ' '
50 100 150 200
Frecuencia de menciones

o -

Fuente: EGP

Las menciones mas frecuentes corresponden a alimentacidn o servicios de comedor, con
168 registros, equivalentes al 37,8% de la muestra, y transporte o movilizacién, con 165
menciones, correspondientes al 37,2%. Estos resultados situan las dificultades de
sostenimiento cotidiano como las principales barreras econémicas declaradas.

También se registran menciones relevantes al pago de arancel o cuotas, con 110 casos, y
a servicios de impresion, con 95 menciones. Por su parte, el acceso a computador o
internet, el material bibliografico o plataformas académicas, la vivienda o residencia y los
materiales de estudio presentan frecuencias menores, aunque no marginales. La
alternativa “No he tenido dificultades en estos aspectos” reine 112 menciones,
equivalente al 25,2%, lo que muestra que una parte del estudiantado no reporta barreras
econdmicas en los recursos consultados. La distribucidon evidencia que las principales
dificultades se concentran en recursos de uso cotidiano, especialmente alimentacién y
transporte, mas que exclusivamente en insumos académicos directos.
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Barreras Actitudinales

Las barreras actitudinales permiten observar expresiones de discriminacidn, trato
desigual o exclusidon que se producen en las relaciones cotidianas dentro del espacio
universitario. A diferencia de las barreras fisicas o econdmicas, estas remiten a practicas,
percepciones y formas de interaccidn que pueden restringir la participacion y afectar el
clima de convivencia.

Gréfico 48: Distribucion de menciones segun formas de discriminacién arbitraria presenciadas
hacia otras personas en la Universidad

Discriminacidn arbitraria presenciada

¢Has presenciado alguna forma de discriminacién arbitraria hacia otros/as en la Universidad? N = 444.

No he presenciado discriminacion = 265 | 57 4%

Por neuradivergencia 97 | 21.8%

Por identidad de género 79117.8%

Por discapacidad o diversidad

o
funcional 96 | 12.6%

[Por situacian econémica 46 | 10.4%

Por nacionalidad 44 | 9.9%

Por orientacién sexual 38| 8.6%

Por edad 2816.3%

Por origen étnico 22| 5.0%

Por color de piel 20| 4.5%

Por creencias religiosas 19 4.3%

Por situacion migratoria 16 | 3.6%

Otras menciones 912.0%

O-

Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La alternativa con mayor frecuencia corresponde a quienes sefialan no haber presenciado
discriminacién, con 255 menciones, equivalentes al 57,4% de la muestra. No obstante, las
respuestas restantes muestran que una proporcion relevante del estudiantado si identifica
situaciones de discriminacidn arbitraria hacia otras personas en el contexto universitario.

Entre los motivos especificos, las menciones se concentran principalmente en
discriminacién por neurodivergencia, con 97 registros, seguida por identidad de género,
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con 79 menciones, y discapacidad o diversidad funcional, con 56. También aparecen
menciones por situacion econdmica, nacionalidad y orientacién sexual, con frecuencias
intermedias. En conjunto, los resultados muestran que las formas de discriminacion
presenciadas se concentran con mayor frecuencia en torno a neurodivergencia, identidad
de género y discapacidad o diversidad funcional. Sin embargo, esta distribucion debe
interpretarse considerando la composicién de la muestra, donde estos grupos tienen una
presencia importante. Por ello, las frecuencias no necesariamente indican una mayor
incidencia relativa de discriminacion hacia estos grupos, sino que permiten identificar los
motivos que aparecen con mayor visibilidad dentro de las experiencias reportadas por las
y los estudiantes encuestados.

La lectura de las barreras actitudinales se complementa al pasar desde la discriminacién
presenciada hacia la experiencia directa de discriminacidén arbitraria. Esta distincion es
relevante porque permite diferenciar aquello que las y los estudiantes observan en el
entorno universitario de aquello que declaran haber vivido personalmente.

Grafico 49: Distribucién de menciones seguin formas de discriminacion arbitraria experimentadas
en la Universidad

Experiencia de discriminacion arbitraria

4 Has experimentado alguna forma de discriminacién arbitraria en la Universidad? N = 444
No he experimentado discriminacion = 321 |723%

Por neuradivergencia 59 13.3%

Por identidad de género 26 | 5.9%

Por discapacidad o diversidad

o,
funcional 25156%

Por situacién econdmica 241 5.4%

Por nacionalidad 17| 3.8%

Otras menciones 16 | 3.6%

Por orientacidn sexual 10]23%

Por edad

10]2.3%

Por situacion migratoria 9] 2.0%

Por color de piel 7 1.6%

Por origen étnico 5)1.1%

Por creencias religiosas 85| 1.1%

100 200 300
Frecuencia de menciones

°- muam mam

Fuente: EGP
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La alternativa con mayor frecuencia corresponde a quienes sehalan no haber
experimentado discriminacion, con 321 menciones, equivalentes al 72,3% de la muestra.
En contraste, las menciones restantes muestran que una parte del estudiantado si declara
haber vivido alguna forma de discriminacidn arbitraria en la Universidad.

Entre los motivos especificos, la mayor frecuencia corresponde a discriminacion por
neurodivergencia, con 59 menciones, equivalentes al 13,3% de la muestra. Le siguen
identidad de género, discapacidad o diversidad funcional y situacion econdmica, con
frecuencias cercanas entre si. En menor proporcion aparecen menciones asociadas a
nacionalidad, orientacidén sexual, edad, situacidon migratoria, color de piel, origen étnico y
creencias religiosas.

La experiencia directa de discriminacion aparece con menor frecuencia que la
discriminacién presenciada, lo que es coherente con la diferencia entre observar
situaciones que afectan a otras personas y declararse personalmente afectado por ellas.
Al igual que en el grafico anterior, estas cifras deben leerse como frecuencias de mencién
y no como tasas de incidencia por grupo; por tanto, no permiten concluir por si solas qué
poblacion enfrenta proporcionalmente mayor discriminacion.

Tras identificar las experiencias directas de discriminacion, resulta relevante observar qué
ocurre con la busqueda de apoyo o reporte de estas situaciones. Esta dimension permite
aproximarse a las respuestas desplegadas por quienes declararon haber vivido
discriminacidn arbitraria, distinguiendo entre apoyo externo, servicios universitarios,
reporte formal y ausencia de reporte.

Gréfico 50: Distribucién de menciones segun blsqueda de apoyo o reporte ante situaciones de
discriminacién
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Busqueda de apoyo ante discriminacion

Si respondiste afirmativamente a la pregunta anterior, jhas buscado apoyo o reportado |a situacion?..54 N = 123.
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La alternativa mas frecuente corresponde a quienes sefialan que prefirieron no reportar,
con 56 menciones, equivalentes al 45,5% del grupo que declaré experiencias de
discriminacidn. A esto se suma que 32 estudiantes indican que no sabian a quién reportar,
correspondientes al 26,0%. Estos resultados muestran que una parte importante de las
experiencias declaradas no derivd en canales formales de reporte o acompanamiento
institucional.

Entre quienes si buscaron algun tipo de apoyo, la opcidon mas frecuente corresponde al
apoyo externo, con 33 menciones, equivalentes al 26,8%. En contraste, 23 estudiantes
declaran haber buscado apoyo en servicios de bienestar estudiantil y 11 senfalan haber
reportado a autoridades universitarias. La distribucion sugiere una brecha entre la
ocurrencia de experiencias de discriminacidon y su tramitacion institucional, ya sea por
preferencia de no reportar, desconocimiento de los canales disponibles o mayor
recurrencia a redes externas de apoyo.

Por su parte, la baja recurrencia a canales formales de reporte se complementa con la
identificacion de experiencias o presencias de racismo y discriminacién racial en el
contexto universitario. Esta dimension permite observar formas especificas de barreras
actitudinales asociadas a racializacidn, trato diferencial, lenguaje despectivo y exclusidn
en espacios universitarios.

Gréafico 51: Distribucidon de menciones segun experiencias o presencias de racismo y discriminacion
racial en el contexto universitario
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Experiencias o presencias de racismo

¢Has experimentado o has presenciado situaciones de racismo o discriminacion racial en el contexto universitario? N
=444,
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La mayor frecuencia corresponde a quienes sefalan no haber experimentado ni
presenciado situaciones de racismo en la Universidad, con 306 menciones, equivalentes al
68,9% de la muestra. No obstante, las demas respuestas muestran la presencia de
situaciones especificas de racismo o discriminacion racial en la experiencia reportada por
parte del estudiantado.

Entre las situaciones declaradas, la mayor frecuencia corresponde a burlas, bromas
racistas o uso de lenguaje despectivo, con 95 menciones, equivalentes al 21,4% de la
muestra. Le siguen los comentarios racistas o estereotipos en clases o fuera de ellas, con
84 menciones, correspondientes al 18,9%. En menor proporcidn aparecen el trato
diferencial en clases, oficinas, servicios universitarios u otros ambientes, con 29
menciones, y la exclusion de espacios fisicos o digitales de socializacion, con 8 menciones.

Estos resultados muestran que, cuando se reportan situaciones de racismo o
discriminacién racial, estas se expresan principalmente en formas discursivas e
interaccionales, mas que en exclusiones explicitas de espacios. La concentracidon en
bromas, lenguaje despectivo, comentarios y estereotipos sugiere que el racismo aparece
con mayor frecuencia en practicas cotidianas de trato y comunicacidn, cuya normalizacidn
puede dificultar su reconocimiento como barrera actitudinal dentro de la vida universitaria.

Las barreras actitudinales no se agotan en la discriminacidon arbitraria o en las
expresiones de racismo. También incluyen experiencias de acoso, abuso o violencia que
afectan las condiciones de convivencia y seguridad en los espacios universitarios, aun
cuando no siempre sean leidas por quienes las viven como situaciones asociadas a un
motivo especifico de discriminacion.
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Gréfico 52: Distribucion de estudiantes segun experiencia de acoso, abuso o violencia en espacios
universitarios

Experiencia de acoso, abuso o violencia

¢ Has experimentado acoso, abuso o violencia en espacios universitarios? N = 444

No he experimentado - 351|79.1%
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Fuente: EGP

La mayor proporcién corresponde a quienes sefialan no haber experimentado acoso,
abuso o violencia, con 351 casos, equivalentes al 79,1% de la muestra. En contraste, 43
estudiantes declaran haberlo experimentado una vez, mientras que 19 senalan haberlo
vivido multiples veces. En conjunto, estas dos Uultimas categorias reinen 62 casos,
correspondientes al 14,0% del total.

Asimismo, 31 estudiantes prefieren no responder, lo que equivale al 7,0% de la muestra.
Este dato requiere cautela interpretativa, dado que en preguntas asociadas a violencia la
no respuesta puede responder a reserva, incomodidad o resguardo frente a la informacién
solicitada. Asi, aunque la mayoria no reporta este tipo de experiencias, los casos
declarados muestran la persistencia de situaciones criticas para el clima universitario,
particularmente por su potencial efecto en la seguridad, la permanencia y la participacion
cotidiana.

Especificamente, para los 62 casos que declaran haber experimentado acoso, abuso o
violencia una vez o en multiples ocasiones, la blusqueda de apoyo permite observar cdmo
se tramitan estas situaciones después de su ocurrencia. Esta lectura es especialmente
relevante porque no solo describe la presencia de experiencias criticas, sino también el
grado en que estas logran vincularse con redes de apoyo o canales institucionales.

Gréfico 53: Distribucion de menciones segun busqueda de apoyo o reporte ante situaciones de
acoso, abuso o violencia
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Busqueda de apoyo ante acoso o abuso

Si respondiste afirmativamente a la pregunta anterior, ,has buscado apoyo o reportado la situacion?...58 N = 62
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La alternativa mas frecuente corresponde a quienes prefirieron no reportar, con 26
menciones, equivalentes al 41,9% del grupo que declaré haber experimentado acoso,
abuso o violencia. A continuacién, se ubica la busqueda de apoyo externo, con 21
menciones, correspondientes al 33,9%. Esto muestra que, frente a estas situaciones, una
parte importante de las respuestas se orienta hacia redes externas o hacia la no
formalizacion del reporte.

En contraste, las menciones a canales institucionales presentan frecuencias menores: 15
estudiantes senalan haber reportado a autoridades universitarias y 13 buscaron apoyo en
servicios de bienestar estudiantil. Ademas, 10 estudiantes indican que no sabian a quién
reportar. En términos evaluativos, la distribucion sugiere una brecha entre la ocurrencia de
experiencias de acoso, abuso o violencia y su canalizacién institucional, lo que vuelve
relevante fortalecer la claridad, accesibilidad y confianza de los mecanismos de apoyo y
reporte disponibles para el estudiantado.

Barreras Académicas y Pedagdgicas

Luego de revisar barreras asociadas a convivencia, discriminaciéon y seguridad en los
espacios universitarios, el andlisis se desplaza hacia las condiciones directamente
vinculadas con el desarrollo de la trayectoria formativa. En esta dimension se consideran
dificultades académicas y pedagdgicas que pueden incidir en la continuidad de los
estudios, el avance curricular y la participacion en actividades de ensefianza y aprendizaje.

Gréfico 54: Distribucidon de estudiantes segun presencia de dificultades académicas durante sus
estudios



Dificultades académicas

¢Has enfrentado dificultades en relacién con situaciones académicas durante tus estudios? N = 444.
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La mayoria de las y los estudiantes encuestados declara haber enfrentado dificultades
académicas durante sus estudios, con 319 casos, equivalentes al 71,8% de la muestra. En
contraste, 125 estudiantes sefialan no haber experimentado este tipo de dificultades, lo
que corresponde al 28,2% del total.

La magnitud de las respuestas afirmativas muestra que las dificultades académicas
constituyen una experiencia extendida dentro de la muestra. Este resultado no permite,
por si solo, precisar el tipo ni la intensidad de dichas dificultades, pero si establece un
antecedente relevante para los analisis posteriores, en tanto indica que los problemas
asociados a la trayectoria formativa no aparecen como situaciones excepcionales, sino
como parte significativa de la experiencia universitaria declarada por el estudiantado.

A partir de quienes declaran haber enfrentado dificultades académicas, las situaciones
especificas permiten precisar dénde se concentran los principales obstaculos dentro de la
experiencia formativa. La lectura muestra que estas dificultades se ubican tanto en el
ritmo y claridad de la enseflanza como en la pertinencia de las evaluaciones y los apoyos
disponibles.

Gréfico 55: Distribucion de menciones segln situaciones académicas experimentadas por
estudiantes con dificultades académicas
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Situaciones académicas experimentadas
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Ritmo de clases muy rapido o muy lento 200 | B2.7%

Explicaciones poco claras por parte de

docentes 167 | 92.4%

Evaluaciones gue ho se adaptan a tu

forma de aprender 139 43.6%

Clases muy tedricas sin aplicacion

P 1231 38.6%
practica

Falta de apoyo académico o tutorias

93] 29.2%

Lenguaje técnico complejo sin
explicacion

92 | 28.8%

Poca interaccion entre estudiantes y

2
docentes 66| 20.7%

Falla de materiales en formato
accesible

66 20.7%

Presencia de ejemplos, comentarios o
discursos discriminatorios

35| 11.0%

<:-I

' ! ' '
50 100 150 200
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La situacion mas frecuente corresponde al ritmo de clases muy rdpido o muy lento, con
200 menciones, equivalentes al 62,7% del grupo que declaré dificultades académicas. Le
siguen las explicaciones poco claras por parte de docentes, con 167 menciones, y las
evaluaciones que no se adaptan a la forma de aprender, con 139. Estas tres dimensiones
sitian el foco en aspectos directamente asociados a la organizacion pedagdgica de la
ensefanza: ritmo, claridad expositiva y adecuacion evaluativa.

También se registran menciones relevantes a clases muy tedricas sin aplicacion practica,
falta de apoyo académico o tutorias y lenguaje técnico complejo sin explicacién. Con
menor frecuencia aparecen la poca interaccién entre estudiantes y docentes, la falta de
materiales en formato accesible y la presencia de ejemplos, comentarios o discursos
discriminatorios. En términos evaluativos, los resultados sugieren que las barreras
académicas declaradas no se restringen a déficits individuales de desempeno, sino que
remiten de manera importante a condiciones pedagdgicas e institucionales que pueden
facilitar o dificultar el aprendizaje.

Frente a este tipo de dificultades, la solicitud de adecuaciones o medidas de flexibilidad
académica permite observar en qué medida el estudiantado ha recurrido a mecanismos
formales para ajustar condiciones de ensefianza, evaluacidn o progresién académica.
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Gréfico 56: Distribucion de estudiantes segun solicitud de adecuaciones o medidas de flexibilidad
académica

Solicitud de adecuaciones académicas

¢ Has solicitado adecuaciones y/o medidas de flexibilidad académica en tu carrera? N = 444.
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La mayor proporcidn corresponde a quienes sefialan haber solicitado adecuaciones
académicas, con 215 casos, equivalentes al 48,4% de la muestra. En contraste, 122
estudiantes indican no haberlas solicitado, lo que corresponde al 27,5%.

Un dato especialmente relevante es que 107 estudiantes, equivalentes al 24,1%,
declaran no saber que podian solicitar este tipo de medidas. Esta proporcion muestra una
brecha de informacidn institucional significativa: casi una cuarta parte de la muestra no
necesariamente descartd el uso de adecuaciones, sino que desconocia su disponibilidad.
En este sentido, los resultados sugieren que el acceso efectivo a medidas de flexibilidad
académica no depende Unicamente de su existencia formal, sino también de la claridad,
difusién y accesibilidad de los procedimientos para solicitarlas.

A su vez, entre quienes si solicitaron adecuaciones o medidas de flexibilidad académica,
la oportunidad de implementacidn permite evaluar si estas respuestas se activan dentro
de plazos compatibles con las necesidades de las trayectorias estudiantiles. Esto resulta
relevante porque una medida disponible, pero aplicada tardiamente, puede perder parte
de su capacidad de apoyo efectivo.

Gréfico 57: Distribucion de estudiantes segun oportunidad en la implementacidn de adecuaciones
o medidas de flexibilidad académica
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Oportunidad en implementacién de adecuaciones
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Entre quienes solicitaron adecuaciones, 112 estudiantes sefialan que estas se
implementaron a tiempo, lo que corresponde al 52,1% del grupo analizado. En cambio, 75
estudiantes indican que fueron implementadas en forma tardia, equivalentes al 34,9%, y
28 sefialan que no se implementaron, correspondientes al 13,0%.

Si bien poco mas de la mitad de quienes solicitaron adecuaciones reporta una
implementacion oportuna, la proporcidn restante evidencia una dificultad relevante en la
ejecucion de estas medidas. En efecto, el 47,9% declara implementacion tardia o ausencia
de implementacidn, lo que sugiere que el desafio institucional no se limita a informar la
existencia de adecuaciones, sino también a asegurar su tramitacion e implementacion en
tiempos adecuados para incidir efectivamente en la experiencia académica.

Barreras de acceso a la informacion

La seccién anterior muestra que la existencia de apoyos o medidas institucionales no
garantiza, por si sola, su acceso efectivo. En esa linea, las barreras de acceso a la
informacién permiten observar en qué ambitos las y los estudiantes encuentran mayores
dificultades para conocer procedimientos, beneficios, servicios o normativas disponibles
durante su trayectoria universitaria.

Grafico 58: Distribucion de menciones segun dificultades de acceso a informacion en distintos
ambitos universitarios
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Dificultades de acceso a informacién

¢ Has tenido dificultades para acceder a informacion sobre los siguientes temas? N = 444
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Las mayores frecuencias se concentran en procesos administrativos y en becas,
financiamiento y beneficios estudiantiles, ambos con 141 menciones, equivalentes al
31,8% de la muestra. En un nivel cercano aparece servicios de apoyo académico, con 126
menciones, seguido por salud mental y bienestar, con 118. Estos resultados muestran
que las dificultades de informacién se concentran en dambitos directamente vinculados con
la gestidn de la trayectoria estudiantil, el acceso a apoyos vy la resolucién de necesidades
durante la permanencia.

La alternativa “Ninguna dificultad” reine 139 menciones, correspondientes al 31,3%, lo
que indica que una proporcion relevante no reporta problemas de acceso a informacién en
los temas consultados. Sin embargo, la distribucidn general muestra que las dificultades
se extienden por multiples ambitos, incluyendo actividades extracurriculares, apoyos para
personas con discapacidad, procesos de titulacion o egreso, y normativas universitarias.
Desde una perspectiva evaluativa, el resultado sugiere un escenario mixto: existe un
grupo importante que no identifica barreras informativas, pero también una presencia
transversal de dificultades que puede afectar el uso oportuno de recursos institucionales.

Dentro de las barreras de acceso a la informacién, la evaluaciéon de las plataformas
digitales permite observar un componente especifico de la infraestructura informacional
universitaria. En este caso, la accesibilidad no refiere solo a la disponibilidad de
informacidn, sino también a la facilidad con que las y los estudiantes pueden utilizar los
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sistemas institucionales mediante los cuales se gestionan cursos, tramites y procesos
académicos.

Gréafico 59: Distribucién de estudiantes segun evaluacién de accesibilidad de plataformas digitales
U-Campus y U-Cursos

Accesibilidad de plataformas digitales

,Como evallas la accesibilidad de las plataformas U-Campus y U-Cursos? N = 444
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Fuente: EGP

En esa linea, la evaluacion de las plataformas digitales se concentra ampliamente en
valoraciones positivas. La categoria “Accesible” reine 255 casos, mientras que
“Totalmente accesible” alcanza 112 casos. De manera general, ambas categorias agrupan
367 respuestas, equivalentes al 82,7% de la muestra, lo que indica una percepcion
mayoritariamente favorable respecto de la accesibilidad de U-Campus y U-Cursos.

Las valoraciones negativas presentan una frecuencia reducida: 7 estudiantes califican las
plataformas como “Muy inaccesibles” y 12 como ‘“Inaccesibles”. Por su parte, 58
estudiantes se ubican en una posicidon intermedia. En términos evaluativos, estos
resultados muestran que las plataformas digitales institucionales son percibidas como
accesibles por la mayor parte del estudiantado, aunque la existencia de respuestas
intermedias y negativas advierte que aun persisten dificultades especificas de uso o
navegacion para ciertos grupos de estudiantes.

A su vez, la evaluacidn favorable de las plataformas digitales convive con una circulacion
de informacidn universitaria que no depende exclusivamente de canales institucionales
formales. Al observar las fuentes utilizadas por el estudiantado, se aprecia una
combinacidn entre medios oficiales, redes sociales y vinculos entre pares.
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Gréfico 60: Distribucién de menciones segun principal fuente de informacidn universitaria

Principal fuente de informacién universitaria

¢ Como te informas principalmente sobre temas universitarios? N = 444.
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Las menciones se concentran principalmente en redes sociales, con 312 registros,
equivalentes al 70,3% de la muestra. En niveles muy cercanos se ubican el correo
electrdnico institucional, con 301 menciones, y las y los companeros de clase, con 298.
Esta distribucion muestra que la informacidn universitaria circula a través de un
entramado mixto, donde los canales formales coexisten con redes informales y
plataformas de uso cotidiano.

El sitio web de la Universidad, los afiches y carteles, y las y los docentes presentan
frecuencias intermedias, mientras que la atencidn presencial en oficinas y los mensajes de
texto registran una menor presencia. Estos resultados sugieren que la comunicacidon
universitaria opera mediante un entramado mixto, en el que los canales oficiales no
bastan por si solos para concentrar la circulacion de informacion. La alta presencia de
redes sociales y redes de pares muestra la importancia de considerar los circuitos
cotidianos por los que efectivamente transita la informacién estudiantil, especialmente
cuando se busca mejorar el acceso oportuno a beneficios, apoyos, procedimientos y
actividades institucionales.

A partir de ese entramado mixto de fuentes, la evaluacion general de accesibilidad de la
informacién permite observar como las y los estudiantes valoran la posibilidad de
encontrar, comprender y utilizar la informacidn universitaria disponible.
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Gréfico 61: Distribucién de estudiantes segun evaluacién de accesibilidad de la informacién en la
Universidad

Accesibilidad de la informacion

¢ Como evalias la accesibilidad de |a informacion en la universidad? N = 444
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La mayor frecuencia se ubica en la categoria “Accesible”, con 218 casos, equivalentes al
49,1% de la muestra. Le sigue la categoria intermedia “Ni inaccesible ni accesible”, con
144 casos, correspondientes al 32,4%. En una proporcién menor, 43 estudiantes evaluan
la informacidn como “Totalmente accesible”, mientras que 30 la consideran “Inaccesible” y
9 “Muy inaccesible”.

La distribucion muestra una evaluacion mas bien favorable, aunque no plenamente
consolidada. Si bien mas de la mitad de la muestra califica la informacidon como accesible
o totalmente accesible, la alta presencia de respuestas intermedias indica que el acceso a
informacidn universitaria todavia presenta margenes relevantes de mejora. En este
sentido, el desafio no parece estar Unicamente en ampliar la cantidad de informacion
disponible, sino en fortalecer su claridad, oportunidad, organizacién y facilidad de uso
para distintos perfiles de estudiantes.

Como contrapunto, la accesibilidad de la informaciéon no depende Unicamente de su
disponibilidad o claridad funcional, sino también de cdémo la Universidad representa visual
e informativamente la diversidad de su comunidad. Esta dimensidn permite observar si los
soportes institucionales, como afiches, sitio web, sefialética o material informativo, son
percibidos como espacios capaces de reflejar diferencias interculturales, territoriales y
socioecondmicas.

Gréafico 62: Distribucion de estudiantes segun evaluacién de diversidad en la representacidn visual
e informativa institucional
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Diversidad en representacién visual institucional
¢ Qué tan diversa consideras que es |a representacion visual e informativa de la Universidad (afiches, sitio web,

sefalética, material institucional, entre otros) en términos interculturales, territariales y socioecondmicos? N =
444.
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La mayor frecuencia se concentra en la categoria “Medianamente diversa”, con 179 casos,
equivalentes al 40,3% de la muestra. Le sigue “Bastante diversa”, con 154 casos,
correspondientes al 34,7%. En los extremos, 39 estudiantes evalian la representacion
institucional como “Muy diversa”, mientras que 58 la consideran “Poco diversa” y 14 como
“Nada diversa”.

La distribucion muestra una valoracion intermedia con inclinacion favorable, pero sin
consolidarse plenamente en los niveles mas altos de la escala. A diferencia de la
accesibilidad de la informacién, donde predominaba con mayor claridad la categoria
“Accesible”, aqui la respuesta modal se ubica en una posicion media. Esto sugiere que la
informacidn institucional puede ser relativamente accesible en términos funcionales, pero
no necesariamente percibida como suficientemente diversa en sus formas de
representacion. En ese sentido, el resultado apunta a una brecha entre acceder a la
informacidn y sentirse representado por los lenguajes, imagenes y referentes que la
Universidad utiliza para comunicar.
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Barreras de Participaciéon Social

La seccion sobre participacidon social permite observar el grado de vinculacidn de las y los
estudiantes con asociaciones, colectivos, organizaciones o grupos de interés dentro y
fuera de la Universidad. Esta dimension resulta relevante porque la participacidn no solo
remite a actividades extracurriculares, sino también a espacios de pertenencia, apoyo
entre pares, reconocimiento identitario y construccion de redes.

Gréfico 63: Distribucién de menciones segun participacién en organizaciones, colectivos o grupos
de interés

Participacion en organizaciones
¢ Participas en asociaciones, colectivos, organizaciones o grupaos vinculados a comunidades, identidades o areas de
interés especificas dentro o fuera de la Universidad? N = 444,
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Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a quienes sefalan que actualmente no participan en
ningun tipo de asociacidén, colectivo, organizacion o grupo, con 281 menciones,
equivalentes al 63,3% de la muestra. Este resultado muestra una baja participacidon
organizada dentro del estudiantado encuestado, al menos en los espacios consultados.

Entre quienes si declaran participar, las mayores frecuencias se concentran en
asociaciones, colectivos u organizaciones culturales, con 50 menciones, seguidas por
grupos de personas neurodivergentes, con 36, y grupos deportivos, con 33. También
aparecen grupos de estudio o investigacidn, organizaciones de personas con
discapacidad, pueblos indigenas, diversidades sexuales y de género, grupos religiosos o
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espirituales, personas migrantes y personas afrodescendientes, aunque con frecuencias
menores.

La distribucion sugiere que la participacidn social organizada se encuentra acotada a una
parte minoritaria de la muestra. A su vez, las menciones existentes muestran una mayor
presencia de espacios culturales, neurodivergentes y deportivos, mientras que las
organizaciones vinculadas a grupos migrantes, afrodescendientes o de diversidad sexual
y de género presentan una visibilidad mas reducida en las respuestas registradas.

La baja participacion organizada se explica, principalmente, por restricciones asociadas a
la carga académica y al acceso a informacidn sobre las actividades disponibles. En este
sentido, la no participacidon no aparece Unicamente como falta de interés individual, sino
también como resultado de condiciones que limitan la disponibilidad de tiempo, el
conocimiento de la oferta existente y la posibilidad de encontrar espacios de pertenencia.

Gréfico 64: Distribucion de menciones segin motivos de no participacién o participacion
insatisfactoria

Motivos de no participacion

Si no participas o no puedes participar satisfactoriamente. ¢cuéles de las siguientes razones consideras que
explican esta situacién? N = 281,

Por carga académica

175 62.3%

No conozco |as actividades disponibles 129 | 45.9%
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Falta de interés 74]26.3%

Razones economicas 72 | 265.6%

Falta de tiempo por trabajo 68 | 24.2%

Limitaciones de salud fisica o mental 64| 22.8%

Falta de tiempo por respensabilidades
de cuidado

Otras menciones 11139%
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organizacién fuera de la Universidad 8]28%

Los espacios no son accesibles 6]2.1%
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Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La razdon mas frecuente corresponde a la carga académica, con 175 menciones,
equivalentes al 62,3% del grupo que no participa o no puede participar
satisfactoriamente. Le sigue el desconocimiento de las actividades disponibles, con 129
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menciones, correspondientes al 45,9%. Estos dos resultados sitdan la no participacion en
una tensidn entre tiempo disponible e informacidn accesible.

También adquiere relevancia la percepcion de no encajar o no pertenecer, con 106
menciones, equivalentes al 37,7%. Este dato introduce una dimension distinta a las
restricciones de tiempo o informacidn, ya que remite a la relacidon subjetiva con los
espacios de participacion. En menor proporcion aparecen la falta de interés, las razones
econdmicas, la falta de tiempo por trabajo, las limitaciones de salud fisica o mental y las
responsabilidades de cuidado. En el plano general, los resultados muestran que la
participacion social se ve restringida por una combinacién de factores académicos,
informativos, econdmicos, laborales, de salud y pertenencia, lo que dificulta interpretarla
como una decision puramente voluntaria o individual.

Sin embargo, la participacion social también puede verse afectada por barreras de
comunicacion en la interaccidn cotidiana con otras personas dentro de la Universidad. Esta
dimension permite observar con qué frecuencia las y los estudiantes declaran dificultades
para comunicarse en el entorno universitario, mas alld de la participacidn en
organizaciones o actividades especificas.

Grafico 65: Distribucion de estudiantes segun frecuencia con que experimentan barreras
de comunicacion en la Universidad

Barreras de comunicacién

¢Experimentas barreras para comunicarte con las demas personas en la universidad? N = 444.
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Fuente: EGP
La mayor frecuencia se ubica en la categoria “A veces”, con 140 casos, equivalentes al

31,5% de la muestra. Le siguen quienes sefnalan experimentar estas barreras
“Raramente”, con 118 casos, y quienes indican “Nunca”, con 97. En conjunto, estas
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respuestas muestran que una parte importante del estudiantado no identifica barreras de
comunicacion de manera frecuente, aunque si reconoce su presencia ocasional.

Por otra parte, 69 estudiantes declaran experimentar barreras de comunicacion
“Frecuentemente” y 20 senalan que las experimentan “Siempre”. Es decir, 89 estudiantes,
equivalentes al 20,0% de la muestra, reportan una presencia sostenida de este tipo de
dificultades. La distribucion sugiere que las barreras comunicacionales no constituyen una
experiencia generalizada en niveles altos de frecuencia, pero si afectan de manera
recurrente a un grupo relevante del estudiantado, con posibles efectos en la interaccidon
social, la participacion académica y el acceso oportuno a apoyos o informacion.

Para profundizar en las barreras comunicacionales declaradas, el siguiente grafico
distingue entre distintas formas de dificultad: interaccion con otras personas, comprension
del lenguaje coloquial universitario y uso de una primera lengua distinta al espaiiol.

Gréfico 66: Distribucién de menciones segun dificultades de comunicacién experimentadas en la
Universidad

Dificultades de comunicacion

iExperimentas alguna de las siguientes dificultades de comunicacion en la universidad? N = 444

No experimento estas dificultades - 254 | &7 2%

e ‘is;:ﬂmm:: _ e
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Mi primera lengua es extranjera y na ‘|3 |0.7%

Me comunico en espafiol, pero na
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usa en la universidad

&l espafiol

Mi primera lengua es indigena y no el

espafiol 110.2%
'
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' ' '
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Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mayoria sefiala no experimentar estas dificultades, con 254 menciones, equivalentes al
57,2% de la muestra. Sin embargo, 179 estudiantes indican que les cuesta comunicarse
con las demas personas, lo que corresponde al 40,3%. Esta proporcidon permite matizar la
lectura del grafico anterior: aunque las barreras de comunicacion frecuentes no son
mayoritarias, existe un grupo amplio que reconoce dificultades en la interaccion cotidiana.

Las dificultades asociadas al lenguaje coloquial universitario presentan una frecuencia
menor, con 27 menciones, equivalentes al 6,1%. En cambio, las menciones vinculadas a
una primera lengua extranjera o indigena distinta al espafiol son muy acotadas. En
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conjunto, los resultados sugieren que las barreras comunicacionales se relacionan mas
con dindmicas de interaccién, comprension social y cddigos propios del entorno
universitario que con diferencias linglisticas en sentido estricto.

Variables de Bienestar Universitario

El bienestar universitario se aborda a partir de condiciones que inciden en la posibilidad
de sostener la trayectoria estudiantil mas alla del rendimiento académico. En esta seccion
se consideran el conocimiento de apoyos institucionales, las redes de apoyo y relaciones
sociales, y las medidas de adecuacion o flexibilidad académica, en tanto dimensiones que
pueden facilitar o restringir la permanencia, la participacion y el desarrollo de la vida
universitaria.

Apovos para la Vida Universitaria

El conocimiento de la oferta institucional constituye una condicidn basica para el acceso
efectivo a apoyos. Por ello, antes de observar su uso o valoracidn, resulta necesario
describir cuanto conocen las y los estudiantes sobre los recursos, servicios y mecanismos
disponibles para acompafar su trayectoria académica y bienestar.

Gréfico 67: Distribucion de estudiantes segun nivel de conocimiento de la oferta de apoyos
institucionales

Conocimiento de la oferta de apoyos

£ Qué nivel de conocimiento tienes sobre la oferta de recursos, apoyos y servicios que la Universidad dispone para
acompafiar tu trayectoria académica y bienestar? N = 444,

He escuchado de algunos recursos o apoyos, pero

tengo informacién limitada 1951 43.9%

Conozco la oferta de manera general, pero no

P ; 1151 25.9%
manejo bien los mecanismos de acceso

No conozeo la oferta de recursos y apoyos de la
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103 apoyos 40]18.0%

D- I
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Frecuencia

Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a quienes han escuchado sobre algunos recursos o
apoyos, pero declaran tener informacion limitada, con 195 casos, equivalentes al 43,9%
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de la muestra. A esto se suma un 25,9% que conoce la oferta de manera general, pero no
maneja bien los mecanismos de acceso, y un 21,2% que declara no conocer la oferta de
recursos y apoyos de la Universidad.

En contraste, solo 40 estudiantes, equivalentes al 9,0%, sefialan conocer ampliamente la
oferta y saber como acceder a los apoyos. La distribucion muestra una brecha relevante
entre existencia institucional de recursos y conocimiento efectivo por parte del
estudiantado: la mayoria se ubica en niveles parciales, generales o insuficientes de
informacién, lo que puede limitar el uso oportuno de apoyos orientados al
acompafnamiento académico y al bienestar universitario.

En esa linea, la brecha de conocimiento observada se refleja también en el uso efectivo de
apoyos académicos. En este caso, la distribucion permite observar qué recursos han sido
utilizados por las y los estudiantes y cudles aparecen con menor presencia en sus
trayectorias.

Gréfico 68: Distribucién de menciones segun uso de apoyos académicos en la Universidad

Uso de apoyos académicos

¢ Has recibido o utilizado alguno de los siguientes apoyos académicos en la Universidad con foco en la discapacidad,
neurodivergencias o interculturalidad? N = 444.
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Fuente: EGP

La alternativa mas frecuente corresponde a quienes sefialan no haber recibido apoyo
académico, con 223 menciones, equivalentes al 50,2% de la muestra. Entre los apoyos
utilizados, la mayor frecuencia corresponde a tutorias entre pares, con 144 menciones,
equivalentes al 32,4%.

Las tutorias con docentes y los servicios de apoyo psicoeducativo presentan frecuencias
similares, con 61 y 59 menciones, respectivamente. En menor proporcion aparecen los
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programas de reforzamiento, las asesorias académicas, los programas de nivelacion vy
otras menciones. La distribucién muestra que el uso de apoyos académicos se concentra
principalmente en tutorias entre pares, mientras que una parte importante del
estudiantado no registra uso de apoyos, lo que resulta consistente con los niveles
parciales o insuficientes de conocimiento sobre la oferta institucional descritos
previamente.

Asimismo, el uso de apoyos académicos se complementa con la utilizacidon de servicios
universitarios mas amplios, asociados a salud, bienestar, beneficios y orientacion. Esta
informacién permite observar qué dreas de apoyo institucional han tenido mayor
presencia en la experiencia declarada por las y los estudiantes.

Gréfico 69: Distribucién de menciones seguin uso de servicios universitarios

Uso de servicios universitarios

¢ Has utilizado alguno de los siguientes servicios de la Universidad? N = 444
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Fuente: EGP

Como se observa en el grafico, las menciones se concentran principalmente en atencién
psicoldgica, con 193 registros, equivalentes al 43,5% de la muestra. Le siguen la asesoria
para becas y beneficios, con 168 menciones, y la atencion médica, con 143. Estas tres
categorias muestran una mayor utilizacion de servicios vinculados a salud mental, apoyo
socioeconémico y atencion en salud.

La alternativa “Ninguno” retine 108 menciones, correspondientes al 24,3%, lo que indica
que cerca de una cuarta parte de la muestra no ha utilizado los servicios consultados. En
menor proporcidon aparecen la atencidon dental, la Beca de Apoyo Laboral, la asesoria
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vocacional o de carrera, el Hogar Universitario y otras menciones. En términos generales,
la distribucion muestra un uso mas extendido de servicios de salud y beneficios
estudiantiles, mientras que los apoyos de orientacidén, residencia y apoyo laboral
presentan una presencia mas acotada en las respuestas.

Por su parte, entre quienes han utilizado servicios universitarios, la evaluacion de
accesibilidad y disponibilidad permite observar no solo la presencia de uso, sino también
la valoracidn de las condiciones en que estos servicios son percibidos por el estudiantado.

Gréfico 70: Distribucién de estudiantes segun evaluacién de accesibilidad y disponibilidad de servicios
universitarios

Accesibilidad de servicios

Del 1 al 5, ; Coma evaluarias la accesibilidad y disponibilidad de estos servicios? Escalade 1a 5. N = 336

109
32.4%

50 -

37
1.0%

18
5.7%

0- -

1 2 3 4 5

Puntaje
Fuente: EGP

Como se desprende desde el analisis del grafico, entre quienes han utilizado servicios
universitarios, la evaluacidon de accesibilidad y disponibilidad se concentra en los puntajes
centrales y superiores de la escala. El puntaje 3 reline 117 casos, equivalentes al 34,8%
de quienes evaluaron esta dimension, y constituye el valor mas frecuente. Le sigue el
puntaje 4, con 109 casos, correspondientes al 32,4%, mientras que el puntaje 5 alcanza
54 casos, equivalentes al 16,1%.

Esta distribucion se refleja en una mediana de 3 y un promedio de 3,42, lo que situa la
evaluacion global en un nivel intermedio, con una inclinacion moderada hacia valores
favorables. A su vez, los puntajes bajos presentan menor frecuencia: 37 estudiantes
asignan puntaje 2 y 19 asignan puntaje 1. Cabe considerar que esta evaluacion registra
108 casos sin respuesta, consistentes con quienes indicaron no haber utilizado los
servicios consultados previamente.
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En términos interpretativos, la métrica muestra una valoracion funcionalmente aceptable,
pero no plenamente consolidada. La concentracion en el puntaje 3 indica que una parte
importante del estudiantado evalda la accesibilidad y disponibilidad de los servicios
desde una posicion intermedia, mientras que la presencia relevante de puntajes 4 y 5
sugiere experiencias favorables entre quienes han logrado acceder a ellos. El principal
margen de mejora se ubica, por tanto, en avanzar desde una percepcidn suficiente o
moderada hacia una experiencia de acceso mas consistente, oportuna y claramente
disponible para el conjunto de estudiantes que requiere estos servicios.

A su vez, la evaluacion de accesibilidad y disponibilidad se complementa con la
percepcion de calidad de los apoyos de bienestar estudiantil o de la DAE utilizados.
Mientras la dimensidn anterior refiere a la posibilidad de acceder a los servicios, esta
permite aproximarse a la valoracion de su funcionamiento una vez que han sido recibidos.

Gréfico 71: Distribucién de estudiantes segun evaluacion de calidad de los apoyos de bienestar
estudiantil o DAE

Calidad de servicios
Del 1 al 5, ;Como evaluarias |a calidad de los apoyos de bienestar estudiantil o de la DAE (Direccian de Asuntos
estudiantiles) de tu Facultad que has utilizade? Escalade 1a 5. N = 444,
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Fuente: EGP

La evaluacion de calidad presenta una concentracion importante en los puntajes medios y
superiores de la escala. El puntaje 5 redne 139 casos y constituye el valor mas frecuente,
seguido por el puntaje 3, con 125 casos, y el puntaje 4, con 115 casos. En contraste, los
puntajes mas bajos presentan frecuencias menores: 38 estudiantes asignan puntaje 2 y
27 asignan puntaje 1.

87



Esta distribucion se expresa en una mediana de 4 y un promedio de 3,68, lo que sitta la
evaluacidn general en un nivel favorable. En comparacion con la evaluacion de
accesibilidad y disponibilidad de los servicios, cuya mediana se ubicaba en 3, la calidad
percibida alcanza un punto central mas alto. Esto sugiere que, entre quienes evallan esta
dimension, la experiencia con los apoyos de bienestar estudiantil o DAE tiende a ser
mejor valorada en términos de calidad que en términos de accesibilidad y disponibilidad.

Con todo, esta lectura debe ser matizada. La presencia de 125 respuestas en el puntaje 3
y de 65 respuestas en los puntajes 1 y 2 muestra que la valoracién no es homogénea ni
plenamente satisfactoria para todo el grupo. Por tanto, los resultados no permiten
concluir que la calidad no constituya un problema, sino que indican una evaluacion
comparativamente mdas favorable respecto de otras dimensiones revisadas. En ese
sentido, la calidad percibida aparece como un aspecto relativamente mejor evaluado,
aunque todavia con margenes de mejora en la consistencia de la experiencia de atencion.

En un plano distinto al uso de servicios, la percepciéon de valoraciéon de la diversidad
permite observar cédmo las y los estudiantes evaluian el reconocimiento institucional de
diferencias culturales, territoriales, funcionales, de género u otras dimensiones de la
experiencia estudiantil.

Gréfico 72: Distribucién de estudiantes segun percepcion de valoracién institucional de la
diversidad

Percepcion de valoracién de la diversidad

¢, Consideras que la Universidad valora tu diversidad (cultural, territorial, funcional, de género, ofra) y las
diferencias individuales? N = 444,
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Fuente: EGP

La distribucidn se concentra principalmente en las categorias intermedias. La mayor
frecuencia corresponde a “A veces”, con 138 casos, seguida muy de cerca por
“Frecuentemente”, con 133 casos. En los extremos, 60 estudiantes senalan que la
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Universidad “Siempre” valora la diversidad, mientras que 41 indican “Nunca” y 72
“Raramente”.

Estos resultados muestran una percepcion heterogénea respecto de la valoracidn
institucional de la diversidad. Si bien una parte importante del estudiantado reconoce
senales frecuentes o permanentes de valoracion, también existe un volumen relevante de
respuestas ubicadas en niveles bajos o intermedios. En este sentido, la valoracion de la
diversidad aparece como una dimensidn reconocible, pero no suficientemente consolidada
de manera transversal en la experiencia universitaria declarada.

Asimismo, la valoracién institucional de la diversidad también puede observarse en la
disponibilidad de espacios seguros para el desarrollo de la identidad. Desde la
experiencia estudiantil, esta dimension permite aproximarse a la existencia de entornos
donde las diferencias puedan expresarse sin quedar expuestas a rechazo, invisibilizacién o
trato adverso.

Grafico 73: Distribucién de estudiantes segun disponibilidad de espacios seguros para el
desarrollo de la identidad

Disponibilidad de espacios seguros

¢ Cuentas con espacios seguros en la Universidad para el desarrallo de tu identidad? N = 444.
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Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a quienes sefialan contar con bastantes espacios
seguros, con 211 casos. Le sigue la categoria “Tengo pocos”, con 168 casos, mientras que
65 estudiantes indican no contar con espacios seguros en la Universidad.

La distribucién muestra una valoracién mas favorable que la observada en la percepciéon
general de valoracidn de la diversidad, aunque no exenta de tensiones. Si bien cerca de la
mitad de la muestra declara contar con bastantes espacios seguros, una proporcidon
también relevante sefiala disponer de pocos o de ningln espacio de este tipo. Esto
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sugiere que la disponibilidad de entornos seguros no se distribuye de manera homogénea
en la experiencia universitaria y que, para parte del estudiantado, el desarrollo de la
identidad aun ocurre bajo condiciones institucionales percibidas como limitadas.
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Redes de Apoyo vy Relaciones Sociales

Las condiciones de bienestar universitario también se expresan en las redes cotidianas
que las y los estudiantes construyen durante su trayectoria. Estas relaciones pueden
cumplir un papel relevante en la integracion a la vida universitaria, el acceso informal a
informacidn, el apoyo frente a dificultades académicas o personales y la posibilidad de
sostener espacios de pertenencia mas alla del aula.

Gréfico 74: Distribucién de estudiantes segun frecuencia de sociabilidad estudiantil fuera del contexto de
clases

Frecuencia de sociabilidad estudiantil

¢Con que frecuencia te relacionas socialmente con otres estudiantes fuera del contexto de clases? N = 444,
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Fuente: EGP

Tal como se observa en la figura 72, la mayor frecuencia se ubica en la categoria “A
veces”, con 129 casos, seguida por “Frecuentemente”, con 111, y “Raramente”, con 108.
Esta distribucidon muestra una sociabilidad estudiantil principalmente intermedia, sin una
concentracidn clara en los extremos de la escala.

En los extremos, 52 estudiantes senalan que nunca se relacionan socialmente con otros
estudiantes fuera del contexto de clases, mientras que 44 indican hacerlo siempre. La
distribucion sugiere que, aunque existe una presencia relevante de vinculos sociales fuera
del aula, estos no aparecen como una experiencia plenamente extendida ni constante
para el conjunto de la muestra. En este sentido, las relaciones entre pares constituyen un
recurso disponible para una parte del estudiantado, pero no necesariamente una
condicidn regular de integracion universitaria para todos los casos.

Ademas de la sociabilidad entre pares, las redes de apoyo externas a la Universidad
constituyen un componente relevante del bienestar estudiantil. En particular, el apoyo
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familiar permite observar si las y los estudiantes cuentan con un soporte cotidiano fuera
del espacio universitario, ya sea de manera parcial o total.

Gréfico 75: Distribucién de estudiantes segun disponibilidad de apoyo familiar

Apoyo familiar

Mas alla de la Universidad, ;cuentas con el apoyo de tu familia? N = 444.

300 -

266
59.9%

200 -

150
33.8%

28
6.3%

0- —

No cuento con apeyo de mi familia Cuento con apoya parcial de mi familia Cuento con apoyo total de mi familia

Fuente: EGP

Como se aprecia en el grafico, la mayor frecuencia corresponde a quienes declaran contar
con apoyo total de su familia, con 266 casos. Le sigue la categoria de apoyo parcial, con
150 casos. En contraste, 28 estudiantes sefialan no contar con apoyo familiar.

La distribucion muestra que la mayor parte de la muestra dispone de algun grado de
apoyo familiar, aunque con diferencias importantes en su intensidad. Mientras una
proporcidn mayoritaria declara contar con apoyo total, un grupo relevante lo describe
como parcial, lo que sugiere soportes disponibles, pero no necesariamente suficientes o
constantes. Por otra parte, quienes no cuentan con apoyo familiar constituyen un grupo
reducido en términos relativos, pero especialmente relevante para la lectura del bienestar
universitario, dado que enfrentan la trayectoria estudiantil con menores recursos
relacionales fuera de la institucion.

Junto con el apoyo familiar, las redes de amistades y comunidad permiten observar otro
tipo de soporte externo a la Universidad. Esta dimension amplia la lectura del bienestar
relacional, considerando vinculos que pueden aportar contencién, acompafiamiento y
recursos cotidianos fuera del entorno institucional.
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Gréfico 76: Distribucidn de estudiantes segtin disponibilidad de apoyo social externo

Apoyo social

Mas alla de la Universidad ;cuentas con apoyo de amigasios o comunidad? N = 444

194
200 - 43.7%

183
41.2%

100 -

B7
15.1%

50 -

No cuento con apoyo externo Cuento con apoyo externo moderada Cuento con apoyo extermno solido

Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a quienes declaran contar con apoyo externo moderado,
con 194 casos. En un nivel cercano se ubican quienes senalan contar con apoyo externo
solido, con 183 casos. Por su parte, 67 estudiantes indican no contar con apoyo externo.

La distribucion muestra que la mayoria de la muestra dispone de algun grado de apoyo
social fuera de la Universidad, aunque con una presencia levemente mayor de apoyos
moderados que sélidos. Esto sugiere que, para una parte importante del estudiantado, las
redes externas existen, pero no necesariamente operan como soportes plenamente
consolidados. A su vez, el grupo que declara no contar con apoyo externo adquiere
relevancia analitica, dado que probablemente podria combinar menor disponibilidad de
redes fuera de la institucion con posibles mayores necesidades de acompanamiento
universitario.
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Adecuaciones, Ajustes vy Flexibilidad Académica

La dltima dimensidn de bienestar universitario retoma un aspecto que ya habia aparecido
en las barreras académicas: la relacidon entre necesidades estudiantiles, respuestas
institucionales y condiciones de flexibilidad para sostener la trayectoria formativa. En esta
seccion, el foco esta puesto en la recepcidn efectiva de adaptaciones, ajustes académicos
o medidas de flexibilidad por parte de las unidades académicas.

Gréfico 77: Distribuciéon de estudiantes segun recepcién de adecuaciones académicas o medidas de
flexibilidad

Recepcion de adecuaciones académicas

¢ Has recibido adaptaciones, ajustes académicos o medidas de flexibilidad de parte de tu unidad académica? N = 444.

No he recibido adaptaciones = 256 | 57 7%

He recibido algunas adaptaciones 128|28.8%

He recibido todas las adaptaciones solicitadas B0 13.5%

' ' '
100 200 300

o -

Frecuencia

Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde a quienes senalan no haber recibido adaptaciones, con
256 casos, equivalentes al 57,7% de la muestra. En contraste, 128 estudiantes declaran
haber recibido algunas adaptaciones, mientras que 60 indican haber recibido todas las
adaptaciones solicitadas.

La distribucidn muestra que la recepcién efectiva de adecuaciones académicas no
constituye una experiencia mayoritaria dentro de la muestra. AL mismo tiempo, entre
quienes si han accedido a este tipo de medidas, predomina la recepcidn parcial por sobre
la recepcion completa. Esto sugiere que el desafio no se limita a la existencia formal de
ajustes o medidas de flexibilidad, sino también a su implementacidn efectiva, suficiente y
consistente en las distintas unidades académicas.

En esa linea, entre quienes han recibido adaptaciones, la identificacion de las medidas
mas efectivas permite distinguir qué tipos de ajustes son percibidos como mas Utiles para
sostener la participacion académica. La lectura se concentra, por tanto, en la eficacia
declarada de las adecuaciones implementadas, mas que en su sola disponibilidad.
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Gréfico 78: Distribucién de menciones segun adecuaciones académicas percibidas como mas
efectivas

Adecuaciones mas efectivas

¢ Cudles de las adaptaciones implementadas han sido mas efectivas? N = 188

Mas tiempo en evaluaciones 12 ] 59.6%

Flexibilidad en fechas de entrega 79| 42.0%

Uso de elementos de regulacion

: 51]27.1%
sensorial

Posibilidad de recuperar evaluaciones 48| 25.5%

Cambio de ambiente para evaluaciones 45| 23.9%

Reduccién de carga académica 29115.4%

Uso de elementos de apoyo emocional 22 [ 11.7%

Otras menciones 181 9.6%

Cambio de formato de evaluacién 16| 8.5%

Combinacion de evaluacion oral y
escrita

9|4.8%

Acceso a materiales en formato
alternativa

B 4.3%

Uso de tecnologia de asistencia
(asistiva)

b

1]0.5%

' '
50 100

o -

Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

Como se desprende del andlisis del grafico, la adecuacidn mencionada con mayor
frecuencia corresponde a disponer de mas tiempo en evaluaciones, con 112 menciones,
equivalentes al 59,6% del grupo que recibié adaptaciones. Le sigue la flexibilidad en
fechas de entrega, con 79 menciones, correspondientes al 42,0%. Estas dos medidas
concentran las principales valoraciones de efectividad y se vinculan directamente con la
gestion del tiempo académico y evaluativo.

También aparecen menciones al uso de elementos de regulacién sensorial, la posibilidad
de recuperar evaluaciones y el cambio de ambiente para evaluaciones, con frecuencias
intermedias. En menor proporcion se registran la reduccidn de carga académica,
elementos de apoyo emocional, cambio de formato de evaluacién, combinacién de
evaluacidn oral y escrita, acceso a materiales en formato alternativo y uso de tecnologia
asistiva. A nivel agregado, los resultados muestran que las adecuaciones percibidas como
mas efectivas se relacionan principalmente con flexibilidad temporal, condiciones de
evaluacién y regulacidn sensorial, mas que con transformaciones estructurales del
formato académico.
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Proyecciones y Percepciones

Esta seccion final reldine dimensiones que permiten observar cémo las y los estudiantes
proyectan su trayectoria universitaria y evallan ciertas condiciones institucionales
vinculadas a la inclusidn. En este apartado se consideran las expectativas post egreso, la
percepcion de inclusividad institucional, los factores que facilitan la participacion en la
vida universitaria y el impacto que la situacion personal o pertenencia a grupos
prioritarios puede tener en la trayectoria académica.

Proyecciones

Las expectativas post egreso permiten identificar los principales horizontes formativos y
laborales que las y los estudiantes visualizan una vez finalizada su formacidén de
pregrado. Dado que la pregunta admite mas de una alternativa, los resultados se
presentan como frecuencia de menciones.

Gréfico 79: Distribucién de menciones seguin expectativas post egreso

Expectativas post egreso

Después de egresar, ;cuales son tus principales expectativas? N = 444.

Insercion laboral en mi area de

formacion 299 | 67.3%

Continuar estudiande (postgrade,

especializacion) 246 | 55.4%

Trabajo en el sector publico 83| 18.7%

Docencia e investigacion 62 14.0%

Emprendimiento propio 50| 11.3%

Trabajo en el sector privado 47 10.6%

Otras mencienes 920%

' ' '
100 200 300

o -

Frecuencia de mencicnes
Fuente: EGP

Como se observa en la figura 77, las menciones se concentran principalmente en la
insercion laboral en el area de formacién, con 299 registros, equivalentes al 67,3% de la
muestra. Le sigue la continuidad de estudios de postgrado o especializacion, con 246
menciones, correspondientes al 55,4%. Asi, las proyecciones declaradas se organizan
principalmente en torno a la insercidn profesional y la continuidad formativa.
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Con menor frecuencia aparecen el trabajo en el sector publico, la docencia e investigacion,
el emprendimiento propio y el trabajo en el sector privado. Esta distribucién muestra que,
si bien existen expectativas diversas, predominan trayectorias post egreso asociadas a la
aplicacion directa de la formacidn recibida y al fortalecimiento de credenciales académicas
o profesionales.

No obstante, mas alld de las expectativas post egreso, resulta relevante observar si las
situaciones personales asociadas a los grupos prioritarios han incidido en la permanencia,
el avance académico o la proyeccion universitaria. Esta dimensidon permite vincular las
condiciones descritas a lo largo del informe con sus posibles efectos en la trayectoria
estudiantil.

Gréfico 80: Distribucion de menciones segun impacto de la situacion personal en la trayectoria
universitaria

Impacto de la situacién personal en la trayectoria
¢ Ha afectado tu situacion paricular {(migracién, afrodescendencia, discapacidad, neurodivergencia, pertenencia
indigena) en tu permanencia y proyeccion en la Universidad? N = 444,

Si, he experimentado problemas de
salud mental por mi identidad y/a
condicidn

183 | 41.2%

51, he retrasade mi avance académico
por situaciones asociadas a mi
identidad yfo condicion

152 | 34.2%

Mo, mi identidad y/o condicién no ha _

9
afactado mi trayectoria universitaria 135 30.4%

Si, he considerade abandenar la
Universidad por dificultades asociadas
a mi identidad y/o mi condicion

941 21.2%

Muy poco ha afectado mi identidad
yio condicion en mi trayectoria
universitaria

65| 14.6%

SI, he tenido que posponer mi
titulacién por problemas asociados a
mi identidad yfo condicion

19]4.3%

o‘.

50 100 150 200
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mencién mas frecuente corresponde a problemas de salud mental asociados a la
identidad o condicidn, con 183 registros, equivalentes al 41,2% de la muestra. Le sigue el
retraso en el avance académico por situaciones asociadas a la identidad o condicién, con
152 menciones, correspondientes al 34,2%. Estas dos respuestas muestran que el
impacto declarado se expresa principalmente en dimensiones de bienestar
psicoemocional y progresion académica.

También adquiere relevancia la consideracion de abandonar la Universidad por
dificultades asociadas a la identidad o condicidn, con 94 menciones, equivalentes al
21,2%. En contraste, 135 estudiantes sefialan que su identidad o condiciéon no ha
afectado su trayectoria universitaria, mientras que 65 indican que la ha afectado muy
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poco. En el plano general, los resultados muestran una distribucién tensionada: aunque
una parte importante no identifica afectacion o la evalua como baja, las menciones
relativas a salud mental, retraso académico y posible abandono evidencian que, para otro
segmento del estudiantado, la pertenencia a grupos prioritarios o la situacion personal se
relaciona con obstaculos significativos en la permanencia y proyeccidn universitaria.

Luego de identificar los efectos que la situacidon personal puede tener en la trayectoria
universitaria, los factores que facilitan la participacidon permiten observar el reverso de
esas restricciones: aquello que, desde la experiencia estudiantil, contribuye a sostener la
vinculacion con la Universidad y a participar en mejores condiciones.

Gréfico 81: Distribucion de menciones segun factores que facilitan la participacion en la
Universidad

Factores que facilitan la participacion

¢Qué aspectos de la Universidad facilitan tu participacion? N = 444.

Profesores amables y receptivos 300 | 67.6%

Apoyo de comparieros y/o amistades 294 | 86.2%

Funcionarios/as no académicos amables

; 286 | 84.4%
v receptivos

Diversidad en la comunidad

" 204 | 45.8%
universitaria

Actividades académicas accesibles y
pertinentes (clases, laboratorios,
etc.)

185 | 41.7%

Oportunidades de participacion social
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A es y/o s

ienta:
pertinentes y oportunos. 163 36.7%

Infraestructura fisica y digital

accesible 1541 34.7%

Paliticas y protocolos de inclusion

101 [22.7%
claros

Otras menciones 501.1%

' ' '
100 200 300
Frecuencia de menciones

o -

Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en dimensiones relacionales. Los factores
mas sefialados son profesoras y profesores amables y receptivos, con 300 menciones, el
apoyo de compaferas, companeros y amistades, con 294, y funcionarias/os no
académicos amables y receptivos, con 286. La cercania entre estas tres frecuencias
muestra que la participacidn universitaria se ve favorecida, en gran medida, por la calidad
de los vinculos cotidianos con docentes, pares y equipos administrativos.

También aparecen con presencia relevante la diversidad en la comunidad universitaria,
con 204 menciones, las actividades académicas accesibles y pertinentes, con 185, y las
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oportunidades de participacion social, con 179. En un nivel menor se ubican las
adecuaciones o acompanamientos pertinentes y oportunos, la infraestructura fisica y
digital accesible, y las politicas y protocolos de inclusién claros. En conjunto, los
resultados muestran que la participacion no depende solo de recursos formales o
normativas institucionales, sino también de condiciones relacionales, pedagdgicas vy
comunitarias que habilitan la experiencia universitaria cotidiana.

Como cierre de la seccidn, la percepcion de inclusividad institucional permite sintetizar la
forma en que las y los estudiantes evalian a la Universidad en relacién con las
condiciones de inclusion observadas a lo largo del informe. Esta métrica no reemplaza el
analisis especifico de barreras, apoyos o experiencias, pero ofrece una lectura general
sobre la valoracidn institucional en esta materia.

Gréfico 82: Distribucidn de estudiantes seguin percepcidn de inclusividad institucional

Percepcién de inclusividad institucional
Del 1 al 5, ;Qué tan inclusiva te parece la Universidad de Chile? Escala de 1a5. N =444

160 -

144
32.4%

123
27.7%
114
25.7%

120 -

80 -

47
10.6%

18
3.6%

o- -

1 2 3 4 5

Puntaje
Fuente: EGP

La evaluacion se concentra principalmente en los puntajes medios y altos de la escala. El
puntaje 4 redne 144 casos y constituye el valor mas frecuente, seguido por el puntaje 3,
con 123 casos, y el puntaje 5, con 114 casos. En contraste, los puntajes mas bajos
presentan frecuencias menores: 47 estudiantes asignan puntaje 2 y 16 asignan puntaje 1.

Esta distribucion se expresa en una mediana de 4 y un promedio de 3,66, lo que sitta la
percepcion general de inclusividad institucional en un nivel favorable. A su vez, el primer
cuartil se ubica en 3 y el tercer cuartil en 5, indicando que la mitad central de las
respuestas se concentra entre una valoracion intermedia y una valoracion maxima. Con
todo, la presencia de 123 respuestas en el puntaje 3 y de 63 respuestas en los puntajes 1
y 2 muestra que esta percepcion no es homogénea. En términos de cierre, la Universidad
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aparece evaluada como relativamente inclusiva, aunque todavia con brechas de
consistencia entre la valoracion general y la experiencia efectiva de distintos grupos de
estudiantes.
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Conclusiones preliminares del analisis estadistico descriptivo

La primera lectura univariada de la Encuesta de Caracterizacién de Grupos Prioritarios de
Inclusidn permite reconocer que el instrumento logra producir una caracterizacion amplia
y situada de estudiantes pertenecientes a perfiles prioritarios de inclusién en la
Universidad de Chile. A partir de 444 respuestas validas, el informe ofrece una
aproximacion descriptiva a dimensiones sociodemogrdficas, socioecondmicas, identitarias,
académicas, institucionales y de bienestar universitario, considerando siempre el caracter
focalizado, autoaplicado y voluntario del levantamiento. En este sentido, los resultados no
deben leerse como una estimacion representativa de la totalidad del estudiantado, sino
como una primera base empirica para identificar tendencias, necesidades y ambitos
criticos de mejora institucional entre quienes participaron validamente del proceso.

Uno de los principales aportes del analisis es que permite dimensionar la presencia
efectiva de distintos perfiles prioritarios dentro de la muestra. Destaca especialmente la
alta proporcion de estudiantes que se identifican como personas neurodivergentes o con
experiencias diversas de aprendizaje y pensamiento, correspondiente al 64,2% de las
respuestas validas, asi como la presencia de estudiantes que se identifican con
discapacidad o diversidad funcional, equivalente al 43,9%. A ello se suma un 27,7% de
estudiantes que declara pertenencia a pueblos indigenas o tribales, un 10,4% que se
identifica como migrante y/o extranjero, y un 0,9% que se reconoce como persona
afrodescendiente. Esta composicion confirma la pertinencia del instrumento como
herramienta de caracterizacidn focalizada, en tanto permite observar perfiles que no
siempre son suficientemente visibles en los registros institucionales habituales.

La caracterizacion general muestra una muestra mayoritariamente joven, concentrada
entre los 20 y 24 anos, con una mediana de 22 afios. También se observa una
composicion principalmente femenina, con un 57,0% de estudiantes que se identifican
con el género femenino, junto con la presencia de identidades no binarias,
transmasculinas y transfemeninas. En términos de trayectoria académica, el 80,8% de las
respuestas se concentra en estudiantes que se encuentran en etapas iniciales o
intermedias de avance curricular. Estos datos permiten situar los resultados en una
poblacidon que, si bien ya cuenta con experiencia universitaria acumulada, aun se
encuentra mayoritariamente en fases activas de cursar asignaturas y sostener su
trayectoria formativa.

En la dimension socioecondmica, los resultados muestran condiciones materiales que
deben ser consideradas en la lectura de la experiencia universitaria. Mas de la mitad de la
muestra se concentra en hogares con ingresos mensuales iguales o inferiores a $800.000,
mientras que cerca de una cuarta parte de las y los estudiantes declara trabajar al
momento de la aplicaciéon del instrumento. A ello se suma que la disponibilidad de
recursos para actividades de tiempo libre y bienestar se concentra principalmente en los
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valores bajos e intermedios de la escala. Esta primera lectura sugiere que, para una parte
relevante de la muestra, la participacidon universitaria se desarrolla en un contexto
atravesado por restricciones econdmicas, disponibilidad limitada de recursos y eventuales
tensiones entre estudio, trabajo y bienestar cotidiano.

Otro hallazgo relevante es que las necesidades de apoyo no se reducen al plano
estrictamente académico. En estudiantes con discapacidad o diversidad funcional, las
menciones se concentran en gestidon de la salud, descanso y suefio, educacidn y
participacion social. En estudiantes neurodivergentes, las necesidades se expresan con
fuerza en descanso y suefio, educacion, participacion social y gestion de la salud. Esto
permite sostener que las condiciones de inclusion deben entenderse de manera integral,
considerando no solo adecuaciones curriculares o evaluativas, sino también dimensiones
de bienestar, regulacién sensorial, salud, organizacidn cotidiana, interaccidon social y
acceso oportuno a apoyos.

Esta aproximacidn univariada también muestra que las principales demandas de
adecuacion se concentran en apoyos pedagdgicos, administrativos y de acompanamiento.
En los grupos de discapacidad/diversidad funcional y neurodivergencias aparecen con
fuerza los ajustes en evaluaciones, los apoyos para descanso o regulacidn sensorial, el
apoyo profesional, los procesos administrativos diferenciados y el acceso anticipado a
material de clases. Este patron es especialmente relevante porque desplaza la lectura
desde una comprensidn restringida de la accesibilidad, centrada solo en infraestructura
fisica, hacia una comprensién mdas amplia de las barreras académicas, sensoriales,
cognitivas, administrativas y relacionales que inciden en la participacidn universitaria.

En el plano intercultural, los resultados también entregan sefales importantes. En
estudiantes pertenecientes a pueblos indigenas o tribales, las principales necesidades de
apoyo se situan en los ambitos econdmico y cultural, mientras que los cambios
institucionales mas mencionados se relacionan con formacion en culturas y lenguas
indigenas, incorporacion de contenidos sobre historia de los pueblos indigenas y mayor
visibilizacion institucional. En estudiantes migrantes y/o extranjeros, las necesidades se
concentran principalmente en el ambito econdmico y académico, junto con demandas de
visibilizacién, reconocimiento y generacién de espacios de encuentro. En el caso de
estudiantes afrodescendientes, el reducido numero de casos exige una lectura
especialmente cautelosa, pero las respuestas disponibles permiten advertir la
importancia de mejorar los mecanismos de identificacidn, caracterizacidn y reconocimiento
institucional de este grupo.

Las variables ambientales y de bienestar refuerzan una conclusién transversal: la
inclusién no depende solo de la presencia de apoyos, sino también de su conocimiento,
accesibilidad y pertinencia. La evaluacidon de la accesibilidad fisica se ubica en un nivel
intermedio, con una mediana de 3 y un promedio de 3,38, lo que sugiere condiciones
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parciales de accesibilidad. A su vez, en materia de comunicacion, un 20,0% de la muestra
declara experimentar barreras comunicacionales de manera frecuente o permanente, y un
40,3% senala dificultades para comunicarse con otras personas. En bienestar
universitario, solo un 9,0% declara conocer ampliamente la oferta institucional de apoyos
y saber cdmo acceder a ella, lo que evidencia una brecha significativa entre disponibilidad
institucional de recursos y conocimiento efectivo por parte del estudiantado.

En sintesis, esta primera lectura estadistica descriptiva deja instalada una linea de analisis
clara: las experiencias de los grupos prioritarios no pueden comprenderse Unicamente
desde sus caracteristicas individuales, sino desde la interaccion entre trayectorias
estudiantiles, condiciones materiales, pertenencias identitarias, barreras institucionales y
disponibilidad efectiva de apoyos. La EGP permite identificar ambitos donde la
Universidad cuenta con condiciones iniciales de respuesta, pero también evidencia
brechas en accesibilidad, informacién, adecuaciones, reconocimiento y acompafiamiento.
Por ello, los resultados constituyen una base relevante para orientar analisis posteriores,
profundizar cruces entre variables, integrar la lectura de otros equipos profesionales y
fortalecer estrategias institucionales dirigidas a una inclusién mas consistente, pertinente
y situada.
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1. Presentacion y contexto institucional

La Universidad de Chile ha avanzado decididamente en la inclusion de las
personas con discapacidad, estableciendo normativas que incorporan objetivos,
indicadores y directrices institucionales en la materia. Entre los instrumentos
institucionales que dan cuenta de dichos elementos, se encuentran la Politica de
Inclusidon y Discapacidad en la perspectiva de la Diversidad Funcional (2019) y los
Planes de Desarrollo Institucionales (2017-2026 y 2026-2036). Ademas de los
proyectos del Fondo de Fortalecimiento de las Universidades Estatales (PFUE)
que han incorporado estrategias y objetivos.

A continuacion, se presenta una sintesis de estos lineamientos:

e Politica de Inclusidon y Discapacidad en la perspectiva de la Diversidad
Funcional

El Senado Universitario de la Universidad de Chile aprobé en 2018 la Politica
Universitaria de Inclusién y Discapacidad en la perspectiva de la Diversidad
Funcional, cuyo objetivo general es cumplir e implementar cabalmente en la
institucidon la normativa vigente en la materia. Entre los principios de esta
normativa institucional destacan la equidad, la inclusion, la participacidn y dialogo
social, la no discriminacion, la igualdad de oportunidades, la accesibilidad
universal y el respeto por la dignidad, autonomia y vida independiente de las
personas con discapacidad.

Los objetivos especificos de la citada normativa universitaria, por su parte, dicen
relacidn con: 1) Instalar y consolidar dentro de la Universidad la inclusion plena de
las personas con discapacidad como una prioridad institucional; 2) Promover un
cambio cultural y educacional en la comunidad universitaria en torno a los
principios ya senalados; 3) Generar una institucionalidad y una red de actores/as
centrales y locales encargados de coordinar, ejecutar y resolver las necesidades y
adecuaciones requeridas por las personas con discapacidad cualquiera sea su rol;
y 4) Generar un plan de implementacion de acceso Universal en las dependencias
universitarias. (Universidad de Chile, 2019)

e Plan de Desarrollo Institucional (2017-2026)

Por su parte, el Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad de Chile
(2017-2026) (Universidad de Chile, 2018) establece en la estrategia VI, el
Fortalecimiento de la Equidad en el Acceso y Permanencia, apoyo a estudiantes en

109



situacion de vulnerabilidad, incorporando implicitamente al estudiantado con
discapacidad. Por su parte, la estrategia X, Superacion de las Discriminaciones
Arbitrarias, incorporara diversos objetivos relacionados:

e Objetivo 2: Fortalecer la institucionalidad para la inclusién de personas con
discapacidad, pueblos originarios y diversidad sexual.

e Objetivo 3: Fortalecer la inclusion en la comunidad universitaria y avanzar
hacia una Universidad que respete y promueva la inclusion y la diversidad.

e Objetivo 5: Avanzar hacia una Universidad que protege a sus miembros de
todo tipo de acoso y discriminacidn arbitraria.

Dentro de esta estrategia se incluyen indicadores especificos como:

e Numero de estudiantes, académicos y funcionarios que pertenecen a
grupos minoritarios, incluyendo personas con discapacidad.

e Implementacion de infraestructura accesible (rampas, banos adaptados,
senalética braille, etc.).

e Revision de programas curriculares con perspectiva de inclusidn educativa.

Por ultimo, la estrategia Xl, Comunidad Universitaria, incluye entre sus objetivos:
entregar los espacios necesarios para el desarrollo integral de la comunidad
universitaria (objetivo 6).

*Plan de Desarrollo Institucional (2026-2036) en proceso de ser presentado a
la Comunidad Universitaria el afio en curso.

e Proyectos del Fondo de Fortalecimiento de las Universidades Estatales
(PFUE)

Actualmente estan vigentes dos proyectos que involucran a la Subdireccidon de
Equidad e Inclusion, a saber: PFUE UCH23991 y PFUE UCH24991.

El Proyecto UCH 23991 titulado “Fortaleciendo el rol de excelencia de la
Universidad de Chile, a través de estrategias articuladoras e innovadoras en pre y
postgrado, de su compromiso con el desarrollo integral de los/las estudiantes y de
la comunidad, en un contexto de equidad, inclusidn y vinculacién con el medio”,
tiene entre sus tematicas transversales la inclusion de las personas con
discapacidad. Su objetivo estratégico 3 propone fortalecer los mecanismos de
cuidado y promocion de la calidad de vida de las y los estudiantes, funcionaria/os
y académica/os de la Universidad, con énfasis en la atencidn a las situaciones de
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discapacidad, bienestar mental y la anticipacidn, prevencion y solucidn de
conflictos en el marco de la convivencia universitaria (Ministerio de Educacion &
Universidad de Chile, 2023).

Por su parte, el proyecto UCH24991, “Fortalecimiento de la convivencia en la
comunidad universitaria a través de la formacidon ciudadana, la promocion de la
salud mental, y la innovacion de los procesos formativos, en concordancia con los
principios de equidad, inclusion e igualdad de género”, esta articulado a partir de
los principios de equidad, inclusidén y no discriminacion, lo que implica que las
acciones deben considerar la variable de discapacidad de manera transversal,
especialmente en:

Formacion en derechos humanos
Acompanamiento estudiantil

Caracterizacion y seguimiento de estudiantes
Capacitacion a equipos de apoyo

En particular, el Objetivo Especifico 1 de este proyecto plantea: “Fortalecer el
desarrollo integral de los estudiantes potenciando la educacién en derechos
humanos y ciudadania, asi como estrategias de acompanamiento que favorezcany
potencien el reconocimiento del valor de la convivencia universitaria.”

Dentro de este objetivo se incluyen actividades especificas dirigidas a estudiantes
con discapacidad:

e Al.14: Nuevos mddulos de caracterizacion en el Formulario de
Caracterizacion Estudiantil (FOCES) para estudiantes con discapacidad
funcional, neurodivergencias e interculturalidad.

e Al.15: Encuestas focalizadas de seguimiento y acompanamiento estudiantil
para estudiantes con perfiles detectados en FOCES: Discapacidad
funcional, Neurodivergencias e Interculturalidad.

e Al.16: Documento de orientaciones para el seguimiento y acompafnamiento
estudiantil, para estudiantes con perfiles de discapacidad funcional,
neurodivergencias e interculturalidad (Ministerio de Educacién &
Universidad de Chile, 2024).

A partir de este contexto normativo e institucional, la Subdireccién de Equidad
e Inclusion (SEl) con el apoyo de la Unidad de Analisis y Gestion de la
Informacion (UAGI) han desarrollado durante el afo 2026 la “Encuesta
focalizada a perfiles prioritarios de Discapacidad, Neurodivergencias e
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Interculturalidad”, dando cuenta de la actividad A1l.15 detallada
precedentemente.

Este documento presenta los principales hallazgos del analisis de los datos
especificos de estudiantes con discapacidad que contestaron el instrumento de
caracterizacion recién individualizado. Se debe tener presente que la informacidn
cuantitativa presentada no es representativa de la poblacion estudiantil con
discapacidad, y se trata ademas de una cantidad modesta de respuestas, con sdélo
54 registros de estudiantes que contestaron el instrumento declarando presentar
situaciones de discapacidad fisica y sensorial.

El analisis se estructura en dos componentes principales: el cuantitativo, que
presenta los resultados generales de las variables mas relevantes que contempla
el instrumento. Respecto de este componente, dado el tamano muestral, se ha
prescindido de presentar analisis bivariados en este documento, dado que las
frecuencias de los cruces de variables son muy bajas y de escasa relevancia
estadistica.

En cuanto al segundo componente, de caracter cualitativo, se incorpora un analisis
de contenido cualitativo de las respuestas a 3 preguntas abiertas que contiene la
EGP, relacionadas con propuestas, desafios y comentarios finales. Estas
respuestas han sido agrupadas por temas y subtemas para facilitar su
presentacion.

A partir de los resultados, el informe incorpora un cuarto apartado que sintetiza
las principales brechas y desafios que emergen de los datos analizados. Por
ultimo, una quinta seccidn incorpora algunas recomendaciones y proyecciones de
trabajo a nivel institucional.
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2. Nota metodoldgica

Este informe esta construido a partir de la informacion procesada y reportada por
el profesional Claudio Troncoso, en relacidn a los datos levantados mediante la
Encuesta de Grupos Prioritarios (EGP).

Tal como se indicd en la presentacion, la poblacion de estudio cuyas respuestas se
analizan en este documento corresponde a 54 casos, estudiantes que marcaron
presentar alguna discapacidad de caracter fisico y/o sensorial. Respecto de este
dato, aclarar que la pregunta incorporada en la EGP fue: “;Te identificas como una
persona con discapacidad o con diversidad funcional?", obteniéndose un N de 195
personas que respondieron afirmativamente. Sin embargo, dado que en esta
pregunta las categorias “discapacidad” y “diversidad funcional” no estan
diferenciadas por tipo, esta informacién fue cruzada con los datos disponibles en
FOCES, llegando de esta forma al N aqui analizado de 54 personas con
discapacidades fisicas y/o sensoriales. El resto de las personas que declararon
presentar discapacidad correspondian a la categoria “neurodivergente”.

Asi, en las tablas en que se incorporan cruces de datos, las celdas se presentan
como n y porcentaje dentro de la fila. Por ello, los porcentajes permiten observar
como se distribuye cada categoria de respuesta entre los grupos de control, pero
no equivalen a tasas de prevalencia dentro de cada variable. Para sostener
inferencias comparativas mas fuertes seria necesario contar con los
denominadores por grupo y aplicar pruebas de asociacion, como chi-cuadrado,
junto con analisis de residuos. En las variables de seleccidn multiple, los totales
por fila corresponden a menciones y no necesariamente a personas unicas. Esto es
especialmente relevante en los cruces que vinculan dificultades de informacién o
comunicacidn con actividades que requieren apoyo, porgue una misma persona
puede aportar mas de una mencion.

La lectura se orienta desde una perspectiva social de la discapacidad: las
dificultades no se interpretan como déficit individual, sino como resultado de la
interaccion entre trayectorias estudiantiles, barreras institucionales, practicas
pedagdgicas, accesibilidad de la informacién, condiciones de comunicacion,
apoyos disponibles y reconocimiento identitario.
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3. Resultados

3.1. Componente cuantitativo

La Encuesta de Grupos Prioritarios fue contestada por 444 personas. De ellas,
195 se identificaron como personas con discapacidad, equivalentes a un 44% del
total de respuestas. Ahora bien, dado que la pregunta de la EGP inquiria si la
persona se identificaba como una persona con discapacidad o diversidad funcional
sin diferenciar tipos, se cruzaron esos datos con los tipos de discapacidad que
esas mismas personas marcaron en FOCES, obteniéndose de este modo el N de
54 casos aqui analizado, y quedando los 141 casos restantes dentro de la
categoria neurodivergencia.

Dado lo acotada de la poblacion, los datos deben ser tratados con extrema
cautela y considerados como informacion exploratoria que permite una
aproximacion a la realidad del estudiantado con discapacidad en la institucion.

3.1.1. Caracterizacion general

En este contexto, la caracterizacion de la muestra que se incluye a continuacién es
referencial y remite estrictamente a la necesidad de conocer las caracteristicas
generales de la poblacion con la que se trabajara a lo largo de este informe.
Distribucion por género

La tabla 1 resume la distribucion por género de la poblacién con discapacidad
fisica y sensorial que contesto la EGP.

Tabla 1. Estudiantes con discapacidad por género (N=54)

Género N %
Femenino 28 52%
Masculino 12 22%
No binario 4 7%
Prefiero no responder 5 9%
Transmasculino 5 9%
Total general 54 100%

Se observa una mayoria absoluta de personas que se identifican con el género
femenino, mientras que sélo 1 de cada 5 lo hacen con el género masculino. La
presencia de identidades no binarias y trans en conjunto suma un 16%, y un 9%
prefirid no responder esta pregunta.
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Distribucion por etapa del ciclo formativo
La tabla 2 resume la posicidon en el ciclo formativo del estudiantado con
discapacidad fisica y sensorial que contestd la EGP.

Tabla 2. Distribucion por etapa del ciclo formativo (N=54)

Etapa del ciclo formativo N %
Etapa de egreso 8 15%
Etapa inicial (primer a cuarto semestre) 18 33%
Etapa intermedia (quinto al octavo semestre) 23 43%
Proceso de titulacion 5 9%
Total general 54 100%

Como se puede apreciar, la mayor parte de la poblacion de estudio se concentra
en la etapa intermedia (43%), seguida de la etapa inicial, con un tercio de los
casos, en tanto que un 15% de las personas se encuentra en fase de egreso y un
9% en proceso de titulacion.

Interseccionalidad
La tabla 3 sintetiza la informacidn al considerar la pertenencia a otros grupos
prioritarios contemplados en la EGP, ademas del rol de cuidador o cuidadora de
terceras personas

Tabla 3. Pertenencia simultanea a otros grupos prioritarios y labores de cuidado
(multirrespuesta)

Grupo N %
Indigena 9 17%
Migrante 1 2%
Afrodescendiente 1 2%
Neurodivergente 38 70%
Persona a cargo del cuidado de otros 11 20%

Como se puede apreciar, existe una proporcidn relevante de estudiantes con
discapacidad que al mismo tiempo son neurodivergentes (7 de cada 10), asi como
una proporcidn relevante que esta a cargo del cuidado de terceras personas (1 de
cada 5), mientras que un 17% se reconoce como indigena. Estos datos refuerzan
la necesidad de un abordaje interseccional de la realidad estudiantil, favoreciendo
la sinergia intersectorial en funcion de una gestion institucional integrada que
considere la complejidad de las realidades estudiantiles, mas que centrarse en un
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solo aspecto identitario o diferenciador, como se viene haciendo a lo largo de los
ultimos anos.

3.1.2. Necesidades de apoyo

La EGP incorpord una pregunta de seleccion multiple respecto a los ambitos en
que las personas que se identifican con discapacidad presentan necesidades de
apoyo. Al respecto, segun indica el grafico 1, estas necesidades trascienden el
ambito académico y se concentran mayoritariamente en: gestién de la salud
(65%), educacion (57%), descanso y suefio (54%), participacién social (48%),
tiempo libre (37%), trabajo (37%), actividades instrumentales de la vida diaria
(33%) y actividades basicas de la vida diaria (26%).

Grafico 1. Reporte de necesidades de apoyo

Mecesidades de apoyo - Discapacidad
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Ahora bien, al considerar la distribucién de necesidades de apoyo segun la etapa
del ciclo formativo como lo muestra la tabla 4, se aprecia que el estudiantado que
se encuentra en etapa intermedia parece concentrar la mayor proporcion de las
necesidades de apoyo (entre el 30% y el 50% de las necesidades declaradas).
Asimismo, aparentemente en las etapas de egreso y titulacion las necesidades de
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apoyo disminuyen, en tanto que en la etapa inicial rondan entre el 20% y el 38%

de las menciones.

Tabla 4. Necesidades de apoyo segun etapa del ciclo formativo

Etapas del ciclo formativo

Actividades con necesidad de apoyos Inicial Intermedia | Egreso Titulacién | Total
10
Gestion de la Salud (28.6%) |15 (42.9%) |8(22.9%) |2 (5.7%) 35
Educacioén 9(29.0%) | 13 (41.9%) |5 (16.1%) |4 (12.9%) 31
11
Descanso y Sueio (37.9%) |14(48.3%) |3(10.3%) |1(3.4%) 29
Participacion Social 8(30.8%) | 12 (46.2%) |4 (15.4%) |2 (7.7%) 26
Ocio o Tiempo Libre 5(25.0%) | 10 (50.0%) |3 (15.0%) |2 (10.0%) 20
Trabajo 4 (20.0%) | 6 (30.0%) 6 (30.0%) |4 (20.0%) 20
Actividades Instrumentales de la Vida
Diaria 5(27.8%) | 7 (38.9%) 3(16.7%) |3 (16.7%) 18
Actividades Basicas de la Vida Diaria 4 (28.6%) | 6 (42.9%) 3(21.4%) | 1(7.1%) 14

3.1.3. Barreras identificadas
Barreras en la vida personal

En cuanto a las barreras identificadas por el estudiantado con discapacidad que
contestd la EGP, el grafico 2 ilustra los resultados, considerando respuestas
multiples. Destaca el hecho de que 6 de cada 10 estudiantes encuentran
dificultades en el procesamiento cognitivo, aprendizaje y concentraciéon, 5 de cada
10 en el procesamiento sensorial 4 de cada 10 en participacion en actividades
académicas, sociales y de bienestar, y la misma proporcion en regulacion
emocional y conductual. Las barreras que concitaron menos menciones fueron:
movilidad y desplazamiento (39%) y comunicacion e interaccion (26%).

Grafico 2. Barreras identificadas en la vida personal
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Dificultades académicas y barreras pedagdgicas

El instrumento EGP incorpord la pregunta: “;Has enfrentado dificultades en
relacidn con situaciones académicas durante tus estudios?”. La distribucidon de
frecuencias aparece en la tabla b.

Tabla 5. Dificultades por situaciones académicas (N=54)

Respuest Frecuenci

a Porcentaje
Si 45 (83.3%
No 9(16.7%

Las situaciones mas frecuentes son el ritmo de clases muy rapido o muy lento, las
evaluaciones que no se adaptan a la forma de aprender y las explicaciones poco
claras por parte de docentes. Estas dimensiones apuntan a barreras pedagdgicas
concretas: temporalidad de la ensefanza, formato de evaluacion y claridad
comunicativa. En la etapa intermedia se concentran varias experiencias criticas,
mientras que el ritmo de clases aparece con especial fuerza en la etapa inicial, lo
que refuerza la necesidad de ajustes tempranos y criterios docentes mas
explicitos.

Grafico 3. Situaciones académicas asociadas a barreras pedagdgicas
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Situaciones académicas experimentadas
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Percepcion del impacto de la situacion de discapacidad en la trayectoria
académica

Una ultima variable que se considera pertinente incorporar en el analisis de las
barreras corresponde a la pregunta “;Ha afectado tu situacion particular
(migracidn, afrodescendencia, discapacidad, neurodivergencia, pertenencia
indigena) en tu permanencia y proyeccion en la Universidad?”, cuyos resultados se
muestran en la tabla 6.

Tabla 6. Percepcién del impacto de la discapacidad en la trayectoria académica
(multirrespuesta)

Categoria Frecuencia | Porcentaje
Si, he retrasado mi avance académico por situaciones asociadas a mi identidad
y/o condicidn 31(57.4%
Si, he experimentado problemas de salud mental por mi identidad y/o
condicion 23142.6%
Si, he considerado abandonar la Universidad por dificultades asociadas a mi
identidad y/o mi condicidn 16]29.6%
No, mi identidad y/o condicion no ha afectado mi trayectoria universitaria 11| 20.4%
Muy poco ha afectado mi identidad y/o condicidn en mi trayectoria
universitaria 3[5.6%

119



Si, he tenido que posponer mi titulacion por problemas asociados a mi
identidad y/o condicion 2(3.7%

Estos datos muestran que 6 de cada 10 estudiantes han retrasado su avance
académico por situaciones relacionadas con la discapacidad. Entretanto, 2 de cada
5 estudiantes con discapacidad fisica o sensorial han experimentado problemas
de salud mental, y 3 de cada 10 han considerado abandonar sus estudios.
Mientras, sélo 1 de cada 5 indica que su trayectoria académica no se ha visto
afectada en razon de su situacion de discapacidad.

Se refuerza con esta informacién la necesidad ya constatada en multiples
instancias institucionales en orden a redoblar esfuerzos para favorecer un
ambiente universitario que promueva efectivamente el desarrollo de identidades
no normativas, mejorando al mismo tiempo las condiciones objetivas en términos
de la oferta institucional de apoyos para la permanencia, el egreso vy la titulacion
oportuna.

3.1.4. Apoyos necesarios

Tal como muestra el grafico 4, los apoyos mas demandados son ajustes en
evaluaciones, procesos administrativos diferenciados y acceso anticipado a
material de clases. El patron apunta a necesidades de flexibilizacidn institucional
antes que a medidas aisladas o excepcionales. Por avance curricular, los ajustes
evaluativos se concentran en etapa intermedia, mientras que el acceso anticipado
a materiales y los apoyos de regulacion sensorial se ubican con fuerza en etapa
inicial. Esto permite pensar apoyos preventivos desde el ingreso y ajustes
sostenidos durante el ciclo medio de formacidn.

Grafico 4. Necesidades de apoyo reportadas
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Ahora bien, la tabla 7 resume el cruce entre apoyos necesarios, género y etapa del
ciclo formativo. Si bien la mayoria de los apoyos concentran una mayoria de
menciones femeninas, este dato debe leerse con cautela, dadas las restricciones
de la muestra indicadas en la caracterizacidn general de la misma.

Tabla 7. Apoyos necesarios por género y etapa del ciclo formativo
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Acceso anticipado a material
de clases

Acompafiamiento académico

Adaptacién de infraestructura
fisica

Ajustes en evaluaciones

Apoyo profesional

Apoyos para descanso o

regulacion sensorial

Asistente personal para
actividades de la vida diaria o

movilidad

Material de estudio adaptado

Procesos administrativos

diferenciados

Sistemas de comunicacion

aumentativa y alternativa

Tutorias especializadas

29

22

16

38

23

25

16

32

16

Femenino:

(55,2%)

Femenino:

(59,1%)

Femenino:

(31,2%)

Femenino:

(55,3%)

Femenino:

(60,9%)

Femenino:

(44,0%)

Masculino:

(50,0%)

Femenino:

(43,8%)

Femenino:
(53,1%)

Femenino:
(50,0%)

Femenino:
(43,8%)

16

13

21

14

11

17

Etapa inicial: 12 (41,4%)

Etapa intermedia: 8 (36,4%)

Etapa intermedia: 8 (50,0%)

Etapa intermedia: 16

(42,1%)
Etapa inicial: 9 (39,1%)

Etapa inicial: 11 (44,0%)

Etapa de egreso: 1 (25,0%)

Etapa inicial: 7 (43,8%)

Etapa inicial: 12 (37,5%)

Etapa inicial: 1 (50,0%)

Etapa inicial: 7 (43,8%)

3.1.5. Desarrollo identitario del estudiantado con discapacidad

La EGP incorpord algunos items para caracterizar tanto el aspecto identitario
propiamente tal, como otros aspectos relacionados.

Discapacidad como parte de la identidad

Los datos muestran que la discapacidad aparece principalmente como parte
parcial de la identidad, seguida por quienes la integran completamente o bastante
en su autodefinicion. Socioldgicamente, esto sugiere una relacidn no homogénea



entre experiencia de discapacidad e identidad: para algunas personas opera como
dimension central, mientras que para otras convive con distintas formas de
identificacidon. Por etapa, la identificacion “bastante” se concentra en etapa inicial y
la identificacion “completamente” en etapa intermedia, lo que podria asociarse a
procesos de reconocimiento, adaptacion institucional y politizacion de la
experiencia a medida que avanza la trayectoria universitaria.

Grafico 5. Discapacidad como parte de la identidad
Discapacidad como parte de la identidad
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Percepcion de la valoracion institucional de la diversidad

La encuesta incluye la pregunta “;Consideras que la Universidad valora tu
diversidad (cultural, territorial, funcional, de género, otra) y las diferencias
individuales?”. Tal como muestra la tabla 8, la mayoria de las respuestas del
estudiantado con discapacidad fisica y sensorial se ubican en la zona intermedia
de la escala, con 2 de cada 5 casos. Las categorias “Frecuentemente” y “Siempre”
en conjunto totalizan el 29,7% del total, mientras que las opciones “Nunca” y
“Raramente” igualan dicha proporcion.

Tabla 8. Percepcion de valoracién institucional de la diversidad

, Frecuenci .
Categoria 3 Porcentaje
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Nunca 7 13.0%
Raramente 9 16.7%
A veces 22 40.7%
Frecuentemente 9 16.7%
Siempre 7 13.0%

La experiencia situada a lo largo de los 8 anos de trabajo en la unidad indica que
la visibilidad institucional de la diversidad es un factor gravitante para el
desarrollo de identidades no normativas, como es el caso de la identidad como
persona con discapacidad. La percepcién del estudiantado con discapacidad es
ambivalente al respecto, aunque desde el punto de vista de los desafios
institucionales es de relevar el hecho de que 3 de cada 10 estudiantes con
discapacidad que contestaron la EGP perciben que su diversidad es valorada
escasa o nulamente.

Percepcion de espacios seguros para el desarrollo identitario

Una tercera variable relevante en el ambito del desarrollo identitario corresponde
a la que mide la pregunta “;Cuentas con espacios seguros en la Universidad para
el desarrollo de tu identidad?”, cuyos resultados se listan en la tabla 9.

Tabla 9. Presencia de espacios seguros para el desarrollo identitario (N=54)

Categoria Frecuencia Porcentaje
No tengo 11 20.4%
Tengo pocos 18 33.3%
Tengo bastantes 25 46.3%

Estos datos indican que una proporcion importante del estudiantado con
discapacidad que contesté la EGP cuenta con bastantes espacios seguros
(46,3%), mientras que un tercio tiene pocos de ellos, y uno de cada 5 no los tiene.

Es necesario complementar con estudios cualitativos que permitan contar con
informacidn relevante, pertinente, consistente y profunda sobre las condiciones
para el desarrollo identitario de las personas con discapacidad al interior de la
institucidn, maxime considerando que el Modelo de Inclusion en Educacion
Superior (MIES) que se viene promoviendo contempla entre sus estrategias
principales la participacion con identidad.
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3.1.6. Participacion en organizaciones

Los datos muestran una baja participacidn organizacional entre estudiantes que se
identifican con discapacidad: la categoria con mayor total corresponde a quienes
actualmente no participan en asociaciones, colectivos u organizaciones. Las
formas de participacion mas visibles se concentran en espacios culturales,
organizaciones de personas con discapacidad y organizaciones de personas
neurodivergentes. Por avance curricular, la no participacién se concentra en la
etapa inicial, mientras que las organizaciones culturales aparecen con mayor peso
en la etapa intermedia. Esto permite interpretar la participacion como una
dimension de inclusidon que no surge automaticamente: requiere condiciones de
entrada, reconocimiento, tiempo vy redes institucionales que faciliten la
incorporacion a espacios colectivos.

Grafico 6. Participacion en organizaciones
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3.1.7. Adecuaciones y apoyos

Flexibilidad académica

El instrumento EGP incorpord varios items referidos a la solicitud, implementacion
y evaluacidn de las adecuaciones, apoyos y/o medidas de flexibilidad académica al
interior de la universidad.

En cuanto a la solicitud de adecuaciones, segun indica la Tabla nimero 10, 3 de
cada 4 estudiantes con discapacidad que respondieron la encuesta las han
solicitado, mientras que un 14,8% no lo ha hecho, y un 11,1% no sabia que podia
hacerlo.

Tabla 10. Solicitud de adecuaciones o medidas de flexibilidad académica (N=54)

Respuesta \| %
Si 40 | 74.1%
No 8114.8%
No sabia que podia solicitarlas 6111.1%

A quienes respondieron afirmativamente la pregunta anterior, se les consulté: “;Se
han implementado a tiempo estas medidas?”. La tabla 11 muestra la distribucion
de frecuencia de las respuestas.

Los datos indican que desde la perspectiva del estudiantado que respondid la
EGP, sélo en el 50% de los casos las adecuaciones han sido implementadas en
forma oportuna, mientras que en el 12,5% no se han implementado, y en el

37,5% lo han hecho en forma tardia.
Tabla 11. Oportunidad en la implementacion de las adecuaciones (N=40)

Respuesta \| %
Si, a tiempo 20 |50.0%
Si, pero en forma tardia 15137.5%
No se han implementado 5112.5%

En cuanto a la efectividad de las adecuaciones, los datos indican que las mas
efectivas se concentran en mas tiempo para evaluaciones, flexibilidad en fechas
de entrega y posibilidad de recuperar evaluaciones. La centralidad de estas
medidas indica que las barreras no se reducen al acceso formal a la actividad
académica, sino que se relacionan con el tiempo disponible, la regulacion de la
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carga y la posibilidad de responder a exigencias evaluativas sin quedar excluidas
de la trayectoria. Por avance curricular, mas tiempo en evaluaciones y cambio de
ambiente se concentran con fuerza en etapa inicial, mientras que cambio de
formato, recuperacion de evaluaciones y reduccién de carga académica aparecen
con mayor presencia relativa en etapa intermedia. Esto sugiere que las
adecuaciones deben pensarse de manera progresiva: apoyos de entrada para
sostener la adaptacion inicial y ajustes mas especificos cuando aumenta la
complejidad académica.

Grafico 7. Adecuaciones mas efectivas
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Uso de apoyos académicos y conocimiento de la oferta institucional

La encuesta EGP consulté por el uso de apoyos académicos con foco en
discapacidad, neurodivergencias e interculturalidad. La tabla 12 resume las

respuestas.
Tabla 12. Uso de apoyos académicos (multirrespuesta)
Categoria Frecuencia Porcentaje casos
No he recibido apoyo académico 26| 48.1%
Tutorias entre pares 20| 37.0%
Servicios de apoyo psicoeducativo 10| 18.5%
Tutorias con docentes (mentorias académicas) 8114.8%
Programas de reforzamiento 519.3%
Asesorias académicas 3(5.6%
Programas de nivelacion 213.7%
Otras menciones 1(1.9%

Los datos indican que un 48,1% del estudiantado con discapacidad que contestd
la EGP declara no haber utilizado los apoyos listados. Entre quienes si los han
usado, el apoyo académico mas frecuente son las tutorias entre pares, con un
37%. Mucho mas abajo le siguen los apoyos psicoeducativos (18,5%), las
mentorias académicas (14,8%), programas de reforzamiento (9,3%), asesorias
académicas (5,6%) y programas de nivelacion (3,7%).

Estos datos deben ser analizados considerando el nivel de conocimiento que el
estudiantado tiene sobre la oferta institucional de apoyos académicos. Al
respecto, segun indica la tabla N°13, se constata que dicho conocimiento es
bastante limitado, lo que podria explicar en parte el uso marginal de la oferta de
apoyos académicos disponible constatado en el analisis del item anterior. La tabla
13 sintetiza la informacidn sobre el conocimiento de la oferta por parte de los
estudiantes:

Tabla 13. Nivel de conocimiento sobre la oferta institucional (N=54)

Respuesta Frecuencia Porcentaje
He escuchado de algunos recursos o apoyos, pero tengo 19(35.2%
informacion limitada
Conozco la oferta de manera general, pero no manejo bien los 16 129.6%
mecanismos de acceso
No conozco la oferta de recursos y apoyos de la Universidad 11120.4%
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| Conozco ampliamente la oferta y sé como acceder a los apoyos | 8 | 14.8% |

Se aprecia que, mientras uno de cada 5 estudiantes no conoce la oferta, sélo un
14,8% declara conocerla ampliamente y saber como acceder a los apoyos
disponibles. Entretanto, la gran mayoria del estudiantado con discapacidad que
contestod la EGP (64,8%) tiene informacidn limitada sobre la oferta, o bien no sabe
como acceder a ella.

Se deben redoblar esfuerzos para la comunicacion efectiva de la oferta de apoyos
institucionales hacia el estudiantado con discapacidad.

3.1.8. Factores que facilitan la participacion

En este ambito emerge una dimensidn clave para comprender la inclusidon desde
una perspectiva relacional. Los factores que mas facilitan la participacion son
profesores amables y receptivos, funcionarios/as no académicos amables y
receptivos, apoyo de compaferos/fas y amistades, adecuaciones oportunas y
oportunidades de participacion social. Esto muestra que la inclusion no depende
unicamente de protocolos, sino también de vinculos cotidianos, trato institucional
y disposicion de la comunidad universitaria. Al cruzarlo con actividades con
necesidad de apoyo, los facilitadores se asocian de manera reiterada con gestion
de salud, educacidn y participacion social. Asi, la accesibilidad aparece como una
combinacion entre condiciones académicas, redes de apoyo y entornos receptivos
que permiten sostener la vida universitaria mas alla de la sala de clases.
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Grafico 8. Factores que facilitan la participacion en la universidad
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3.1.9. Reportes sobre accesibilidad

La encuesta EGP incorpord algunos items para medir la percepcion sobre cuan
accesibles son los espacios en general, las salas, las bibliotecas y los espacios de
ocio y recreacion.

Evaluacion de accesibilidad fisica

En cuanto a la evaluacidn general de accesibilidad fisica, segin muestra el grafico
9, la gran mayoria de las respuestas se concentran en torno a los valores
“Regular” (33%), “Buena” (30%) y “Mala” (28%). Sélo 1 persona evalua la
accesibilidad fisica como “Muy buena”, y 4 personas como “Muy mala”.
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Grafico 9. Evaluacion de accesibilidad fisica (N=54)
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Accesibilidad de salas de clase

La tabla 14 y el grafico 10 muestran la distribucidon de frecuencias frente a la

pregunta “;Qué dificultades de accesibilidad identificas en las salas de clases?”, de

respuesta multiple

Como se puede apreciar, las barreras mas mencionadas por la poblacidn

estudiada son: problemas de acustica en las salas, con 27 menciones equivalentes

al 50,9%; sobrecarga sensorial, con 23 menciones correspondientes al 42,6%;

problemas de iluminacion, con 19 menciones equivalentes al 35,2% y barreras de

acceso, con 16 menciones que corresponden al 29,6%

Tabla 14. Distribucién de frecuencias — dificultades de accesibilidad en salas de clases

Respuesta Frecuencia Porcentaje
casos

Problemas de acustica en las salas (exceso de ruido exterior y falta de 27150.0%
aislamiento, reverberacién y ecos)

Sobrecarga sensorial (temperatura, ruido u otros factores) 23142.6%
Problemas de iluminacién (poca iluminaciéon en general en la sala, 19(35.2%

uso exclusivo de luz blanca)

Barreras de acceso: dificultad para acceder a la sala 16| 29.6%
Ninguna 8(14.8%

Otras menciones 7113.0%
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Ausencia o dificultades en la sefialética sobre ubicacién y acceso a la 3[5.6%
sala

Grafico 10. Principales dificultades de accesibilidad identificadas en salas de clases
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Dificultades de accesibilidad en las bibliotecas

En cuanto a las bibliotecas, segin muestra el grafico 11, las barreras mas

reportadas por la poblacidn estudiada son: sobrecarga sensorial, con 20

menciones, equivalentes al 37%; problemas de iluminacién, con 19 marcas

equivalentes al 35.2%; barreras de acceso, con 16 menciones que equivalen al

29.6% y problemas de acustica, con 14 menciones correspondientes al 25.9%
Grafico 11. Principales dificultades de accesibilidad identificadas en bibliotecas
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Estos datos dan cuenta de las complejidades que enfrenta el estudiantado con
discapacidad fisica y sensorial para participar de las actividades curriculares en las
salas de clase y espacios de estudio, mostrando que incluso persisten las barreras
para acceder fisicamente a dichos espacios, dado que practicamente un tercio de
la poblacién encuestada con discapacidad fisica y sensorial declara experimentar
dichas barreras tanto en las salas de clase como en las bibliotecas. Por otra parte,
la sobrecarga sensorial, los problemas de iluminacidon y los problemas de acustica
aparecen mencionados por una proporcion considerable de la poblacidon
estudiada: entre un 35% y un 50% en las salas de clases, y aproximadamente un
tercio por categoria en las bibliotecas.

Mas alld de la necesaria cautela en la interpretacion de estos datos dado el
pequeno tamano muestral, es muy llamativa la amplia presencia de barreras de
accesibilidad fisica que se constata. Esto impone desafios institucionales de
primera importancia, considerando que la accesibilidad es un requisito para el
ejercicio de derechos de las personas con discapacidad.

Accesibilidad de la informacion y de las plataformas digitales institucionales
En cuanto a la accesibilidad de la informacion, el instrumento EGP incluyd la
consulta: “;Como evallas la accesibilidad de la informacion en la universidad?”,
obteniéndose las respuestas detalladas en la tabla 15.

Tabla 15. Evaluacion de la accesibilidad de la informacion

Valoracion \| %
Muy inaccesible 3 5.6%
Inaccesible 8 14.8%
Ni inaccesible ni accesible 18 33.3%
Accesible 22 40.7%
Totalmente accesible 3 5.6%

Como se puede apreciar, un tercio de las respuestas se encuentra en el valor
intermedio de la escala, mientras el 46,3% valora la informacidon como accesible o
muy accesible, y un 20,4% indican valoracion negativa o muy negativa.
Nuevamente, considerando que la accesibilidad es un requisito previo para el
ejercicio de derechos, resulta llamativo que una de cada cinco personas con
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discapacidad fisica y sensorial que respondieron la EGP valoren negativamente la
accesibilidad de la informacion en la universidad, dado que ello presupone que
estas personas experimentaran multiples dificultades derivadas de esas barreras.
Se vuelve en este sentido necesario redoblar esfuerzos institucionales en miras a
levantar informacion pertinente y actualizada que permita orientar la toma de
decisiones y la priorizacidn de recursos en las mejoras necesarias.

En cuanto a la accesibilidad de las plataformas digitales, la tabla 16 muestra la
distribucidon de las respuestas a la pregunta: “;Como evaluas la accesibilidad de
las plataformas U-Campus y U-Cursos?”.

Tabla 16. Evaluacion de la accesibilidad de las plataformas digitales U-Campus y

U-Cursos
Valoracion N %
Muy inaccesible 1[1.9%
Inaccesible 0 0
Ni inaccesible ni accesible 10] 18.5%
Accesible 30| 55.6%
Totalmente accesible 13]24.1%

Esta informacion contrasta con la evaluacidn de los espacios fisicos y de la
informacion detallada en parrafos previos, ya que cerca del 80% del estudiantado
con discapacidad que respondidé la EGP valora como accesibles o totalmente
accesibles las plataformas digitales, lo cual demuestra que los avances
institucionales en materia de accesibilidad digital parecen ir mucho mas rapido
gue los avances en accesibilidad fisica.

Dificultades de acceso a informacion institucional
El instrumento EGP incorpord la pregunta: “;Has tenido dificultades para acceder

a informacidn sobre los siguientes temas?”. La tabla 17 resume las respuestas.

Tabla 17. Dificultades para acceder a informacion institucional (multirrespuesta)

Categorias Frecuencia  Porcentaje
Apoyos para personas con discapacidad 20| 37.0%
Ninguna dificultad 181 33.3%
Procesos administrativos 18133.3%
Servicios de apoyo académico 171 31.5%
Becas, financiamiento y beneficios estudiantiles 151 27.8%
Normativas y politicas universitarias. 13(24.1%
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Procesos de titulacion o egreso 10| 18.5%

Salud mental y bienestar 8114.8%

Actividades extracurriculares 6111.1%

Estos datos refrendan lo ya planteado en cuanto a los persistentes desafios
institucionales para poner a disposicion la informacidon sobre los apoyos para
personas con discapacidad, ya que casi 4 de cada 10 estudiantes con discapacidad
que contestaron el instrumento manifiestan dificultades para acceder a dicha
informacion. Analogamente, se constatan dificultades en el acceso a otros temas
relevantes como los procesos administrativos, las becas, los apoyos académicos y
las normativas universitarias.

3.1.10. Dificultades en la gestion de recursos

Dentro de las variables a considerar en el ambito de la inclusion desde una
perspectiva interseccional, la disponibilidad y acceso a los diversos recursos
materiales necesarios para sostener la vida universitaria deviene un factor clave,
dado que la mayor disponibilidad de recursos puede contribuir a mitigar el
impacto de las barreras que enfrentan las personas con discapacidad.

Al respecto, la EGP incluyd la pregunta: “Durante este semestre, ;has enfrentado
dificultades para gestionar los siguientes recursos?”. Las frecuencias de respuesta
se muestran en la tabla 18.

Tabla 18. Dificultades en la gestion de recursos

Respuesta N %
Transporte o movilizacion 25146.3%
Alimentacion o servicios de comedor 17(31.5%
No he tenido dificultades en estos aspectos 14| 25.9%
Servicios de impresién 14| 25.9%
Materiales de estudio (cuadernos, lapices, etc.) 13]24.1%
Pago de arancel o cuotas 13(24.1%
Material bibliografico o plataformas académicas 12(22.2%
Acceso a computador o internet 11(20.4%
Vivienda o residencia 8114.8%

Los datos indican que sdlo 1 de cada 4 estudiantes no experimenta dificultades en
la gestidon de los recursos incorporados en la consulta, mientras el 46% tiene
problemas para gestionar el transporte y 31% la alimentacion. Los recursos
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vinculados directamente a la vida universitaria como materiales de estudio,
servicios de impresion, pago de arancel, material bibliografico y acceso a
tecnologia son mencionados por una proporcion que fluctia entre el 20% vy el
25% de la poblacion de estudio.

A partir de lo anterior, se vuelve necesario complejizar la mirada sobre la realidad
del estudiantado con discapacidad en la institucion, observando cémo se
comportan concomitantemente la serie de variables analizadas parceladamente
aqui.

3.1.11. Discriminacion arbitraria, abuso, acoso y violencia

El instrumento EGP consultd por situaciones de discriminacidn de forma directa y
de manera indirecta. En efecto, se incluyeron las preguntas: “;Has experimentado
alguna forma de discriminacién arbitraria en la Universidad?” y “;Has presenciado
alguna forma de discriminacion arbitraria hacia otros/as en la Universidad?”. Los
resultados para ambos items se muestran en la tabla 19.

Tabla 19. Discriminacidn arbitraria directa y presenciada (N=54)

i Directa | Presenciada L.
Categorias Variacion
N % N %

No he experimentado/presenciado 33]61.1% | 30[55.6% -9%
Por discapacidad o diversidad funcional 9116.7% | 12(22.2% 33%
Por neurodivergencia 7113.0% | 16[29.6% 129%
Por identidad de género 4(7.4% 9[16.7% 125%
Por edad 3]5.6% 519.3% 67%
Por orientacidn sexual 3]|5.6% 5(9.3% 67%
Por color de piel 213.7% 417.4% 100%
Por origen étnico 213.7% 5[9.3% 150%
Por creencias religiosas 1{1.9% 213.7% 100%
Por nacionalidad 1[1.9% 9116.7% 800%
Por situacion econémica 1[1.9% 9116.7% 800%
Por situacion migratoria 1]11.9% 315.6% 200%

Los datos muestran que, si bien sélo un 16,7% del estudiantado con discapacidad
declara haber experimentado discriminacién por motivos de discapacidad, esa
cifra sube al 22,2% en relacion a la discriminacion presenciada, con una variacion
del 33%. En cuanto a la discriminacion por neurodivergencia la variacién es mucho
mavyor, llegando al 129% vy pasando de 13% al 29,6%. De forma similar, la
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discriminacion por identidad de género aumenta un 125% entre la experimentada
y la presenciada, como también lo hacen el resto de las categorias.

Por contrapartida, la declaracion de no haber experimentado discriminacion
supera el 61% de la poblacién, mientras que un 55,6% declara no haber
presenciado discriminacion.

Por otra parte, la EGP consultd por experiencias de acoso, abuso o violencia
mediante la pregunta: “;Has experimentado acoso, abuso o violencia en espacios
universitarios?”. La tabla 20 resume las respuestas.

Tabla 20. Experiencias de acoso, abuso y violencia

Respuesta N %
No he experimentado 33 (61.1%
Lo he experimentado una vez 9116.7%
Lo he experimentado multiples veces 6(11.1%
Prefiero no responder 6[11.1%

Es interesante notar que el numero de personas que declara no haber
experimentado situaciones de acoso, abuso o violencia es la misma que declara no
haber enfrentado experiencias de discriminacion: 33 estudiantes, que equivalen al
61,1% del estudiantado con discapacidad que respondié el instrumento. Lo mismo
ocurre con quienes declaran haber experimentado una vez este tipo de situaciones
respecto de quienes declaran haber experimentado discriminacion por motivos de
discapacidad en el item anterior: 9 estudiantes equivalentes al 16,7%.

Resulta inquietante que 6 personas declaren ser victimas de situaciones de acoso,
abuso o violencia de forma reiterada. La misma cantidad de personas prefirié no
responder esta pregunta, lo cual podria indicar que la cifra de personas que
padecen efectivamente este tipo de situaciones podria incrementarse.

Estos datos refrendan la necesidad de incrementar los esfuerzos institucionales en
favor del buen trato y de aumentar la oferta formativa en materia de inclusion,
diversidad y convivencia, asi como la comunicacion y difusidn de los canales
institucionales de denuncia y apoyo para enfrentar situaciones de discriminacidn,
acoso, abuso y violencia.

Estos datos deben asimismo ser considerados en conjunto con otros, como la
reporteria y busqueda de apoyos ante estas situaciones. Esto no se ha hecho en
este documento por las razones metodoldgicas ya expuestas.
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3.2. Componente cualitativo

A continuacion, se presenta el analisis cualitativo integrado de las tres preguntas
abiertas de la Encuesta para Grupos Prioritarios (EGP), respondida por 54
estudiantes que declararon discapacidad fisica o sensorial. Las preguntas
analizadas son: (1) propuestas de mejora para las acciones de inclusién, (2)
principales desafios que enfrentan en la Universidad, y (3) comentarios finales
abiertos. El analisis se organiza en siete categorias tematicas que articulan los
hallazgos con los compromisos de la Politica de Inclusidon y Discapacidad de la
Universidad de Chile y el marco normativo nacional (Ley N°20.422, Ley N°21.015,
Ley N°20.609) e internacional (Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, CDPD).

3.2.1. Accesibilidad universal en infraestructura, informacion y comunicacion

Accesibilidad fisica y del entorno construido
Propuestas:

e "Mds rampas en las facultades, carteles de salas con las letras mas
grandes."

e "Mejorar infraestructura mas accesible y mejor sefalada.”
e "Habilitar bafios para toda identidad de género."
Desafios:

e "Movilidad en el campus muy grande y muchas veces sobre todo en 850
los ascensores estan malos y para bajar a la cancha, no sé como se usa el
ascensor que hay en la cafeteria."

e '"La infraestructura de los edificios, en mayoria de facultades, que cumplen
con existir, pero no estan realmente pensado para ser utilizados por
persona con baja movilidad, mientras los edificios mas antiguos ni siquiera
cuentan con ellos adecuadamente."

e "Cuando me tocan clases en 851 y después 850 [...] los ascensores estaban
malos y la verdad sufria mucho subiendo las escaleras.”
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e "Oir el negligente argumento y la validacion de este, de que la
conservacion del patrimonio infraestructural es mas relevante que
garantizar un acceso universal”

Comentario final:

e "La he pasado como el hoyo estudiando aca, solo por usar una silla de
ruedas. Como universidad tienen nula capacidad de autocritica, y no son
capaces de asumir que hay medidas que han implementado de pésima
forma."

Sintesis: La accesibilidad fisica emerge como la dimension mas critica vy
persistente de exclusion. Las y los estudiantes reportan que la infraestructura
"cumple con existir"; sin embargo, no estd concebida para ser efectivamente
utilizada. La falla recurrente de ascensores en edificios como Beauchef 850, la
ausencia de rutas accesibles en edificios patrimoniales y la existencia de un
discurso institucional, avalado por autoridades que anteponen la conservacion
patrimonial al acceso universal, configuran una vulneracidn directa al derecho de
circulacion libre y autonoma (CDPD, art. 9; Ley N°20.422, art. 28). La alusion a
una autoridad académica y la calificacidn de la institucion como "hipdcrita" por
parte de un estudiante que usa silla de ruedas, revelan una fractura profunda en la
legitimidad del discurso inclusivo universitario. La accesibilidad fisica no admite
gradualidad ni puede quedar supeditada a otros bienes institucionales: es un
derecho habilitante, sin el cual todos los demas derechos académicos quedan en
suspenso. La mencidn a bafos para toda identidad de género introduce una
dimension interseccional que debe ser considerada en las adecuaciones de
infraestructura.

e Accesibilidad digital y de recursos académicos
Propuestas:
e "Digitalizar textos que estan fotocopiados."

e '"Implementar software de lectura de pantalla en laboratorios y asegurar
que el 100% de los materiales digitales sean compatibles con lectores de
voz y subtitulado automatico."

e "Mejorar plataformas de intranet.”
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e "Acceso a Internet claro."

e "En algunos cursos, falta de uso de U-Cursos y digitalizacion. Seria bueno
que se estandarizara el uso de U-Cursos al maximo, incluso grabando
clases si fuese posible."

Desafios:

e "El abandono de instancias virtuales para el desarrollo de cursos
(plataformas como EOL) que realmente ayuden con la integracion del
estudiantado expandir lo que pueden estudiar durante la estancia en sus
respectivas carreras."

Sintesis: La demanda de accesibilidad digital se articula en tres niveles:
digitalizacion de materiales de estudio, compatibilidad de plataformas con
tecnologias asistidas, y mantencién de modalidades virtuales como recurso de
integracion permanente. El "abandono" de instancias como EOL es percibido como
un retroceso respecto a las posibilidades abiertas durante la pandemia, que afecta
desproporcionadamente a estudiantes con condiciones de salud fluctuantes o
movilidad reducida. La CDPD (art. 9 y 21) obliga a garantizar el acceso a la
informacidn y las comunicaciones, incluidas las tecnologias digitales; el retroceso
en esta materia contradice el principio de progresividad en derechos humanos
(CDPD, art. 4.2).

Accesibilidad sensorial, senalizacion universal y espacios de regulacion

Propuestas:

e "Lugares tranquilos de regulacién sensorial."

e "Espacios donde se pueda estudiar sin ruido y sin estimulos."

e "Agregar pictogramas."

e "Mejoras en la accesibilidad y bajada de la informacion.”
Desafios:

e "Entender el ambiente y orientarme sin pictogramas."

e "En mi facultad no hay ningun espacio de regulacion sensorial donde pueda
acudir y estar sola."

Sintesis: La ausencia de pictogramas y sefalizacidn universal vulnera la
autonomia de estudiantes con discapacidad sensorial o cognitiva. La demanda de
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"espacios de regulacién sensorial", salas de calma, entornos sin estimulos,
emergen como una necesidad transversal que la infraestructura actual no
contempla. Estas demandas se alinean con los principios del Diseno Universal y
con el reconocimiento de la neurodiversidad como parte del espectro de la
diversidad funcional que la Universidad debe acoger.

Tabla de Sintesis: Categoria 1 — Accesibilidad Universal

Subcategoria Propuestas clave Desafios persistentes
Mdas rampas, sefializacion, bafios
universales, ascensores Ascensores averiados,
o funcionales, apps guia para edificios patrimoniales
Accesibilidad . . . )
i desplazarse por los diferentes inaccesibles, discurso que
ISICa . .. . .
campus, salas, espacios de prioriza patrimonio sobre
convivencia universitaria, etc. acceso
o, Abandono de instancias
. Digitalizaciéon de textos, software )
lAccesibilidad ., virtuales, falta de
L. de lectura, grabacién de clases, L,
digital . estandarizacion de
plataformas accesibles
U-Cursos
o . . . . Inexistencia de espacios de
Accesibilidad Pictogramas, espacios de silencio y ) .,
) ., calma, desorientacion por
sensorial regulacion -,
falta de senalizacién

3.2.2. Ajustes Razonables, Flexibilidad Académica y Adecuaciones Curriculares

Procesos de solicitud e implementacion de ajustes razonables
Propuestas:

e "Claridad e implementacion efectiva de ajustes razonables y accesibilidad
universal."

e "Simplificar los procesos para solicitar ajustes razonables [...] mediante una
ventanilla unica digital que evite la revictimizacion o el exceso de burocracia
médica."

e "Que estos sean mas rapidos."
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e "Ser mas estricto en las adecuaciones y que los profesores realmente las
consideren."

e "Tener en cuenta las dificultades que puede tener una persona con
problemas de salud crdnico [...] Para mi, es un retroceso en inclusion las
ultimas modificaciones de los ajustes razonables."

Desafios:

e "Que los protocolos de adecuacion sean estandarizados dejando muchas
situaciones fuera de contemplacion.”

e "Casi ningun profesor le da peso a las adecuaciones y a las condiciones
médicas."

Comentarios finales:

e "Creo que dentro de todo el acompanamiento psicoldgico que hacen esta
muy bien, pero realmente aparte de llevar constancia de los problemas
psicoldgicos de los estudiantes, tampoco se realiza mucho al respecto.”

Sintesis: Existe una brecha critica entre la politica de ajustes razonables y su
implementacidn cotidiana. Las y los estudiantes denuncian que los protocolos
estandarizados no contemplan la diversidad de situaciones, que los procesos son
lentos y burocraticos, y que incluso cuando se obtienen, "casi ningun profesor" los
respeta. La figura de la "ventanilla Unica digital" emerge como propuesta para
simplificar tramites y evitar la revictimizacion. La CDPD (art. 2) define los ajustes
razonables como modificaciones necesarias "en un caso particular"; la
estandarizacion rigida es, por tanto, contraria al espiritu de la Convencion. La
denuncia de que las ultimas modificaciones a la politica de ajustes constituyen un
"retroceso" debe ser investigada y abordada institucionalmente.

Flexibilidad académica frente a condiciones de salud crénica
Propuestas:
e "Flexibilizar mas la asistencia, flexibilizar mds el tema de trabajos
individuales."
e "Mayor flexibilidad académica, clases online, es mucha materia en poco
tiempo."
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"Que al tener una condicion de salud que ha hecho ausentarse por largo
tiempo, den opciones de estudiar online."

"Revision exhaustiva de las exigencias y la carga académica [...] Pensar en
implementar descansos cada 30 minutos de clase.”

"Flexibilizar trabajo de tesis para personas con neurodivergencias."

Desafios:

"El ritmo que se exige es mayor al que mi bienestar puede sostener, mi
concentracion no se mantiene durante la hora de clases sin descanso,
después de 30 minutos ya no lo puedo sostener.”

"La carga académica es tanta y el ritmo es tan rapido que cuando pasan
cosas fuera de mi control especialmente en términos de salud, me atraso
demasiado."

"El problema de presencialismo en ramos es que no tienen clases practicas
y/o participativas."

"La sobrecarga académica, ya que mi TDAH me dificulta aun mas organizar
mis tiempos de estudio y mi trastorno de ansiedad me dificulta aun mas la
gestiéon de mis emociones."

"Mi principal desafio es poder lograr avanzar estudiando al nivel de las
exigencias requeridas."

Comentarios finales:

"Debi congelar el ano 2025 por tener mas inasistencias de las admitidas en
el programa a las practicas."

"Que por una lesion la cual me dio una larga licencia, no pude terminar el
semestre y tuve que congelar, dado que habia ramos que en otras
universidades se pueden dar de manera online, hubiese podido cumplir con
mis trabajos y asi no haber perdido el semestre ni perjudicar mi gratuidad.”

Sintesis: La experiencia de "desajuste cuerpo-institucion" es uno de los hallazgos

mas transversales del analisis. El ritmo académico, la carga de trabajo y la rigidez

presencial no contemplan corporalidades ni procesamientos cognitivos diversos.

La fatiga sostenida, la imposibilidad de mantener la atencion mas alla de 30

minutos y la exigencia de jornadas extensas son descritas como barreras

estructurales. Los casos de congelamiento forzado (especialmente cuando existen
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justificativos médicos y alternativas virtuales que la institucion decididé no
mantener) evidencian que la rigidez normativa produce exclusion activa, con
consecuencias sobre la gratuidad y la continuidad de estudios. El Disefio Universal
para el Aprendizaje (DUA) y los ajustes razonables caso a caso (CDPD, art. 24) no
son opciones programaticas, sino obligaciones de derechos humanos.

Practicas profesionales e internados como puntos criticos
Propuestas:

e "Mads apoyo y adecuaciones en practicas e internado."

Desafios:

e "Terminar la carrera sin que mi estado de salud afecte nuevamente,
sobretodo poder asistir a las practicas y a el futuro internado."

e "Por un lado, toda la gestion emocional que requiere llevar la carga
académica en la practica profesional (porque estudias y trabajas, sin
remuneracion) teniendo un diagndstico de bipolaridad. Eso se lleva la
mayor parte de mi tiempo y energias, el 'estar bien' para poder completar el
proceso.”

Sintesis: Las practicas profesionales constituyen un "cuello de botella" donde
convergen multiples barreras: falta de adecuaciones, exigencia de presencialidad,
trabajo no remunerado que compite con necesidades de subsistencia, y gestidon
emocional intensiva para personas con discapacidad psicosocial. La Ley N°21.015
de inclusién laboral y la CDPD (art. 27) obligan a garantizar entornos laborales y
formativos inclusivos; los convenios de practica deben incorporar ajustes
razonables y protocolos de seguimiento que hoy parecen ausentes o insuficientes.
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Tabla de Sintesis: Categoria 2 — Ajustes Razonables y Flexibilidad

Subcategoria Propuestas clave Desafios persistentes
o Ventanilla Unica digital, Estandarizacién rigida, docentes que
Solicitud de . ey . . . .
st simplificacion, celeridad, ignoran adecuaciones, burocracia
Qjustes
) fiscalizacion médica, retroceso en politica reciente
Flexibilizar asistencia, Ritmo incompatible con condiciones
Flexibilidad modalidad online, descansos de salud, fatiga sostenida,
académica cada 30 min, revisidn de carga congelamiento forzado, pérdida de
académica gratuidad
.. . = Trabajo no remunerado, gestion
Practicas e Adecuaciones especificas, : . ) ]
i o emocional intensiva, riesgo de
internados seguimiento . ., .
interrupcion de estudios

3.2.3. Capacitacion, Sensibilizacion y Transformacion Cultural del Cuerpo

Docente

Formacion obligatoria en Diseno Universal para el Aprendizaje y
competencia intercultural

Propuestas:

"Institucionalizar programas obligatorios sobre Diseho Universal para el
Aprendizaje (DUA), para que los profesores sepan adaptar sus métodos de
evaluacion a la neurodiversidad y diversas capacidades."

"Informar mas a los profesores sobre lo que conlleva mantener una
condicion de caracter fisico, en mi caso el pedir ajustes fue un momento
muy abrumador porque el profesor creia que no era justo."

"Para que la inclusion sea real, la Universidad debe capacitar a su personal
en competencia intercultural. Es necesario entender que el lenguaje es un
organismo vivo y diverso."

Desafios:

"Uno de los desafios mas significativos que enfrento como estudiante es la
falta de apertura a la diversidad linglistica y cultural dentro del aula. A
menudo, la academia impone una norma comunicativa rigida que no
reconoce las variantes legitimas del espanol."”

"El hecho de que un profesor recrimine el uso de un término sin antes
preguntar por su intencion comunicativa es una forma de exclusion. Se
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castiga la identidad regional bajo el pretexto de una supuesta 'correccion’
académica.”

Sintesis: La capacitacion docente emerge como una demanda transversal que
debe superar el caracter voluntario y ser evaluable. Las y los estudiantes no solo
piden formacion en DUA, sino también en competencia intercultural, visibilizando
como el sesgo linglistico produce microagresiones, carga mental extra e inhibicion
de la participacion. La CDPD (art. 24.4) obliga a los Estados a asegurar que los
docentes reciban formacion en métodos de ensefanza inclusivos; la Universidad
de Chile debe institucionalizar esta capacitacion con caracter obligatorio vy
mecanismos de seguimiento.

Discriminacion, microagresiones y necesidad de sancion
Propuestas:
e '"Centrarse en funcionarios amables y receptivos, que no juzguen."

e "Sancionar a profesores que incurran en comportamientos discriminatorios
o tratar de promover su imparcialidad como docente.”

e "Promover aun mas el respeto, la tolerancia, la consideracion y la empatia.”
Desafios:

e "Por primera vez el ano pasado sufri discriminacion por parte de un docente
respecto a mi discapacidad fisica, no podia ir a clases porque tengo solo
una mano y me dio una tendinitis grave y no podia hacer actividades
basicas y él me enviaba correos presionandome en ir de igual manera y dio
comentarios cuestionando por qué gente como yo, estudiaba una carrera

asi."

e "Creo que ya lo dejé claro el no acceso de mi perro de asistencia emocional,
mi enfermedad auto inmune y que algunos profesores discriminen a la
gente que no tiene tantos recursos."

Comentarios finales:

e "La verdadera inclusion exige erradicar las actitudes condescendientes o
autoritarias de algunos académicos hacia los discentes.”
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e "Deberian ser mas diligentes en la Facultad de preocuparse de las
situaciones de acoso y discriminacion denunciado por sus alumnos que no
son capaces de tomar en cuenta y que cada vez van escalando mas."

Sintesis: La discriminacion docente no es un fendmeno aislado sino un patrén
reportado en todas las secciones de la encuesta. El testimonio del profesor que
cuestiona: "por qué gente como yo" estudia determinada carrera, constituye
violencia simbdlica que vulnera la dignidad y el derecho a la educacién sin
discriminacion (CDPD, art. 24; Ley N°20.609, art. 2). La negacion del ingreso del
perro de asistencia emocional (certificado y entrenado) viola el derecho a los
apoyos necesarios (Ley N°20.422, art. 6). La acusacion de inaccion frente a
denuncias de acoso en una facultad especifica, revelan que el problema no es solo
de docentes individuales, sino de una cultura institucional que tolera o minimiza
estas conductas. La frase "actitudes condescendientes o autoritarias" captura dos
formas de exclusidn: la infantilizacién y el ejercicio vertical del poder; ambas
deben ser erradicadas mediante capacitacion, fiscalizacion y sancidn efectiva.

Tabla de Sintesis: Categoria 3 — Capacitacion y Cultura Docente

Subcategoria Propuestas clave Desafios persistentes
., Capacitacion obligatoria Sesgo linguistico, microagresiones,
Formacion . . ., ..
en DUA, competencia incomprension de condiciones no
docente . ..
intercultural visibles
L, Sancionar conductas Comentarios denigrantes, presion
Discriminacion y L . . . .,
., discriminatorias, indebida, negacion de perro de
sancion , . . . .
promover empatia asistencia, denuncias sin respuesta
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3.2.4. Apoyos en Salud Mental, Acompafamiento y Difusion de Servicios

Fortalecimiento de la atencion en salud mental y prevencion de crisis

Propuestas:

"Programas de contencion suicida a estudiantes y profesores capacitados a
identificar estudiantes en crisis."

"M3&s profesionales de la salud mental."”

Desafios:

"Ahora mismo no encuentro la motivacion para seguir cumpliendo con mis
responsabilidades académicas, debido a problemas psicologicos qué
afectan en conjunto a mi salud. Ademas, de que estoy muy decepcionada
en el ultimo tiempo de como la universidad ha dejado de lado mi
acompanamiento en estas areas.”

"Mis problemas de salud y condiciones me han dificultado cumplir con mis
responsabilidades académicas y sociales."

Comentarios finales:

"Creo que dentro de todo el acompanamiento psicoldgico que hacen esta
muy bien, aunque realmente aparte de llevar constancia de los problemas
psicoldgicos de los estudiantes, tampoco se hace mucho al respecto, un
semestre tuve una depresion super fuerte y mientras estuve en ese proceso
me costaba mucho poder estar al pendiente de la universidad y hubo
profesores que se mostraron muy rigidos a prestar algun tipo de ayuda al
respecto.”

Sintesis: La salud mental emerge como un ambito donde la Universidad tiene

presencia, aunque no efectividad suficiente. La metafora de "llevar constancia" sin

accion ulterior. Describe un acompanamiento que documenta el sufrimiento sin

transformar las condiciones académicas que lo agravan. La "decepcion" con el

acompafnamiento institucional es un llamado de atencidn sobre la calidad vy

continuidad de los servicios, particularmente en momentos de crisis. La CDPD

(art. 25) exige servicios de salud accesibles y centrados en la persona; para

estudiantes con discapacidad, esto implica que la atencidn psicoldgica debe
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articularse con ajustes académicos concretos, no funcionar como un
compartimento estanco.

Difusion oportuna y proactiva de los servicios de apoyo
Propuestas:

e "Mayor difusion en canales de inclusion para personas en situacion de

discapacidad."
Desafios:

e "Que la escuela hubiese sido tal vez mas orientadora sobre grupos de
apoyo y accesibilidad luego de mi diagndstico de bipolaridad, ya que si bien
fueron muy receptivos y apoyaron mi proceso de reinsercion luego de la
internacion. Supe del CEA y su programa de apoyo 2 anos después de lo
acontecido."

Comentarios finales:

e "Que, si bien me enteré algo tarde de los apoyos del CEA, mas por
insistencia tocando puertas, que por lo que pudieron orientarme desde la
Escuela. Estoy sumamente agradecida de sus gestiones."

Sintesis: El desconocimiento de servicios como el Centro de Ensefanza y
Aprendizaje (CEA) durante anos, y el acceso a ellos solo por "insistencia tocando
puertas", revela una falla en los mecanismos de difusidén y derivacidon temprana.
Sin embargo, cuando el apoyo llega, su impacto es transformador: "senti que tenia
un espacio en la Universidad y que aquellas necesidades que requeria no eran de
otro mundo". Esta frase condensa el efecto de validacidn y pertenencia que un
acompanamiento adecuado puede producir. La Universidad debe transitar de un
modelo pasivo, donde el estudiante debe buscar y encontrar los apoyos, a uno
proactivo con rutas de derivacion claras desde el momento del diagndstico o la

matricula.

Coordinacidn inter servicios y ventanilla unica
Desafios:

e "Todo es un desafio, la universidad no simplifica y su apoyo es reducido. En
mi caso, al tener mas de una condicidn se vuelve un desafio que implica aun
mas tiempo en una eternidad de gestiones y personas distintas."

Sintesis: La fragmentacidon de los servicios de apoyo donde cada condicidon
requiere gestiones separadas con personas distintas, consume tiempo y energia
que compite con el estudio y el descanso. La propuesta de "ventanilla Unica"

149



(Categoria 2)

responde directamente a este diagndstico de dispersidn

administrativa. La Universidad debe avanzar hacia un modelo de coordinacion

inter servicios que evite la peregrinacion institucional.

Tabla de Sintesis: Categoria 4 — Salud Mental y Acompainiamiento

salud mental

articular
acompafiamiento con
ajustes académicos

B B ) Normativa
Subcategoria Propuestas clave Desafios persistentes )
vinculante
Programas de Acompainamiento que
contencion  suicida, documenta, pero no
Atencion  en mas  profesionales, actla, decepcion con
CDPD art. 25

la institucion,
profesores rigidos en
momentos de crisis

Difusidn de

Mayor difusién de

canales, orientacion

Desconocimiento del

CEA durante anos,

CDPD art. 9 vy

servicios proactiva desde las acceso por insistencia 21
escuelas personal
Dispersion de
. L. servicios, L
L, Ventanilla Unica, L, Principios de)
Coordinacion . L, peregrinacion por .
. . simplificacion de - . eficiencia y no
administrativa i multiples unidades o,
gestiones . revictimizacion
para condiciones
multiples

3.2.5. Participacion, Representacion Estudiantil e Incidencia

Participacion vinculante en la toma de decisiones

Propuestas:

e '"Incorporar la perspectiva de la accesibilidad universal en la toma de

decisiones de cualquier medida implementada, la cual se valide con

estudiantes que cotidianamente se vean enfrentados a la variable a

solucionar."

e "Que los cargos y adultos experimentados no paren de fomentar y accionar

de manera triestamental."
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e "Mds espacios de encuentro para grupos identitarios donde puedan
organizarse."

e "Mas vinculacién comunitaria."

Sintesis: Las y los estudiantes demandan que la participacion no sea simbdlica
sino vinculante, con mecanismos de codecisidn en todas las medidas que afecten
la accesibilidad y la inclusién. La CDPD (art. 4.3) establece la obligacion de
consultar y hacer participar activamente a las personas con discapacidad en la
elaboracidn de politicas; la Universidad debe institucionalizar espacios donde esta
participacion sea efectiva y no meramente consultiva. La demanda de accidn
triestamental, situa la inclusion como una responsabilidad compartida entre
estamentos, no delegable exclusivamente en unidades especializadas.

Tabla de Sintesis: Categoria 5 — Participacion

Subcategoria Propuestas clave

Validacion de medidas con estudiantes, accion

Codecision . L o L,
triestamental, espacios identitarios de organizacion
Vinculacion ) ., . .
o Mayor vinculacién, espacios de encuentro interfacultades
comunitaria

3.2.6. Desigualdad entre Facultades y Necesidad de Estandares Comunes

Inequidad de recursos entre facultades
Propuestas:

e "La falta de integracion interfacultades; la facultad tiene carrera como
terapia ocupacional que podrian prestar servicios a alumnos de todas las
facultades en situacion de discapacidad.”

Desafios:

e "Creo que es importante considerar que no todas las facultades cuentan
con las mismas caracteristicas ni privilegios, y que, desde ya la precariedad
afecta a como nos relacionamos y reaccionamos."

Comentarios finales:
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e "También me he dado cuenta de la diferencia de recursos entre facultades y
los espacios de esparcimiento con los que cuentan, que sin duda influyen
en la relacion y salud mental general de cada facultad."

Sintesis: La desigualdad entre facultades no es solo material, sino que produce
culturas organizacionales diferenciadas. Las facultades con mas recursos cuentan
con espacios de esparcimiento que favorecen la salud mental; las mas
precarizadas carecen incluso de condiciones basicas de accesibilidad. La propuesta
de articulacion interfacultades, por ejemplo, que Terapia Ocupacional preste
servicios transversales es una estrategia de compensacion que la Universidad
puede implementar, sin necesariamente resolver de inmediato las desigualdades
estructurales.

Tabla de Sintesis: Categoria 6 — Desigualdad Interfacultades

Subcategoria Propuestas clave Desafios persistentes
Integracién interfacultades, Precariedad diferencial, espacios de
Recursos y L. . .
. servicios transversales desde esparcimiento desiguales
espacios
P carreras de salud afectan salud mental
i Establecer minimos de Percepcion de una cultura
Estandares o o
accesibilidad para todas las organizacional moldeada por
comunes
facultades escasez

3.2.7. Coherencia Institucional entre el Discurso Inclusivo y la Practica Real
De la politica declarada a la implementacion efectiva
Propuestas:
e '"Incorporar la perspectiva de la accesibilidad universal en la toma de
decisiones de cualquier medida implementada."
e "Que los cargos y adultos experimentados no paren de fomentar y accionar
de manera triestamental."

Comentarios finales:

e "Considero que la inclusion en la Universidad solo sera verdadera cuando
se logren eliminar todos los sesgos y formas de discriminacidn en todos sus
ambitos. [...] Solo cuando el sistema universitario deje de penalizar la
diferencia (ya sea linglistica, social o de capacidades) y comience a
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valorarla, podremos hablar de una comunidad académica equitativa y
democratica (y que no se haga solamente en un documento ratificado,
firmado y archivado, ni tampoco por publicidad en redes sociales o por
television, sino aplicado a la comunidad universitaria)".

e "Me falta un semestre para terminar la carrera. He visto muchas cosas
desde el 2018. La universidad es un lugar inclusivo, sin embargo, aun no lo
es lo suficiente y espero se puedan hacer esfuerzos para que asi sea en un
futuro."

e '"Estoy muy feliz de pertenecer a la universidad de Chile, siento
sinceramente que me han apoyado trabajadores y algunos docentes [...] es
un sueno cumplido, esperando terminar mi carrera y mantener la ayuda
incondicional de la universidad, solo dar las gracias, por tanto."

Sintesis: Los comentarios finales configuran un panorama de tensiones entre el
agradecimiento por los apoyos recibidos y la enunciacion acerca de la percepcion
sobre una institucidn que se encuentra permanentemente desafiada. La reflexion
mas elaborada "que no se haga solamente en un documento ratificado, firmado y
archivado", interpela directamente la practica institucional de producir politicas
que no se implementan y comunicaciones que no reflejan la realidad. La
coexistencia de testimonios de gratitud y de denuncia no es contradictoria: refleja
que la Universidad tiene personas y unidades comprometidas que logran
experiencias transformadoras, pero también estructuras, autoridades y culturas
que reproducen la exclusidn. La frase: "la universidad es un lugar inclusivo, sin
embargo, aun no lo es lo suficiente" sintetiza esta ambivalencia: hay avances, pero
son insuficientes y fragiles.

La gratuidad como condicién de posibilidad y factor de vulnerabilidad
Comentarios finales:

e "Hasta el momento estoy becada con Gratuidad y es lo que mas me
preocupa poder mantener."

e '"Esto solo se puede cumplir si mantengo mi Gratuidad para poder estudiar,
sino es imposible, no tengo recursos para lograr mis desafios y objetivos."

Sintesis: La gratuidad aparece como el Unico sostén econdmico para estudiantes
que no pueden trabajar debido a sus condiciones de salud o que ya lo hacen en
condiciones de precariedad. La pérdida de la gratuidad por atraso académico (a
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menudo causado precisamente por las barreras que la encuesta documenta)

genera un circulo vicioso de exclusion. La Universidad debe buscar articulaciones

que favorezcan apoyos econdmicos directos y contemplar apoyos econdmicos

focalizados para estudiantes en situacion de discapacidad que enfrentan costos

adicionales (medicamentos, tratamientos, transporte adaptado).

Tabla de Sintesis: Categoria 7 — Coherencia Institucional

insuficiencia

inclusivo, sin embargo, aln no
lo es lo suficiente"

Subcategoria Hallazgos clave Tension identificada
Documentos de inclusion
Politica VS. desconocidos o por Produccion de  politica sin
practica implementar; publicidad que no mecanismos de seguimiento
refleja la realidad
"La universidad es un lugar Reconocimiento de progresos sin
lAvances VS.

renunciar a la exigencia de

transformacion profunda

Gratuidad
derecho
habilitante

como

Preocupacion constante por

mantenerla; congelamiento

forzado la pone en riesgo

La politica de gratuidad puede
operar como factor de expulsidn si
articula con

no se ajustes

razonables
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3.2.8. Sintesis General y Conclusiones del Analisis Cualitativo

El andlisis cualitativo integrado de las respuestas a las tres preguntas abiertas de
la Encuesta para Grupos Prioritarios, permite identificar siete hallazgos
estructurales que configuran la experiencia de las y los estudiantes con
discapacidad fisica y sensorial en la Universidad de Chile. Estos hallazgos
dialogan entre siy revelan que las barreras no operan de manera aislada, sino que
se superponen y refuerzan mutuamente, produciendo trayectorias académicas
marcadas por la exclusidn, el desgaste y en ocasiones, la interrupcion forzada de
los estudios.

Hallazgo 1: La accesibilidad fisica sigue siendo una deuda estructural que
compromete todos los demas derechos.

La falla recurrente de ascensores en edificios clave, la inaccesibilidad de edificios
patrimoniales que carecen de rutas adecuadas para personas con movilidad
reducida, y la existencia de un discurso institucional que anteponen la
conservacion patrimonial al acceso universal, no son sélo problemas técnicos ni
presupuestarios. Se tornan la expresion de una jerarquia de prioridades
institucionales que debe ser revisada en su raiz. La accesibilidad fisica es un
derecho habilitante: sin ella, el derecho a la educacidn, a la participacion y a la
vida universitaria en igualdad de condiciones queda en suspenso. La CDPD (art. 9)
y la Ley N°20.422 (art. 28) no admiten que la conservacion patrimonial se
imponga como argumento para denegar ajustes de accesibilidad. La Universidad
necesita resolver esta tension, mediante soluciones arquitectdnicas que
armonicen ambos valores, pero sin subordinar nunca el derecho humano a la
preservacion material.

Hallazgo 2: La brecha entre la politica de ajustes razonables y su
implementacion cotidiana es critica

Los protocolos de adecuacion curricular existen formalmente, pero su aplicacion
efectiva enfrenta cuatro barreras identificadas reiteradamente en los testimonios:
(a) la estandarizacion rigida que deja fuera situaciones no contempladas en los
formatos; (b) la burocracia y la lentitud de los procesos, que desgastan al
estudiante y llegan tarde frente a necesidades urgentes; (c) la falta de
consideracidon por parte del cuerpo docente, sintetizada en la frase :"casi ningun
profesor le da peso a las adecuaciones"; y (d) la percepcion de que las ultimas
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modificaciones a la politica de ajustes constituyen un "retroceso en inclusién". La
metafora del acompanamiento psicoldgico que "lleva constancia, pero no actua”,
refleja una practica institucional que documenta el sufrimiento sin transformar las
condiciones académicas que lo agravan. La CDPD (art. 2) define los ajustes
razonables como modificaciones necesarias "en un caso particular"; la
estandarizacidn rigida contradice este principio. La Universidad debe asumir el
compromiso de transitar hacia un modelo de ajustes determinados caso a caso,
con una ventanilla uUnica digital que simplifique los tramites, reduzca los
tiempos de respuesta y evite la revictimizacion burocratica.

Hallazgo 3: El ritmo y la carga académica no contemplan la diversidad de
corporalidades, procesamientos cognitivos ni condiciones de salud.

Este es quizas el hallazgo mas transversal del andlisis. Las y los estudiantes
describen una experiencia de "desajuste cuerpo-institucidn": el ritmo de las clases,
la extension de las jornadas, la acumulacidn de materia en periodos cortos vy la
rigidez de la asistencia presencial no consideran que existen cuerpos que
funcionan a otros tiempos, que hay personas que no pueden mantener la
concentracion mas alla de 30 minutos, que la fatiga sostenida de lunes a viernes
es incompatible con ciertas condiciones de salud crénica, y que las
descompensaciones (inevitables en trayectorias marcadas por diagndsticos como
bipolaridad, enfermedades autoinmunes o trastornos de ansiedad) producen
atrasos que el sistema no esta dispuesto a absorber. El resultado es el
congelamiento forzado, con la consecuencia posible de la pérdida de la gratuidad
u otros beneficios econdmicos; y en algunos casos, la interrupcion definitiva de los
estudios. La demanda de "descansos cada 30 minutos de clase" no es un capricho:
es una medida de Diseno Universal para el Aprendizaje que beneficiaria no solo a
estudiantes con discapacidad, sino a toda la comunidad. La Universidad debe
revisar sus reglamentos de asistencia, sus mallas curriculares y sus formatos
de evaluacion a la luz del DUA, reconociendo que la flexibilidad no es una
concesion, sino un derecho y que “lo esencial para algunas personas, es bueno
para todas”.
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Hallazgo 4: La discriminacion ejercida por docentes y autoridades se torna una
vulneracion reportada de manera transversal que dana la dignidad y el derecho
a la educacion

Los testimonios recogidos no describen incidentes aislados, sino un patréon de
actitudes y conductas que van desde la microagresion hasta la discriminacion
explicita: el profesor que cuestiona "por qué gente como yo" estudia determinada
carrera; el docente que presiona a una estudiante con tendinitis grave para que
asista a clases, pese a su incapacidad de realizar actividades basicas; la autoridad
que prioriza el patrimonio por sobre el acceso universal; la facultad que no tramita
con diligencia las denuncias de acoso y discriminacidn; la profesora que recrimina
a un estudiante por usar un verbo en su acepcion dialectal legitima. La
capacitacion docente no puede seguir siendo voluntaria ni genérica: se propone
que sea obligatoria, evaluable y centrada en competencias concretas —DUA,
ajustes razonables, competencia intercultural, normativa de inclusion—, con
mecanismos de fiscalizacion y consecuencias ante incumplimientos. La
universidad requiere de protocolos mas agiles, ya que La Ley N°20.609 (Ley
Zamudio) obliga a investigar y sancionar los actos de discriminacidn arbitraria; la
Universidad necesita garantizar que sus protocolos sean agiles, efectivos y
percibidos como tales por las victimas.

Hallazgo 5: La fragmentacion de los servicios de apoyo y la ausencia de
difusion proactiva genera tramitaciones extensas y agotadoras

Estudiantes con multiples condiciones deben realizar gestiones separadas ante
unidades distintas, sin que exista una coordinacion que simplifique el proceso. El
resultado es "una eternidad de gestiones y personas distintas" que compite
directamente con el tiempo de estudio y descanso. Simultaneamente, servicios
como el Centro de Ensefianza y Aprendizaje (CEA) son descubiertos por los
estudiantes afios después de su ingreso, no por orientacidn de sus escuelas, sino
por "insistencia tocando puertas". Paraddjicamente, cuando el apoyo finalmente
llega, su impacto es transformador: los testimonios de gratitud hacia el CEA y
hacia funcionarios especificos muestran que la Universidad cuenta con personas y
unidades comprometidas que logran marcar una diferencia significativa. La
propuesta de una ventanilla unica digital, combinada con una estrategia de
difusion proactiva y derivacion temprana desde las escuelas, apunta a resolver
simultaneamente la fragmentacion y la invisibilidad de los apoyos,
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promoviendo un abordaje interseccional de las realidades estudiantiles que
favorezca un uso eficiente de los recursos y al mismo tiempo una mayor eficacia
de las acciones de apoyo.

Hallazgo 6: La desigualdad entre facultades produce ciudadanias universitarias
diferenciadas, donde el acceso a la inclusion depende del territorio académico
en que se esté inserto

No todas las facultades cuentan con los mismos recursos, espacios de
esparcimiento ni condiciones de accesibilidad. La precariedad material de algunas
unidades no solo limita las adecuaciones posibles, sino que moldea una cultura
organizacional menos receptiva a las demandas de inclusion: "la precariedad
afecta a cdmo nos relacionamos y reaccionamos". La existencia de carreras como
Terapia Ocupacional en la Facultad de Medicina, que podrian prestar servicios de
apoyo a estudiantes con discapacidad de todas las facultades, es un ejemplo de
recurso subutilizado por falta de articulacidon interfacultades. La Subdireccion de
Equidad e Inclusion tiene el desafio de asesorar en estandares minimos comunes
de accesibilidad y bienestar para todas las unidades académicas, asi como de
promover redes de colaboracion.

Hallazgo 7: La coexistencia de gratitud y denuncia no es contradictoria, sino
que revela una institucidn con capacidades reales de inclusidon que no han sido
generalizadas ni institucionalizadas

El anadlisis de los comentarios finales muestra un panorama de tensiones
irresueltas: por un lado, testimonios de agradecimiento profundo hacia
trabajadores, docentes y unidades como el CEA, que han hecho posible "un sueno
cumplido"; por otro, denuncias de discriminacion, abandono e hipocresia
institucional. La frase "la universidad es un lugar inclusivo, sin embargo, atin no lo
es lo suficiente" sintetiza esta ambivalencia. La reflexion mas elaborada, "que no
se haga solamente en un documento ratificado, firmado y archivado, ni tampoco
por publicidad en redes sociales [...] sino aplicado a la comunidad universitaria",
interpela directamente la practica de producir politicas que no se implementan. La
Universidad de Chile cuenta con los recursos humanos, el conocimiento y el
marco normativo para avanzar hacia una inclusion plena; lo que falta es una
nueva perspectiva y compromiso que priorice la inclusion.
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Tabla de Tensiones Estructurales Identificadas

Tension

Comentario del estudiantado
con discapacidad en la EGP

Implicancia

Politica declarada
vs. practica real

"Que no se haga solamente en
un documento ratificado,
firmado y archivado"; "hipdcrita
institucién que se hace llamar

inclusiva"

La produccién de documentos no
sustituye la implementacidon; se
requieren mecanismos de
monitoreo y consecuencias ante

incumplimientos

Apoyos existentes
vs. dificultad para
acceder a ellos

"Supe del CEA 2 afhos
después"; "mas por insistencia
tocando puertas que por

orientacion desde la Escuela"

Las rutas de acceso deben ser|
proactivas, tempranas Y

simplificadas

Gratuidad
derecho habilitante

como

VS. factor de

"Esto solo se puede cumplir si
mantengo mi Gratuidad"; "debi

congelar [..] perjudicar mi

La politica de gratuidad debe
articularse con ajustes razonables
para perjudicar a los estudiantes.

precarizadas

caracteristicas ni privilegios"

expulsion gratuidad"
Facultades con \
No todas las facultades . , , .
recursos VS. . Se requieren estandares minimos
cuentan con las mismas
facultades comunes

Calidad
del personal wvs.

humana

rigidez de las
normas

"Sinceramente me han apoyado
trabajadores y algunos
docentes" vs. "me votd por

faltas cuando tenia justificativo"

Las personas comprometidas son
un activo, pero no bastan si las
estructuras normativas no

permiten la flexibilidad necesaria
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., Comentario del estudiantado . .
Tension ] ] Implicancia
con discapacidad en la EGP

Avances

. "La wuniversidad es un lugar Reconocer progresos sin renunciar
reconocidos VS. . ) ) i i ) .,
i L inclusivo, sin embargo, aun no a la exigencia de transformacion
insuficiencia . \
lo es lo suficiente profunda

persistente

Comentario Final

Las voces recogidas en esta encuesta no demandan privilegios ni beneficios
especiales: exigen condiciones estructurales que garanticen su plena participacion
en igualdad de oportunidades, tal como lo establecen la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la legislacién nacional vigente. La
Universidad de Chile ha construido un andamiaje normativo y programatico
significativo en materia de inclusidén; sin embargo, este analisis revela que la
implementacidn efectiva, la fiscalizacion del cumplimiento y la transformacion
cultural siguen siendo asignaturas pendientes. Las propuestas formuladas por las
y los propios estudiantes, tales como: ventanilla Unica digital, capacitacidon
docente obligatoria, flexibilidad académica con enfoque DUA, estandares minimos
de accesibilidad en todas las facultades, articulacién interfacultades de servicios
de apoyo, difusidon proactiva y participacidn vinculante, constituyen una hoja de
ruta clara y viable. Corresponde a la institucion, en todos sus niveles de
gobernanza, asumir la responsabilidad de implementarlas.
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4. Principales brechas y desafios

Los resultados expuestos en el capitulo 3 permiten identificar un conjunto de
brechas estructurales que, si bien se manifiestan de forma especifica en cada
ambito: accesibilidad fisica, ajustes razonables, carga académica, cultura docente,
apoyos institucionales, participacion, equidad interfacultades y coherencia
institucional, comparten una raiz comun: la distancia persistente entre los
compromisos normativos que la Universidad ha asumido y su implementacion
efectiva en la experiencia cotidiana del estudiantado con discapacidad fisica y
sensorial. A continuacidn, se sintetizan las principales brechas detectadas y los
desafios que de ellas se derivan.

41. A

derechos

Evidencia cuantitativa: El 28% del estudiantado evalia como "mala" la
accesibilidad fisica general, y un 7,4% la califica como "muy mala". Solo una
persona la considera "muy buena". Entre las barreras especificas en salas de
clases, un 29,6% reporta dificultades para acceder fisicamente a la sala, un 50,9%
identifica problemas de acustica y un 42,6% senala sobrecarga sensorial. En
bibliotecas, el 29,6% reporta barreras de acceso y el 37% sobrecarga sensorial.

Evidencia cualitativa: Los testimonios dan rostro a estas cifras. La falla recurrente
de ascensores en edificios, la inaccesibilidad de edificios patrimoniales y la
existencia de un discurso que antepone la conservacién arquitectdnica al derecho
de circular libremente configuran una vulneracidn directa a la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (art. 9) y a la Ley N°20.422 (art.
28). La denuncia a una autoridad que "prioriza el patrimonio por sobre el derecho
de estudiar" y la calificacion de la institucion como "hipdcrita" por parte de un
estudiante que usa silla de ruedas, revelan una fractura en la legitimidad del
discurso inclusivo universitario.

Brecha: Existe una jerarquia de prioridades institucionales que, en los hechos,
subordina la accesibilidad a otros bienes (patrimonio, costos, inercia
administrativa), pese a que la normativa universitaria y nacional la consagra como
un derecho habilitante sin el cual los demdas derechos académicos quedan en
suspenso.

161



Desafio: Transitar desde el cumplimiento formal de estandares minimos hacia una
politica de accesibilidad universal efectiva, que garantice que todos los edificios,
espacios de estudio y de esparcimiento puedan ser utilizados autonomamente por
cualquier persona, independientemente de su condicion de movilidad o
procesamiento sensorial. Esto implica resolver la tensidn entre conservacion
patrimonial y accesibilidad, sin subordinar nunca el derecho humano a la
preservacion material, asi como incorporar senalizacion universal (pictogramas) y
espacios de regulacidn sensorial, cuya ausencia fue reiteradamente denunciada.

4.2. Ajustes razonables: protocolos que existen en el papel. pero no en la
practica.

Evidencia cuantitativa: Un 74,1% del estudiantado ha solicitado adecuaciones. De
quienes lo han hecho, solo el 50% las recibié a tiempo; el 37,5% las obtuvo en
forma tardia y el 12,5% no las ha recibido. Las adecuaciones mas efectivas son
mas tiempo para evaluaciones, flexibilidad en fechas de entrega y posibilidad de
recuperar evaluaciones. Sin embargo, el 83,3% declara haber enfrentado
dificultades en situaciones académicas, concentradas en ritmo de clases
inadecuado, evaluaciones no adaptadas y explicaciones poco claras. El 57,4% ha
retrasado su avance académico por situaciones asociadas a su condicion, el 42,6%
ha experimentado problemas de salud mental y el 29,6% ha considerado
abandonar la universidad.

Evidencia cualitativa: La frase "casi ningun profesor les da peso a las
adecuaciones" sintetiza la brecha entre politica y practica. Las y los estudiantes
afirman que: hay protocolos estandarizados que no contemplan la diversidad de
situaciones, procesos lentos y burocraticos, y modificaciones recientes a la politica
de ajustes que son percibidas como un '"retroceso". El acompanamiento
psicoldgico es valorado, pero se le critica que "aparte de llevar constancia [...] no
se hace mucho al respecto".

Brecha: La politica de ajustes razonables adolece de cuatro fallas concurrentes:
estandarizacidn rigida que excluye casos no contemplados, burocracia excesiva y
lentitud que desgasta al estudiante, falta de consideracidn por parte del cuerpo
docente, y modificaciones recientes que son percibidas como un debilitamiento de
los derechos adquiridos.

Desafio: Reformular el sistema de ajustes razonables conforme al mandato de la
CDPD (art. 2), que los define como modificaciones necesarias "en un caso
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particular". Ello exige implementar una ventanilla unica digital que simplifique los
tramites, reduzca los tiempos de respuesta, evite la revictimizacidn burocratica y
garantice la determinacidon caso a caso. Asimismo, se requiere establecer
mecanismos seguimiento y resultados, asi como analizar el impacto, cuando no se
cumplen los compromisos de adecuaciones.

4.3. Ritmo académico y carga curricular: el desajuste cuerpo-institucion.

Evidencia cuantitativa: EL 57% de las necesidades de apoyo se concentran en el
ambito educativo, y las barreras de procesamiento cognitivo, aprendizaje vy
concentracion afectan al 60% del estudiantado encuestado. El 83,3% declara
haber enfrentado dificultades académicas, destacando el ritmo de clases
inadecuado como la principal situacidén adversa.

Evidencia cualitativa: Esta es quizas la dimensidn mas transversal del andlisis
cualitativo. Las y los estudiantes describen una experiencia de "desajuste
cuerpo-institucion": el ritmo de las clases, la extension de las jornadas, la
acumulacion de materia en periodos cortos y la rigidez de la asistencia presencial
no contemplan la diversidad de corporalidades ni de procesamientos cognitivos.
La fatiga sostenida, la imposibilidad de mantener la atencién mas alla de 30
minutos y las descompensaciones de salud producen atrasos que el sistema no
absorbe. El resultado es el congelamiento forzado, la pérdida de la gratuidad y, en
algunos casos, la interrupcidn definitiva de los estudios.

Brecha: El disefo curricular y los reglamentos de asistencia y evaluacion no
incorporan los principios del Diseno Universal para el Aprendizaje (DUA),
perpetuando una nocidn homogénea del estudiante que excluye a quienes
requieren ritmos, formatos y apoyos diferenciados.

Desafio: Revisar las mallas curriculares, los reglamentos de asistencia y los
formatos de evaluacién a la luz del DUA, reconociendo que la flexibilidad no es
una concesion sino un derecho. Medidas como descansos cada 30 minutos de
clase, modalidades hibridas de asistencia, grabacion de clases y diversificacion de
formatos evaluativos beneficiarian no solo a estudiantes con discapacidad, sino a
toda la comunidad universitaria.
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4.4. Cultura docente y discriminacién

Evidencia cuantitativa: Un 16,7% declara haber experimentado discriminacion
directa por motivos de discapacidad, y un 22,2% la ha presenciado. El 16,7% ha
experimentado acoso, abuso o violencia al menos una vez, y un 11,1% lo ha
experimentado en multiples ocasiones. Solo un 29,7% considera que la
Universidad valora frecuentemente o siempre su diversidad, mientras que un
29,7% opina lo contrario.

Evidencia cualitativa: Los testimonios no describen incidentes aislados, sino una
tendencia que va desde la microagresion hasta la discriminacion explicita: el
profesor que cuestiona "por qué gente como yo" estudia determinada carrera, el
docente que presiona a una estudiante con tendinitis grave para que asista a
clases, la autoridad que prioriza el patrimonio sobre el acceso universal, la
facultad que no tramita con diligencia las denuncias de acoso.

Brecha: La capacitacion docente en inclusion sigue siendo insuficiente, voluntaria
y no evaluable. No existen mecanismos efectivos de sancidon ante conductas
discriminatorias, lo que genera una percepcion de impunidad que erosiona la
confianza institucional.

Desafio: Institucionalizar programas de capacitacion obligatoria, evaluable y con
consecuencias, en DUA, ajustes razonables, competencia intercultural y normativa
de inclusion. Paralelamente, fortalecer los protocolos de denuncia y sancion de
conductas discriminatorias, garantizando su celeridad, efectividad y percepcion de
justicia por parte de las victimas, en conformidad con la Ley N°20.609.

4.5. Fragmentacion en la difusidon de los apoyos

Evidencia cuantitativa: Un 48,1% declara no haber recibido apoyo académico. El
64,8% tiene informacion limitada sobre la oferta institucional o no sabe como
acceder a ella, y un 20,4% la desconoce por completo. Las dificultades para
acceder a informacion sobre apoyos para personas con discapacidad afectan al
37% del estudiantado.

Evidencia cualitativa: Servicios como el CEA son descubiertos afos después del
ingreso, no por orientacion de las escuelas, sino por "insistencia tocando puertas".
Paraddjicamente, cuando el apoyo finalmente llega, su impacto es transformador:
"senti que tenia un espacio en la Universidad y que aquellas necesidades que
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requeria no eran de otro mundo". La fragmentacidn administrativa —"una
eternidad de gestiones y personas distintas"— consume tiempo y energia que

compite con el estudio y el descanso.

Brecha: La oferta de apoyos existe y es valorada, pero su acceso depende de la
capacidad individual de busqueda y persistencia, en lugar de ser proactivamente
ofrecida mediante rutas de derivacion temprana y mecanismos de coordinacion
inter servicios.

Desafio: Transitar desde un modelo pasivo de difusidon hacia uno proactivo, con
rutas de derivacion claras desde el momento de la matricula o del diagndstico,
complementado con una ventanilla unica digital que coordine los distintos
servicios y evite la peregrinacion institucional. Este desafio se vincula
directamente con el objetivo estratégico 3 del proyecto PFUE UCH23991.

4.6. Desigualdad entre facultades y el desafio de generar estandares comunes.

Evidencia cualitativa: Las y los estudiantes constatan que "no todas las
facultades cuentan con las mismas caracteristicas ni privilegios" y que "la
precariedad afecta a como nos relacionamos y reaccionamos". La diferencia de
recursos y espacios de esparcimiento "influyen en la relacién y salud mental
general de cada facultad". Se identifica, ademas, la subutilizacion de recursos
interfacultades, como la posibilidad de que carreras como Terapia Ocupacional
presten servicios transversales a estudiantes con discapacidad de otras unidades.
Brecha: La inclusion efectiva depende en buena medida de la facultad en que se
estd inserto, generando ciudadanias universitarias diferenciadas. No existen
estandares minimos comunes de accesibilidad y bienestar para todas las unidades
académicas.

Desafio: Establecer estandares minimos de accesibilidad fisica, digital y de apoyos
gue sean exigibles a todas las facultades, junto con mecanismos de compensacion
para aquellas con menores recursos. Promover redes de colaboracion
interfacultades que permitan aprovechar los recursos existentes (como las
carreras de la salud) en beneficio transversal del estudiantado.
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4.7. Coherencia institucional: del documento a la practica

Evidencia cuantitativa: Solo un 14,8% declara conocer ampliamente la oferta
institucional de apoyos. Un 20,4% no cuenta con espacios seguros para el
desarrollo de su identidad, y un 33,3% tiene pocos. La participacion en
organizaciones estudiantiles es baja, concentrandose la categoria mayoritaria en
quienes actualmente no participan en ninguna.

Evidencia cualitativa: La reflexion mas elaborada del corpus —"que no se haga
solamente en un documento ratificado, firmado y archivado, ni tampoco por
publicidad en redes sociales o por television, sino aplicado a la comunidad
universitaria"— interpela directamente la practica institucional de producir
politicas que no se implementan y comunicaciones que no reflejan la realidad. La
coexistencia de gratitud y denuncia revela una institucion con capacidades reales
de inclusion que no han sido generalizadas ni institucionalizadas.

Brecha: La Universidad ha construido un andamiaje normativo y programatico
significativo en materia de inclusion (Politica de Inclusion y Discapacidad, PDI,
MIES, proyectos PFUE), pero carece de mecanismos de fiscalizacion, monitoreo y
consecuencias que garanticen su implementacion efectiva.

Desafio: Fortalecer la institucionalidad de la inclusién dotandola de atribuciones
de fiscalizacidn, generar indicadores de proceso y resultado que permitan
monitorear el cumplimiento de las politicas, e institucionalizar espacios de
participacion vinculante de estudiantes con discapacidad en el diseno,
implementacidn y evaluacion de las medidas que les afectan, en conformidad con
la CDPD (art. 4.3).
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5. Conclusiones, propuestas y proyecciones de trabajo

5.1. Conclusiones

El analisis integrado de los componentes cuantitativo y cualitativo de la Encuesta
para Grupos Prioritarios, aplicada a 54 estudiantes que declaran discapacidad
fisica y/o sensorial, permite formular las siguientes conclusiones generales:

1. La experiencia de discapacidad esta marcada por barreras estructurales
que se superponen y refuerzan mutuamente. La accesibilidad fisica
insuficiente, la rigidez de los ajustes razonables, un ritmo académico que no
contempla la diversidad de corporalidades y procesamientos cognitivos,
actitudes docentes que van desde la incomprension hasta la discriminacion
explicita, y una oferta de apoyos fragmentada y de dificil acceso configuran
un entramado de exclusion que produce retraso académico, sufrimiento
psicoldgico y, en casos extremos, interrupcion de los estudios. Los datos
cuantitativos son elocuentes: el 57,4% ha retrasado su avance académico,
el 42,6% ha experimentado problemas de salud mental y el 29,6% ha
considerado abandonar la universidad.

2—Existe una brecha critica entre los compromisos normativos
institucionales y su implementacion efectiva. La Universidad cuenta con
una Politica de Inclusidn y Discapacidad, un Plan de Desarrollo Institucional
que incorpora indicadores de inclusion, un Modelo de Inclusidon en
Educacion Superior que contempla estrategias, dimensiones e indicadores,
y proyectos activos del Fondo de Fortalecimiento de las Universidades
Estatales que abordan la discapacidad. Sin embargo, los testimonios
estudiantiles revelan que estos instrumentos no se traducen de manera
consistente en practicas institucionales que garanticen el ejercicio pleno de
derechos.

3. La discriminacion ejercida por docentes y autoridades no es un fenémeno
aislado, sino un patron que vulnera la dignidad y el derecho a la
educacion. Los datos cuantitativos muestran que un 16,7% ha
experimentado discriminacion directa por discapacidad y que un 11,1% ha
vivido acoso o violencia en multiples ocasiones. Los datos cualitativos
anaden rostro y contexto a estas cifras, evidenciando conductas que van
desde la microagresion linglistica, hasta la denegacion de apoyos
legalmente reconocidos, como el ingreso de perros de asistencia emocional.
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4. La fragmentacion de los servicios de apoyo y el desconocimiento de la

oferta institucional limitan gravemente el acceso a derechos. Pese a que
la Universidad dispone de unidades como el CEA, cuyo impacto es valorado
como transformador por quienes logran acceder a ellas, el 64,8% del
estudiantado tiene informacidn limitada o nula sobre los apoyos
disponibles. La llegada a estos servicios depende mas de la "insistencia
tocando puertas" que de una estrategia institucional proactiva de difusidon y
derivacion.

El estudiantado no demanda privilegios, sino condiciones estructurales
que garanticen su participacion en igualdad de oportunidades. Las
propuestas formuladas, tales como: ventanilla unica digital, capacitacion
docente obligatoria, flexibilidad académica con enfoque DUA, estandares
minimos de accesibilidad en todas las facultades, articulacidon
interfacultades de servicios de apoyo, difusidon proactiva y participacion
vinculante, constituyen una hoja de ruta clara, viable y plenamente alineada
con los compromisos que la Universidad ya ha suscrito.

La coexistencia de gratitud y denuncia en los testimonios no es
contradictoria. Refleja una institucion que cuenta con personas y unidades
comprometidas, "seres con una bella calidad humana" (en palabras de una
estudiante) que logran experiencias transformadoras, aunque también con
estructuras, autoridades y culturas que reproducen la exclusion. La frase "la
universidad es un lugar inclusivo, sin embargo, aun no lo es lo suficiente"
sintetiza esta ambivalencia.

5.2. Propuestas y proyecciones de trabajo

A partir de los hallazgos expuestos, y en concordancia con los objetivos

estratégicos de la Politica de Inclusion y Discapacidad, el Plan de Desarrollo

Institucional y el modelo MIES.

5.2.1. Accesibilidad universal

Realizar una evaluacidon sobre accesibilidad fisica en todos los Campus y
edificios, con participacion de equipos técnicos y estudiantes con
discapacidad, que permita priorizar las intervenciones y establecer plazos
vinculantes de ejecucidn. Esto se vincula con uno de los objetivos del
PFUE25991, que prevé la georreferenciacion de espacios accesibles en la
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aplicacion Guia de Campus. La propuesta es ir mas alla de lo comprometido
en el proyecto e incorporar efectivamente a las unidades de infraestructura
y a las personas que usan los espacios, para establecer una priorizacion de
necesidades que permita asignar recursos en un plan con etapas,
indicadores, plazos y responsables, tal como prevé la Politica de Inclusion y
Discapacidad.

Resolver, mediante soluciones arquitectdnicas que armonicen ambos
valores, la tension entre conservacion patrimonial y accesibilidad universal,
asegurando que esta ultima no sea subordinada a la primera.

Implementar un plan de instalacion de sefalizacion universal (pictogramas)
y de habilitacion de espacios de regulacion sensorial en todas las
facultades.

5.2.2. Ajustes razonables y flexibilidad académica

Disefiar e implementar una ventanilla Unica digital para la solicitud y
seguimiento de ajustes razonables, que simplifique los tramites, reduzca los
tiempos de respuesta y permita la determinacion caso a caso.

Establecer estandares institucionales comunes para la solicitud,
implementacién, seguimiento y evaluacion de los ajustes razonables para
estudiantes con discapacidad, garantizando su participacion sustantiva en
todos estos procesos.

Incorporar progresivamente los principios del Diseno Universal para el
Aprendizaje (DUA) en las orientaciones curriculares, reglamentos de
asistencia y formatos de evaluacion, promoviendo modalidades hibridas,
descansos programados, grabacion de clases y diversificacion de
instrumentos evaluativos.

5.2.3. Capacitacion y transformacion cultural del cuerpo docente

Institucionalizar un programa de capacitacidn obligatoria, evaluable y con
consecuencias, en DUA, ajustes razonables, competencia intercultural y
normativa de inclusidn, dirigido a todo el cuerpo académico.
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Fortalecer los mecanismos de denuncia, investigacién y sancién de
conductas discriminatorias, garantizando celeridad, confidencialidad vy
proteccion de las victimas.

Incorporar a estudiantes y académicos con discapacidad como formadores
en las instancias de capacitacidn, reconociendo su experiencia como un
saber experto.

5.2.4. Difusion proactiva y coordinacion de apoyos

Disenar una estrategia de difusion proactiva de la oferta de apoyos, con
acciones de llegada temprana (matricula, induccidon) y derivacidon
coordinada desde las escuelas.

Avanzar hacia un modelo de coordinacidn inter servicios que evite la
fragmentacidn administrativa, promoviendo una gestidn interseccional de
manera que estudiantes con multiples condiciones no deban peregrinar por
distintas unidades.

5.2.5. Estandares comunes y equidad interfacultades

Establecer estandares minimos de accesibilidad fisica, digital y de apoyos
exigibles a todas las facultades, con mecanismos de monitoreo vy
compensacion para aquellas con menores recursos.

Promover redes de colaboracidn interfacultades que permitan aprovechar
recursos existentes (carreras de la salud, unidades de apoyo) en beneficio
transversal del estudiantado.

5.2.6. Participacion vinculante y coherencia institucional

Institucionalizar espacios de participacidn vinculante de estudiantes con
discapacidad en el disefo, implementacion y evaluacion de las politicas y
medidas de inclusion, en conformidad con el principio de Participacion vy
Dialogo Social incorporado en la CDPD, la ley 20.422 y la Politica de
Inclusidon y Discapacidad.

170



Generar indicadores de proceso y resultado que permitan monitorear el
cumplimiento de las politicas de inclusion, con reportes periddicos de
acceso publico.

Articular las acciones de la Subdireccion de Equidad e Inclusion con los
proyectos PFUE actualmente en curso, asegurando que las actividades
Al.14, A1.15 y A1.16 se implementen con participacion estudiantil y se
orienten a cerrar las brechas aqui identificadas.
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Resumen del informe

El presente documento constituye la primera linea base institucional para la
caracterizacion de la poblacidon estudiantil neurodivergente de la Universidad de Chile
correspondiente al afio académico 2026. Su elaboracidon integra dos fuentes
complementarias. Por una parte, la base institucional FOCES, con informacién de 36.520
estudiantes a marzo de 2026, permite estimar prevalencias y distribuciones estructurales.
Por otra, la Encuesta de Caracterizacidn de Grupos Prioritarios (EGP, 2026 elaborada por
la SEl), aplicada entre marzo y abril del mismo ano, recoge la experiencia autorreportada
de 285 estudiantes neurodivergentes, a partir de un total de 444 respuestas validas.

La Universidad de Chile registra 3.405 estudiantes neurodivergentes con matricula activa,
identificados en FOCES mediante la marca MARCA\_NEURO = Si, lo que equivale al 9,32
% de la matricula total. La prevalencia relativa por facultad oscila entre el 4,43 % en
Odontologia y el 18,79 % en Filosofia y Humanidades. Estas variaciones no deben
interpretarse como diferencias en presencia efectiva, sino como expresién de dindmicas
diferenciadas de autorreporte, acceso a diagndstico y reconocimiento institucional. La EGP
alcanzo una tasa de respuesta del 7,2 % sobre el marco muestral. De ese total, 444 casos
contaron con consentimiento informado otorgado, correspondiendo al 7,0 % del marco
muestral. En adelante, la cohorte analizada es n=285 estudiantes neurodivergentes
autodeclarados con consentimiento vigente.

El circuito de adecuaciones académicas evidencia pérdidas progresivas en cada etapa
administrativa. Apenas un 9,1 % declara conocer ampliamente la oferta disponible; un
63,5% solicita apoyos; el 49,7 % de quienes solicitan recibe respuesta oportuna, y
unicamente el 17,2 % accede a la totalidad de los ajustes. EL 44,6 % no recibe ninguna
adecuacion.

Las principales barreras reportadas se asocian al procesamiento cognitivo (82,5 %) y
sensorial (56,8 %), con impactos relevantes en la trayectoria académica y la salud mental.
En contraste, los principales facilitadores son de cardcter relacional, destacando la
receptividad de funcionarios, docentes y pares, por sobre la existencia de politicas o
protocolos explicitos.

La informacion levantada mediante la EGP confirma la existencia de una heterogeneidad
interna significativa en el subgrupo de estudiantes neurodivergentes. El andlisis de
coocurrencia arroja resultados diferenciados segun el alcance del calculo aplicado. Al
considerar Unicamente las tres tipologias focales principales del instrumento: formas
neurodivergentes de atencion, personas autistas y condiciones de salud mental con
impacto cognitivo. EL 51,6 % del estudiantado encuestado declara la coexistencia de al
menos dos de ellas, mientras que un 13,7 % reporta la presencia simultdnea de las tres.
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Cuando el analisis se amplia a las seis categorias contempladas por la EGP, incorporando
ademads condiciones neuroldgicas, trastornos del aprendizaje y altas capacidades, la
proporcidon de estudiantes que declara coocurrencia de al menos dos tipos de
neurodivergencia asciende al 62,11 % de la cohorte, equivalente a 177 de 285 casos.
Este valor constituye el indicador de mayor alcance para caracterizar la heterogeneidad
interna del colectivo NDV y es el que fundamenta los hallazgos centrales y las
orientaciones de politica desarrolladas en el presente informe.

Nota de concordancia metodoldgica. Las cifras de 51,6 % y 62,11 % no representan una
inconsistencia, sino que responden a universos de calculo distintos y analiticamente
complementarios. La primera se circunscribe a la interseccion de las tres tipologias
focales principales, representadas en el diagrama de Venn de la seccion 3.2.2. La segunda
integra la totalidad de las categorias del instrumento EGP y constituye la estimacion mas
pertinente para efectos de planificacidn institucional y disefio de adecuaciones.
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1. Presentacion y contextualizacion institucional

1.1 Marco institucional y normativo

Durante los ultimos doce afios, la Universidad de Chile ha consolidado un marco
institucional orientado a profundizar la equidad, la inclusion, la interculturalidad y la
erradicacion de practicas discriminatorias en todos sus ambitos de accion. En este
proceso, la Politica de Equidad e Inclusion Estudiantil, aprobada en 2014, junto con la
Politica de Inclusion de la Discapacidad desde la Perspectiva de la Diversidad Funcional,
vigente desde 2018, se han constituido como referentes centrales para la gestion
universitaria y el desarrollo académico. Este entramado se inscribe, a su vez, en un
contexto normativo actualizado, definido por la Ley N.° 21.545 de 2023 y por el Informe
del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (SINACES
de febrero de 2026) documentos que describen un incremento del 143% en la matricula
de estudiantes autistas en el sistema escolar entre 2022 y 2025, asi como un crecimiento
que supera el 1.500% en la educacion superior entre 2017 y 2024

1.2 Enfoque neuroafirmativo y lenquaje del informe

Este informe se inscribe en el paradigma de la neurodiversidad como marco conceptual de
referencia. Desde esta perspectiva, las variaciones neuroldgicas se reconocen como
manifestaciones legitimas de la diversidad humana, mientras que las dificultades de
participacion se explican por la existencia de barreras contextuales y no por supuestos
déficits individuales. En coherencia con este enfoque, se adopta la denominacion
«estudiante autista», priorizando la identidad, y «persona neurodivergente», y se descartan
formulaciones propias del modelo médico-rehabilitador.

Los ajustes razonables se entienden como modificaciones del entorno académico,
pedagdgico o administrativo destinadas a asegurar la participacion en condiciones de
equidad, sin comprometer ni alterar los objetivos formativos de los programas.

Por su parte, la interseccionalidad* opera como una herramienta analitica que permite
comprender la interaccion entre género, neurodivergencia y otras dimensiones de
desigualdad, configurando trayectorias educativas complejas que no pueden ser
explicadas ni abordadas desde una Unica variable.

* La interseccionalidad, concepto acufiado en 1989 por la abogada y académica estadounidense
Kimberlé Crenshaw, corresponde a un marco analitico que explica cédmo las distintas formas de
desigualdad social (como el género, la raza, la clase y la orientacion sexual) se cruzan y generan
multiples opresiones/violencias. Las experiencias varian drasticamente dependiendo de la raza, el
territorio, la situacién econdmica, etc.
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Nota técnica

Este informe integra informacidn de registros administrativos histéricos (FOCES) con un enfoque de
taxonomia clinica («discapacidad psiquica», «trastornos del aprendizaje»), junto con datos de la EGP
construidos desde el paradigma de la neurodiversidad.

Para efectos del procesamiento de registros administrativos, «discapacidad psiquica» se homologa
como «condiciones de salud mental con impacto en el desempeno cognitivo»; «trastornos del
aprendizaje» como «formas neurodivergentes vinculadas al aprendizaje».

En el procesamiento de datos de FOCES, la variable disponible es SEXO, correspondiente al sexo
registral. En la EGP, la variable utilizada es GENERO, basada en autoidentificacién. Dado que ambas
variables no son homologables, el informe distingue explicitamente entre 'sexo registral’ e 'identidad
de género' en cada andlisis. Donde solo se dispone de FOCES, los datos se presentan bajo la
etiqueta 'sexo registral femenino/masculino', evitando la equivalencia directa con categorias
identitarias

Esta armonizacion resguarda coherencia con el MIES (2025) sin alterar la integridad de los datos
fuente.
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2. Metodologia

2.1 Fuentes de informacidn

2.1.1 - Base institucional FOCES (fecha de corte: marzo 2026)

El reporte FOCES consolida registros administrativos de caracter censal que abarcan a la
totalidad de la poblacidén institucional. Esta corresponde a N = 36.520 estudiantes, cifra
que integra tanto a quienes ingresaron en el proceso 2026 como a estudiantes antiguos
con matricula vigente al 30 de marzo del mismo afio.

La identificacién de la poblacidn de estudiantes neurodivergentes se realiza a partir de la
variable MARCA_NEURO = Si, concebida como un marcador integrador. Dicho marcador
se construye mediante la combinacion del autorreporte consignado en FOCES vy el cruce
sistematico de variables categoriales asociadas.

Para el tratamiento de la informacion recopilada se implementd un proceso riguroso de
anonimizacion. Este incluyd la supresidon de identificadores directos, la asignacidon de
identificadores sintéticos (EST-XXXXX) y la verificacion de criterios de k-anonymity en los
cruces de cuasi identificadores, resguardando la confidencialidad de las personas vy la
integridad analitica de los datos.

2.1.2 Encuesta de Caracterizacion de Grupos Prioritarios (EGP, marzo-abril
2026)

La EGP se diseiid como un instrumento autoaplicado y de caracter focalizado. El marco
muestral estuvo conformado por 6.319 estudiantes de cursos superiores pertenecientes a
los cuatro grupos definidos como prioritarios. Se registraron 452 respuestas validas, lo
que equivale a una tasa de participacidon del 7,2%. De este total, 444 casos contaron con
consentimiento informado debidamente otorgado. La cohorte de estudiantes
neurodivergentes autodeclarados alcanzé un tamafio muestral de n = 285.

Nota sobre tasa de respuesta.

Una tasa de respuesta del 7,2 % en encuestas online autoaplicadas, aplicadas sobre un
marco muestral focalizado, no desestima la validez del analisis realizado. El alcance del
instrumento se orienta a la identificacién de patrones emergentes mas que a la estimacion
de parametros poblacionales. En consecuencia, los resultados se interpretan de manera
acotada a la cohorte de estudiantes neurodivergentes efectivamente encuestada (n =
285),
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2.2 Analisis bivariados rotecciones

Sobre la cohorte de estudiantes NDV relevada mediante la EGP se desarrollaron doce
cruces bivariados, organizados en dos bloques analiticos (P1 y P2). Dichos cruces se
desagregaron segun tres tipologias focales, concebidas como categorias no mutuamente
excluyentes, con el propdsito de capturar la heterogeneidad interna de las trayectorias y
experiencias analizadas:

Cohorte de Frecuencia

Tipologia focal

referencia relativa

Formas neurodivergentes de atencion 161 n=285 56,5 %
Personas autistas 155 n=285 54,4 %

Condici de salud tal i t
on _lcnlones e salud mental con impacto 146 n =285 51,2 %
cognitivo

Tabla 1. Distribucion por tipologia focal. Fuente: EGP 2026, n = 285.

Se aplicaron criterios de k-anonymity para el resguardo de la confidencialidad, de modo
que las celdas con un tamano inferior a N < 3 fueron agrupadas o directamente
suprimidas. En el caso de aquellas facultades que registran menos de cinco estudiantes
NDV (Ciencias Agrondmicas, Bachillerato y Odontologia), la informacién se presenta
acompanada de una advertencia explicita sobre su fragilidad muestral y queda excluida
de los analisis con el fin de evitar interpretaciones estadisticamente inestables.
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2.3 Limitaciones

Representatividad.

La tasa de respuesta alcanzada por la EGP, equivalente al 7,2 % y correspondiente a 445
respuestas validas procesadas, define con precision el marco interpretativo del analisis y

delimita su alcance.

En estas condiciones, los resultados se presentan como hallazgos de cardcter
exploratorio, orientados a reconocer tendencias y regularidades emergentes en la cohorte
observada, sin constituir estimaciones estadisticas susceptibles de generalizacién al
conjunto de la matricula institucional.
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3. Presentacion de resultados

3.1 Perfil Sociodemografico e Interseccional

A marzo de 2026, la Universidad de Chile registra 3.405 estudiantes con
MARCA_NEURO = Si, equivalentes al 9,32% de la matricula total (N = 36.520). Fuente:
Base FOCES, marzo 2026.

3.1.1 Prevalencia de estudiantes NDV por facultad

Filosofia y Humanidades 18,79 %
2 Cs. Forestales 72 16,33 %
3 Artes 206 14,26 %
4 Ciencias 192 13,76 %
5 Comunicacion e Imagen 151 13,75%
6 Ciencias Sociales 354 13,74 %
7 Cs. Vet. y Pecuarias 133 10,55 %
8 Arquitectura y Urbanismo 224 9,36 %
9 Derecho 272 9,12 %
10 Cs. Quim. y Farmacéuticas 170 8,96 %
11 Gobierno 88 8,60 %
12 Cs. Agrondmicas 90 7,85 %
13 Bachillerato 42 7,81 %
14 Medicina 348 7,34 %
15 Cs. Fisicas y Matematicas 438 6,95 %
16 Economia y Negocios 228 5,02 %
17 Odontologia 36 4,43 %

Tabla 2. Ranking de prevalencia NDV por facultad.
Fuente: Base FOCES, marzo 2026 (N = 36.520).

Cabe senalar que la presencia de estudiantes neurodivergentes se registra en la totalidad
de las 17 unidades académicas y en los cinco campus de la Universidad. La
heterogeneidad observada en la prevalencia entre facultades, con valores que oscilan
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entre el 4,43 % y el 18,79 %, no debe entenderse como un indicador de menor presencia
efectiva de estudiantes NDV en aquellas unidades que presentan porcentajes mas bajos.
Esta variabilidad remite, mas bien, a dinamicas diferenciadas de autorreporte, a la
incidencia de procesos de diagndstico tardio y a fendmenos persistentes de
subdeclaracién, estrechamente asociados al capital cultural disponible, asi como a las
condiciones institucionales, territoriales e idiosincraticas de reconocimiento que
configuran la experiencia de cada unidad académica.

3.1.2 Género y neurodivergencia

Con base en la informacion consignada en el reporte FOCES a marzo de 2026, la
poblacion de estudiantes NDV presenta una composicion de género diferenciada respecto
del resto del estudiantado. Destaca, en particular, la sobrerrepresentacion de identidades
de género diversas, cuya proporcion alcanza el 8,58 %, en contraste con el 1,65 %
registrado en la poblacidon no NDV. Esta diferencia configura una razén aproximada de 5,2
a 1, evidenciando una distribucién de género significativamente mas diversa al interior del
estudiantado neurodivergente identificada por medio de FOCES.

Esta configuracidn no constituye un fendmeno aislado, sino que expresa una interseccion
estructural entre neurodivergencia e identidades de género diversas, ampliamente
documentada en la literatura internacional, con particular énfasis en los estudios sobre
personas autistas.

‘ Identidad de género Poblacion NDV Poblacién no-NDV

Femenino 56,12 % 50,69 % 1,11x
Masculino 34,65 % 47,43 % 0,73x
Identidades diversas (no binarias, trans*) 8,58 % 1,65 % 5,20x

Tabla 3. Identidad de género NDV vs. no-NDV. Fuente: Base FOCES V2, marzo 2026.

En esta linea, en la cohorte de estudiantes neurodivergentes que responden la EGP, se
observan perfiles de género diferenciados segun subgrupo. El subgrupo asociado a Salud
Mental concentra la mayor proporcion de mujeres, con un 57,5 %, y registra
simultdneamente la menor presencia masculina, que alcanza un 25,3 %.

El subgrupo Autismo, en cambio, presenta la mayor participacion de identidades no
binarias y trans\* (17,4 %), un patron que se alinea con la evidencia reportada en la
literatura internacional, particularmente con los hallazgos de Warrier et al. (2020).°

® Warrier, V., Greenberg, D. M., Weir, E., Buckingham, C., Smith, P., Lai, M. C., Allison, C., &
Baron-Cohen, S. (2020). Elevated rates of autism, other neurodevelopmental and psychiatric
diagnoses, and autistic traits in transgender and gender-diverse individuals. Nature
communications, 11(1), 3959. https://doi.org/10.1038/s41467-020-17794-1
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Brecha de género en intencion de abandono y barreras para la progresion académica.

El andlisis de la informacion reportada por estudiantes neurodivergentes que
respondieron la EGP evidencia una brecha persistente entre las identidades de género
diversas y los grupos binarios en las variables relacionadas a barreras para la progresién
académica. Las tres categorias no binarias y trans* se concentran en un intervalo estrecho,
entre el 41,7 % y el 42,9 %, lo que supone alrededor de 13 puntos porcentuales por
sobre la media de la cohorte NDV (29,5 %) y cerca de 20 puntos porcentuales por encima
de los hombres NDV. Esta configuracion se reproduce de manera consistente en todas las
dimensiones del impacto en la trayectoria académica representadas en la Tabla 4. En
particular, las identidades diversas de género registran de forma sistematica los valores

mas elevados tanto en problemas de salud mental (66,0 %) como en la consideracion del
abandono de los estudios (42,0 %).

\| . A respecto
’ ; . % considera . -
Categoria de género N total considera a media Grupo analitico
abandono
abandono NDV
. Identidades

Prefiero no responder 14 6 42,9 % +13,4 pp .
diversas
Identidad

No binario 24 10 41,7 % +12,2 pp _en idades
diversas
Identidad

Transmasculino 12 5 417 % +122pp | oohaades
diversas

Subtotal identidades de

j ) 50 21 42,0 % +12,5 pp

género diversas

Femenino 151 44 29,1 % -0,4 pp Binario registral

Masculino 83 19 22,9 % —-6,6 pp Binario registral

Total cohorte NDV 285 84 29,5 % —

: . k-anonymity
Transfemenino 1 — A suprimido —

N<3
Tabla 4. Identidades de género de estudiantes NDV, elaborada a partir de la EGP 2026

Nota de alcance metodoldgico:

(1) los subgrupos no binarios (N=24), transmasculino (N=12) y prefiero no responder
(N=14) tienen tamafos muestrales pequefios que limitan la precisidén de las estimaciones.
(2) el agrupamiento bajo "identidades de género diversas" es una decision analitica que
responde al protocolo k-anonymity, no a una homogeneidad tedrica entre estas
categorias.
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Dimensiones de impacto en trayectoria universitaria segtin género
Cohorte NDV — EGP UCH 2026

80% - I |dentidades diversas (No binario + Trans* + Pref. no responder, N=50)
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Gréfico 1. Dimensiones de impacto en trayectoria universitaria de estudiantes
Neurodivergentes, segtn identidad de género, EGP 2026

El gréfico de barras expone el impacto en la trayectoria universitaria de estudiantes
neurodivergentes segun género, y permite identificar patrones diferenciados entre los
subgrupos. Los problemas de salud mental emergen como la barrera de mayor peso, con
una incidencia particularmente elevada en el grupo de identidades de género diversas
(mas alla del binarismo) que alcanza el 64,7 %. En el caso del retraso académico, el
mayor porcentaje se concentra en el grupo de identidad de género masculino, con un 54,2
%, lo que sugiere dinamicas especificas en la progresion curricular de este colectivo. La
consideracion de abandonar la carrera presenta una brecha relevante entre géneros, ya
que las identidades diversas registran un 41,2 %, muy por encima de las identidades de
género femenina (29,1 %) y masculina (22,9 %). En contraste, la postergacion de la
titulacidn aparece de manera consistente como el impacto menos frecuente en todos los
grupos analizados.
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3.1.3 Vias de Ingreso Regular y Especial

En cuanto a las vias de admisidn, la mayoria de los estudiantes NDV que respondieron la
EGP accedid a la Universidad mediante el sistema regular, con un 84,91 % del total (242
de 285). ElL 15,09 % restante ingresé a través de alguna de las doce modalidades de
admision especial actualmente vigentes. Dentro de este conjunto, SIPEE y BEA
concentraron la mayor participacion, con diez estudiantes cada una, equivalentes al 3,51
% respectivamente. A continuacion, se ubicaron las vias de Pueblos Indigenas, con cuatro
estudiantes, Discapacidad con tres, Equidad de Género y PACE con dos casos cada una, y
Mas Mujeres Cientificas, representada por una estudiante.

Los datos extraidos de la base institucional mediante el reporte de FOCES con corte a
marzo 2026 confirman la consistencia de este comportamiento. En el conjunto de la
matricula total (N = 36.520), el ingreso por via regular alcanza el 82,12 %,
consolidandose como la forma de acceso claramente dominante al sistema universitario.
Las modalidades de admision especial, consideradas de manera agregada, concentran el
17,88 % restante, con una presencia especialmente relevante de SIPEE y BEA, que
registran participaciones del 4,60 % y del 4,00 %, respectivamente.

Al focalizar el analisis en los estudiantes NDV identificados en FOCES (MARCA\_NEURO
= “Si”, N = 3.405), se constata que el 83,73 % accedid a la Universidad a través de la via
regular. Esta proporcion resulta ligeramente superior a la observada en la matricula total
y practicamente equivalente a la registrada en la cohorte EGP. En este grupo especifico, la
modalidad SIPEE concentra el 4,14 % de los ingresos, mientras que la modalidad de
ingreso por BEA alcanza el 2,76 %.

Precisamente en esta uUltima se aprecia la Unica diferencia de magnitud relevante respecto
de la poblacidén general, con una brecha de 1,24 puntos porcentuales.
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Distribucion de vias de ingreso: EGP NDV, NDV base institucional y total matricula
Cohorte NDV — EGP UCH 2026

N RGL=242 N RGL=2,851 N RGL=29,992
100% -

8.1% 9.4% 9.3%

3.5%

2.8% X
359 4.0%
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80% -
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arzo_2026.xisx (N=36.520)

Griéfico 2. Distribucién de vias de ingreso regular, SIPEE, BEA y otras por las que ingresaron
estudiantes NDV (a partir de la informacion de matricula

Este conjunto de antecedentes permite afirmar que la poblacion de estudiantes
neurodivergentes no muestra una concentracion especifica en las vias de admisidén
especial, sino que tiende a reproducir, con variaciones de escasa magnitud, la
configuracidn general de ingreso del estudiantado institucional. La homogeneidad que se
observa entre los tres universos considerados, cohorte EGP NDV, estudiantes NDV
identificados en la base institucional y matricula total, adquiere por si misma relevancia
analitica. En efecto, los mecanismos de admisidn especial concebidos para facilitar el
acceso de grupos en situacion de vulnerabilidad no parecen estar incorporando de forma
diferenciada a los estudiantes neurodivergentes, lo que abre interrogantes sustantivos
respecto de la visibilidad de la neurodivergencia en los procesos de deteccién temprana y
en los criterios de elegibilidad que estructuran dichas vias.
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NDV Base institucional Total matricula

Via de ingreso EGP NDV (N=285)

(N=3.405) (N=36.520)
Regular (RGL) 242 (84,91 %) 2.851 (83,73 %) 29.992 (82,12 %)
SIPEE 10 (3,51 %) 141 (4,14 %) 1.680 (4,60 %)
BEA 10 (3,51 %) 94 (2,76 %) 1.461 (4,00 %)
Otras vias especiales 23 (8,07 %) 319 (9,37 %) 3.387 (9,27 %)
Total vias especiales 43 (15,09 %) 554 (16,27 %) 6.528 (17,88 %)
Total 285 (100 %) 3.405 (100 %) 36.520 (100 %)

Tabla 5 de sintesis. Distribucién de vias de ingreso por grupo de analisis

Fuente: Reporte FOCES con corte a marzo 2026 y Cohorte NDV EGP 2026 "Otras vias especiales”
incluye, entre otras: Pueblos Indigenas, Equidad de Género, PACE, Mas Mujeres Cientificas,
Discapacidad, Licenciados y Titulados, Transferencias Externas y Deportista Destacado. La cohorte
EGP presenta 12 modalidades especiales distintas; la base institucional registra 22.

Distribucién de vias de ingreso: EGP NDV, NDV bhase institucional y total matricula
Cohorte NDV — EGP UCH 2026

N RGL=242 N RGL=2,851 N RGL=29,992
100% -
8.1% 9.4% 9.3%

3.5% 2.8%

ik a1 4.0%

80% -

60% -

40% -

Distribucion porcentual (%)

20% -

0% -

EGP NDV NDV Base Total matricula
(N=285) institucional (N=36.520)
A2 ANnE)
HE Regular (RGL) B SIPEE BEA Otras vias especiales

marzo_2026.xlsx (N=36.520)

Grafico 3. Distribucidn de vias de ingreso regular y especiales como los programas SIPEE, BEA,
otros

(Fuente: estudiantes NDV de la EGP, FOCES que en este grafico aparece como Base Institucional y
Matricula de DEPREG)
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A continuacion, se presenta el desglose detallado de los ingresos por via regular y por
vias especiales correspondiente a la cohorte de estudiantes NDV que respondieron la
EGP, sobre un total de 285 registros analizados:

‘ Via de Ingreso \| %
REGULAR (RGL) 242 84,9%
SIPEE (SIP) 10 3,5%
BECA EXCELENCIA ACADEMICA (BEA) 10 3,5%
LICENCIADOS Y TITULADOS (LYT) 5 1,8%
PUEBLOS INDIGENAS (PUE) 4 1,4%
DISCAPACIDAD (DIS) 3 1,1%
TRANSFERENCIAS EXTERNAS (TRE) 2 0,7%
PACE (PAC) 2 0,7%
EST. MEDIOS EXTRANJERO (EME) 2 0,7%
EQUIDAD DE GENERO (EQG) 2 0,7%
MAS MUJERES CIENTIFICAS (MMC) 1 0,4%
CICLO BASICO DE ARTES (CBA) 1 0,4%
DEPORTISTA DESTACADO (DEP) 1 0,4%
Total 285 100%

Tabla 6. Distribucion de ingresos por via regular y por vias especiales correspondiente a la
cohorte de estudiantes NDV que respondieron la EGP. Fuente EGP 2026 (n=285).

La homogeneidad identificada en la distribucion de las vias de ingreso entre los grupos
analizados constituye, por si misma, un hallazgo de interés. Este patron sugiere una
aparente ausencia de diferenciacion estructural en el acceso, aunque el alcance
interpretativo del dato se ve limitado por el caracter descriptivo del instrumento utilizado.
En este marco, no resulta posible establecer si dicha distribucion responde efectivamente
a la inexistencia de barreras en el proceso de admisidn, a fendmenos de subdeclaracion
de la condicion neurodivergente al momento del ingreso, o a la concurrencia de ambos
factores. La delimitacion de estas dindmicas excede las capacidades del disefio actual y se
configura como una hipdtesis de trabajo pertinente para futuros estudios con enfoques
longitudinales o cualitativos, capaces de capturar los procesos y decisiones que median
entre el acceso formal y el reconocimiento de la condicidon neurodivergente en la
trayectoria universitaria.
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3.2 Tipologias de Neurodivergencia.

3.2.1 Composicidn interna del subgrupo NDV segun la EGP

La EGP delimita tres tipologias focales, definidas bajo un criterio de menciéon multiple y
formuladas desde un enfoque neuroafirmativo, con un uso deliberado de lenguaje
inclusivo y no patologizante. En las respuestas del estudiantado neurodivergente
encuestado predominan las alusiones a formas neurodivergentes de atencidn,
identificadas en 161 casos, lo que equivale al 56,5 %. A continuacion, se situan las
referencias a personas autistas, con 155 registros (54,4 %), y a condiciones de salud
mental con incidencia en el desempefo cognitivo, presentes en 146 estudiantes (51,2 %).
Junto a estos nucleos principales, se consignan también condiciones neuroldgicas (n =
35), situaciones vinculadas al aprendizaje (n = 32) y perfiles asociados a altas
capacidades (n = 32), configurando un panorama heterogéneo, atravesado por
combinaciones, que da cuenta de la diversidad de experiencias neurodivergentes al
interior de la cohorte analizada.

El gréfico de Venn que se presenta a continuacidn pone en evidencia la elevada
heterogeneidad interna del subgrupo de estudiantes neurodivergentes (NDV), a partir del
analisis de las respuestas de los 285 estudiantes NDV que participaron en la EGP. Mas de
la mitad de la muestra, equivalente al 51,6 %, exhibe coocurrencia de al menos dos
tipologias focales, lo que revela patrones de superposicidn relevantes. Destaca, en
particular, un nucleo de mayor complejidad, conformado por 39 estudiantes (13,7 %), en
quienes se observa una triple interseccion entre atencion (TDAH), autismo y condiciones
de salud mental. En contraste, el 45,3 % de los casos se asocia a un unico tipo focal,
mientras que un 3,2 % no registra ninguno. El hecho de que practicamente uno de cada
siete estudiantes manifieste simultaneamente las tres condiciones analizadas constituye
una evidencia estructural de que el colectivo NDV no puede ser comprendido como un
grupo homogéneo. Esta constatacién moviliza a cuestionar la pertinencia de respuestas
institucionales estandarizadas y refuerza la necesidad de avanzar hacia modelos de apoyo
multidimensionales, sensibles a trayectorias individuales y a configuraciones
neurodivergentes complejas.
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Composicidn interna del subgrupo NDV por co-ocurrencia de tipos focales

Cohorte NDV autodeclarada - EGP marzo-abril 2026 - N=285 - Mencion mduitiple permitida

i6n AL - Sup P1

Atencidn Autismo
(N=161) (N=155)

Salud Mental
(N=146)

[* Triple co-ocurrencia (nucleo de mayor complejidad clinica): 39 estudiantes *]

INDICADORES RESUMEN LECTURA ESTRUCTURAL

- Con un solo tipo focal: 129 (45,3 %) El subgrupo NDV no es homogéneo: mas de la mitad

- Con co-ocurrencia (22): 147 (51,6 %) (51,6 %) presenta co-ocurrencia de al menos dos tipos
« Triple co-ocurrencia: 39 (13,7 %) focales. Casi uno de cada siete estudiantes NDV

+ Sin ningdn tipo focal: 9 (3,2 %) (13,7 %) declara los tres tipos simultaneamente.

« Total con =1 tipo focal: 276 (96,8 %)

Disefiar respuestas institucionales bajo el supuesto
de colectivo NDV homogéneo opera contra la evidencia.

Universidad de Chile - Subdireccién de Equidad e Inclusién - Suplemento EGP NDV - Mayo 2026

Gréfico 4. Composicion interna del subgrupo NDV por co-ocurrencia de tipos focales.
Fuente EGP, 2026

El diagrama de Venn incluido en esta seccidon examina las intersecciones entre las tres
tipologias focales con mayor prevalencia en la cohorte: formas neurodivergentes de
atencion, personas autistas y condiciones de salud mental con impacto cognitivo. Desde
este recorte analitico, el 51,6 % del estudiantado neurodivergente encuestado declara la
coexistencia de al menos dos de estas condiciones. Este resultado debe entenderse como
una estimacion conservadora de la heterogeneidad efectiva del subgrupo.
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Cuando el andlisis reldne las seis categorias consideradas por el instrumento EGP,
incorporando condiciones neuroldgicas, trastornos del aprendizaje y altas capacidades a
las tipologias focales, la proporcidon de estudiantes con co-ocurrencia de al menos dos
tipos de neurodivergencia se eleva al 62,11 % de la cohorte, equivalente a 177 de 285
casos. Esta medicién ampliada constituye el indicador de heterogeneidad interna
desarrollado en el Hallazgo 1 (seccion 4.1) y sustenta las orientaciones de politica
formuladas en el presente informe.

Ambas aproximaciones son metodolégicamente consistentes y cumplen funciones
analiticas complementarias. La primera permite observar con mayor precision las
intersecciones entre los subgrupos de mayor tamano relativo, mientras que la segunda
expresa de manera mas fiel la complejidad estructural del colectivo neurodivergente en
su conjunto.

Solo Atencion 17,9 %
Solo Autismo 46 16,1 %
Solo Salud Mental 32 112 %
Atencién + Autismo 33 11,6 %
Atencién + Salud Mental 38 13,3 %
Autismo + Salud Mental 37 13,0 %
Triple co-ocurrencia 39 13,7 %
Otros (aprendizaje, neuroldgico, altas 9 32 %
cap.)

Tabla 7. Distribucién de co-ocurrencia entre tipos focales NDV. Fuente: EGP 2026, n = 285.

El 51,6 % del estudiantado NDV que respondié la EGP declara la co-ocurrencia de al
menos dos tipos focales, mientras que un 13,7 % reporta simultdaneamente los tres. Este
patron de superposicidn refuerza la necesidad de revisar los supuestos de disefio
institucional, ya que la unidad minima para la planificacién de adecuaciones no debiera
situarse en la categoria agregada «estudiante NDV», sino, como minimo, en la
combinacidn especifica de tipos efectivamente declarados por cada estudiante.
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3.3 Barreras en la Vida Universitaria

Nota de alcance: Los datos de esta seccidn provienen de la EGP, n = 285. Constituyen patrones
exploratorios. No se generalizan a la matricula total.

3.3.1 Barreras asociadas a la experiencia neurodivergente

Procesamiento cognitivo (organizacion, memoria, ritmo) 82,5 %
Comunicacion e interaccion 178 62,5 %
Procesamiento sensorial 162 56,8 %
Participacion en actividades académicas y sociales 160 56,1 %
Movilidad y desplazamiento 31 10,9 %

Tabla 8. Barreras asociadas a la experiencia neurodivergente. Fuente: EGP 2026.

El perfil de barreras identificado a partir de las respuestas de estudiantes
neurodivergentes en la EGP se concentra de manera predominante en dimensiones
vinculadas al procesamiento cognitivo, la comunicaciéon y la regulacidon sensorial, mas que
en obstdculos asociados a la infraestructura fisica tradicional. Este hallazgo tensiona los
enfoques institucionales centrados exclusivamente en la accesibilidad arquitectdnica y
plantea la necesidad de una respuesta mas amplia. En particular, solicita revisar el disefio
pedagdgico y los dispositivos institucionales de bienestar y desarrollo estudiantil,
fortalecer la claridad y previsibilidad de los dispositivos comunicacionales y atender de
forma sistematica las condiciones sensoriales en que se desarrollan los procesos de
ensefanza y aprendizaje y de acompanamiento.
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3.3.2 Barreras para la participacion académica

Nota de lectura: Los porcentajes de esta seccidon se calculan sobre dos denominadores diferentes
segun la variable analizada. Aquellos referidos al universo que declara dificultades académicas
utilizan n = 225 como base; los porcentajes que expresan prevalencia sobre la cohorte total
utilizan N= 285. Ambos calculos se sefialan explicitamente en cada indicador para facilitar la
interpretacidn correcta.

El 78,95 % de la cohorte NDV que respondid la EGP, equivalente a 225 de los 285
estudiantes encuestados, declara enfrentar dificultades para participar en las actividades
académicas. Al examinar este subgrupo, las barreras identificadas se organizan en torno a
un conjunto acotado de obstaculos que concentran las mayores frecuencias. Destaca, en
primer término, el ritmo de las clases, percibido como inadecuado por el 67,1 % de
quienes reportan dificultades (151 de 225). A ello se suma la valoraciéon de las
explicaciones docentes como insuficientemente claras, sefalada por el 56,4 % (127 de
225), junto con modalidades de evaluacidon que no consideran la diversidad de perfiles
neurocognitivos, mencionadas por el 48,0 % (108 de 225). Estas tres dimensiones
configuran barreras asociadas al funcionamiento pedagdgico y comunicacional del
entorno formativo, cuya incidencia supera a la de otros obstaculos relevados. Entre estos
ultimos se incluyen las clases excesivamente tedricas y con escasa aplicacion practica
(36,9 %), la falta de apoyos académicos o tutorias sistematicas (28,4 %) y el uso de
lenguaje técnico complejo sin mediacion explicativa adecuada (27,1 %).

Barreras académicas reportadas por estudiantes NDV — EGP UCH 2026
Barras sélidas: % sobre total NDV (N=285) | Barras translicidas: % sobre quienes reportan dificultad (N=225)

Poca interaccion 15.8% (N=45)
estud.-docentes 20.0%
Falta de materiales 16.8% (N=48)
en formato accesible 21.3%
Lenguaje técnico 21.4% (N=61)
sin explicacion 27.1%

Barreras nucleo (claim)

Olras barreras

Falta de apoyo 22.5% (N=64)

académico o tutorias 28.4%
Clases muy teéricas 29.1% (N=83)
sin aplicacion practica 36.9%
Evaluaciones que R, 27 o (N=108)
no se adaptan 48.0%
Explicaciones poco [N, - o (n=127)
claras (docentes) 56.4%

W Barreras nucleo (claim)

Ritmo de clases [N - s parreras

rapido o lento B Denominador N=285 (total NDV EGP) — utilizado en el claim
I Denominador N=225 (solo quienes reportan dificultad)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80%
Porcentaje de estudiantes NDV que reportan la barrera (%)

Gréfico 5. Barreras académicas reportadas por estudiantes NDV,
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Fuente EGP, 2026

Consideradas sobre el total de la cohorte NDV (N = 285), estas mismas barreras alcanzan
una prevalencia del 52,98 %, 4456 % y 37,89 %, respectivamente. Ambas
aproximaciones resultan metodoldgicamente validas, en la medida en que responden a
interrogantes analiticos diferenciados. La primera, construida con un denominador de N =
225, permite dimensionar la intensidad relativa de cada obstaculo dentro del subgrupo
que efectivamente declara dificultades de participacidon académica. La segunda, calculada
sobre el total de la cohorte NDV, expresa la extension de dichas barreras en el conjunto
del estudiantado neurodivergente. El informe adopta como referencia analitica el
denominador N = 225, por tratarse del universo de estudiantes NDV que reportaron
dificultades académicas.

Indicador Valor verificado

Dificultades académicas 78,9 % (225/285)
Ritmo de clases inadecuado 52,98% (151/285)
Explicaciones insuficientemente claras 44,56% (127/285)
Evaluaciones sin considerar diversidad neurocognitiva 37,89% (108/285)

Tabla 9. Estudiantes NDV que reportaron barreras académicas especificas. Fuente EGP, 2026

Nota metodoldgica importante:

Los tres porcentajes asociados a las barreras (53,0 %, 44,6 % y 37,9 %) se calculan
utilizando como denominador el total de la muestra (N = 285) y no Unicamente el
subgrupo que declard dificultades académicas (n=225). Esta eleccion metodoldgica
resulta véalida y coherente, en la medida en que permite interpretar la prevalencia de
dichas barreras en el conjunto de la cohorte y no solo entre quienes ya manifestaron
algun tipo de dificultad.

3.3.3 Entorno sensorial

Las salas de clase concentran el nivel mas elevado de barrera percibida entre los tres
tipos de espacios examinados. Apenas un 10,53 % de la cohorte NDV (30 de 285
estudiantes) declara no experimentar dificultades en este entorno, una proporcion
claramente inferior a la observada en bibliotecas (27,02 %, 77 de 285) y en espacios de
ocio (25,96 %, 74 de 285). Esta diferencia sitda al aula como el contexto con mayores
restricciones para la participacion académica desde la experiencia reportada.
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Sin barreras salas 10,53% (30/285)
Sin barreras bibliotecas 27,40% (77/281)
Sin barreras ocio 25,96% (74/285)
Sobrecarga sensorial salas (max. rango) 58,25% (166/285)
Sobrecarga sensorial bibliotecas (min. rango) 41,05% (117/285)
Acustica de las salas 57,89% (165/285)
Regulacion sensorial 58,60% (167/285)

Tabla 10. Percepcidn del entorno sensorial en salas de clase y bibliotecas. Fuente EGP, 2026

Con independencia del tipo de espacio, la sobrecarga sensorial se configura como el
obstaculo de mayor recurrencia. Su prevalencia alcanza el 58,25 % en las salas de clase
(166 de 285), desciende al 47,72 % en los espacios de ocio (136 de 285) y se sitda en un
41,05 % en las bibliotecas (117 de 285). El intervalo resultante, comprendido entre el
41,1 % y el 58,3 %, da cuenta de una persistencia de las dificultades sensoriales que
atraviesa los distintos entornos analizados, sin quedar circunscrita a un Unico tipo de
espacio.

Barreras en espacios fisicos segtin tipo de entorno — Cohorte NDV EGP UCH 2026
Barras en azul oscuro: barreras nticleo del claim (sobrecarga sensorial y acustica)

70% - Sin barreras (Ninguna) Problemas de iluminacian
W Sobrecarga sensorial Barreras de acceso fisico
mmm Problemas de aclstica Dificultades en sefialética

60% - 58.2% 57.9%

50% - 47.7%

41.0%
40% -

32.6%

28B.8%
28.4% 27.0% 27.4%
26.0% 26.0%

30% -

24.2%

18.6%
16.5% 16.8%

% estudiantes NDV que reportan la condicion

13.7%
10.5%
B — — —— - ————  {salas sin

barrera)

Salas de clase Bibliotecas Espacios de ocio
(N=285) (N=285) (N=285)

& datos)

Grafico 6. Barreras en espacios fisicos segtn tipo de entorno (salas de clase bibliotecas,
espacios de ocio) Fuente EGP, 2026
En el ambito especifico de las salas de clase, las deficiencias acusticas, asociadas al
exceso de ruido exterior, la reverberacidén y la insuficiencia de aislamiento, afectan al
57,89 % de la cohorte (165 de 285). Esta cifra posiciona a la acustica como la segunda
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barrera mas frecuente en este entorno, con una magnitud practicamente equiparable a la
de la sobrecarga sensorial. La consistencia de este patrdn se ve reforzada por la elevada
demanda de espacios orientados a la regulacidn sensorial, sefialada por el 58,60 % de las
y los participantes (167 de 285) en la variable relativa a apoyos requeridos en la
universidad. En conjunto, estos resultados apuntan a que las condiciones sensoriales y
acusticas del entorno formativo operan como uno de los principales obstaculos
estructurales para la participacion académica de la poblacion neurodivergente.

3.3.4 Impacto en la trayectoria universitaria

El impacto de mayor severidad en la trayectoria universitaria de la cohorte NDV se
concentra en tres dimensiones claramente identificables. Las afectaciones a la salud
mental alcanzan al 55,4 % de las y los estudiantes (158 de 285), seguidas por el retraso
académico autorreportado, presente en un 47,0 % de la cohorte (134 de 285), indicador
que no fue contrastado con registros objetivos de progresion curricular. A ello se suma la
consideracion de abandono de los estudios, manifestada por el 29,5 % de las personas
participantes (84 de 285). En contraste, solo un 11,9 % de la cohorte (34 de 285) senala
que su condicidn no ha tenido incidencia en su trayectoria universitaria.

El examen desagregado segun tipo de neurodivergencia evidencia una distribucion
desigual de estos impactos al interior del grupo analizado. En particular, el subgrupo
asociado a condiciones de salud mental con incidencia en el desempefio cognitivo registra
los valores mas altos en las tres dimensiones consideradas, lo que permite caracterizarlo
como el segmento de mayor vulnerabilidad dentro de la cohorte NDV. Esta concentraciéon
de efectos adversos sugiere una exposicion acumulativa a barreras que exceden el plano
estrictamente académico y comprometen la sostenibilidad de la experiencia universitaria
en su conjunto.

Tipo NDV Salud mental Retraso acad. Abandono No afecté
Atencion (n=161) 53,4 % 50,3 % 28,6 % 13,7 %
Autismo (n=155) 58,1 % 452 % 29,0 % 10,3 %
Salud Mental (n=146) 65,8 % 56,8 % 40,4 % 9,6 %
Linea base NDV (n=285) 55,4 % 47,0 % 29,5 % 119%

Tabla 11. Impacto en trayectoria por tipo NDV. Fuente: EGP UCH 2026.

Nota metodoldgica: los subtipos no son mutuamente excluyentes (multiple mencidn
posible), por lo que los N suman mas de 285. Los porcentajes se calculan sobre el total
de cada subgrupo. La columna "No afecté" corresponde a quienes declararon que su
identidad y/o condicion no ha afectado su trayectoria universitaria.
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De acuerdo con el andlisis de las respuestas a la EGP, el subgrupo asociado a Salud
Mental concentra la mayor proporcion de solicitudes de adecuaciones, con un 69,9 % de
participacion (102 de 146 estudiantes). No obstante, la informacion recopilada muestra
que las respuestas institucionales tienden a ser parciales o a presentar demoras en los
acompanamientos. Entre quienes solicitaron adecuaciones, solo el 43,1 % las recibié
dentro de los plazos requeridos; una proporcion equivalente, también del 43,1 %, accedid
a ellas de manera tardia, mientras que el 13,7 % no obtuvo respuesta efectiva.

Impacto en trayectoria universitaria por tipo NDV — EGP UCH 2026
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Gréfico 7. Impacto en la trayectoria universitaria para estudiantes NDV. Fuente EGP, 2026

Consideradas en conjunto, estas cifras indican que el 56,9 % del estudiantado de este
subgrupo que demandd adecuaciones enfrentd una respuesta institucional deficiente o
fuera de los plazos requeridos. La convergencia de una elevada necesidad de apoyos, un
impacto acentuado en la salud mental y en la trayectoria académica, junto con una
capacidad institucional limitada para responder de forma oportuna, configura un
escenario de especial vulnerabilidad.

199



3.4 Ajustes Razonables y Brechas de Adecuacién

3.4.1 Ajustes requeridos

De forma transversal, las solicitudes de ajustes formuladas por la cohorte NDV se
concentran en tres ambitos claramente definidos. En primer lugar, las adecuaciones en los
sistemas de evaluacion, requeridas por el 59,65 % de las y los estudiantes (170 de 285).
En segundo término, la disponibilidad de espacios destinados a la regulacidn sensorial,
mencionada por el 58,60 % de la cohorte (167 de 285). Finalmente, el acceso a apoyo
profesional especializado, demandado por el 57,19 % de quienes respondieron (163 de
285). Este conjunto de requerimientos configura un umbral minimo de respuesta
institucional frente a las necesidades identificadas y se diferencia con nitidez del resto de
los ajustes solicitados, cuyas frecuencias no superan el 55 % en ninguno de los casos
registrados.

Ajustes razonables requeridos por subtipo NDV — EGP UCH 2026
Ordenado por frecuencia en la cohorte total NDV (N=285)

Total NDV (N=285) WM Atencion (N=161)
+ Brecha

25,2 pp B Autismo (N=155) B Salud Mental (N=
80%
o
-]
g
2
T
T 60% -
©
=
9
3 A9t g%
v
z
(=]
2 40% - 38% 3795 39%
o
2
>
2
| I| I|I | 2’%I
]
\B I
E
ol 2 ico do OE]
e a\ua:mn o <ensof o [oﬁe‘—*‘“ d\te“‘“m ma(e,(‘ acate™ el (udio dant? e
\af Apo . 1P jent® a5 &P es! o0
cres €7 pegV ot an cor@ e i
. proces®® ™ peces® pcomee” W Mate“a‘ com®

Griéfico 8. Tipos de ajustes razonables requeridos por subtipo NDV, organizado por frecuencia
en la cohorte total. Fuente EGP, 226

El analisis desagregado por tipo de neurodivergencia muestra que la solicitud de espacios
de regulacion sensorial es el ajuste que presenta mayor variabilidad interna entre todos
los considerados. La expresién mas intensa se observa en el subgrupo de estudiantes en
el espectro autista, donde un 75,48 % (117 de 155) identifica esta necesidad, superando
en 25,17 puntos porcentuales al subgrupo asociado a condiciones de atencidn, en el que
la misma demanda alcanza el 50,31 % (81 de 161). El subgrupo vinculado a salud mental
se sitUa en una posicion intermedia, con un 60,96 % (89 de 146). La diferencia registrada
entre Autismo y Atencion, equivalente a 25,17%, constituye la brecha mas pronunciada
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entre los veintisiete cruces bivariados analizados (9 tipos de ajustes por 3 pares de
subtipos), y excede en cerca de once puntos porcentuales a la segunda mayor diferencia
observada, correspondiente a la comparacion entre Autismo y Salud Mental en este
mismo indicador (14,5 %).

3.4.2 El circuito administrativo de gestion de adecuaciones

El examen de la informacidn consignada en la EGP respecto de la gestion de apoyos vy
ajustes razonables dirigidos a estudiantes neurodivergentes permite reconocer un patrén
estable en el funcionamiento de los dispositivos institucionales. Desde una perspectiva
operativa, el circuito administrativo asociado a la tramitacion de estos ajustes se configura
como una secuencia escalonada, en la que las solicitudes formuladas por el propio
estudiantado se van reduciendo de manera progresiva a lo largo de cuatro instancias
sucesivas. Cada uno de estos tramos incorpora exigencias especificas y mecanismos de
filtrado que inciden directamente en la permanencia de los casos dentro del proceso y en
su continuidad efectiva.

Circuito de gestion de ajustes razonables — Cohorte NDV EGP UCH 2026
Andlisis de cuatro eslabones sucesivos

El - Informacién E2 - Solicitud E3 - Implementacién E4 - Cobertura
(N=285) (N=285) (N=181 solicitaron) (N=285)
Sin informacion 17.2% )
Ma sabia que era un derecha 18.6% No implementada 12.7% Mo recibid ninguna 44,6%
Informacian limitada 45.3%
- No solicits (otra razén) 17.9% - Respuesta tardia 37.6% g Recibio algunas 38.2%
Conace de forma general .28.4%
sl selicltd 63.5% Atlempo 49.7% Reclblé todas 17.2%
Canoce ampliamente 9.1%
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Grafico 9. Circuito de gestion de ajustes razonables en relacion al analisis de 4 eslabones
sucesivos. EGP, 2026

Eslabén 1 - Informacién.

Solo un 9,12 % de las y los estudiantes neurodivergentes que respondieron la EGP (26 de
285) declara manejar de forma amplia la oferta de apoyos disponible y los mecanismos
formales de acceso. Un 28,42 % adicional (81 de 285) sefala conocer dicha oferta en
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términos generales, aunque sin dominio efectivo de los procedimientos necesarios para
activarla. En el extremo contrario, un 17,19 % de la cohorte (49 de 285) indica no contar
con informaciéon alguna, mientras que el 45,26 % (129 de 285) reporta un acceso
restringido a antecedentes parciales, fragmentarios o incompletos. Consideradas en
conjunto, estas cifras muestran que el 73,68 % del estudiantado opera con un nivel de
informacién insuficiente para gestionar de manera auténoma el circuito de ajustes
razonables, configurando una condicidon estructural de desventaja que antecede a
cualquier decision individual orientada a la solicitud de apoyos.

Eslabén 2 - Solicitud.

El 63,51 % del estudiantado neurodivergente que respondid la EGP, equivalente a 181 de
285 personas, llegé a formalizar solicitudes de apoyos o de ajustes razonables. En
contraste, un 18,60 % (53 de 285) no inicidé este tramite debido al desconocimiento de
que se trata de un derecho reconocido, situacidn que remite a una debilidad en el sistema
de informacidn institucional, mas que a una falta de motivacion o interés por parte de los
propios estudiantes. Un 17,89 % adicional (51 de 285) optd por no solicitar apoyos por
razones de distinta naturaleza.

Eslabén 3 - Implementacién.

Dentro del grupo que formalizd solicitudes, menos de la mitad de los casos accede a una
resolucidn en plazos compatibles con las exigencias del proceso formativo. En efecto, solo
el 49,72 % de quienes solicitaron apoyos (90 de 181 estudiantes) recibié una respuesta
oportuna, entendida como aquella que comunica de manera clara las medidas de
flexibilidad académica y asegura su aplicacion efectiva durante el semestre en curso. Un
37,57 % (68 de 181) declara haber recibido una respuesta tardia, ya sea al cierre del
periodo académico o en un momento en que la trayectoria formativa ya se encontraba
comprometida. El 12,71 % restante (23 de 181) senala no haber contado con la
implementacion de ninguna medida de flexibilidad académica en el semestre en que
realizé la solicitud. En términos agregados, el 50,28 % de los estudiantes que gestionaron
ajustes razonables refieren que no obtuvieron una respuesta oportuna por parte del
sistema institucional.

Eslabén 4 - Cobertura.

Considerando el total de la cohorte de estudiantes neurodivergentes (N=285),
unicamente el 17,19 % (49 de 285) declara haber recibido la totalidad de los ajustes
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razonables o medidas de flexibilidad académica que solicité. Un 38,25 % adicional (109
de 285) sefala haber accedido solo a algunas de las adecuaciones requeridas. En
contraste, el 44,56 % de la cohorte (127 de 285) informa no haber recibido ningun tipo de
ajuste, lo que evidencia una brecha sustantiva entre la demanda expresada y la capacidad
efectiva de respuesta del dispositivo institucional. Este ultimo grupo incluye tanto a
estudiantes que formalizaron solicitudes sin obtener respuesta como a quienes no
llegaron a iniciar el tramite, condicion que, como se ha sefnalado previamente, se
encuentra parcialmente determinada por las barreras de informacion presentes en el
primer eslabodn del circuito de gestion.
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3.4.3 Respuesta diferencial por tipo NDV

El subgrupo de estudiantes en el espectro autista exhibe los niveles mas altos de
implementacion oportuna entre los tres tipos de neurodivergencia considerados. En este
grupo, el 53,33 % de quienes formalizaron una solicitud de apoyos o ajustes razonables,
esto es, 56 de 105 estudiantes, recibié una respuesta dentro de los plazos establecidos.
Las tasas registradas en los subgrupos asociados a condiciones de atencion y a salud
mental resultan inferiores. En el primer caso, la implementacién oportuna alcanza al
44,23 % de las solicitudes formalizadas (46 de 104), mientras que en el segundo se sitla
en un 43,14% (44 de 102), configurando un patron de respuesta menos favorable en
comparacion con el observado en el subgrupo autista.

Al considerar de manera conjunta las respuestas tardias y los casos en que no se
implementd ningun ajuste, los subgrupos asociados a condiciones de Atenciéon y a Salud
Mental concentran las tasas mas elevadas. En el primero de ellos, esta proporcién alcanza
el 55,7% (58 de 104), mientras que en el segundo se sitla en un 56,8% (58 de 102).
Estas cifras contrastan con el 46,6 % observado en el subgrupo de estudiantes en el
espectro autista (49 de 105). La diferencia entre el subgrupo Autismo y cada uno de los
otros subtipos se mantiene en un rango que oscila entre 9,1 y 10,2 puntos porcentuales,
configurando una asimetria estable, que se reproduce con independencia del
denominador considerado en el analisis.

Implementacién de ajustes razonables por subtipo NDV — EGP UCH 2026
Denominador: estudiantes que formalizaron solicitud en cada subgrupo

Mayor B A tiempo
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Gréfico 10. Implementacion de ajustes razonables por subtipo NDV a partir de los estudiantes
que formalizaron solicitud en cada subgrupo. Fuente EGP, 2026
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Un matiz de relevancia analitica que la lectura agregada tiende a ocultar, es que los tres
subtipos presentan tasas practicamente equivalentes de no implementacién de ajustes,
con valores de 14,3%, 13,5% y 13,7%, respectivamente. Este patrén indica que la ventaja
observada en el subgrupo Autismo se explica por una redistribucion interna de los
resultados del proceso. En concreto, una parte significativa de las respuestas que en los
otros subgrupos se concentran en la categoria de implementacidon tardia se desplaza, en
el caso del estudiantado autista, hacia la categoria de implementaciéon oportuna. La
diferencia, por tanto, no remite a niveles de cobertura del sistema, sino a la oportunidad
temporal con que los apoyos se materializan dentro del ciclo académico.

Esta asimetria en el desempeno del dispositivo institucional para la gestidn y tramitacién
de ajustes razonables demanda un andlisis especifico de las practicas, criterios operativos
y acuerdos organizacionales que explican la mayor oportunidad observada en el
subgrupo Autismo. Resulta particularmente pertinente indagar si este diferencial se
asocia a la existencia de protocolos mas claramente definidos, a una mayor
estandarizacion de las trayectorias de solicitud o a un reconocimiento diagndstico que
facilite la activacion temprana de los apoyos. Al mismo tiempo, se vuelve necesario
evaluar en qué medida estos elementos son transferibles o adaptables a los subgrupos
vinculados a condiciones de atencion y de salud mental, en los cuales la respuesta tardia
emerge como el principal componente del déficit de implementacidn.

3.4.4 Apoyo académico y conocimiento de la oferta

Entre el estudiantado neurodivergente que respondié la EGP, un 48,4% (138 de 285)
declara no haber accedido a ningun tipo de apoyo académico a lo largo de su trayectoria
universitaria, proporcion que equivale a practicamente la mitad de la cohorte analizada.
Dentro del grupo que si reporta algun nivel de apoyo o acompafnamiento, las tutorias
entre pares se consolidan como el recurso de mayor utilizacidon. Estas son mencionadas
por el 32,28 % de la cohorte (92 de 285) cuando se consideran todas las respuestas en
modalidad multiple, y por el 15,8% (45 de 285) cuando se identifican como recurso
exclusivo.

Los servicios de apoyo psicoeducativo presentan una cobertura mas acotada: alcanzan al
16,84 % de los estudiantes (48 de 285) bajo el criterio de cualquier mencidn, y
descienden al 7,02 % (20 de 285) cuando se registran como uUnica forma de apoyo
recibida. El panorama se completa con las tutorias con docentes, utilizadas por el 13,33 %
del estudiantado (38 de 285), y las asesorias académicas que muestran la menor
presencia relativa, con un 6,67 % (19 de 285). En su conjunto, esta distribucion da cuenta
de un acceso fragmentado y desigual a los dispositivos de apoyo disponibles, con una
fuerte dependencia de mecanismos informales o de baja institucionalizacion.
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Apoyos académicos y canales de informacién — Cohorte NDV EGP UCH 2026
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Grafico 11. Apoyos académicos utilizados por el estudiantado NDV y canales de difusion de
informacidn institucional. Fuente EGP, 2026

Este patrén de implementacion de medidas de apoyo y acompafamiento se despliega en
un contexto marcado por limitaciones en el acceso a informacidn clara, sistematizada y
oportunamente disponible sobre los mecanismos y dispositivos institucionales; tanto en
su dimension normativa como en su operacion cotidiana. Ello se manifiesta en que el
62,46 % del estudiantado (178 de 285) declara contar con informacion insuficiente para
orientarse en el sistema: un 45,26 % (129 de 285) sefala acceder unicamente a
antecedentes fragmentarios o incompletos, mientras que un 17,19 % (49 de 285) indica
no conocer en absoluto la oferta de recursos y apoyos disponibles en la Universidad.

La circulacion de la informacion se articula a través del correo electrénico institucional,
mencionado por el 70,2% del estudiantado (200 de 285), seguido muy de cerca por la
mediacion de pares o compaferos de curso, con un 69,47 % (198 de 285) y por el uso de
redes sociales, referido por el 66,32 % de la cohorte (189 de 285). En contraste, los
dispositivos formales de difusidn presentan niveles de alcance considerablemente mas
bajos. El sitio web institucional es identificado como fuente de informacién por el 32,28 %
de los estudiantes (92 de 285), los carteles y afiches por el 30,88 % (88 de 285) y el
cuerpo docente por apenas el 26,67 % (76 de 285). Este esquema de difusidn, sostenido
principalmente en circuitos informales y altamente dependiente del capital social
individual, tiende a reproducir desigualdades preexistentes y sitla en una posicién de
desventaja estructural a quienes cuentan con redes de contacto mas acotadas o
restringidas para activar y sostener el acceso a informacidn relevante.
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3.5 Bienestar, Discriminacion y Participacion Social

3.5.1 Discriminacion arbitraria

El 32,28 % del estudiantado neurodivergente que respondid la EGP, equivalente a 92 de
285 personas, sefala haber enfrentado situaciones de discriminacion arbitraria a lo largo
de su trayectoria académica. Al examinar los motivos reportados, la neurodivergencia y
las formas especificas de funcionamiento neurodivergente emergen como el factor mas
recurrente, mencionado por el 20,70 % de la cohorte (59 de 285). Le siguen la identidad
de género, con un 7,72 % (22 de 285), y las caracteristicas asociadas a la situacién de
discapacidad o diversidad funcional, identificadas por el 7,37 % del estudiantado (21 de
285).

Otros motivos aparecen con menor frecuencia, aunque no resultan marginales: la
situacion econdmica es senalada por el 4,21 % de los casos (12 de 285), la orientacidon
sexual por el 3,51 % (10 de 285) y la situacion migratoria o la nacionalidad por el 2,46 %
(7 de 285). En conjunto, esta distribucion evidencia multiples ejes de discriminacion que
inciden en la experiencia académica del estudiantado neurodivergente y que trascienden
un unico factor explicativo.

Adquiere particular relevancia que el 41,30 % de quienes reportan experiencias de
discriminacidn arbitraria (38 de 92 estudiantes) no haya efectuado una denuncia formal o
bien declare desconocer los procedimientos institucionales disponibles para el
acompanamiento y la denuncia en este tipo de situaciones. Este porcentaje corresponde a
quienes seleccionaron exclusivamente alguna de estas dos alternativas, sin haber
realizado de manera simultanea ninguna accion de reporte. Si se considera el total de
menciones a dichas categorias, incluyendo a quienes las combinaron con otras
respuestas, la proporcidon se eleva al 58,70 % (54 de 92). Este resultado refuerza la
existencia de brechas en el acceso a informacidon pertinente y pone en cuestidon la
efectividad de los dispositivos institucionales destinados al resguardo y garantia de
derechos.

3.5.2 Conductas de acoso, abuso o violencia

El 17,2 % de la cohorte NDV, equivalente a 49 de los 285 estudiantes que respondieron
la EGP, declara haber vivido situaciones de acoso, abuso o violencia al interior de la
institucién. De este conjunto, 35 personas sefialan que estas experiencias ocurrieron en
una uUnica ocasion, mientras que 14 reportan haberlas enfrentado de manera reiterada a
lo largo de su trayectoria académica. Adicionalmente, un 9,1% del estudiantado (26 de
285) optd por no responder esta pregunta, lo que introduce un margen adicional de
indeterminacién en la estimacion de la magnitud real de este fendmeno.
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Acoso/abuso y discriminacion presenciada — Cohorte NDV EGP UCH 2026
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Grafico 12. Acoso/abuso y discriminacion presenciada por estudiantes NDV. A la izquierda
Porcentaje de respuesta ante situaciones de acoso/abuso. A la derecha prevalencia de situaciones de
violencia y discriminacion. Fuente EGP, 2026

Entre el estudiantado neurodivergente que declara haber experimentado situaciones de
acoso, abuso o violencia al interior de la institucion (N=49), una proporcidn significativa no
activdo mecanismos formales de reporte. En efecto, el 42,9% de este grupo (21 de 49)
sefiala haber optado explicitamente por no denunciar, mientras que un 14,3% adicional (7
de 49) indica no haber sabido a qué instancia dirigirse para hacerlo. Consideradas en
conjunto, estas dos categorias concentran al 57,2% de quienes vivieron este tipo de
experiencias (28 de 49), lo que pone en evidencia brechas persistentes tanto en el acceso
a informacién clara sobre los procedimientos disponibles como en la capacidad efectiva
de los dispositivos institucionales para garantizar el resguardo de derechos.

Entre el estudiantado neurodivergente que sefiala haber activado algun tipo de respuesta
frente a estas situaciones, la alternativa predominante fue la busqueda de apoyo externo
a la institucidn, ya sea a través de redes personales o mediante profesionales
independientes, opcidon mencionada por el 36,7% de los casos (18 de 49). Con una
presencia menor, se observa el recurso a los servicios de bienestar estudiantil, al que
accedid el 22,45% del grupo afectado (11 de 49), asi como la realizacidon de reportes
formales ante autoridades universitarias, instancia utilizada por el 20,4% (10 de 49). Esta
distribucion da cuenta de una inclinacion relativa hacia circuitos de apoyo
extrainstitucionales o periféricos, en lugar de utilizar los canales formales de denuncia y
acompanamiento disponibles al interior de la institucion.

El 46,3% de la cohorte NDV, equivalente a 132 de 285 estudiantes, senala haber sido
testigo de situaciones de discriminacion dirigidas hacia otros miembros del estudiantado.
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Esta proporcidn supera en 29,1% de la tasa de experiencias personales de acoso o abuso,
situada en un 17,2%, y en 13,96 puntos la discriminacidn arbitraria, declarada en primera
persona, que alcanza el 32,28 %. La distancia observada entre la vivencia individual y la
observacion de hechos que afectan a terceros refuerza la interpretacion de que las
dinamicas de exclusidn y violencia no se limitan a episodios aislados, sino que configuran
un entorno estructuralmente permeado por practicas discriminatorias que trascienden los
casos reportados a nivel personal.

No, preferi no reportar 21 42,86 % ~ 48,9%
Si, busqué apoyo externo (familia, amigos o profesionales) 18 36,73 %
Si, busqué apoyo en servicios de bienestar estudiantil 11 22,45 %
Si, reporté a autoridades universitarias 10 20,41 %
No sabia a quién reportar 7 14,29 %
TOTAL 49 100,0%

Tabla 12. Distribucién de respuestas estudiantes NDV a la pregunta sobre conductas de acoso,
abuso o violencia en la universidad. Fuente: EGP 2026.

3.5.3 Aislamiento social y participacion

El 41,4% del estudiantado neurodivergente que respondié la EGP, equivalente a 118 de
las 285 personas encuestadas, sefiala que socializa de forma rara o inexistente fuera del
ambito estrictamente académico. Al interior de este grupo, un 27,4% de la cohorte (78 de
285) declara una participacion social esporadica, mientras que un 14% (40 de 285) indica
no involucrarse en instancias de socializacion en ningun caso, lo que opera como un
indicador proxy de una integracidn social universitaria limitada. Esta interpretacion se ve
reforzada por antecedentes convergentes: el 60% del estudiantado (171 de 285) no
participa en colectivos, organizaciones o agrupaciones estudiantiles, mientras que un
56,5% (161 de 285) manifiesta contar con pocos o ningun espacio que perciba como
seguro al interior de la universidad. En conjunto, estos resultados configuran la existencia
de un patrén de vinculacion social fragil, con implicancias relevantes para la experiencia
universitaria y la construccion del sentido de pertenencia institucional del estudiantado
neurodivergente.
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Aislamiento social y participacion — Cohorte NDV EGP UCH 2026
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Griéfico 13. Aislamiento social y participacién de estudiantes NDV. A la izquierda el grafico muestra la
frecuencia de sociabilidad y su relacién con espacios seguros (fuera del aula). Al centro se observan los
motivos de no participacion. Al costado derecho las dificultades de comunicacién. Fuente EGP, 2026

Entre las razones que explican el no involucramiento en actividades colectivas, el tercer
motivo en frecuencia corresponde a la percepcidn subjetiva de no encajar o no sentirse
parte del entorno universitario, sefalada por el 28,4% del total de la cohorte (81 de 285).
Este factor, constituye un indicador relevante de exclusidn percibida, ya que no se vincula
a restricciones objetivas de tiempo o recursos, sino a una vivencia de no pertenencia que
opera como barrera desde el plano identitario. Los dos motivos mas recurrentes se
relacionan con la carga académica, mencionada por el 39,3% del estudiantado (112 de
285), y con el desconocimiento de las actividades disponibles, que alcanza al 28,8% de la
cohorte (82 de 285).

En este mismo plano relacional y comunicativo, un 54,7% de la cohorte (156 de 285
estudiantes) declara enfrentar algun tipo de dificultad en los procesos de comunicacion.
La manifestacion predominante corresponde a obstaculos generales para relacionarse con
otras personas, reportados por el 51,9% del total (148 de 285). En menor proporcion, se
identifican dificultades asociadas a la comprension del lenguaje coloquial propio del
contexto universitario, senaladas por 9 estudiantes, asi como casos vinculados al uso de
una lengua materna distinta del espanol, registrados en una respuesta. Este conjunto de
limitaciones incide de manera directa en las posibilidades de participacidon efectiva, en la
construccién de vinculos y en el desarrollo de redes de apoyo al interior de la comunidad
universitaria, reforzando condiciones de aislamiento relacional que afectan la experiencia
formativa del estudiantado neurodivergente.
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Pregunta 62.- ;Participas en asociaciones, colectivos, organizaciones o grupos vinculados
a comunidades, identidades o dreas de interés especificas dentro o fuera de la
Universidad?

Categoria Menciones % |
Culturales 39 13,7%
Personas neurodivergentes 35 12,3%
Personas con discapacidad 22 7,7%
Grupos de estudio y/o investigacion 21 7,4%
Deportivos 20 7,0%
Diversidades sexuales y de género 16 5,6%
Otros (respuesta libre) 16 5,6%
Personas indigenas 4 1,4%
Religiosos o espirituales 4 1,4%
Salud mental 2 0,7%
Afrodescendientes / Migrantes 2 0,7%
Subtotal: participa activamente 181 38,6%
No participa en ninguna organizacién 175 61,4%

Tabla 13. Distribucidn de respuestas a la pregunta sobre "participacion en asociaciones, colectivos,
organizaciones o grupos" correspondiente a la pregunta 62 de la EGP. Fuente: EGP 2026.

El analisis de los datos muestra que seis de cada diez estudiantes de la cohorte NDV, esto
es, 175 de las 285 personas encuestadas, equivalentes al 60% de la muestra analizada,
declaran no participar en ningun tipo de organizacion o colectivo universitario. Dentro de
este grupo se identifican 61 estudiantes neurodivergentes que reportan una ausencia
total de involucramiento organizativo.

Entre quienes si participan en algun espacio asociativo, los grupos de caracter cultural
concentran la mayor frecuencia, con un 13,7%, seguidos por aquellos vinculados
especificamente a la neurodivergencia, que alcanzan un 12,3%. La categoria “Otros”,
correspondiente a respuestas abiertas, reine menciones diversas que incluyen
participacion en el movimiento scout, colectivos de orientacion politica, iniciativas de
voluntariado, agrupaciones ambientales, entre otras. Cabe precisar que el total de
menciones registradas asciende a 356, superando el nimero de personas que responden
la encuesta, debido a que la pregunta permitia la seleccién multiple de alternativas.
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Pregunta 63.- Si no participa o no puede participar satisfactoriamente, ;cudles de las
siguientes razones consideran que explican esta situacion?

Razon Menciones %

Por carga académica 112 64,0%
No conozco las actividades disponibles 82 46,9%
Siento que no encajo / no pertenezco 81 46,3%
Limitaciones de salud fisica o mental 51 29,1%
Falta de interés 49 28,0%
Razones econdmicas 46 26,3%
Falta de tiempo por trabajo 41 23,4%
Falta de tiempo por responsabilidades de cuidado 18 10,3%
Otros (respuesta libre) 8 4,6%
Participa en organizacion fuera de la U. 5 2,9%
Los espacios no son accesibles 4 2,3%

Tabla 14. Distribucidn de respuestas a la pregunta sobre las razones que explican la No
participacion en asociaciones, colectivos, organizaciones o grupos" correspondiente a la pregunta 63
de la EGP. Fuente: EGP 2026.

Para el analisis de esta dimensidn se tomd como base a los 175 estudiantes
neurodivergentes que al responder la EGP, declararon no participar activamente en
ninguna organizacion. En este grupo, la carga académica aparece con claridad como la
principal barrera, mencionada por seis de cada diez estudiantes, lo que da cuenta del peso
que adquieren las exigencias curriculares en la disponibilidad para la participacion
extracurricular. Junto a ello, casi la mitad identifica como razones centrales tanto el
desconocimiento de las actividades existentes, elemento que remite a deficiencias
persistentes en los mecanismos de difusidn y acceso a la informacién, como la percepcion
de no encajar en los espacios ofrecidos, asociada a experiencias de pertenencia limitada y
a dindmicas de inclusidn insuficientemente consolidadas. Se trata de dos problematicas
de naturaleza distinta: una anclada en fallas estructurales de la comunicacion institucional
y otra vinculada a dimensiones simbdlicas y relacionales de la vida universitaria, que
requieren aproximaciones analiticas y estrategias de intervencion diferenciadas. Un 29%
del estudiantado menciona ademas limitaciones asociadas a su salud fisica o mental,
proporcidon elevada y coherente con el perfil neurodivergente de la cohorte y con las
condiciones de funcionamiento que la caracterizan.

La afirmacion “los espacios no son accesibles” se presenta como la barrera menos
reportada, con una frecuencia del 2,3%. No obstante, esta baja prevalencia podria
subestimar la magnitud real del problema, especialmente entre estudiantes con
discapacidad, en contextos donde las barreras de accesibilidad fisica, sensorial o cognitiva
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tienden a naturalizarse, invisibilizarse o no ser reconocidas explicitamente como tales en
instrumentos de autorreporte.

3.5.4 Vulnerabilidad socioecondmica y redes de apoyo

Los antecedentes levantados muestran que el 74,4% del estudiantado NDV, equivalente
a 212 de 285 personas, declara enfrentar dificultades econdmicas a lo largo de su
trayectoria universitaria. Las dimensiones que concentran con mayor frecuencia esta carga
corresponden a los costos de transporte y movilizacién, mencionados por el 37,9% de la
cohorte (108 de 285), y a los gastos asociados a alimentacién y uso de servicios de
comedor, sefialados por el 35,8% (102 de 285). En un segundo nivel de incidencia se
sitian las dificultades vinculadas al pago de aranceles o cuotas académicas, que alcanzan
al 27,4% del estudiantado (78 de 285), junto con los costos derivados de servicios de
impresion, reportados por el 19,7% (56 de 285). Las dos primeras dimensiones
concentran la mayor parte de la presién econdmica declarada y afectan de manera directa
la sostenibilidad cotidiana de la experiencia académica, al incidir sobre condiciones
basicas de desplazamiento y alimentacion.

Vulnerabilidad socioecondmica y redes de apoyo — Cohorte NDV EGP UCH 2026
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Grafico 14. Vulnerabilidad socioeconémica y redes de apoyo. A la izquierda el grafico sefala los diferentes
tipos de dificultad econémica que enfrentan los estudiantes NDV. Mientras que el gréfico del centro
refiere si reciben o no apoyo familiar y social. A la derecha se indican los facilitadores para la
participacion y permanencia en la carrera. Fuente EGP, 2026

En el ambito del apoyo social, un 58,95% del estudiantado neurodivergente encuestado
(168 de 285) declara contar con un respaldo familiar pleno, mientras que un 34,4%
adicional (98 de 285) refiere disponer de apoyo parcial por parte de su entorno mas
cercano. Al considerar el apoyo externo, entendido como aquel proveniente de redes
situadas fuera del nucleo familiar, el 42,5% de la cohorte (121 de 285) senala contar con
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un apoyo solido y un 43,2% (123 de 285) con un respaldo de caracter moderado. No
obstante, un 14,4% del estudiantado (41 de 285) indica no disponer de ningun tipo de
apoyo externo, configurando un segmento expuesto a condiciones de aislamiento
relacional que coincide con los niveles mas altos de vulnerabilidad observados dentro de
la cohorte analizada.

Al observar los factores que facilitan la participacidn y la permanencia del estudiantado
neurodivergente, adquieren un peso predominante aquellos de naturaleza relacional. La
receptividad de las y los funcionarios universitarios aparece como el facilitador mas
ampliamente reconocido, con un 68,4% de menciones (195 de 285), seguida muy de
cerca por la disposicion del cuerpo docente (67,4%; 192 de 285) y por el apoyo entre
pares (65,96%; 188 de 285). En un plano intermedio se sitdan elementos de caracter mas
operativo, como la disponibilidad de adecuaciones pertinentes y oportunas (44,2%; 126
de 285), el desarrollo de actividades académicas accesibles (39,3%; 112 de 285) vy la
accesibilidad de la infraestructura fisica y digital (32,6%; 93 de 285). En contraste, las
politicas y protocolos institucionales formalizados emergen como el facilitador menos
mencionado, con apenas un 26,3% de reconocimiento (75 de 285), lo que implica una
brecha de 42,1 puntos porcentuales respecto del factor mejor valorado.

Esta distancia sugiere que el soporte efectivo percibido por el estudiantado
neurodivergente se sostiene principalmente en la disposicion, voluntades y las practicas
de las personas, mas que en mecanismos normativos e institucionales consolidados
capaces de garantizar dicho apoyo de manera estructural y sostenible en el tiempo.

4. Hallazgos

4.1 Sintesis de hallazgos

Hallazgo 1 - El subgrupo NDV no es homogéneo.

Nota de trazabilidad metodoldgica. La cifra de co-ocurrencia consignada en este hallazgo,
equivalente al 62,11 %, incorpora las seis categorias consideradas en la EGP y por ello,
difiere del 51,6 % informado en el Resumen Ejecutivo. Esta diferencia no constituye una
inconsistencia, sino que responde a la aplicacion de dos alcances analiticos distintos y
complementarios, ambos explicitados en dicha seccién. Para efectos de planificacion
institucional, disefio de adecuaciones y fundamentacion de politica publica, el valor de
referencia es el 62,1%, en tanto refleja el conjunto completo de configuraciones
neurodivergentes declaradas por la cohorte analizada.
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El colectivo de estudiantes neurodivergentes estudiado a través de la EGP dista de
constituir un grupo homogéneo en términos de condiciones y caracteristicas de
funcionamiento neurodivergente. Solo el 37,2% de la cohorte, equivalente a 106 de 285
estudiantes, reporta un Unico tipo de neurodivergencia dentro de las seis categorias
contempladas por el instrumento. En contraste, la coocurrencia se configura como el
patron claramente predominante, alcanzando al 62,1% del total (177 de 285). Al interior
de este grupo, se observa una distribucidon escalonada: el 37,9% de la cohorte (108 de
285) declara dos tipos simultaneos, el 15,1% (43 de 285) tres tipos, el 7,02% (20 de
285) cuatro tipos y el 2,1% (6 de 285) cinco tipos de neurodivergencia. Solo dos registros,
equivalentes al 0,7%, optaron por no declarar esta informacion. Este patron de alta
co-ocurrencia refuerza la necesidad de aproximaciones analiticas y dispositivos de apoyo
que reconozcan la complejidad y heterogeneidad interna del estudiantado
neurodivergente, evitando lecturas unidimensionales de sus necesidades y trayectorias.

Heterogeneidad interna de la cohorte NDV — EGP UCH 2026
Distribucion de tipos de neurodivergencia y coocurrencia

Distribucién por nimero de tipos NDV Frecuencia por tipo de neurodivergencia
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Grafico 15. Distribucion de tipos de neurodivergencia (6 categorias del instrumento EGP) y
co-ocurrencia (frecuencia por tipo de neurodivergencia). Heterogeneidad interna de la cohorte
NDV. Fuente EGP, 2026

La elevada prevalencia de co-ocurrencia observada se explica, en parte, por la
distribucion relativamente equilibrada de los tres tipos que conforman el ndcleo de la
cohorte analizada. Las condiciones asociadas a Atencidn, TDA o TDAH estan presentes
en el 56,5 % del estudiantado (161 de 285), mientras que las referencias a Autismo o
TEA alcanzan el 54,4% (155 de 285). A su vez, las condiciones vinculadas a salud mental
con impacto en el funcionamiento cognitivo son reportadas por el 51,2 % de las y los
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estudiantes encuestados (146 de 285). Se trata de tres categorias cuya frecuencia supera
el umbral del 50 % vy que, en la practica, tienden a coexistir de manera recurrente en una
misma persona, dando lugar a perfiles complejos de funcionamiento neurodivergente.

A este nucleo principal se suman otras condiciones con una presencia menor, pero no
marginal. Entre ellas se incluyen las condiciones neuroldgicas, declaradas por el 12,3 %
de la cohorte (35 de 285), los trastornos del aprendizaje, con un 11,2 % (32 de 285), y las
altas capacidades, que registran la misma proporcidn. En conjunto, este patrén confirma
una heterogeneidad interna significativa, en la que las necesidades de apoyo no se
organizan en torno a categorias aisladas, sino que emergen de combinaciones multiples
que desafian aproximaciones diagndsticas o estrategias de intervencion de caracter lineal.

Esta evidencia interpela de forma directa los enfoques institucionales vigentes que
conciben al estudiantado neurodivergente de manera homogénea y susceptible de
estandarizacion. Lejos de constituir una excepcion, la co-ocurrencia emerge como la
norma estadistica dentro de la cohorte analizada, con una diferencia de 24,9% entre
quienes presentan multiples tipos de neurodivergencia y quienes reportan uno solo. Los
dispositivos, instrumentos y marcos de apoyo disefiados bajo la premisa de un perfil Unico
tienden, en consecuencia, a desconocer la complejidad efectiva de las trayectorias
académicas neurodivergentes.

Hallazgo 2 - La brecha de adecuaciones presenta caracteristicas estructurales y
sistémicas.

El 17,2% del estudiantado NDV que contestd la EGP, equivalente a 49 de 285 personas,
declaré acceder a la totalidad de los ajustes razonables solicitados. En el extremo
opuesto, un 44,6% de la cohorte, esto es, 127 estudiantes, refiere no haber recibido
ninguna medida de adecuacién. Entre ambos polos, un 38,3% adicional (109 de 285)
expresd que solo accede de manera parcial a las adaptaciones requeridas. Consideradas
en su conjunto, estas cifras muestran que el 82,8% del estudiantado neurodivergente que
respondié a la encuesta de grupos prioritarios, no obtuvo una respuesta institucional
completa a sus necesidades de ajuste. Se evidencia que la distancia entre la demanda
formalizada y la cobertura efectiva no constituye un fendmeno marginal o excepcional,
sino una experiencia ampliamente extendida y estructural dentro de la cohorte analizada.
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Brecha sistémica en la implementacién de adecuaciones — Cohorte NDV EGP UCH 2026

Plano 3 — Cobertura Plano 2 — Demoras administrativas. Plano 1 — Déficit de informacién
(adec_recibidas, N=285) (adec_oportunas, N=181 solicitaron) y acceso a solicitud (N=285)
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Gréfico 16. Brecha sistémica en la implementacidn de adecuaciones. El grafico de la izquierda (Plano
3) muestra la cobertura recibida por los estudiantes NDV. Al centro Plano 2 se focaliza en las
demoras administrativas (tiempo de respuesta a las solicitudes). Mientras que el gréfico de la

derecha (Plano 1) indica el nivel de conocimiento de la informacion para levantar una solicitud.

Fuente EGP, 2026

Este patrdn no puede atribuirse a fallas puntuales ni a problematicas circunstanciales, ya
que cada uno de estos niveles opera como un filtro sucesivo dentro del circuito
institucional, reduciendo progresivamente la probabilidad de que las solicitudes avancen
hacia las etapas siguientes y se materialicen en apoyos efectivos.

El primer plano se vincula con déficits persistentes en el acceso y la circulacion de
informacion institucional. Un 62,5% de la cohorte (178 de 285 estudiantes) declara
disponer de informacidn escasa respecto de la oferta de apoyos y ajustes disponibles.
Esta limitacidn incide de manera directa en la capacidad de agencia del estudiantado, en
la medida en que el 18,6% de los casos (53 de 285) no llegd a formalizar ninguna
solicitud por desconocer que se trataba de un derecho reconocido. La barrera, en estos
casos, opera con anterioridad a cualquier decision individual de no solicitar apoyos,
situandose en el nivel mismo de las condiciones de acceso a la informacion.

El segundo plano se refiere a las demoras significativas que caracterizan los circuitos y
procesos administrativos asociados a la tramitacion de ajustes razonables y medidas de
flexibilidad académica. Entre los 181 estudiantes que si formalizaron una solicitud,
apenas el 49,7% (90 casos) recibié una respuesta dentro de plazos compatibles con el
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desarrollo normal del semestre. En contraste, el 37,6% (68 de 181) obtuvo una respuesta
tardia, en momentos en que la trayectoria académica ya se encontraba comprometida, y
un 12,7% (23 de 181) no registré la implementacidon de ninguna medida, pese a haber
iniciado el procedimiento correspondiente. Considerados en conjunto, estos resultados
muestran que el 50,3% de quienes solicitaron ajustes enfrentd una respuesta institucional
deficiente o inexistente, consolidando este eslabdn como un punto critico en la cadena de
acceso efectivo a apoyos.

El tercer plano remite a una cobertura institucional estructuralmente insuficiente para
responder de manera efectiva a la demanda existente. La distancia acumulada entre el
porcentaje de estudiantes que logrd formalizar una solicitud de ajustes o medidas de
flexibilidad académica (63,51%, equivalente a 181 de 285) y aquel que efectivamente
recibid la totalidad de las adecuaciones requeridas (17,19 %, correspondiente a 49 de
285) alcanza el 46,3%. Esta brecha evidencia una capacidad limitada del sistema para dar
respuesta plena incluso en aquellos casos en que el estudiantado ha transitado
correctamente por todas las etapas del circuito administrativo, solicitando ajustes
razonables o medidas de flexibilidad académica que la institucion ha establecido.

Hallazgo 3 - El perfil de barrera mas reportado es cognitivo-sensorial.

El perfil de barreras reportado con mayor frecuencia por la cohorte NDV se concentra en
el ambito cognitivo, sensorial y comunicacional, con una incidencia claramente superior a
la de las barreras de tipo fisico. En el plano del procesamiento cognitivo, que comprende
dificultades asociadas a la organizacidn, la memoria y el ritmo de aprendizaje, el 82,46%
del estudiantado (235 de 285) identifica obstaculos en esta dimensidn, posicionandola
como la barrera de mayor prevalencia dentro del perfil funcional de la cohorte. A
continuacion, se sitda la dimensidn de comunicacidn e interaccidén, mencionada por el
62,46 % de los estudiantes (178 de 285), la cual incluye dificultades en la expresion, en
la comprension del lenguaje y en el uso de apoyos comunicacionales en el contexto
universitario. El procesamiento sensorial, que abarca barreras vinculadas a la vision, la
audicidn, el tacto y otros sistemas sensoriales, es senalado por el 56,84% de la cohorte
(162 de 285). En una magnitud similar se ubican las dificultades para participar en
actividades académicas, sociales o de bienestar, que afectan al 56,14% del estudiantado
(160 de 285), configurando un cuadro en el que las restricciones funcionales inciden de
manera directa en multiples dimensiones de la experiencia universitaria.
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Perfil de barreras funcionales — Cohorte NDV EGP UCH 2026
Variable: neuro_experiencias (respuesta miiltiple, N=285)
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Grafico 17. Perfil de barreras funcionales declaradas por estudiantes NDV. Fuente EGP, 2026

Las dificultades asociadas a la movilidad y al desplazamiento dentro del campus,
dimension histéricamente priorizada por los enfoques clasicos de accesibilidad universal,
son reportadas solo por el 10,9% de la cohorte (31 de 285). La distancia entre esta
dimension y el plano cognitivo alcanza los 71,6%; mientras que la brecha entre las
barreras sensoriales y las fisicas se sitla en el 46%. Estas diferencias distan de ser
marginales. Expresan, mas bien, una asimetria estructural entre la naturaleza
predominante de las barreras que enfrenta el estudiantado neurodivergente y el foco
tradicional de las politicas institucionales de accesibilidad, todavia centradas de forma
prioritaria en lo fisico por sobre lo cognitivo, sensorial y comunicacional.

Esta distribucion pone de manifiesto que las principales barreras en la accesibilidad del
estudiantado neurodivergente no se localizan en el entorno fisico tradicionalmente
considerado por las politicas y estrategias de accesibilidad, sino en dimensiones
estrechamente ligadas a la forma en que se organizan los procesos de ensenanza,
evaluacién e interaccion académica. Una politica de inclusion que dialogue con la
evidencia disponible exige ampliar el marco de referencia y situar la accesibilidad
cognitiva, sensorial y comunicacional como componentes centrales del diseno
institucional.
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Hallazgo 4 - El riesgo de abandono se concentra en Salud Mental.

El riesgo de abandono académico se concentra de manera particularmente significativa en
el estudiantado neurodivergente que se identifica con aquellas condiciones de salud
mental que inciden en el desempeno cognitivo. En este subgrupo, el 40,4% de los
estudiantes (59 de 146) declara haber considerado la posibilidad de abandonar sus
estudios, proporcion que supera en 10,94% la media observada en la cohorte NDV,
situada en un 29,47 % (84 de 285). Este valor contrasta de forma nitida evidente con los
valores registrados en los subgrupos asociados a condiciones de Atencién y Autismo,
donde las tasas alcanzan el 2857 % (46 de 161) y el 29,03 % (45 de 155),
respectivamente. La cercania entre estos dos ultimos indicadores, separados por apenas
0,46 puntos porcentuales, permite considerarlos como un nivel de referencia
relativamente estable al interior de la cohorte, frente al cual el subgrupo de Salud Mental
presenta una brecha consistente, situada en un rango aproximado de 11,4 a 11,8 puntos
porcentuales.

Tasa de consideracion del abandono académico por subtipo NDV
EGP UCH 2026 (N=285, subtipos de miiltiple mencion)
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Grafico 18. Tasa de consideracion del abandono académico por subtipo NDV. Fuente EGP, 2026

Al analizar el conjunto de subtipos permite identificar, ademas, un segundo grupo que no
emerge con igual nitidez en el andlisis centrado exclusivamente en los subgrupos
principales. El estudiantado asociado a condiciones neuroldgicas registra una tasa de
consideracion del abandono académico del 34,3% (12 de 35 estudiantes), situandose
como la segunda mas elevada de la cohorte y superando la media NDV en 4,82%. Si bien
este resultado debe leerse con cautela debido al tamano reducido del subgrupo
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considerado (N = 35), su magnitud justifica un seguimiento especifico en futuros procesos
de caracterizacion del estudiantado neurodivergente. En el extremo opuesto del continuo,
el subgrupo correspondiente a trastornos del aprendizaje presenta la tasa mas baja de
consideracion del abandono, con un 21,9% (7 de 32), configurando un patrdn diferenciado
que refuerza la heterogeneidad interna de la cohorte.

La diferencia observada en el subgrupo asociado a condiciones de salud mental no puede
interpretarse como un efecto marginal o residual. La existencia de una brecha sostenida
cercana a los 11 puntos porcentuales respecto de los dos subtipos mas numerosos de la
cohorte, junto con una distancia préxima a los 6% frente al segundo valor mas alto
registrado, pone en evidencia la necesidad de mejorar el modelo actual de
acompanamiento institucional para responder de manera pertinente a las necesidades
especificas de este colectivo.

La concurrencia de una mayor tasa de consideracion del abandono académico, una
proporcidn elevada de solicitudes de adecuaciones (69,9%, segun analisis previamente
realizado) y una alta frecuencia de respuestas tardias o directamente no implementadas
(56,9% de implementacidn deficiente) da lugar a un escenario de acumulacion de factores
de vulnerabilidad.

Cabe precisar que el 47% de rezago académico corresponde exclusivamente a
autorreporte estudiantil y no ha sido contrastado con los registros institucionales de
avance curricular. En consecuencia, esta cifra debe interpretarse como un indicador de
percepcion subjetiva de dificultad y no como una medida objetiva de trayectoria
académica.

Hallazgo 5 - La inclusion descansa mas en personas que en protocolos.

Los resultados muestran que los procesos de inclusidn se sostienen, de manera
predominante, en la accidon directa de personas concretas y en la disponibilidad de
voluntades individuales, mds que en la activacion sistematica de protocolos
institucionales formalizados. Los tres facilitadores mas frecuentemente reconocidos por la
cohorte NDV presentan un cardcter marcadamente relacional: la receptividad de las y los
funcionaros universitarios (68,42 %; 195 de 285), la disposicién del cuerpo docente
(67,37 %; 192 de 285) y el apoyo entre pares (65,96 %; 188 de 285). La concentracidon de
estos valores en un rango estrecho, entre el 66% y el 68%, expresa una percepcion
transversal segun la cual son las personas, mas que los mecanismos normativos o
procedimentales, las que sostienen en la practica cotidiana las experiencias de inclusion
del estudiantado neurodivergente al interior de la institucidn.
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Facilitadores de participacion y permanencia reconocidos
por la cohorte NDV — EGP UCH 2026 (N=285, respuesta muiltiple)
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Gréfico 19. Facilitadores de participacion y permanencia reconocidos por estudiantes NDV.
Fuente EGP, 2026

En contraste con los facilitadores de caracter relacional, las politicas y protocolos
institucionales formalizados, presentan un nivel de reconocimiento sustantivamente
menor. El 26,32% de la cohorte (75 de 285 estudiantes) los identifica como un factor que
favorece su participacion y permanencia, lo que los sitia como el facilitador menos
presente entre todos los evaluados. La distancia respecto del facilitador relacional mas
mencionado alcanza los 42,1%, mientras que la brecha minima, al comparar el menos
frecuente de los tres facilitadores relacionales con el componente normativo, se mantiene
igualmente amplia, con 39,6%. Esta diferencia no responde a fluctuaciones
circunstanciales ni a efectos muestrales, sino que se reproduce de manera consistente en
los tres indicadores relacionales, todos ellos con niveles de reconocimiento superiores al
65 %. El patron resultante refuerza la lectura de un modelo de inclusion que opera
principalmente a través de vinculos interpersonales.

El andlisis permite identificar una gradacidon nitida en tres niveles de reconocimiento,
organizada de manera estructurada y jerarquica. En el primer nivel se situan los
facilitadores de caracter relacional, con tasas que oscilan entre el 66% y el 68%,
claramente diferenciadas del nivel intermedio, donde se ubican las adecuaciones
pertinentes y oportunas (44,21 %), las actividades académicas accesibles (39,3%) vy la
infraestructura fisica y digital (32,63 %). Este segundo plano, a su vez, se distancia del
nivel normativo, en el que las politicas y protocolos institucionales alcanzan apenas un
26,32% de reconocimiento. Esta estratificacion sugiere que la percepcidn del
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estudiantado neurodivergente no responde a una ldgica binaria, sino a una jerarquia de
experiencias: aquello que facilita la participacion se vivencia, en primer término, como una
actitud posicionada en personas concretas; posteriormente, como la disponibilidad
efectiva de recursos; y solo de manera marginal como un derecho garantizado a través de
normas y marcos formales.

En este escenario, el acceso efectivo a los apoyos contindia dependiendo, en gran medida,
de iniciativas individuales y de relaciones interpersonales, en lugar de canalizarse a través
de mecanismos institucionales estandarizados, previsibles y garantizados. Esta
configuracidn resulta estructuralmente fragil.
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5. Caracter, Limitaciones y Proyecciones

5.1 Naturaleza del documento

Este documento se configura como una primera linea base de caracter institucional,
destinada a la caracterizacidn del estudiantado neurodivergente de la Universidad de
Chile. Su alcance es fundamentalmente descriptivo y exploratorio, en tanto busca relevar
tendencias y condiciones generales, sin pretension de exhaustividad estadistica y/o clinica.
En consecuencia, su contenido no debe interpretarse como un diagndstico definitivo ni
como una evaluacién del desempeiio de las facultades o de las unidades responsables de
las politicas de Equidad e Inclusién.

Los resultados presentados operan como insumos iniciales para la reflexion institucional y
para la elaboracion de hipdtesis orientadas al diseno de analisis en profundidad sobre las
variables y condiciones identificadas. Su alcance analitico se encuentra necesariamente
supeditado a etapas posteriores de contraste empirico, contextualizacion situada y
validacion en los distintos niveles locales. En este marco, los indicadores reportados no
constituyen, bajo ninguna circunstancia, valoraciones ni juicios respecto de la gestion
especifica de las unidades académicas.

5.2 Lo que este informe documenta

A partir de los registros de la EGP, y considerando una base de 285 estudiantes
neurodivergentes que respondieron y autorizaron el uso de la informacion recopilada, se
identifica una composicidon interna de alta heterogeneidad. En este conjunto, la
coocurrencia de mas de un tipo de neurodivergencia se configura como el patrén
predominante, presente en el 62,11% de los casos (177 de 285). En contraste, solo el
37.2% de la cohorte (106 de 285) declara un Unico tipo de neurodivergencia. Esta
diferencia, de 24,9 puntos porcentuales, consolida la co-ocurrencia como la norma
estadistica dentro del grupo analizado, mas que como una condicidn excepcional.

Las barreras identificadas exhiben un caracter transversal y se concentran, de manera
significativa, en dificultades vinculadas al procesamiento cognitivo, reportadas por el 82,5
% del estudiantado, asi como en el ambito sensorial, sefialado por el 56,8 %. Este patron
se vincula estrechamente con una brecha relevante entre las necesidades manifestadas y
el acceso efectivo a adecuaciones o flexibilidad académicas, reflejada en que un 44,6 %
de quienes respondieron declara no haber recibido ningun tipo de medida de apoyo.

Los registros evidencian patrones de vulnerabilidad diferenciada en funcién del género vy
del tipo de neurodivergencia, lo que subraya la necesidad de respuestas institucionales
capaces de reconocer esta diversidad interna y la distribucién desigual de barreras y
apoyos. Destaca, en este sentido, que las identidades de género diversas presentan de
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manera sistematica las proporciones mas altas en la consideracién del abandono
académico, con un 42%, lo que supone 12,5% por sobre la media del estudiantado
neurodivergente. De forma concordante, el subgrupo vinculado a condiciones de salud
mental concentra la mayor tasa de consideracion de abandono, alcanzando un 40,41%,
cifra que supera en 10,94% el promedio general.

5.3 Controles metodolégicos y sesgos

El presente informe fue sometido a un proceso de verificacidn analitica sistematica,
desarrollado a partir de las observaciones y comentarios formulados en relacién con los
procedimientos de validacion de la informacion cuantitativa por el profesional de la SEl a
cargo del andlisis de datos. En este marco, cada afirmacion cuantitativa fue contrastada
mediante recalculo computacional directo a partir de los conjuntos de datos fuente,
generandose tanto las tablas de sistematizacion de los calculos como los graficos
correspondientes.

Este ejercicio permitié confirmar la consistencia de los indicadores incorporados en el
documento, al mismo tiempo que posibilitd la identificacion y correccion de imprecisiones
acotadas en dreas especificas: la composicion del estudiantado de primera generacion
universitaria, la estimacidn de prevalencia y las barreras asociadas al reporte de
situaciones de acoso y violencia, la magnitud de la co-ocurrencia de neurodivergencias y
los registros relativos a la observacion de experiencias de discriminacion. Los apartados
afectados fueron reformulados, incorporando los valores verificados y ajustando su
formulacién analitica.

El proceso de verificacion permitié, ademas, consolidar un conjunto de principios
metodoldgicos que funcionan como reglas de produccién del presente informe y que
orientan, de manera consistente, los futuros ciclos de caracterizacion institucional:

Principio Descripcion Implicancia operativa

Denominadores Cada indicador consigna el denominador @ Elimina ambigliedad en

explicitos sobre el que se calcula: N=285 para la interpretacion de proporciones

cohorte completa; N=181 para quienes condicionales.
solicitaron ajustes (E3); N=49 para quienes
reportaron acoso, etc.

Criterio de En variables checkbox (respuesta mdltiple), =Garantiza  reproducibilidad
conteo multiple se declara explicitamente si el calculo usa ' comparabilidad temporal.
"Unica mencién" o "cualquier mencién".

NaN # respuesta Los valores nulos (NaN) en variables Evita inflacién artificial

negativa checkbox se tratan como datos ausentes, no = denominadores (como ocurrié con

como "No".
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el error de primera generacién en
las versiones previas del informe),

Variable de | Se utiliza SEXO.x (registro civil: FEMENINO | Distingue entre la variable

género N=191 / MASCULINO N=94) para los administrativa y la identidad de
analisis bivariados institucionales; género ' género autopercibida.
(autodeclarado) para analisis interseccional.

K-anonymity Celdas con N < 3 se suprimen (A); celdas @ Resguarda la confidencialidad del
con N < 5 reciben alerta. Casos especiales  estudiantado en cruces con
(ej. afrodescendientes, N=4) reciben manejo = muestras pequenas.
particular.

Paradigma Toda formulacién utiliza el modelo social de ' Coherencia discursiva con el MIES

neuroafirmativo

barreras, lenguaje identitario y analisis

interseccional.

(2025) vy las

institucionales.

con politicas

Tabla 15. Principios metodoldgicos que funcionaron como reglas de produccion de este
informe.

Sesgos reconocidos y controlados:

1. Sesgo de autoseleccion: La tasa de respuesta del 7,2 % implica que los resultados
reflejan la experiencia del estudiantado que decidid participar voluntariamente, no la
totalidad de la poblacion NDV. Este sesgo limita la generalizacidon, pero no invalida la
identificacion de patrones.

2. Sesgo de informacidn: La variable de rezago académico, estimada en un 47,0 %, se
construye a partir de informacién de autorreporte y no ha sido contrastada con
registros administrativos de progresion curricular. Su lectura debe realizarse, por
tanto, con las debidas cautelas analiticas. La profundizacion de este indicador queda
supeditada a etapas posteriores, una vez que el Departamento de Pregrado consolide
instrumentos especificos para el analisis de trayectorias educativas diversas del
estudiantado perteneciente a Grupos Prioritarios.

3. Sesgo de subdeclaracion: La diferencia entre la prevalencia FOCES (9,32 %) y la tasa
de participacion en la EGP (7,2 %) sugiere que una proporcidn del estudiantado NDV
no fue alcanzada por el instrumento o decidié no participar, lo que puede subestimar
la magnitud de ciertas barreras.
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5.4 Agenda de acciones propuestas para ciclos posteriores

Los siguientes elementos no fueron abordados en el presente ciclo de caracterizacion y se
propone establecer como parte de la agenda de trabajo para las acciones de verificacion y
profundizacidn previstas en las fases subsiguientes.:

1. Verificacion del 3.2.1 (Perfil clinico FOCES: verificador de marcas vy
consistencia/trazabilidad de datos).

2. Incorporacién en el presente informe del documento complementario que describe
indices compuestos, propuesta IPC, observatorio institucional, agenda 2027-2029.

3. Desarrollo del Suplemento Bivariado Bloque P3, con los tres cruces tridimensionales
(H1, H2, H3) y gestidon del riesgo de k-anonymity para el analisis cuantitativo de
Unidades Académicas con baja participacion en la EGP.
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Presentacion y contexto institucional

La Universidad de Chile cuenta con un conjunto de instrumentos normativos e
institucionales que orientan su compromiso con la inclusidn de grupos prioritarios, entre
los cuales se encuentra el estudiantado perteneciente a pueblos indigenas v tribales. La
Politica Universitaria para la Incorporacion de los Pueblos Indigenas, sus Culturas y
Lenguas (2019) aprobada por el Senado Universitario, el Plan de Desarrollo Institucional
(2017-2026) y los proyectos del Fondo de Fortalecimiento de las Universidades Estatales
(PFUE), constituyendo el marco desde el cual la institucion ha avanzado en el
reconocimiento y apoyo de esta poblacion.

El Plan de Desarrollo Institucional establece en su estrategia X sobre Superacidn de las
Discriminaciones Arbitrarias, objetivos orientados a fortalecer la inclusion de pueblos
originarios en la comunidad universitaria, proteger a sus miembros de discriminaciones
arbitrarias y promover el respeto por la diversidad. En este marco, los proyectos PFUE
UCH23991 y UCH24991 incorporan de manera transversal acciones de caracterizacion,
acompanamiento y seguimiento del estudiantado con perfiles prioritarios, incluyendo la
dimension de interculturalidad.

Junto a lo sefalado, el Modelo de Inclusion en Educacion Superior (MIES) constituye el
marco conceptual y operativo desde el cual se organiza institucionalmente la atencion a la
diversidad estudiantil. EL MIES parte de una comprension de la inclusion social articulada
en torno a tres componentes interdependientes: el acceso efectivo a los espacios y
oportunidades de desarrollo universitarias, la participacion con identidad y la incidencia
en la toma de decisiones sobre los asuntos que afectan directamente a los distintos
grupos. Estas tres dimensiones no operan de manera secuencial sino simultanea, y su
articulacién permite identificar el grado real de inclusién o exclusidon de una persona o
grupo en el contexto universitario.

Para avanzar en eliminar las barreras para la participacion y desarrollo pleno de los
estudiantes de los grupos prioritarios, se torna clave el levantamiento de datos,
relacionados con los ambitos de aprendizaje, participacion estudiantil, cuidados, acceso a
los espacios, acceso a la informacion, entre otros. Ello para orientar las acciones de
manera situada y oportuna en los procesos de asesorias a las unidades académicas, toma
de decisiones institucionales, procesos de difusién de informacion, programas de apoyo,
etc. Estableciendo la necesidad de caracterizaciones periddicas que apunten al
estudiantado perteneciente a los grupos prioritarios. En este contexto, la Subdireccién de
Equidad e Inclusién (SEl), con el apoyo de la Unidad de Analisis y Gestidon de la
Informacién (UAGI), desarrollé durante 2026 la Encuesta Focalizada a Perfiles Prioritarios
de Discapacidad, Neurodivergencias e Interculturalidad, en el marco de la actividad A1.15
del proyecto UCH24991.
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El presente documento expone los principales hallazgos del analisis correspondiente al
estudiantado perteneciente a pueblos indigenas y tribal afrodescendiente chileno que
respondid dicho instrumento, con un total de 123 registros.

Nota metodoldgica

El presente informe se construye a partir de los datos levantados mediante la Encuesta
de Grupos Prioritarios (EGP) elaborada por la subdireccion de Equidad e Inclusién con
apoyo de la Unidad de Gestiéon de la informacién de la DIRBDE, los cuales fueron
procesados y reportados por el profesional Claudio Troncoso. La poblacidn corresponde a
123 estudiantes que declararon pertenecer a un pueblo indigena o tribal, cifra que, dado
su caracter muestral y no censal, requiere que la informacidn sea analizada en dialogo con
los compromisos y politicas institucionales antes sefialadas.

En las variables de seleccion mdultiple, los totales corresponden a menciones y no
necesariamente a personas Unicas, lo que es especialmente relevante en los cruces entre
variables, donde una misma persona puede aportar mas de una respuesta. Los
porcentajes en tablas de cruce se presentan como proporcion dentro de la fila,
permitiendo observar la distribucidon de cada categoria, pero sin equivaler a tasas de
prevalencia.

La lectura de los datos se orienta desde una perspectiva intercultural y de derechos: las
brechas y necesidades identificadas se interpretan como resultado de la interaccion entre
trayectorias estudiantiles diversas, barreras institucionales, practicas pedagdgicas
monoculturales, disponibilidad de apoyos pertinentes y grado de reconocimiento
identitario dentro del espacio universitario.

Estudiantes de pueblos indigenas

Tomando como referencia el analisis cuantitativo realizado en el Informe General de
Caracterizacion de Estudiantes de Grupos Prioritarios, la encuesta permite identificar
tanto la magnitud del grupo dentro de la muestra como dimensiones posteriores
asociadas a pertenencia especifica, necesidades de apoyo, adecuaciones institucionales y
vinculo identitario. Como punto de entrada, se presenta la proporcion de estudiantes que
declara identificarse como parte de un pueblo indigena o tribal afrodescendiente chileno.
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Griafico 1. Distribucion de estudiantes segun identificacion como parte de un pueblo indigena o
tribal afrodescendiente chileno (Fuente Encuesta de grupos prioritarios, EGP-SEI 2026)

Identificacion como pueblo indigena o tribal

¢ Te identificas como parte de un pueblo indigena o tribal? N = 444,

321|723%

Si 123 | 27.7%

' ' '
100 200 300

(=

Frecuencia

Fuente: EGP

La distribucidn indica que 123 estudiantes declaran identificarse como parte de un pueblo
indigena o tribal, equivalentes al 27,7% de la muestra. En contraste, 321 estudiantes
sefialan no identificarse con esta categoria, correspondientes al 72,3% del total.

Como dicho informe indica, estos resultados muestran que la pertenencia indigena o tribal
esta presente en una proporcion significativa de la muestra: si bien no corresponde al
grupo mayoritario, reline a mas de una cuarta parte de las respuestas. Esto se condice con
el porcentaje usual de estudiantes, que dentro de la matricula total han sido
historicamente del rango del 10%, segun es consignado en los informes de
caracterizacion que el area ha proporcionado entre los anos 2022 y 2024. Esto, a su vez,
se trata de un porcentaje proporcional respecto de la identificacion indigena a nivel
nacional, cuya cifra mas actual es del 11,5% (Sintesis de resultados de Censo 2024, 50).
Asi, la proporcion entre poblacidon general e indigena son proporcionales a nivel nacional
e institucional.

Este primer resultado permite delimitar un conjunto amplio de casos sobre el cual se
profundizan los analisis siguientes, particularmente en relacion con los pueblos de
pertenencia declarados, los ambitos de apoyo requeridos y la forma en que esta
pertenencia se vincula con la experiencia universitaria.
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Entre quienes declaran identificarse como parte de un pueblo indigena o tribal, se observa
la distribucion de los pueblos de pertenencia declarados. Dado que la pregunta admite
mas de una respuesta, los resultados se presentan como frecuencia de menciones.

Grafico 2. Distribucién de menciones segtin pueblo indigena o tribal de pertenencia

Pueblos indigenas de pertenencia

Si respondiste “Si”, indica a cual o cudles perteneces: (Marca todas las que correspondan) N = 123,

Mapuche 79| 64.2%

Diaguita 24 119.5%

Aymara 917.3%

Atacamefio o Lickanantai 5(14.1%

Oflras menciones 3|24%

Quechua 2| 1.6%

Colla 2| 1.6%

Pueblo tribal Afrodescendiente chileno

——

110.8%

25 50 75

o

Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

La mayor frecuencia corresponde al pueblo Mapuche, con 79 menciones, equivalentes al
64,2% del total. En segundo lugar, se ubica el pueblo Diaguita, con 24 menciones,
correspondientes al 19,5%. Las demas categorias presentan frecuencias menores: el
pueblo Aymara reiine 9 menciones, Atacameno o Lickanantay registra 5 menciones, y
otras menciones agrupan 3 casos.

Las menciones a los pueblos Colla y Quechua alcanzan 2 casos cada una, siendo las de
este ultimo grupo también las Unicas marcas de doble pertenencia indigena:
Quechua-Diaguita y Quechua-Lickanantay. Este dato es relevante, toda vez que los
instrumentos nacionales no admiten declarar mas de un parentesco indigena,
invisibilizando los casos de familias compuestas por individuos de distintos pueblos. En
este caso particular, se trata de una explicacion geografica: los pueblos Quechua, Diaguita
y Lickanantay comparten como territorio el norte del pais, lo que implica un contexto de
convivencia e intercambio.
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El pueblo tribal Afrodescendiente chileno registra 1 mencidén, mas debe considerarse que
un estudiante declara ser perteneciente al pueblo afrodescendiente haitiano, cuyo registro
corresponderia a otra seccion de la EGP 2026.

En sintesis, la distribucidon muestra una concentracion marcada en la pertenencia
Mapuche, seguida por una presencia relevante de menciones al pueblo Diaguita, junto con
una composicion mas acotada de otros pueblos indigenas y tribales dentro de la muestra.

A partir de esta composicidn, se describen los ambitos en que las y los estudiantes
identifican la necesidad de apoyos o adecuaciones asociadas a su pertenencia indigena o
tribal. Al igual que en el grafico anterior, la pregunta admite mas de una respuesta, por lo
que los resultados corresponden a menciones:

Grafico 3. Distribucion de menciones segun ambitos de apoyo requeridos por pertenencia
indigena o tribal afrodescendiente chileno

Necesidad de apoyos por pertenencia indigena

¢ En qué ambitos consideras gue son necesarios apoyos o adecuaciones asociados a tu origen indigena o tribal? N =
123.
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55 | 44.7%

Espiritual (Respeto por fechas
significativas o rituales, respeto por
practicas espirituales propias?)

40 | 32.5%

Académico (Tutorias, mentorias,

acompanamiente en asignaturas clave) 39131.7%

Otras menciones 5(4.1%

G-

30 60 B0
Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en el ambito econdmico, con 94 registros,
equivalentes al 76,4% del grupo que declara pertenencia indigena o tribal. Le sigue el
ambito cultural, con 78 menciones, correspondiente al 63,4%. En un nivel intermedio se
ubica el ambito socio-identitario, con 55 menciones, equivalente al 44,7%.

Los ambitos espiritual y académico presentan frecuencias cercanas entre si, con 40 y 39
menciones, respectivamente, correspondientes al 32,5% y 31,7%. Finalmente, otras
menciones alcanzan 5 registros, equivalentes al 4,1%. En esa linea, se observa que la
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distribucion muestra que las necesidades de apoyo se situan principalmente en
dimensiones econdmicas vy culturales, sin limitarse a ellas, dado que también aparecen
con una presencia relevante aspectos socio-identitarios, espirituales y académicos. Esta
informacidn es consistente con lo declarado por el estudiantado indigena en anteriores
procesos de caracterizacion, en los que la realidad material se considera una
preocupacion central, junto con la situacion de residencia en la ciudad:

“Las barreras de tipo socioecondmicas son una constante presente en los relatos de
los vy las estudiantes, usualmente en relacién con la procedencia de otra region,
tanto de zonas urbanas como rurales, y el choque cultural que implica llegar a una
metrdpoli.” (2023)

Asi, la interseccidn entre su situacion socioecondmica, regién de residencia y origen
indigena se muestran como un conjunto frecuente dentro de la muestra, como se aborda
especificamente en la seccidn correspondiente a estudiantes con residencia distinta a la
region metropolitana.

La identificacién de apoyos se complementa con los cambios que las y los estudiantes
consideran necesarios para favorecer su participacion plena en la vida universitaria. En
este caso, las respuestas permiten observar dimensiones institucionales asociadas al
reconocimiento, la formacion, la visibilizacién y la pertinencia de las practicas
universitarias.

Grafico 4. Distribucién de menciones segin cambios necesarios asociados a la pertenencia
indigena o tribal afrodescendiente chileno.
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Cambios necesarios por pertenencia indigena
¢+ Qué cambios asociados a tu origen indigena o tribal consideras necesarios para tu participacion plena en la vida
universitaria? N = 123.

Formacion general en culturas y

o
lenguas indigenas 72|58.5%

Historia de los pueblos indigenas y

9
sUS aportes 65 | 52.8%

Visibilizar a la poblacion indigena de

la Universidad 49 39.8%

Contar con espacios de encuentros

indigenas triestamentales 43]35.0%

Practicas docentes gue reconczcan
y valaren la diversidad cultural en

el aula (metodologlas, evaluaciones
y formas de ensefianza pertinentes y
contextualizadas)

37 30.1%

Contar con dacentes indigenas 36129.3%

Otras menciones 4 1] 0.8%

40 60 80

=}
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3

Frecuencia de menciones
Fuente: EGP

Las menciones se concentran principalmente en la formacidon general en culturas y
lenguas indigenas, con 72 registros, equivalentes al 58,5% del grupo que declara
pertenencia indigena o tribal. A continuacién, se ubica la incorporacién de contenidos
sobre historia de los pueblos indigenas y sus aportes, con 65 menciones,
correspondientes al 52,8%.

En un segundo nivel aparecen cambios asociados a la visibilizacién y al fortalecimiento de
espacios institucionales. La visibilizacion de la poblacién indigena de la Universidad reune
49 menciones, mientras que contar con espacios de encuentros indigenas triestamentales
alcanza 43 menciones. Asimismo, 37 menciones refieren a practicas docentes que
reconozcan y valoren la diversidad cultural en el aula, y 36 a la presencia de docentes
indigenas. En suma, los resultados muestran que las principales demandas se orientan
hacia la formacidn intercultural, el reconocimiento institucional y la incorporacion de
practicas universitarias culturalmente pertinentes, en linea con la identificacidn
mayoritariamente parcial con su ascendencia indigena, como se indica en la seccién
siguiente. Asi, la institucidon es vista como un espacio en el que es posible desarrollar
conocimientos en torno al origen étnico, dado un ambiente de mayor receptividad a sus
trayectorias y origenes.

La pertenencia indigena o tribal también presenta distintos niveles de vinculacién
identitaria entre quienes la declaran. Esta dimension permite describir si dicha
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pertenencia es reconocida como un elemento marginal, parcial o central en la identidad
de las y los estudiantes.

Grafico 5. Distribucién de estudiantes segun grado en que la pertenencia indigena o tribal
forma parte de su identidad

Pertenencia indigena como parte de la identidad

¢Crees que la pertenencia a pueblos indigenas o tribal forma parte de tu identidad? N = 123.

64
52.0%

60 -

40 -

32
26.0%

20
16.3%
7
5.7%

o- _ -

Para nada Parcialmente Bastante Completamente

Fuente: EGP

Como se observa, la mayor frecuencia se concentra en la categoria “Parcialmente”, con 64
casos, equivalente al 52,0% del grupo que declara pertenencia indigena o tribal. En
segundo lugar, se ubica la categoria “Bastante”, con 32 casos, correspondiente al 26,0%,
seguida por “Completamente”, con 20 casos, equivalente al 16,3%. En contraste, 7
estudiantes senalan que esta pertenencia no forma parte de su identidad, lo que
representa el 5,7%.

En términos agregados, el 42,3% declara que la pertenencia indigena o tribal forma
bastante o completamente parte de su identidad, mientras que el 52,0% la reconoce solo
parcialmente. Esto sugiere que, dentro del grupo que declara pertenencia indigena o
tribal, la identificacion no se expresa de manera homogénea ni necesariamente como un
eje central de autodefinicidn. Mas bien, predomina una relacidn identitaria intermedia, en
la que la pertenencia existe y es reconocida, pero no siempre ocupa un lugar principal en
la forma en que las y los estudiantes describen su identidad. Esto se condice con lo
expresado en periodos de caracterizacion anteriores, en los que la autoidentificacion
indigena suele reforzarse durante el progreso universitario, tras egresar de la educacion
media obligatoria en la que el discurso identitario estd fuertemente marcado por una
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perspectiva monocultural y chilenizante, frecuentemente negando o minimizando la
presencia y aporte indigena a la sociedad mayoritaria.

Considerando la declaracion de pertenencia indigena en un grado intermedio, resulta
importante senalar que la universidad es vista como un espacio dado a la busqueda
identitaria, en concordancia con los cambios que el estudiantado considera necesarios
dentro de la institucidn.

Interseccidon con otros grupos prioritarios.

Del total de registros, la distribucion por género muestra una marcada mayoria de
mujeres (76) frente a hombres (36), con una representacidon mas reducida de identidades
no binarias: 3 menciones transmasculinas, 3 no binarias y 5 personas que prefieren no
responder sobre su identidad de género. En cuanto a origen étnico y nacionalidad, las
menciones son escasas pero especificas: 1 persona migrante afrohaitiana y 1
afrodescendiente chilena. Respecto a discapacidad y neurodivergencia, se registran 22
menciones a discapacidad y 43 a neurodivergencia, siendo esta ultima categoria
notablemente mas frecuente. Finalmente, 16 personas se identifican como cuidadoras.

Este conjunto de datos permite trazar un perfil interseccional de quienes respondieron el
instrumento que tiene varias implicancias analiticas relevantes.

Lo primero que destaca es la marcada presencia de respuestas estudiantes mujeres, que
casi duplica a los estudiantes varones en la muestra. Esta distribucion adquiere especial
relevancia al considerar los datos de discriminacién arbitraria presentados mas adelante
en este informe, donde la misoginia aparece con solo 1 registro explicito, lo que sugiere
una posible subnominalizacién del sexismo como categoria diferenciada, pese a la
presencia mayoritaria de mujeres en la muestra. Esta brecha entre representacion
numérica y nominacion explicita de la discriminacién de género es un elemento que
merece atencidn institucional.

Otro punto a sefnalar desde un enfoque interseccional son los estudiantes
neurodivergentes quienes casi duplican a los estudiantes con discapacidad en menciones
(43 vs. 22), lo que los posiciona como una de las dimensiones de diversidad funcional de
mayor presencia dentro del grupo indigena encuestado. Como se analiza en la seccidon de
discriminacién, la neurodivergencia es también uno de los ejes mas frecuentes de
discriminacién arbitraria reportada, lo que sugiere que las personas neurodivergentes no
solo estan representadas de forma significativa en esta muestra, ademds reconocen sus
experiencias discriminatorias con relativa claridad.
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Las 16 personas cuidadoras representan una categoria que suele estar ausente de los
marcos habituales de diversidad e inclusién universitaria, pero que implica una carga
estructural adicional que puede condicionar el acceso, la permanencia y la experiencia en
la institucion. Su presencia en los datos invita a considerar el trabajo de cuidado no
remunerado como una dimension de desigualdad relevante en el contexto universitario.

Finalmente, la escasez de menciones migrantes y afrodescendientes (2 en total) contrasta
con la mayor frecuencia de experiencias de racismo registradas en la primera columna
analizada. Esto puede reflejar un universo muestral con baja representacién de estas
poblaciones, o bien que parte de quienes viven discriminacion racial no se identifican bajo
estas categorias en el formulario. En cualquier caso, la baja cifra no deberia interpretarse
como ausencia de experiencias, sino como un limite del instrumento o de la muestra.

Estudiantes con residencia distinta a la Region Metropolitana

Tabla 1. Procedencia regional fuera de la Regidn Metropolitana

Region Frecuencia

Coquimbo 11
Antofagasta 8
Valparaiso 5
La Araucania 5
Los Lagos 4
Arica y Parinacota 4
Los Rios 3
Atacama 3
Lib. Bernardo 4
O'Higgins

Biobio 3
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Regidn Frecuencia

Tarapaca 3
Maule 2
Total 55

Fuente: EGP 2026, elaboracidn propia.

Se registran 55 personas provenientes de regiones distintas a la Metropolitana, lo que
representa el 44,7% de las menciones de estudiantes indigenas, que se distribuyen en 12
de las 15 regiones del pafs (sin menciones de Nuble, Aysén ni Magallanes). La regién con
mayor representacion es Coquimbo (11 menciones, 20% del total), seguida por
Antofagasta (8) y, con 5 menciones cada una, Valparaiso y La Araucania. Con 4 menciones
aparecen Los Lagos, Arica y Parinacota y O'Higgins. Las regiones de Atacama, Biobio, Los
Rios y Tarapaca aportan 3 menciones cada una, mientras que Maule cierra con 2.

La distribuciéon geografica de estas 55 personas revela una presencia significativa de
estudiantes provenientes de regiones del norte del pais, que en conjunto —sumando
Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta y Atacama— concentran 18 menciones (33%
del total). Esto es relevante dado que estas regiones tienen una alta presencia de
poblacidon indigena (aymara, diaguita, lickanantay), que representa la segunda
pertenencia étnica de la muestra.

La Araucania presenta 5 menciones, lo que cobra especial relevancia, considerando que la
mayor parte de las menciones de pertenencia indigena son mapuche, aunque no
provenientes de su territorio tradicional. Esto es consistente con la realidad de la
poblacion mapuche y su presencia mayoritariamente establecida en la Regidn
Metropolitana a partir de lo declarado en las estadisticas desde la década del ‘90
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 1992).

En términos mas amplios, la presencia de estudiantes de 12 regiones distintas apunta a
una muestra con alta dispersidon territorial, lo que implica que las experiencias de
discriminacidn analizadas posteriormente no responden a un perfil geografico Unico ni
homogéneo, sino que atraviesan trayectorias de movilidad estudiantil diversas, con las
implicancias de desarraigo, distancia de redes de apoyo y adaptacion institucional que eso
conlleva, y que pueden agravar la vulnerabilidad frente a situaciones de discriminacion.

Lengua distinta al espaiiol

Grafico 6. Distribucidn segun uso de lengua distinta al espaiiol (n=123)
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No declara lengua distinta

. 113 91.9%
al espanol
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englfa extranjera (inglés 5 570
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L indi :
engua indigena I 3 5 4%
Mapudungun
Lengua indigena: Aymara 1 0.8%

Fuente: EGP, elaboracion propia.

Dentro del universo del estudiantado indigena que contesté EGP, sélo 10 personas
declaran utilizar una lengua distinta al espanol, siendo 7 menciones de lengua extranjera,
en su totalidad referidas al inglés, mas el caso de una mencidn que suma el francés y
creole en conjunto. Uno de dichos casos marcé lengua indigena, pero declard referirse al
inglés, por lo que se ha sumado a la cifra correspondiente.

En el caso de las lenguas indigenas, sdlo se declara presencia de dos distribuidas en 4
menciones: 3 para el mapudungun (con distintas variaciones de escritura, como
mapuzugun) y 1 para el aymara. Esto es consistente con la realidad de pérdida del
traspaso intergeneracional de lenguas indigenas en nuestro pais, lo que se relaciona
directamente con el interés por instancias formativas comprendidas como ausentes
dentro de la universidad, seguin se declara en los intereses previamente analizados. Esto
da especial relevancia a cursos y talleres de lenguas indigenas presentes en la
universidad, que a su vez enfrentan una baja inscripcion, lo que resalta la importancia de
la difusidon para incrementar los niveles de participacion.

Potenciar el uso y aprendizaje de lenguas indigenas es uno de los elementos
fundamentales comprendidos dentro de la Politica Indigena, en la que se especifica en su
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segundo objetivo que la universidad debe "Impulsar iniciativas de diversidad linguistica y
cultural para los estamentos académico, personal de colaboracidon y estudiantil,
favoreciendo la comprension intercultural y la valoracidn de los saberes ancestrales de
los Pueblos Indigenas."(11), para lo que detalla entre sus ambitos de accion que "se hace
altamente recomendable que la Universidad genere instancias de promocién vy
revitalizacién de las lenguas indigenas, tanto para la comunidad universitaria en general,
como hacia las redes de colaboracién y vinculacion con el medio. Estas pueden
materializarse mediante talleres o cursos presenciales o virtuales.". Asi, se debe apuntar a
potenciar el uso de la lengua en instancias oficiales, asi como ampliar la oferta de los
mismos considerando una adecuada difusion.

Discriminacion y denuncia
Tabla 2. Experiencias de discriminacién y denuncia vividas por estudiantes de pueblos
indigenas y del pueblo tribal afrodescendiente chileno.

, Mencio % del
Categoria
nes total
Situacidn econdmica 11 42,3%
Neurodivergencia 5 19,2%
Por edad 4 15,4%
Creencias religiosas 3 11,5%
Origen étnico 2 7,7%
Identidad de género 2 7.7%
Color de piel 2 7.7%
Misoginia 1 3,8%
Valores politicos 1 3,8%
Tipo de cuerpo 1 3.8%
Naaonal_ldad / s.ltuacmn 1 3.8%
migratoria
Discapacidad 1 3,.8%
Otras (no clasificadas) 2 7,7%
Total de menciones 26 —

Fuente: EGP, 2026

De los 26 registros de discriminacion arbitraria, la situacion econdmica es con diferencia la
categoria mas reportada, concentrando 11 menciones (42% del total). Le siguen a
distancia la neurodivergencia con 5 casos y la edad con 4, mientras que las creencias
religiosas acumulan 3 menciones. Con 2 casos cada una aparecen el origen étnico, la
identidad de género y el color de piel. El resto de las categorias: misoginia, valores
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politicos, tipo de cuerpo, nacionalidad/situacion migratoria y discapacidad, registran 1
mencidn cada una, ademas de 2 menciones en categorias no clasificadas.

La distribucidon de estas experiencias revela un patron que combina vulnerabilidades
materiales y de diversidad funcional como ejes centrales de la discriminacion en el
espacio universitario. La preponderancia de la situacion econdmica es llamativa en un
contexto institucional: sugiere que las diferencias socioecondmicas son percibidas y
actuadas de forma discriminatoria en la vida cotidiana de la universidad, ya sea en el trato
interpersonal o en el acceso a recursos y espacios. La neurodivergencia y la edad, como
segundo vy tercer lugar respectivamente, apuntan a formas de discriminacion que suelen
tener menor visibilidad en los debates sobre inclusidn, pero que este instrumento logra
capturar.

Comparado con los datos expuestos, llama la atencion que el origen étnico y el color de
piel aparezcan aqui con frecuencias relativamente bajas (2 cada uno), mientras que en la
columna de experiencias de racismo el nimero de registros es considerablemente mayor.
Esto podria indicar que parte de quienes vivieron experiencias racistas no las codifican
necesariamente como “discriminacion arbitraria” bajo esas categorias, o bien que ambos
instrumentos capturan fendmenos parcialmente distintos. En cualquier caso, la dispersion
de categorias —once tipos distintos reportados— subraya que la discriminacidén en este
contexto universitario no tiene un Unico eje, sino que opera de forma multiple y
simultanea sobre distintas dimensiones de la identidad y la posicidn social.

Tabla 3. Formas de discriminacion racial.

Mencio % sobre registros

Forma de discriminacién racial

nes (n=38)

Burlas, bromas racistas o uso de lenguaje

. RIS o 86,8%
despectivo
Comentarios racistas o estereotipos en clases o

, P 28 73,7%
fuera de éstas
Trato diferencial en espacios universitarios 9 23,7%
Exclusion de espacios fisicos o digitales de

wusion pacios sl 9! 3 7.9%

socializacion

Fuente EGP, 2026

El analisis de experiencias especificamente sobre de discriminacion racial nos indica un
universo de 38 menciones, correspondientes al 30,8% de los estudiantes indigenas. La
pregunta permite la seleccion de mas de una opcidn, por lo que lo mas usual fue la
ocurrencia de distintas formas de discriminacidn sucediendo simultdaneamente. 33
personas declaran haber sido victimas de burlas, bromas racistas o uso de lenguaje
despectivo, seguida de 28 que indican comentarios racistas o estereotipos en clases o

245



fuera de éstas, 9 personas acusan un trato diferencial en espacios universitarios, y 3 casos
indican exclusion de espacios fisicos o digitales de socializacién.

La co-ocurrencia mas frecuente se trata de comentarios racistas junto a burlas/lenguaje
despectivo, en 13 casos, seguida de expresiones racistas junto a trato diferencial y burlas
en 3 respuestas. Una respuesta en particular marca la conjuncién de comentarios racistas,
trato diferencial, burlas y exclusidon simultdneamente, convirtiéndose en la experiencia de
mayor gravedad presentada.

Las experiencias de racismo y discriminacion reportadas se concentran de forma muy
marcada en dos dimensiones: el lenguaje (burlas, bromas, comentarios estereotipados) y
la interaccion cotidiana en el espacio universitario (clases, pasillos, servicios). Estas dos
formas no solo son las mas frecuentes individualmente, sino que también tienden a
aparecer juntas, lo que sugiere que quienes experimentan una forma de discriminacién
verbal suelen experimentar también la otra.

El trato diferencial aparece con menor frecuencia, pero de manera significativa, y casi
siempre en combinacidn con las anteriores, nunca como experiencia aislada, lo que podria
indicar que se percibe como parte de un patrén mas amplio y no como un incidente
puntual.

La exclusidn de espacios es la experiencia menos reportada y siempre aparece junto a
otras formas, lo que sugiere que representa el extremo mas grave del continuo de
experiencias discriminatorias en este grupo.

En conjunto, el patréon dominante es el de una discriminacion de baja visibilidad
institucional, pero alta intensidad cotidiana: centrada en el lenguaje y las interacciones
interpersonales mas que en mecanismos formales o estructurales.

Para el caso de reporte de situaciones de discriminacion dentro de la comunidad
universitaria, el mayor nimero corresponde a 22 personas que declaran haber preferido
no reportar, el cual es seguido por 8 que declaran no saber a quién hacerlo, 4 que
declaran haber buscado apoyo externo a la institucidn, 2 que reportaron a bienestar
estudiantil y 1 mencidn a reporte directo a autoridades universitarias. Hubo 28 respuestas
vacias en esta categoria.

Entre los casos de co-ocurrencia se encuentra una persona que indica simultdaneamente
preferir no reportar junto con no saber a quién hacerlo, y 2 personas declaran haber
buscado apoyo eterno y no saber a quién reportar, lo que indica que la poca claridad de
los canales formales de denuncia es un factor comun. En el caso de una mencidn se
declara reporte institucional hacia bienestar estudiantil, combinada con busqueda de
apoyo externo.
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El patron mas llamativo de esta columna es la predominancia del silencio y la no-accion
institucional. Sumando las celdas vacias con los "preferi no reportar" y los "no sabia a
quién reportar", mas del 85% de las personas que reportaron haber vivido discriminacidn
no llegd a ninglin canal formal universitario.

Esto se puede leer en dos registros complementarios: a) silencio activo: "No, preferi no
reportar" es la respuesta mas frecuente con amplia diferencia, lo que apunta a una
decision consciente de no recurrir a la institucidn, posiblemente por desconfianza, miedo a
consecuencias, o percepcion de inutilidad del reporte, y b) silencio por desorientacion: "No
sabia a quién reportar" revela una barrera de acceso mas estructural: la ausencia de rutas
claras o conocidas para canalizar estas experiencias.

El apoyo externo (familia, amigos, profesionales) emerge como el recurso mas utilizado
entre quienes si buscaron algun tipo de ayuda, lo que refuerza la idea de que la
contencién emocional ocurre fuera de la institucion. El alto nimero de celdas vacias
merece atencion: puede reflejar tanto omision en el llenado del formulario como una
forma adicional de silencio, especialmente si se trata de personas que no sabian cémo
responder o prefirieron no hacerlo en ningun sentido.

En conjunto, los datos sugieren una brecha importante entre la experiencia de
discriminacién y su visibilizacion institucional, con la institucion no logrando mostrarse
como espacio de contencion suficiente.

Por otra parte, EGP mide especificamente la discriminacidn presenciada por terceros. El
dato estructural mas relevante es que de un total de 113 registros, 68 responden "No he
presenciado discriminacion" (60% del total), mientras que 45 registros reportan haber
presenciado al menos una forma de discriminacion (40%).

Entre quienes si presenciaron discriminacion, las frecuencias por categoria son:

Tabla 4. Discriminacién presenciada por terceros.

, Frecuenci
Categoria
a

Identidad de género 20
Neurodivergencia 19
Orientacion sexual 13
Situacion econdmica 10
Nacionalidad 10
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Frecuenci

Categoria

Origen étnico 8
Situacién migratoria 8
Color de piel 8
Creencias religiosas 7
Discapacidad o diversidad funcional 6
Edad 7
Valores/orientaciones politicas 2
Otras menciones abiertas 2

Fuente: EGP, 2026

Las categorias mas frecuentemente presenciadas son: identidad de género (20) vy
neurodivergencia (19), seguidas por orientacion sexual (13). Con 10 menciones cada una
aparecen situacion econdmica y nacionalidad, mientras que origen étnico, situacion
migratoria y color de piel se agrupan con 8 menciones cada una. Creencias religiosas y
edad alcanzan 7 menciones respectivamente, y discapacidad registra 6. Las menciones a
valores politicos son marginales (2), al igual que las dos respuestas abiertas: una referida
a discriminacion por capital cultural escolar en primer ano, y otra a orientaciones politicas.

El dato mas relevante de esta columna no esta en las categorias sino en la proporcion: 6
de cada 10 personas, declaran no haber presenciado discriminacidon, lo que contrasta
notoriamente con los datos anteriores, donde una fraccion significativa de la muestra
reportd haberla vivido directamente. Esta brecha entre experiencia propia y observacién
de terceros puede responder a varios factores: la discriminacidén ocurre frecuentemente en
interacciones privadas o diadicas poco visibles para otros; quienes la viven pueden no
exteriorizarla; o bien existe una dificultad para reconocer ciertas formas de discriminacién
como tales cuando no afectan directamente al observador.

Entre quienes si presenciaron discriminacion, el predominio de identidad de género y
orientacidn sexual como categorias mds observadas es llamativo, especialmente al
compararlo con los datos de discriminacién vivida directamente, donde estas categorias
aparecian con frecuencias menores. Esto podria sugerir que la discriminacion por género e
identidad sexual es mas visible socialmente, es decir, ocurre en espacios compartidos y de
forma mas explicita, aunque quienes la viven no siempre la reporten como propia en el
instrumento.
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La neurodivergencia, segunda categoria mas presenciada, mantiene la centralidad que ya
mostraba en los datos de discriminacion arbitraria e interseccionalidad, consolidandose
como uno de los ejes principales de discriminacién en este contexto universitario, tanto
desde la experiencia propia como desde la observacion.

El conjunto formado por nacionalidad, situacidon migratoria, origen étnico y color de piel
con 8 a 10 menciones cada uno adquiere aqui mayor visibilidad que en respuestas
anteriores, donde estas categorias aparecian subrepresentadas. Esto refuerza la hipdtesis
planteada antes: que la discriminacién racial y xendfoba es mas facil de percibir como
testigo que de nombrar como propia, lo que podria estar operando como un mecanismo
de minimizacidn o naturalizaciéon cuando se trata de la experiencia personal

Conclusiones

Los datos analizados configuran un panorama consistente y multidimensional de las
experiencias de discriminacion y racismo en el contexto universitario estudiado. Leidos en
conjunto, permiten identificar tanto los ejes mas frecuentes de discriminacion como las
brechas estructurales que median entre la experiencia vivida y su visibilizacion
institucional.

La discriminacion no opera sobre un Unico eje sino sobre varios simultdneamente. La
situacion econdmica, la neurodivergencia, la identidad de género y el origen étnico-racial
emergen como las dimensiones mas recurrentes a lo largo de los distintos instrumentos
analizados, con matices segln si se trata de discriminacidon vivida, presenciada o
reportada. Esta multiplicidad de ejes, sumada a la presencia significativa de respuestas
que combinan varias categorias a la vez, indica que muchas personas experimentan
formas de discriminacion interseccional, donde distintas dimensiones de su identidad o
posicidn social se superponen y amplifican mutuamente.

En cuanto a las formas concretas que adopta la discriminacidon, los datos apuntan de
manera consistente hacia una violencia de baja intensidad institucional pero alta densidad
cotidiana: comentarios, burlas, lenguaje despectivo y trato diferencial en espacios de
clases, pasillos y servicios universitarios. No se trata, en su mayoria, de incidentes
formales o facilmente denunciables, sino de microagresiones sostenidas que ocurren en la
trama cotidiana de la vida universitaria y que, precisamente por ello, resultan dificiles de
nombrar, documentar y canalizar institucionalmente.

Esto conecta directamente con la desconexidn entre las experiencias de discriminacidn y
los mecanismos institucionales de respuesta. La gran mayoria de quienes vivieron
discriminacién no reportd a ninguna autoridad universitaria. Las razones se distribuyen
entre la decisidon de no hacerlo y el desconocimiento de los canales disponibles, lo que
revela simultdneamente un problema de confianza institucional y uno de comunicacion y
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acceso. El apoyo buscado, cuando existe, ocurre fuera de la institucion: en redes
familiares, de amistad o en atencion profesional externa.

La composicién de la muestra aporta una capa adicional de lectura. La mayoria de
mujeres, la presencia relevante de personas neurodivergentes, cuidadoras y provenientes
de regiones del norte y sur del pais —zonas con alta presencia indigena y migrante—
sitla estas experiencias en trayectorias de vida marcadas por multiples formas de
desigualdad previas al ingreso universitario. La universidad recibe y en ocasiones
reproduce las desigualdades estructurales del contexto social mas amplio.

Finalmente, la brecha entre discriminacidn vivida y discriminacion presenciada sugiere que
una parte importante de estas experiencias ocurren de forma poco visible para la
comunidad universitaria en su conjunto, lo que dificulta tanto la solidaridad horizontal
como la intervencion institucional oportuna. Construir una universidad mas equitativa
requiere, de mecanismos de denuncia mas accesibles y confiables; ademas de una cultura
institucional capaz de reconocer, nombrar y actuar frente a formas de discriminacidn que
con frecuencia se naturalizan por su caracter cotidiano y difuso.

A partir de estos hallazgos, es posible identificar al menos tres lineas de accidon
institucional prioritarias. En primer lugar, resulta urgente fortalecer la visibilidad y
accesibilidad de los canales de denuncia y acompanamiento existentes, asegurando que
el estudiantado conozca a quién y como reportar situaciones de discriminacion, y que
confie en que hacerlo tendrd consecuencias concretas. En segundo lugar, la formacién
continua de equipos de trabajo en perspectiva intercultural, de género y de diversidad
funcional constituye una condicidon necesaria para reducir las microagresiones cotidianas
que los datos revelan como la forma mas frecuente de discriminacion. Finalmente, los
datos sobre procedencia regional y pertenencia indigena sugieren la necesidad de
politicas de acompanamiento que consideren las trayectorias de movilidad estudiantil y el
desarraigo como factores de vulnerabilidad especificos, particularmente para quienes
provienen de territorios con alta presencia de comunidades indigenas o migrantes.

Propuestas
Fortalecer la difusién de los canales de denuncia y acompanamiento

Los datos analizados en este informe revelan con claridad que la gran mayoria del
estudiantado indigena que experimentd situaciones de discriminacidn arbitraria o racismo
no recurrié a ningun canal institucional para reportarlas. Las razones declaradas se
distribuyen entre la decisién activa de no hacerlo y el desconocimiento de las vias
disponibles, lo que configura un doble problema: uno de confianza institucional y otro de
comunicacion y acceso. Abordar esta brecha requiere una intervencién que opere en
ambas dimensiones de manera simultanea y sostenida.
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Respecto de la dimensién comunicacional, es necesario que la institucion desarrolle
estrategias especificas y culturalmente pertinentes para dar a conocer los mecanismos de
denuncia y acompanamiento disponibles, utilizando lenguajes, formatos y canales que
resulten efectivos para el estudiantado indigena en particular. Esto implica avanzar hacia
comunicaciones focalizadas, que consideren las caracteristicas especificas de una
poblacidon que en muchos casos proviene de regiones lejanas y carece de redes de apoyo
cercanas dentro de la Universidad. EL momento del ingreso resulta especialmente critico
en este sentido: los procesos de induccidn y acogida constituyen una oportunidad
privilegiada para entregar informacion sobre los derechos del estudiantado, lo que
deberia informarse de manera activa y no soélo disponerse en plataformas digitales, que
implican un acceso pasivo.

Respecto de la dimensidon de confianza, los datos sugieren que parte del silencio no
obedece al desconocimiento sino a una evaluacion negativa del reporte. Esta percepcidn
no puede revertirse solo con campafias informativas, también requiere que los
mecanismos de denuncia funcionen de manera transparente y que sus resultados sean
comunicados a quienes reportan y a la comunidad universitaria. La existencia de
protocolos claros, tiempos de respuesta definidos y equipos capacitados para recibir y
tramitar denuncias de discriminacion racial o arbitraria es condicion minima para que la
confianza pueda construirse. En este punto, el trabajo articulado entre la Subdireccidn de
Equidad e Inclusidon a nivel central y los equipos locales de las unidades académicas
resulta fundamental: son estos ultimos quienes pueden apoyar en la deteccidn, acogida y
derivacion de situaciones de manera oportuna.

Formacion continua de equipos de trabajo en perspectiva intercultural

Los hallazgos del instrumento analizado muestran que las formas mas frecuentes de
discriminacién experimentadas por el estudiantado indigena son de naturaleza verbal e
interpersonal Esta modalidad de discriminacidon se caracteriza por su caracter difuso,
iterativo y normalizado: ocurre de comun en la vida universitaria, muchas veces sin que
quienes la ejercen tengan conciencia plena de ello, y sin que quienes la padecen
dispongan de herramientas claras para nombrarla o interpelarla institucionalmente. Ante
este patron, la respuesta institucional no puede limitarse a mecanismos reactivos de
denuncia: requiere una intervencién formativa orientada a toda la comunidad universitaria
y, de manera particular, a los equipos de gestion que tienen contacto directo con el
estudiantado.

La formacion en perspectiva intercultural no puede reducirse a talleres puntuales ni a
instancias informativas desarticuladas del quehacer cotidiano de las unidades
académicas. Debe entenderse como un proceso continuo, transversal y con consecuencias
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concretas sobre las practicas pedagdgicas, los protocolos de atencién y los criterios de
evaluacidn que estructuran la experiencia universitaria. Esto implica que los programas de
formacién docente incorporen contenidos sobre interculturalidad critica, descolonizacién
epistémica y reconocimiento de los saberes indigenas no como elementos exdticos sino
como tradiciones de conocimiento con legitimidad propia. Del mismo modo, la formacion
de funcionarios y personal de apoyo debiera incluir herramientas para identificar y evitar
situaciones de trato diferencial y discriminacidn en los servicios que proveen,
reconociendo que la discriminacion en espacios administrativos (oficinas, servicios
estudiantiles, etc.) se tornan una forma frecuente y muchas veces invisible de exclusion.

La perspectiva de género debe articularse de manera especifica en este marco formativo,
reconociendo que los datos de este informe muestran una marcada mayoria de mujeres
en la muestra y que la misoginia como categoria explicita de discriminacidon aparece
subrepresentada respecto de lo que cabria esperar. Esto sugiere que las discriminaciones
de género que afectan a las estudiantes indigenas frecuentemente no son nominadas
como tales, posiblemente porque se viven como parte de un continuo de exclusiones en el
que el origen étnico, la situacidn econdmica y el género operan de forma entrelazada.

En el plano operativo, el area de Pueblos Indigenas de la SEl tiene un rol estratégico en el
diseno y acompafiamiento de estos procesos formativos, en coordinacion con los
encargados de pueblos indigenas de las unidades locales. El trabajo articulado entre el
nivel central y el nivel local es condicidon necesaria para que la formaciéon no quede
circunscrita a iniciativas esporadicas dependientes de la voluntad individual de ciertas
autoridades o docentes, sino que se instale como parte de la cultura institucional de cada
unidad académica. En este sentido, el MIES proporciona un marco metodoldgico relevante
al plantear que la identificacion y eliminacién de barreras para la participacion con
identidad del estudiantado indigena es una responsabilidad institucional que involucra a
todos los estamentos, y no Unicamente a las areas especializadas en equidad e inclusion.

Acompainamiento que considere la movilidad estudiantil y el desarraigo como factores
de vulnerabilidad especificos.

Los datos de procedencia regional analizados en este informe revelan que 55 de los 123
estudiantes indigenas encuestados, casi el 45% provienen de regiones distintas a la
Metropolitana, distribuidos en 12 de las 15 regiones del pais. Esta dispersion geografica,
sumada a la alta presencia de estudiantes provenientes del norte y sur del pais (zonas
con fuerte presencia de comunidades mapuche, aymara, diaguita y lickanantai) configuran
un perfil de movilidad estudiantil que implica desafios especificos que las politicas
generales de acompanamiento no siempre logran capturar. Llegar a estudiar a Santiago
no es unicamente un desplazamiento geografico: es también un proceso en donde existe
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una posibilidad de desarraigo cultural, linglistico y comunitario que puede tener
consecuencias significativas sobre el bienestar de los estudiantes.

El fendmeno del desarraigo en el estudiantado indigena tiene caracteristicas propias que
lo distinguen de la experiencia de movilidad de otros estudiantes de regiones. Para
quienes provienen de territorios con una fuerte identidad cultural indigena, la llegada a la
ciudad y a la universidad puede implicar la suspension temporal o permanente de
practicas culturales, espirituales y comunitarias que son parte constitutiva de su
identidad. La ruptura con la comunidad de origen puede generar procesos de crisis
identitaria que impactan directamente en la permanencia y el bienestar universitario. Los
datos sobre el vinculo identitario con la pertenencia indigena, que muestran que mas de
la mitad de los encuestados se identifica solo parcialmente con ella, deben leerse también
en este contexto: la identidad indigena no es una categoria estatica, sino un proceso en
construccidn que puede fortalecerse o debilitarse dependiendo de las condiciones que la
universidad entrega.

El acompanamiento que busque responder a esta realidad debe disenarse considerando
el ingreso, progreso y egreso universitario. Las organizaciones estudiantiles indigenas de
la Universidad cumplen un rol fundamental en este proceso, y la institucion debe generar
condiciones que permitan su funcionamiento sostenido y su articulacién con los equipos
formales de acompafamiento.

Asimismo, el acompahamiento durante la trayectoria universitaria debe incluir la
posibilidad de mantener y fortalecer los vinculos con las comunidades de origen,
reconociendo que estos vinculos no son un obstaculo para la integracidn universitaria sino
un recurso identitario y emocional de primera importancia. Esto puede implicar flexibilidad
académica en fechas o instancias culturalmente pertinentes, asi como el reconocimiento
formal de los saberes y trayectorias culturales como parte del capital formativo del
estudiante.

En estrecha relacién con los objetivos del MIES, el acompaiamiento debe contemplar el
fortalecimiento de los espacios de desarrollo identitario dentro de la propia institucion. La
creacion o consolidacion de espacios fisicos, simbdlicos y programaticos que permitan al
estudiantado indigena expresar su identidad, reunirse con pares, compartir practicas
culturales y participar en decisiones que les afectan, es una condicidn para que la
participacion con identidad sea efectiva y no solo declarativa. La articulacion entre el area
de Pueblos Indigenas de la SEl y los encargados de las unidades locales es determinante
para que este trabajo llegue a los estudiantes en los espacios donde desarrollan su vida
cotidiana, sin depender exclusivamente de la iniciativa del propio estudiante para
encontrar apoyo y reconocimiento en una institucidon que aun tiene por desafio la
visibilizacion y valoracion de su estudiantado indigena.
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