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PLENARIA N°803 

Octingentésima tercera 

Jueves 26 de junio de 2025 

Horario de inicio: 15:12 horas. Horario de término: 17:50 horas 

Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM. 

 

Tabla 

∙  Asistencia y Excusas 

∙  Aprobación Acta Nº797 de 15 de mayo de 2025. 

∙  Cuenta de Comisiones 

∙  Cuentas Externas 

∙  Cuenta de la Mesa 

∙  Puntos de Tabla 

1. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de Consejeros 

de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de Colaboración”. (105 

minutos) 
● Votación para la incorporación al Grupo de Trabajo encargado de elaborar 

iniciativas de armonización de las proporciones acordadas para los Consejos de 

Facultad y propuestas de quorums de participación electoral. 
● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

2. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala Valentín Letelier Casa Central y 

mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 26 de junio, a las quince horas con 

doce minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en calidad de 

Vicepresidente, se inicia la octingentésima tercera sesión, que corresponde a la sesión 

N°113 del Senado 2022-2026. 

 

Vicepresidente: Antes de iniciar la sesión queremos rendirle un homenaje al Profesor 

Emérito, doctor Luis Ciocca Gómez y para ello le hemos pedido al senador Rojas que 

nos acompañe con unas palabras, una breve reflexión a las cuales también nos podemos 

unir distintos miembros del Senado. 
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Senador Rojas: Muchas gracias, vicepresidente, Rectora, estimados colegas, 

senadores y senadoras.  

Es muy triste y emocionante tener que comunicar la partida, el fallecimiento del doctor 

Luis Silvio Ciocca Gómez, profesor de la Facultad de Odontología, pero también de la 

Facultad de Medicina de la Universidad de Chile. De hecho, fue Director del 

Departamento de Medicina Legal de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile 

y también fue fundador y director de la Cátedra de Odontología Legal en la Facultad de 

Odontología de la Universidad de Chile.  

El profesor Ciocca fue una figura extraordinaria. Un profesor que, como colega, tuvo 

el gran mérito no solamente de desarrollar la medicina y la odontología legal, sino que 

tuvo el mérito y la valentía de ser un colega que identificó a la primera víctima detenida 

desaparecida de la dictadura militar, la señora Marta Ugarte, que la identificó y logró 

resolver un problema de una persona detenida desaparecida. En ese lado profesional 

dedicó su vida, la identificación, y por eso fundó esta cátedra. Pero también debo decir 

que fue un profesor que se la jugó mucho por el tema de los derechos humanos y por la 

democracia. Y la odontología, increíblemente está marcada por la medicina y la 

odontología legal. Porque la Facultad se fundó por un acto médico legal, en un famoso 

crimen en la delegación alemana. Diría que el doctor Ciocca continuó ese hito que es 

para la odontología y para la medicina en general. El hecho de que esta universidad 

tuviera a este profesor emérito, que se desarrolló en el plano científico, académico, pero 

también en el plano de los derechos humanos.  

En lo personal, tengo una inmensa admiración por el profesor Ciocca, tuve la 

oportunidad muchas veces de conversar con él. Comprendí este rol que él tomó y lo de 

“jugarse el pellejo” - lo voy a decir así -, por la defensa de los derechos humanos. Y me 

formó, me formó porque la medicina y odontología legal es parte de la formación de 

los dentistas y en especial de la especialidad que tengo yo.  

Así que agradezco la oportunidad, es un momento triste. El velatorio está siendo en la 

sede de la Gran Logia de la Masonería. Mañana será el funeral en el cementerio general 

a las 11 de la mañana, en el crematorio. La senadora Fresno también quiere dar otro 

aspecto de lo que fue la figura del doctor Ciocca.  

 

Senadora Fresno: Yo voy a tratar de no llorar, soy llorona de naturaleza y más todavía 

cuando es una persona tan cercana. Yo voy a hablar desde el corazón, al doctor Ciocca 

yo lo amaba. Todos los miércoles nos tomábamos un café juntos, porque su oficina 

quedaba justo frente a la mía y hasta antes de la pandemia él iba siempre. Yo le decía a 

media mañana: “doctor nuestro café”. Yo aportaba el café y él las galletitas. Me 

compraba galletitas, que sabía que me gustaban, en una panadería cerca de su casa. 

Conversábamos de la vida, de su familia, de su historia. Él fue Profesor Normal 

primero, después ya estando casado, ejercía como profesor y además estudiaba 

odontología. Además, después hizo la especialidad de ortodoncia y atendía en su oficina 

de odontología general y ortodoncia. Atendía a mucha gente.  

Una familia muy linda. Supe de todo el cariño que él tenía por su esposa, la señora 

Carmen, cuando estuvo complicada de salud. Él también estuvo complicado de salud. 

Aunque no fue mi profesor directamente, para mí fue un maestro, siempre reposado, 

siempre con una opinión positiva con altura de miras y con una sapiencia que me llevó 

a quererlo tanto.  

Hoy día le decía a uno de sus hijos, Leonardo, que con todo el respeto que me merecía, 

que yo amaba a su padre y así es. Desde el fondo de mi corazón es un hasta pronto. Él 
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se vino a despedir de mí el martes, pasé frente a la oficina y miré la puerta cerrada. 

Después de la pandemia iba esporádicamente a la Facultad y me acordé de que hacía 

mucho tiempo que no lo llamaba. Durante la pandemia yo lo llamaba sistemáticamente 

para saber cómo estaba. No para tomarnos el cafecito, pero hacíamos un café virtual 

por el teléfono y conversábamos. Y dije, en la tarde lo voy a llamar y se me pasó la 

hora. Y esa hora hasta el miércoles en la mañana era muy temprano. Esperé, esperé 

como hasta las 10 y llamé a su teléfono y me contestó Leonardo y me dice: Mi papá 

falleció anoche, estuvo bien hasta las 5 de la tarde, después entró en sopor y en la 

madrugada falleció. Por lo tanto, él vino a avisarme que partía. Todo mi cariño para su 

familia y para la Universidad por este gran Profesor.  

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Muchas gracias. Yo lo quise mucho también, la 

verdad es que era imposible no quererlo de inmediato, porque era tan bondadoso y 

sencillo. A mí me tocó también darle como reconocimiento, estar en los momentos en 

que fue reconocido con la Medalla Rector Juvenal Hernández, como Profesor Emérito 

y siempre era como el más sencillo de todos. Y lo que a mí me impresiona también es 

cómo ese cambio de vida que tuvo, que sabemos. Cómo él cambia su vida desde que 

encuentra a su querida paciente, Marta Ugarte, y se transforma entonces en un 

especialista forense. Es una imagen muy potente de cómo este enfrentamiento con los 

valores o con el quiebre de los valores lo hace entonces orientar su vida en otra 

dirección. Muy impresionante. Y cuando efectivamente supe que había sido profesor 

normalista, después de conocerlo, dije, ahí está, porque cada vez que uno ve a alguien 

muy excepcional, descubre finalmente que ha sido normalista. Tienen algo los 

profesores de la Normal que marcan a la gente de manera tan maravillosa. Así que 

también, mucha pena. Vengo llegando hoy día de Estados Unidos, en la mañana llegué. 

Así que no he podido estar en el velatorio, pero estaré mañana de todas maneras en su 

despedida. 

 

Vicepresidente: Bien, muchas gracias a los senadores y senadoras que nos recordaron 

al profesor Ciocca. Para los que no tuvimos la suerte de conocerle, esta es una gran 

instancia, oportunidad de conocer más sobre los grandes personajes de nuestra 

universidad y del país. Le daremos un minuto de silencio. 

 

● Asistencia y Excusas  

1. Óscar Aguilera R. 

2. Carlos Areche M. 

3. Marcelo Arnold C. 

4. Ximena Azúa R. 

5. María Soledad Berríos Del S. 

6. Cristóbal Bruna C.  

7. Pedro Calandra B. 

8. Gladys Camacho C. 

9. María Verónica Canales L. 

10. Eduardo Castillo E. 

11. Sergio Celis G. 

12. Soledad Chávez F. 

13. Carmen De la Maza A. 

14. Rosa Devés A. 

15. Andrés Dockendorff V. 

16. María Consuelo Fresno R. 

17. Nicolás Guiliani G. 

18. Gabriel Hernández P. 

19. Claus Köbrich G.  

20. Sergio Lavandero G. 

21. Camilo Llanquimán M.  

22. Jorge Martínez U. 

23. Sergio Micco A. 

24. Dino Pancani C. 

25. Esteban Rodríguez R. 

26. Gonzalo Rojas A. 

27. Gloria Tralma G. 
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● Excusas por inasistencia 

Se excusan por inasistencia las/os senadoras/es Gracia Contreras S., Daniela Lavín P., 

Lucas Mezquita Q., Marcos Mora G., Ismael Oliva B. y Mirliana Ramírez P. (total 

6). 

 

Sin excusas por inasistencia: Leonardo Basso S., Claudio Falcón B. y Sophia 

Naranjo C. (total 3) 

● Aprobación Acta Nº797 de 15 de mayo de 2025. 

Vicepresidente: Para esta sesión tenemos el acta Nº797 del 15 de mayo del presente 

año. Le pregunto a nuestra secretaria si llegaron observaciones al acta. 

 

Secretaria: Para esta Acta sólo hubo comentarios de forma de la senadora Fresno.  

 

Vicepresidente: Se revisaron esos comentarios y fueron incorporados al Acta.  

Les pregunto si hay algún comentario u observación en sala.  

Bien, si no hay observaciones, entonces damos por aprobada el Acta Nº797 del 15 de 

mayo de 2025. 

● Cuenta de Comisiones 

 

1.- Desarrollo Institucional 

 

Senador Rojas: La Comisión de Desarrollo Institucional no sesionó el día de hoy. En 

su reemplazo, se realizó una reunión del equipo de trabajo del Proyecto de Desarrollo 

Institucional, que se reunió con la Dirección de Relaciones Internacionales y con la 

profesora Alicia Salomone. En dicha reunión participaron el senador Claus Köbrich y 

el equipo de trabajo. 

Además, ayer este mismo equipo —reunión en la que sí participé— sostuvo un 

encuentro con la Dirección de Género, también en el marco del proceso de diagnóstico 

interno para el Proyecto de Desarrollo Institucional. Por la tarde, tuvieron una reunión 

con el jefe de gabinete de la Vicerrectoría de Investigación y Desarrollo. 

Así que, si bien no hubo sesión formal de la Comisión, la agenda ha estado bastante 

nutrida en términos del avance del proceso de diagnóstico interno. En paralelo, cabe 

recordar que también está funcionando la Subcomisión de Reglamento de la Defensoría 

Universitaria, que esta semana no se reunió, pero mantiene encuentros de forma 

continua y volverá a sesionar la próxima semana. 

 

2.- Docencia e Investigación 

 

Senadora Fresno: Nuestra comisión sesionó hoy. Habíamos extendido la invitación a 

otros senadores que quisieran sumarse, dado el interés que pudieran tener en el tema 

tratado. Así, asistieron también la senadora Berríos y el senador Llanquimán. 

Tuvimos como invitados a la profesora Leonora Armanet, a la profesora Anita Rojas, 

Subdirectora del Departamento de Pregrado y a Martín Shaub, Jefe de Unidad de 

Admisión y Registros Académicos, con quienes conversamos sobre el análisis de los 

resultados académicos de los estudiantes de primer y segundo año, correspondientes al 
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ingreso 2023-2024. Este análisis permite visualizar el desempeño de las cohortes que 

ingresaron a nuestra universidad mediante el nuevo sistema de PAES. 

Como ya nos tienen acostumbrados —o mal acostumbrados— desde Pregrado, 

presentaron un análisis muy detallado en distintos niveles: universitario, de facultad y 

de carreras. El informe fue revisado en la medida de lo posible, ya que es muy 

interesante, y surgieron muchas preguntas durante su presentación. Se abordaron 

indicadores como la retención estudiantil, que actualmente es altísima a nivel general, 

la aprobación de asignaturas y el promedio de notas. Este último punto no alcanzamos 

a revisarlo completamente, pero está incluido en la estructura del informe. 

Aún queda mucho por hacer, considerando que solo se han analizado dos cohortes. 

Sería interesante seguir la trayectoria académica de estos estudiantes y realizar un 

análisis comparativo con el perfil y desempeño de quienes ingresaban bajo el sistema 

antiguo de la Prueba de Selección Universitaria, en contraste con el PAES, que mide 

aspectos distintos. Esto podría evidenciar diferencias en los perfiles de ingreso. 

Es un trabajo valioso y continuo, por lo que sabemos que seguiremos invitando al 

equipo de Pregrado periódicamente para conocer las novedades que nos traen. También 

se consultó si existía algún estudio sobre quienes rinden la prueba de invierno versus la 

de verano. Aunque aún no hay un análisis formal, el equipo considera que, dado que se 

postula una sola vez, los puntajes se utilizan indistintamente, sin que exista un perfil 

claramente diferenciado entre quienes ingresan por una u otra vía. 

Se discutió además el desempeño de estudiantes en carreras con puntajes de ingreso 

inferiores a 600 puntos, así como en aquellas que no tienen listas de espera o que no 

logran llenar todas sus vacantes. Como mencioné, el tiempo no fue suficiente para 

abordar todos los puntos en tabla, por lo que los temas restantes quedaron pendientes 

para la próxima sesión. 

 

Vicepresidente: ¿Novedades sobre el Magíster de Movimiento Humano? 

 

Senadora Fresno: Sí, tenemos la respuesta, ya que el equipo académico nos la hizo 

llegar tras solicitar algunas precisiones. Dado que no alcanzamos a revisarla hoy como 

punto de la Comisión, vamos a someterla a votación online para no retrasar el proceso 

y poder presentarla en plenaria, ojalá la próxima semana. 

Con el gran apoyo de nuestra abogada, la presentación está prácticamente lista. Solo 

falta solicitar la aprobación o verificar si alguno de los integrantes tiene reparos respecto 

a la respuesta que nos entregaron frente a las inquietudes planteadas. Todo indica que 

el asunto está bien encaminado. 

 

Vicepresidente: Fantástico, muchas gracias por el trabajo, también a la abogada María 

Paz Marín. Apenas lo tengan listo, por favor avísenos para poder programarlo y enviar 

las invitaciones correspondientes. Como siempre, el objetivo es acelerar los programas 

de la universidad que están a la espera de nuestra deliberación y que requieren de 

quorum para avanzar. 

 

3.-Presupuesto y Gestión 

 

Senadora Tralma: Cumplo con informar que, en esta oportunidad, la Comisión no 
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sesionó debido a compromisos académicos y personales de las senadoras y senadores 

que la integran. En ese sentido, y considerando que no había temas urgentes que tratar, 

la Comisión de Presupuestos y Cuestión acordó que era pertinente suspender la sesión 

del día, conforme a lo anteriormente señalado. 

 

4.- Estructura y Unidades Académicas 

 

Senador Castillo: Nuestra comisión no sesionó el día de hoy. Sin embargo, estamos 

organizando las reuniones pendientes relacionadas con aspectos organizacionales y 

detalles específicos de la Política de Patrimonio. Entre ellas, se encuentra el encuentro 

que sostendremos la próxima semana con la Directora del Archivo Central Andrés 

Bello, profesora Fernanda Vera. Esta reunión estará centrada en la organización de la 

entidad encargada de implementar dicha política, ya sea como centro o dirección, según 

lo que determine el dictamen. 

 

5.- Bienestar y salud mental de la comunidad universitaria 

 

La comisión no sesionó.  

 

6.- Reglamento Interno 

 

No sesionó 

● Cuentas Externas 

 

No hubo 

● Cuenta de la Mesa 

 

Vicepresidente: Brevemente, daré cuenta del trabajo de la mesa. Estamos avanzando 

en las gestiones habituales y, además, enviamos nuestras condolencias al doctor Ciocca, 

así como a las Facultades de Odontología y Medicina. Agradecemos especialmente el 

apoyo del senador Rojas en esta acción. 

En el área de comunicaciones, esta semana se emitió nuestro programa Educación en 

el Aire, tema que también hemos estado discutiendo en la mesa. En esta ocasión, 

tuvimos dos invitados que abordaron temas científicos de gran interés. Uno de ellos fue 

Ginés Guerrero, director del Laboratorio Nacional de Cómputo de Alto Rendimiento, 

el SCAI-Lab, con quien conversamos sobre esta nueva infraestructura. También nos 

acompañó Rodrigo Cuéllar, estudiante del Doctorado en Ciencias con mención en 

Astronomía en la Universidad de Chile, quien nos compartió parte de su trabajo 

relacionado con el hallazgo de una colisión entre dos galaxias ubicadas a 11.000 

millones de años luz. 

Estos programas, que siempre apoyamos con entusiasmo, se han convertido en espacios 

que combinan divulgación científica con la visibilización del quehacer universitario. 

Surge entonces una pregunta válida: ¿corresponde al Senado producir este tipo de 

contenidos? A diferencia de Hablemos TodUs donde se abordan debates contingentes 

en los que participan senadoras y senadores, y que guardan relación directa con los 

temas que tratamos en el Senado. 
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Por ello, queremos abrir una reflexión estratégica sobre el tipo de programa que 

queremos ofrecer a la ciudadanía que escucha la Radio Universidad de Chile. 

Prontamente abordaremos este tema en sesión plenaria, y también invitaremos a 

representantes de la radio. Si tienen ideas o comentarios al respecto, les pedimos que 

nos los hagan llegar. 

Finalmente, hemos avanzado en el proyecto para implementar un sistema de votación 

que no dependa de Google. En ese contexto, le pediré al senador Köbrich que nos 

entregue más antecedentes, ya que ha estado siguiendo de cerca ese proceso. 

 

Senador Köbrich: Hoy tuvimos una segunda reunión extensa con el equipo de U-

Participa, quienes están a cargo del diseño de la nueva plataforma de votación. Esta 

será una aplicación basada en la web, por lo que no será necesario instalar ningún 

software adicional: simplemente se accederá directamente desde el navegador. 

Actualmente estamos revisando lo que ellos denominan el “flujo”, es decir, cómo 

operará la plataforma desde el punto de vista del usuario externo, más allá de los 

aspectos internos. En términos metodológicos, se establece una distinción 

entre votaciones y elecciones: las elecciones corresponden a procesos de selección de 

personas y son secretas, mientras que las votaciones son abiertas. 

Esto implica que, en las votaciones abiertas, una vez cerrada la votación, se presentan 

los resultados indicando cuántos votos recibió cada opción y quiénes fueron las 

personas que votaron por cada una, lo que genera transparencia inmediata. En cambio, 

en las elecciones secretas, los votos se encriptan y solo se publica el resultado final, 

mostrando cuántas preferencias obtuvo cada candidato, tanto en número de votos como 

en porcentaje, ya sea sobre los presentes o sobre el total de senadoras y senadores.  

Esto también permite aplicar el quorum correspondiente según el tipo de votación. 

También trabajamos en la definición de los roles dentro del sistema. Inicialmente se 

contemplaban tres, pero propusimos un cuarto: 

1. Administrador/a: Persona encargada de configurar las votaciones, definir el 

texto y las opciones, establecer si se trata de una elección o una votación, enviar 

notificaciones, presentar resultados y realizar ajustes necesarios. En resumen, 

gestiona todo el proceso. 

2. Registro de asistencia: Persona responsable de verificar y actualizar la lista de 

senadoras y senadores presentes, asegurando que quienes votan estén 

efectivamente registrados. 

3. Votante: Cada senadora o senador podrá ingresar a la plataforma con su cuenta 

UChile, verificar su identidad y emitir su preferencia. Si hay más de una 

votación en el día, no será necesario ingresar la clave cada vez, gracias al 

sistema de autenticación única (SSO). 

4. Observador/a: Personas de la comunidad que podrán acceder a la plataforma 

con su cuenta UChile para visualizar en línea los resultados de votaciones o 

elecciones, según corresponda. 

 

Durante la reunión también se abordaron detalles técnicos importantes. Por ejemplo, si 

alguien emite su voto más de una vez, la última preferencia registrada reemplazará a la 

anterior. Esto permite corregir errores durante el proceso. Asimismo, si una persona no 

fue registrada inicialmente, pero se conecta más tarde, podrá ser incorporada. 

Quedan varios aspectos por precisar, y sin duda se realizarán pruebas de funcionalidad 

antes de implementar el sistema oficialmente. 

La fecha de entrega de este sistema sería en septiembre u octubre.  
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● Cuenta de la Rectora 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Quería contarles algo sobre la reunión en la que 

estuve recientemente en la Universidad de California, San Diego. Fue una reunión de 

esta asociación llamada APRU, la Asociación de Universidades de la Cuenca del 

Pacífico. Era una reunión de Rectores. 

La APRU agrupa alrededor de 60 universidades, todas de investigación. En esta ocasión 

asistieron aproximadamente 30 rectores y rectoras, y en los casos en que no pudo asistir 

el rector, participaron otros ejecutivos o directivos. Es una red que abarca países como 

China, Japón, Corea, Estados Unidos, Canadá, Nueva Zelanda, Australia, México y 

Ecuador, entre otros. Es un grupo muy interesante desde el punto de vista de la 

diversidad cultural. 

Este encuentro se realiza todos los años y, en cada edición, se elige un tema central. En 

esta oportunidad, el tema fue “Longevidad humana en un mundo cambiante”. Lo 

menciono, porque refleja las preocupaciones actuales en el ámbito de la educación 

superior y también nos da señales sobre nuestro PDI y hacia dónde debemos estar 

mirando y cómo enfrentar la investigación. 

Se abordaron cuatro grandes ejes temáticos mediante paneles y charlas. Algunas eran 

breves, llamadas Titan Talks (una figura representativa en la Universidad de San 

Diego), y otras eran paneles más extensos, de una hora, que permitían profundizar en 

los temas. Los ejes fueron: 

1. Inteligencia artificial y longevidad, los desafíos globales y la colaboración 

internacional en investigación. 

2. Innovación universitaria para la longevidad, biotecnología y salud pública, 

todo articulado entre sí. 

3. El rol de la educación superior en las políticas públicas, sociales y 

económicas, especialmente frente a poblaciones que envejecen. 

4. El involucramiento de las nuevas generaciones y de los nuevos líderes 

académicos, asegurando sustentabilidad, resiliencia y equidad en el contexto 

del envejecimiento. 

 

En este último punto, hubo un panel fascinante con estudiantes de Hong Kong, China, 

San Diego y Australia. Fue muy enriquecedor ver cómo se abordan problemas sociales 

combinando tecnología, biotecnología e innovación. Impacta la magnitud del trabajo 

que se está haciendo: recolección de datos, cuidado de poblaciones y generación de 

evidencia para diseñar políticas públicas sólidas. 

La sensación con la que uno vuelve es que todo avanza muy rápido, lo que genera cierta 

urgencia: debemos movernos en ese mundo, porque es con él con quien dialogamos. Al 

mismo tiempo, en Chile muchas veces desaprovechamos capacidades y recursos 

construidos durante años, y políticas mal fundamentadas hacen que se pierdan. Esto 

refuerza la idea de trabajar más, aprovechar nuevas tecnologías, colaborar y abrir 

camino a los jóvenes. 

En esa línea, como ya hemos conversado, en julio recibiremos a 60 jóvenes de estos 

países. Estarán dos semanas en una residencia intensiva trabajando con nuestros 

estudiantes. Esta actividad ha sido organizada por el Instituto de Estudios 

Internacionales junto con la Rectoría, y esperamos que sea una instancia para nutrirnos 

de la energía de mundos tan diversos. 

Por último, algo muy importante: me acompañó el vicerrector Cristian González, 
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experto en envejecimiento desde la biología celular y director del proyecto GERO, que 

es interdisciplinario e interuniversitario. Él participó en uno de los paneles, lo que fue 

un gran alivio para mí y, sobre todo, un orgullo verlo desempeñarse tan bien. Hizo un 

trabajo excelente. 

Y, además, tuvimos la visita de los reyes de Bélgica. Yo no los vi, pero la Prorrectora, 

como Rectora subrogante, participó en un panel junto con la Rectora de la Universidad 

de Lovaina. 

 

Vicepresidente: También tuvimos la oportunidad de participar en uno de esos eventos 

sobre educación superior comparativo entre Bélgica y Chile. Fue muy interesante, y la 

Universidad de Chile tuvo una presencia destacada. 

● Puntos de Tabla 

Vicepresidente: Someto a consideración de la plenaria los puntos de tabla y tiempos 

asignados para cada uno de ellos.  

 

Senador Hernández: Respecto del punto de tabla que está dividido en dos partes, 

quisiera hacer una consulta. No estuve en la sesión pasada, quizás esto ya se explicó, 

pero entiendo que hay algunos temas de los cuales se encargará la comisión que se 

formará hoy, compuesta al parecer por consejeros universitarios y senadores, y sobre 

los cuales no se podría seguir votando. Quisiera aclarar cómo sería posible votar asuntos 

que estarán siendo tratados por esa comisión. Asumo que, obviamente, no se trata de 

esos temas, sino de otros sobre los cuales eventualmente sí se pudiera votar. Sin 

embargo, me surge la duda, porque puede que me equivoque, pero la mayor parte de 

los puntos que quedan por votar —salvo aquellos que abordará la comisión— se 

relacionan directa o indirectamente con las temáticas que esta tratará. Por lo tanto, 

podríamos estar frente a un despilfarro de esfuerzos si los votamos y, además, frente a 

un texto que, desde el punto de vista de la sistematicidad, quedaría comprometido. 

 

Vicepresidente: Por lo visto, si no tiene observaciones sobre el punto en sí, podemos 

explicarle, pero primero necesitamos aprobar la tabla. 

 

Senadora Camacho: Si aprobamos la tabla, debemos ejecutar los puntos que en ella 

están contenidos. Por eso creo que este es el momento adecuado para proponer la 

omisión o suspensión de alguno de esos puntos.  

No sé si habrá respuesta a esto, pero concuerdo con lo señalado por el senador 

Hernández. Yo entendí que en la plenaria pasada se afirmó que el proceso de votación 

se suspendería en la medida en que la comisión de trabajo se constituyera y asumiera 

los temas que le corresponden. Sin embargo, al tratarse de una reforma cuyas piezas 

están todas concatenadas —no se pueden abordar aisladamente, porque repercuten unas 

sobre otras y existen múltiples interrelaciones—, podría generarse falta de coherencia 

y sistematicidad si, por un lado, la plenaria del Senado aprueba ciertos puntos mientras, 

por otro, la comisión revisa los temas que se le han encomendado. Por eso planteo que, 

en este momento, debería tomarse una decisión respecto de la tabla. 

 

Vicepresidente: Entiendo el punto. Hay una objeción. En la tabla efectivamente se 

plantea la integración del Grupo de Trabajo, que tendría las misiones comunicadas en 

el documento: principalmente armonizar las proporciones que hemos definido para que 

tengan una buena implementación en todos los tipos de facultades, en especial en las 
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más pequeñas, en las más excepcionales y en las más grandes. Y también el tema 

del quorum. Efectivamente, eso impacta varios puntos, incluso algunos que ya hemos 

votado, y otros que aún debemos votar. Hemos hecho ese análisis, y la propuesta 

implícita en esta tabla es que esos puntos no los votemos, sino que los dejemos 

suspendidos mientras este grupo de trabajo elabora propuestas en torno a ellos. 

Sin embargo, hay otros puntos que no tienen relación directa con esto y nuestra 

propuesta es que sigamos votando y discutiendo esos temas. Son varios puntos que se 

refieren a materias distintas al quorum y a la implementación en cuanto al número de 

personas. Lo que buscamos es no detener esa votación, ya que hemos venido 

suspendiendo este proceso durante un buen tiempo y, en nuestro análisis, nos parece 

que esos puntos se pueden abordar mientras el grupo de trabajo realiza su análisis y 

presenta su propuesta. 

En síntesis, la intención es integrar el Grupo de Trabajo y, luego, continuar votando los 

artículos que no estén relacionados con la materia que este grupo abordará. 

 

Senador Hernández: Si me pudieran aclarar la expresión “armonizar”: ¿qué implica 

armonizar? Porque supone comparar dos planos distintos con el objetivo de 

transformarlos en algo coherente. Entonces, esta comisión, ¿qué busca armonizar 

exactamente? 

 

Vicepresidente: Sí, esa discusión la tuvimos la semana pasada, senador Hernández. En 

las proporciones que sancionamos y deliberamos en el Senado, se definió que los 

Consejos de Facultad tendrían, idealmente, un 75% de participación del estamento 

académico, un 12,5% del estamento estudiantil y un 12,5% del personal de 

colaboración. En conjunto, estos últimos suman un 25%, por lo que la proporción sería 

75% y 25%, respectivamente, para los consejos de facultad en su conjunto. 

Ahora bien, cuando se analizan las facultades más pequeñas o las más grandes, surgen 

dificultades para llevar esos porcentajes a la práctica. En algunos casos, por el tamaño 

reducido, los consejeros por derecho propio alteran la proporción, llegando incluso a 

bajar del 70%, mientras que en otros casos se puede superar el 80%. 

A eso nos referimos con “armonizar”: que todas las facultades mantengan cierta 

coherencia que se acerque a esas proporciones. Es muy similar a la proporción 

establecida para el Senado. La idea es que la Universidad de Chile refleje, en la medida 

de lo posible, una participación armónica y consistente de los distintos estamentos. Eso 

es lo que significa en este contexto. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: En palabras más simples: que la regla se cumpla en 

todos los consejos, independientemente de su tamaño, especialmente en los más 

pequeños. Esto, porque actualmente el artículo 12 establece un mínimo de cinco 

consejeros académicos, por lo que es necesario definir condiciones que permitan 

cumplir con ese requisito. 

 

Senadora Camacho: Sí, quería señalar lo siguiente: quienes integren esa comisión de 

trabajo, ¿Se espera que dediquen tiempo adicional, en otros horarios, o que utilicen el 

tiempo que normalmente destinamos los jueves al trabajo del Senado? Si es en otro 

horario, sería una sobreexigencia bastante alta, al menos así lo percibo. Además, creo 

que sería conveniente que se empleara el tiempo de la plenaria para realizar esa labor. 

Por eso considero que no deberíamos seguir votando y avanzando en el proceso de 

manera paralela.  
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Vicepresidente: Gracias senadora Camacho. Hago eco de esa preocupación por la 

sobreexigencia, porque efectivamente esto lo estamos considerando como un esfuerzo 

adicional. Ahora bien, no estamos en ningún caso sacrificando la plenaria, porque hay 

temas que votar, muchos asuntos pendientes, programas y conversaciones que 

necesitamos traer a la plenaria. Por eso no queremos ocupar todo el espacio de la 

plenaria. 

Además, recuerden que estamos limitando el número de integrantes para que sea más 

fácil coordinar y que el trabajo sea más eficiente. Este grupo de trabajo también invitará 

al grupo de decanos y decanas, que se sumarán para elaborar, discutir y dialogar sobre 

estas propuestas. Por lo tanto, debemos coordinarnos con ellos. La idea es que el trabajo 

se realice en tres semanas, de manera bien acotada. Sí, implicará un esfuerzo extra, sin 

duda, pero haremos lo posible como mesa para que sea lo más fácil y lo menos 

sacrificado posible. 

Bien, si podemos continuar, y si no hay más observaciones, damos la tabla por 

aprobada. Veo que hay más manos levantadas. 

 

Senadora Berríos: Lo siento, no es que quiera poner problemas, pero me gustaría 

señalar lo siguiente: esa comisión de armonización, que intentará modificar lo necesario 

para que pueda cumplirse la regla del 75-25, no solo deberá ajustar proporciones. Para 

dejar a todos conformes, no bastaría con eliminar el mínimo y establecer un máximo 

que incluya a todos los electos; también habría que cambiar el número máximo. Por lo 

tanto, no se trata solo de armonizar, sino de modificar algo que ya fue votado. 

Creo que puede haber voluntad de hacerlo, siempre que quienes aprobaron el 50-25-25 

y están conformes con los números tan altos que resultan, acepten que fuera mejor tener 

un número más razonable, que evite que la comunidad rechace lo aprobado. 

Además, me gustaría saber si se puede dejar establecido que hubo un grupo no menor 

de senadores —entre los cuales me incluyo— que tenía dudas sobre el proceso legal. 

Sería importante que esto no se ignore y que se realice una consulta o verificación con 

alguien experto en materia jurídica, independiente y sin conflicto de interés, para 

esclarecerlo. Esto debería quedar como antecedente en la comisión, porque ahora 

estamos funcionando según lo señalado por el Consejo, y no necesariamente según lo 

que hemos planteado los senadores. 

 

Senadora Canales: Ya me perdí un poco. Saludo a todas y todos. Mi comentario tiene 

que ver directamente con la tabla. En la sesión pasada estuve conectada online y más 

bien escuchando, no participé activamente por razones personales, pero me quedé con 

la idea de que estamos asignando una responsabilidad muy grande a una comisión, y 

yo entendí algo distinto y tampoco entendí que se trataba de un grupo de trabajo. Eran 

ciertas instancias de diálogo que se iban a producir entre el Senado Universitario y 

representantes del Consejo Universitario. Por lo tanto, creo que deberíamos bajar un 

poco la relevancia que se le está dando, porque finalmente las decisiones sobre cambios 

reglamentarios se toman aquí, en el Senado Universitario. Así lo comprendí cuando 

seguí la sesión online: como una instancia más bien de diálogo, no de toma de 

decisiones. 

 

Vicepresidente: No es solo lo que usted comprendió, es también lo que hemos 

transmitido en la citación. En el documento se explicita que, efectivamente, el grupo de 

trabajo es una instancia de diálogo que ya fue aprobada y que traerá propuestas, pero 



12 

 

todas las decisiones se tomarán aquí, en la plenaria del Senado, bajo nuestra 

institucionalidad. 

Respondiendo a la senadora Berríos: ya hemos dedicado varias semanas a este asunto 

de la legalidad. La decisión de la mesa, y contando con la autoridad de la universidad, 

es que no vamos a invocar desde acá una consulta a otras instancias o expertos externos, 

para no volver a abrir un tema que hemos discutido reiteradamente. Vamos a continuar, 

porque hay confianza en el proceso que se ha establecido. Sin embargo, es legítimo que 

ustedes tengan dudas y las presenten en otras instancias, y que realicen las consultas 

correspondientes, pero desde acá no lo haremos. Esto puede quedar consignado en acta, 

como siempre, para que quede constancia de que hay senadores que mantienen dudas 

sobre la legalidad del proceso, sin que ello afecte su participación. 

En cuanto a la armonización, es cierto que a veces implica modificar aspectos que ya 

deliberamos, y eso tiene exigencias adicionales que están en nuestra normativa, las 

cuales seguiremos cumpliendo. 

Bien, damos entonces por aprobada la tabla. De todas formas, continuaremos 

profundizando en estos temas más adelante. No hay problema. 

  

Senador Hernández: Al parecer hay personas que no la damos por aprobada. Atendida 

la incoherencia en lo personal, no la apruebo.  

 

Senadora Camacho: Tampoco la apruebo. 

 

Senador Calandra: Yo también no apruebo la tabla.  

 

Senadora Camacho: Yo creo que es momento de votar la tabla y algunos dejemos 

expresado nuestro rechazo.  

 

Vicepresidente: Bien, es parte de nuestro mecanismo, por lo tanto, someteremos a 

votación los puntos de tabla y los tiempos asignados.   

 

Abogada Ruiz: En primer lugar, buenas tardes a todos y todas. Debe existir una moción 

de un mínimo de seis senadores y senadoras que soliciten la revisión de la tabla para 

que podamos votar. 

 

Senador Köbrich: Tenemos la moción de las/os senadoras/es Berríos, Camacho, 

Calandra, Fresno y Hernández. ¿Hay más patrocinios para esta moción? 

 

No hubo más respuestas ni comentarios.  

 

Senador Köbrich: Como Ministro de Fe y como no hay más patrocinios para la 

moción, se da por aprobada la tabla con sus puntos y tiempos asignados.  

 

Senador Hernández: Entonces, en futuras ocasiones no consultes acerca de si 

aprobamos o no la tabla.  

 

Senador Köbrich: Necesitan las mociones. El reglamento indica que hay mociones. 

Queda el registro en Acta que usted no la aprueba, pero no hay votación.  
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1. Continuación de presentación y votación del “Informe de la Comisión 

Transitoria sobre Implementación del Voto en Consejos de Facultad de 

Consejeros de Libre Elección de Estamentos Estudiantil y Personal de 

Colaboración”. (105 minutos)  

 

● Votación para la incorporación al Grupo de Trabajo encargado de elaborar 

iniciativas de armonización de las proporciones acordadas para los Consejos de 

Facultad y propuestas de quorums de participación electoral. 

 

Vicepresidente: En el primer subgrupo de este punto, se encuentra la integración del 

Grupo de Trabajo. Ya tuvimos una extensa discusión sobre este grupo de trabajo en la 

sesión pasada. Les enviamos un material donde se resumen los alcances de este grupo, 

lo que se le solicitará y lo que preguntó la senadora Canales.  

Es un grupo con una misión bien acotada: trabajar sobre dos puntos específicos, la 

proporción que permita cumplir lo deliberado y el quorum, elaborando propuestas sobre 

quorum de participación. 

 

Si podemos proyectar el acuerdo que preparamos y que también les enviamos.  

 
Recuerden que ya aprobamos la existencia de este grupo de trabajo; lo que debemos 

aprobar ahora son sus integrantes. La propuesta es que sean seis integrantes. Ahí están 

los espacios, y ya hemos conversado con algunos de ustedes. 

Seguimos una lógica para su integración: la Presidenta del Senado, la Rectora, estará 

en esta comisión. También el Vicepresidente del Senado; figura con ese cargo y no con 

mi nombre, para efectos de gestión y de conexión con lo que ocurre en el plenario. En 

caso de que el Vicepresidente no pueda, actuará el Secretario del Senado Universitario. 

Además, pensamos en la senadora Tralma, como representante de la mesa y del 

estamento de personal de colaboración. El senador Bruna representaría a los 

estudiantes. También propusimos al senador Pancani y al senador Hernández, 

miembros de la Comisión Voto. 

Quedaría un espacio para la participación de algún senador o senadora que tenga 

reparos con el proceso, para asegurar diversidad de miradas. El senador Micco 

manifestó su interés en participar, al igual que otros senadores, pero queremos que sea 

una comisión acotada en número, para que pueda elaborar propuestas en un breve lapso 

de tiempo. 

 

Senador Köbrich: Se ofrece la palabra respecto a la integración de este grupo de 

trabajo. 
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Senador Hernández: Yo no estuve la semana pasada. Agradezco la formación de esta 

comisión de consejeros universitarios y de senadores. Me parece una medida que recoge 

el sentir de un amplio espectro de este Senado, tanto en lo relativo a que el Consejo 

Universitario tuviera intervención en este proceso, como en lo referente a la 

incorporación de propuestas que en algún momento fueron desconsideradas, como la 

del quorum y la de los límites. 

Entiendo que alguien ha propuesto mi nombre. En la medida en que se trata de una 

instancia de diálogo, por supuesto que estaría dispuesto a participar. He tenido varios 

problemas, y esto sería un sacrificio —perdón que lo diga de esa forma—, pero estaría 

dispuesto, siempre con las prevenciones que hemos planteado anteriormente. 

En ese sentido, para saber si finalmente puedo participar, tengo algunas consultas. 

Primero, relativas a cuestiones personales: los problemas que he tenido me impedirían 

participar si no tengo claridad sobre el número y el horario de las sesiones. Perdón que 

sea tan específico, pero quizás se podría fijar como horario el de las comisiones 

permanentes, o una parte de la plenaria, no lo sé, de modo que no se siga recargando, 

sobre todo, a ciertos senadores con este trabajo tan arduo. 

Luego, tengo algunas consultas de carácter institucional, podríamos llamarlas así. Se 

señala —no recuerdo en qué documento— que la idea es que se representen las distintas 

sensibilidades, idealmente personas que han manifestado ciertos reparos jurídicos, 

principalmente. Por eso, pediría, si es posible, que además de mí, participara la senadora 

Camacho, quien es la experta del Senado en estos asuntos jurídico-administrativos. 

También me gustaría saber si, al participar integrantes del Consejo Universitario, luego 

esto volverá al Consejo para que se manifiesten y lo aprueben. 

Finalmente, respecto a la amplitud de los temas, ¿Cuáles serían los que se abordarían? 

Porque en varios documentos —por ejemplo, en el propio acuerdo del Consejo— se 

habla de aspectos tales como, por vía ejemplar, los tres que conocemos: uno relativo al 

límite y otro al quorum. También se menciona la posibilidad de volver a discutir 

aspectos ya zanjados. Esa posibilidad existe, según se señala en otro documento. 

Bueno, básicamente esas serían mis dudas: algunas de carácter personal y otras más 

bien institucionales. Disculpen por poner reparos, pero la verdad es que he tenido varios 

problemas. Me gustaría participar, pero no sé si finalmente podré hacerlo. 

 

Vicepresidente: Vamos a responderle antes de continuar con otras intervenciones, 

porque sus consultas son bien precisas. 

Le agradecemos, senador Hernández, su disposición al diálogo, especialmente en 

contextos complejos, con falta de tiempo y muchas dificultades. Una propuesta que 

tenemos —y que queremos conversar también con quienes integren esta comisión— es 

que las sesiones se realicen los jueves, durante el horario de almuerzo, que en general 

es un espacio contemplado para actividades del Senado. Esa es la idea que estamos 

manejando. 

Estamos pensando en realizar tres o cuatro sesiones como máximo. Es lo que tenemos 

programado de manera bastante precisa, aunque, por supuesto, esto puede acordarse 

definitivamente una vez que tengamos al grupo electo. Ese horario está disponible, al 

menos para la Rectora y para mí. 

Respecto a sus consultas, recuerde que este proceso se desarrollará siempre respetando 

las atribuciones de cada órgano. Por lo tanto, las propuestas que emanen de esta 

instancia serán sancionadas aquí, en el Senado, y no en el Consejo Universitario. Sin 

embargo, sí habrá un diálogo efectivo, y creemos que de ese intercambio surgirán 

propuestas valiosas. 
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Para abordar más específicamente lo relativo al Consejo Universitario, le voy a solicitar 

a nuestra Presidenta que se refiera a ese punto. 

 

Rectora, profesora Rosa Devés: Es importante recordar lo que establece el Acuerdo 

27 del Consejo Universitario: se trata de una instancia de diálogo cuyo propósito es 

canalizar propuestas para armonizar la modificación del Reglamento General [de 

Elecciones]. Es decir, el Consejo, junto con los decanos y decanas, entienden que lo 

que se va a discutir en esta comisión son posibilidades. 

Podremos llegar a una propuesta, o quizás a más de una. Eso es perfectamente posible. 

Por ejemplo, podría decirse: “quorum —existen estas alternativas, estas son las ventajas 

de esta opción, estas son sus desventajas”. Es una instancia que tiene un carácter 

reflexivo, en el sentido de que el diálogo está acompañado de pensamiento. No se trata 

de negociar un número o una fórmula específica. 

Toda esa información, naturalmente, volverá al Senado Universitario. Y puede que no 

haya una única solución, sino distintas posibilidades, cada una con su respectivo 

análisis. Además, sí, habrá participación de un grupo de cinco decanos y decanas, y 

debe existir una retroalimentación hacia el Consejo Universitario. No para que se 

pronuncien formalmente mediante una votación, sino para que estén informados del 

proceso. 

Incluso, me imagino —y lo digo solo como una posibilidad— que a esa sesión podría 

concurrir la comisión completa, es decir, los senadores y senadoras. Habría formas de 

presentar y votar las propuestas. Ese es el espíritu: lo ideal sería que, al momento de 

presentarse en el contexto universitario, estuviera la comisión como tal. 

Por otro lado, hay que considerar también que la primera parte del acuerdo señala que 

el Consejo Universitario respalda las actuaciones y gestiones desplegadas por la 

Rectoría para impulsar las modificaciones reglamentarias. Por lo tanto, no está en 

discusión si el proceso es legal o no. Ese tipo de cuestionamientos tiene otras instancias, 

que pueden utilizarse si se considera necesario. 

De hecho, en el Consejo Universitario se dijo que se entendía que eso podía ocurrir, 

que incluso podría ser útil que algún decano recurriera a la Contraloría General u otra 

instancia. Pero esa no es la voluntad del acuerdo del Consejo Universitario, ni tampoco 

de la Rectoría. Por lo tanto, ese tema no debiera ser parte de la discusión de esta 

comisión. No está concebida para ello. 

 

Vicepresidente: Sí, y lo otro es que efectivamente hay un inciso sobre límites que 

habría que reabrir, si es que aparece como propuesta en este grupo de trabajo, y cuando 

se reabren puntos sancionados, eso tiene sus propias exigencias en nuestra 

reglamentación y eso es lo que vamos a seguir. 

 

Senador Dockendorff: Yo quería señalar solamente una cosa. También estoy de 

acuerdo en que sería muy positivo para la comisión contar con la senadora Camacho, 

especialmente por el valor que puede aportar en el debate reglamentario y jurídico. Así 

que, si ella tiene a bien participar, creo que sería sin duda un aporte importante, tanto 

por el contenido como por el equilibrio del debate. Además de la participación del 

senador Hernández y del senador Micco. 

Lo segundo: respecto al horario, encuentro razonable la propuesta que se ha planteado 

de realizar las sesiones los días jueves, durante el horario de almuerzo, ya que parece 

ser el momento de mayor disponibilidad. Como se trata de solo tres sesiones, me parecía 

también una buena idea que se realizaran en horario de comisión, considerando que, al 
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ser una comisión pequeña, no se afectaría demasiado el funcionamiento de las demás 

comisiones. 

Ahora bien, si la Rectora no puede asistir en ese horario, evidentemente habría que 

considerar otra alternativa. No sé si los senadores podrían ajustarse a ese horario, pero 

sería bueno tener claridad sobre eso. 

 

Senador Micco: Miren, primero quiero agradecer la disposición y la creación de esta 

instancia de diálogo. También quiero agradecer al senador Hernández, no solo por su 

participación, a pesar de sus problemas personales, sino también por haber manifestado 

sus dudas, incluso de carácter legal. Por lo mismo, y para que esta comisión sea 

verdaderamente representativa, quisiera solicitar que la senadora Camacho se integre. 

Si ella no pudiera participar, creo que el senador Calandra podría representar muy bien 

a aquellos senadores y senadoras que han expresado reparos más profundos respecto al 

proceso de reforma institucional. 

 

Senador Llanquimán: No quise hacer mis reparos respecto al punto de la tabla, más 

que nada, porque es aquí donde corresponde discutirlo. 

Lo primero: me gustaría que, por favor, se deje de repetir lo del 75, 12,5, 12,5, tanto 

por parte de la Rectora como de la organización en general, porque eso no existe. Aquí 

el Senado aprobó una sola cosa: el 50, 25, 25, y nada más. El Senado no aprobó otras 

fórmulas ni otros elementos aparte de algunos artículos. El 75, 12,5, 12,5 no existe 

legalmente en ninguna parte, que quede muy claro este punto, por favor, y que no se 

siga repitiendo, porque ya me está cansando hablar de algo que no existe. 

Lo segundo: respecto al planteamiento del grupo, que quede claro que, más que leer lo 

que diga el Consejo Universitario, hay que leer lo que aprobó el Senado, porque el 

Senado es el único que podrá votar y escuchar al grupo de trabajo. Si este grupo quiere, 

puede invitar a los decanos, pero en ninguna parte se establece que deba hacerlo, según 

la propuesta acordada. Hay que leer bien lo que se aprobó y lo que dice el grupo de 

trabajo para abordar temas como la remuneración y otros puntos. No se especifica, por 

ejemplo, a quién se va a invitar ni nada similar. 

Por lo tanto, el tema de los decanos queda abierto: el grupo podría invitar incluso a diez 

decanos si quisiera —aunque eso sería ineficiente—, pero reglamentariamente lo que 

cuenta es lo que se aprobó. Y lo que se aprobó fue un grupo de trabajo del Senado, solo 

del Senado, con voto exclusivo para los senadores. El grupo escuchará, pero ahí me 

surge una duda: ¿Qué tan eficiente es eso? Porque si solo va a escuchar y luego elaborar 

propuestas, tal vez sería más práctico recibir todas las propuestas por correo y 

analizarlas directamente aquí. Al fin y al cabo, los decanos no pueden votar, ni en el 

Senado ni en el grupo de trabajo; solo los senadores pueden hacerlo. 

 

Vicepresidente: Antes de continuar con las palabras, les quiero recordar que esto es un 

proceso que no vamos a discutir sobre la legalidad jurídica, eso va a quedar fuera de 

esta comisión, no es el mandato de este grupo de trabajo. Así que, para los que lo 

reiteran, tengan claro que ese no va a ser el espacio. Este ha sido un espacio ya 

exagerado para hablar de eso y lo que queremos es tener un grupo de trabajo que llegue 

con propuestas que nos permitan implementar lo que aquí estamos deliberando de la 

mejor manera posible. Y, senador Llanquimán, aquí estamos hablando de diálogo, no 

de escucha. El diálogo es una acción que es más que escuchar. Por supuesto que sí, es 

más que escuchar. Usted sabe de matemáticas, así que cuando uno hace 50-50, la 

manera en que está configurado nuestro Consejo de Facultad es que da el 75, existen 



17 

 

los Consejos de Facultad. Eso, vamos, sigamos con las palabras. 

 

Senador Pancani: Comparto completamente y con mucha fuerza lo que había señalado 

el Vicepresidente en torno al sentido de este grupo de trabajo, de diálogo. Lo que yo no 

olvidaría es que la comunidad nos está mirando, tanto a los decanos como a las/os 

senadoras/es. Y creo que este grupo de trabajo, lo que no puede parecer, y voy a ser 

coloquial en el nombre, no puede parecer la Cocina de Zaldívar. Y como no puede 

parecer la Cocina de Zaldívar, y acá, al menos formalmente, no hay grupo constituido, 

sino que hay 37 voces que son distintas, que tienen matices, a mí me parece que se tiene 

que justificar la presencia de cada una de las personas que está en ese grupo de trabajo. 

Entonces, me queda muy claro por qué el senador Hernández debería estar y es porque 

fue uno de los presidentes de la Comisión Voto. ¿Por qué debo estar yo? Por la misma 

razón que el senador Hernández ¿Por qué tiene que estar la senadora Gloria Tralma? 

También, porque es representante de los funcionarios al igual que el senador Bruna 

representa a los estudiantes y la Vicepresidencia, etc. No lo abriría más, porque creo 

que esas son las sensibilidades que hay dentro del Senado. El resto sería pensar en otras 

asociaciones que al menos abiertamente no existen.  

Por lo tanto, esa sería mi propuesta para resolver la situación. Existe un grupo de 

decanos y decanas que tienen opiniones diferentes a las nuestras. Considero que es 

posible establecer un diálogo constructivo y pluralista con quienes deberían participar 

en esa comisión. 

 

Senador Köbrich: De manera personal, he propuesto y continúo recomendando la 

presencia del senador Micco, ya que considero que demuestra un notable interés por los 

temas de participación. Así me lo ha manifestado en repetidas ocasiones, motivo por el 

cual le he solicitado formalmente que participe. 

 

Senador Guiliani: En primer lugar, deseo reiterar mi agradecimiento por la 

conformación del grupo de trabajo. No pretendo redundar respecto a los acuerdos 

alcanzados ni al marco jurídico tratado previamente. Sin embargo, es pertinente aclarar 

que, contrariamente a lo mencionado por el senador Hernández, los temas del quorum 

y del tope no han sido eliminados de la discusión, ya que aún no han sido tratados en la 

plenaria. Por ello, valoro positivamente el trabajo conjunto entre senadores y decanos. 

Considero que, si se ha justificado la presencia de ciertos colegas por razones jurídicas, 

este espacio puede no ser el adecuado para dicha representación. Si desean participar 

por motivos relacionados con las tareas específicas del grupo de trabajo, su 

colaboración será bienvenida. Asimismo, propongo definir cuanto antes la composición 

del grupo de trabajo desde el Senado; en ese sentido, me ofrezco voluntariamente para 

contribuir al diálogo. 

Deseo enfatizar la importancia de abordar el tema del quorum y, adicionalmente, el del 

tope, dada la complejidad observada en consejos de facultad de menor tamaño. No 

tengo inconveniente en destinar tiempo cada jueves al mediodía para participar 

activamente en este equipo.  

Quiero felicitar al senador Hernández que ascendió a Profesor Titular.  

 

Vicepresidente: Sí, la información se había preparado para el punto “Varios e 

Incidentes”, pero ya que se mencionó, confirmamos la noticia. Nos enteramos la 

semana pasada y extendemos una felicitación al senador Hernández. 
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Senador Calandra: Me gustaría que el cargo lo ocupara Sergio Micco o Gladys 

Camacho. He recibido tres propuestas a través del chat sugiriendo mi participación. 

Reconozco que represento una perspectiva alternativa en este contexto. Si la señora 

Camacho y el señor Micco no están disponibles, estoy dispuesto a integrar ese grupo. 

Considero que tengo una postura definida; aclaro que no hablo como abogado, sino 

desde una visión basada en la experiencia histórica y el conocimiento de la función 

pública. Por tanto, quedo a disposición para participar si así se decide. 

 

Senador Hernández: Agradezco cordialmente a mis colegas por el saludo.  

Con respecto a la integración de diversas sensibilidades en esta comisión, manifiesto 

mi acuerdo. Sin embargo, resulta llamativo que cinco personas representen una misma 

sensibilidad, mientras que solo una —en este caso, quien suscribe— representa la otra, 

situación que considero inusual. Señalo esto porque, para estos fines, sensibilidad 

implica que en su momento 18 académicos apoyaron la propuesta de la Sra. Rectora, 

constituyendo así la mayoría entre los académicos del Senado. 

Aunque se argumente que todos somos senadores, es frecuente que aquí se haga 

referencia específica al estamento académico, estudiantil o personal de colaboración, 

dependiendo del contexto. Esto genera la percepción de que, según el caso, se diferencia 

o no la pertenencia de los senadores. Por lo tanto, si realmente se busca que la instancia 

represente distintas sensibilidades, considero pertinente hacerlo de manera efectiva. 

En segundo lugar, destaco que la senadora Camacho fue vicepresidenta de esa 

comisión. En tercer término, no planteo que la comisión deba ser necesariamente 

jurídica; sin embargo, la profesora Camacho es reconocida como experta en estos temas 

y debería formar parte si deseamos contemplar criterios y sensibilidades diversas. 

Finalmente, la semana pasada revisé el acuerdo correspondiente y, al leerlo 

nuevamente, detecté una posible omisión: no se menciona que esta comisión debe 

funcionar conjuntamente con el Consejo Universitario. A raíz de lo señalado 

recientemente por el senador Llanquimán, he tomado conciencia de dicha situación, lo 

cual me parece relevante destacar.  

Quisiera aclarar que, de estar en esa comisión, no plantearía el tema legal; desconozco 

la razón por la que se ha mencionado eso. Si corresponde, lo señalaré al inicio de la 

comisión, pero no insistiré en ello. Cuando utilizo el término "sorprendente" es porque 

se ha mencionado reiteradamente la presencia del Consejo Universitario o de algún 

representante, sin embargo, en el voto que estoy revisando no aparece dicha mención. 

No tengo certeza de si el documento en mi poder es correcto, se trata del que está 

acompañado por los archivos en el drive. 

 

Senador Köbrich: Sí se entiende. Pero el Consejo Universitario no está por la simple 

razón que nosotros no podemos decidir lo que hacen otras personas que no son 

miembros en esta plenaria. Los vamos a invitar y ellos están dispuestos, lo otro es hacer 

un acuerdo con ellos y eso demoraría dos semanas para firmar aquí y allá. A juicio de 

esta Mesa, esto era lo más expedito.  

 

Senadora Berríos: Muy breve. Me gustaría que forme parte de la comisión la senadora 

Gladys Camacho. Están integrándola la Rectora y van por derecho propio el 

vicepresidente Celis, la senadora Tralma, el senador Pancani, el senador Bruna, el 

senador Hernández y a mí me parece que la senadora Camacho podría ser un gran aporte 

a que quede toda la comisión de diálogo bien suscrito. 
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Senador Llanquimán: Solicito revisar el acuerdo para comprender adecuadamente la 

votación requerida. Según mi información, se deben votar seis personas más la Rectora, 

pero en el voto se ven cinco más la rectora. Me dejó la inquietud el senador Pancani de 

cuántos eran en número y en números son seis integrantes del Senado más la Rectora 

son siete. Entonces habría que votar por seis personas que participarían en este grupo 

de trabajo.  

 

Senador Rojas: Sugiero a la mesa que, dado que ya hay candidatos propuestos —seis 

en total, de los cuales dos representan otra sensibilidad— y considerando que el senador 

Hernández podría estar dispuesto a participar junto con otro grupo adicional, se 

identifiquen tres candidatos: la senadora Camacho, el senador Calandra y el senador 

Micco. Le solicito a la mesa que consulte a cada uno si acepta la candidatura y, en caso 

afirmativo, proceder a la votación. 

 

Vicepresidente: Justamente íbamos a hacer lo que proponía el senador Rojas. Solicita 

proyectar el acuerdo.  

 
Vicepresidente: Les recuerdo que, tal como lo expuso el senador Llanquimán, son seis 

más la presidenta del Senado, la Rectora. Y creemos que la fuerza está más o menos 

bien equilibrada. Si es así, les quedaría un cupo y se han propuesto más interesados en 

participar. Por lo tanto, les consulto a cada uno si están dispuestos a integrar el grupo 

de trabajo. 

 

Senadora Fresno: Me llama la atención que por algunos se puede votar y los otros 

están designados. Entonces o se vota por todos o se designan todos.  

 

Senador Köbrich: Es solo la sexta persona, porque no ha habido discusión u otros 

candidatos. 

 

Senadora Fresno: Pero el caso de la senadora Tralma, también podría ser el senador 

Pedro Calandra, también habría que votar, entonces es como raro. Aunque de esa 

votación ya sé el resultado. 

 

Senador Köbrich: Insisto es una Mesa de trabajo.  

 

Vicepresidente: En efecto, si se nos solicita, podemos proceder votando 

individualmente; sin embargo, esta no es la opción que consideramos ideal. La senadora 

Trauma fue incluida por ser miembro de la mesa directiva, tal como se mencioné la 

semana pasada. Nuestra propuesta contempla contar con dos integrantes de la mesa, 

dos presidentes de voto, un estudiante y dos senadores que representen sensibilidades 
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diferentes a las de la mesa, con el objetivo de lograr mayor equilibrio. Esa es la lógica 

detrás de nuestra composición. Como se indicó previamente, la semana pasada la 

senadora Fresno solicitó disponer de una semana para alcanzar un acuerdo, lo cual 

aparentemente aún no se ha conseguido, motivo por el cual estamos debatiendo este 

asunto en este momento.  

Senador Micco ¿Usted está dispuesto a participar de este grupo? 

 

Senador Micco: Agradezco el apoyo recibido y continuaré participando y 

promoviendo la mejora de la participación y la representación en los órganos 

colegiados. Sin embargo, considero necesario que esta mesa de diálogo sea lo más 

representativa posible, por lo que no presentaré mi candidatura ni me considero 

representante de ninguna parte específica. Si el senador Calandra desea participar y 

puede hacerlo, la situación queda clara: los senadores Hernández y Calandra serán los 

candidatos. Tengo entendido que la senadora Camacho no participará. Por lo tanto, mis 

candidatos son ellos dos. 

 

Vicepresidente: Gracias por la aclaración senador Micco. Senadora Camacho, usted 

ha sido mencionada varias veces ¿Está dispuesta a participar de este grupo de trabajo? 

  

Senadora Camacho: Buenas tardes. He sido propuesta por algunas partes y no 

considerada por otras. Si el horario coincide con las actividades del Senado, tengo 

disponibilidad para participar en lo que sea posible. 

 

Senador Köbrich: Lamentablemente, no estamos en condiciones de garantizar el 

horario. No tiene sentido tener una comisión que vaya a conversar con las/os 

Decanas/os y ellas/os no puedan los jueves. Tienen esa gran inquietud. 

 

Vicepresidente: Pero intentaremos que así sea.  

 

Senador Calandra: Básicamente la senadora Camacho ha aceptado, el senador 

Hernández tendría que aceptar, y de no poder el senador Hernández, yo aceptaría ser 

nominado. 

 

Vicepresidente: Entiendo que tenemos dos candidatos: senadora Camacho y senador 

Calandra. El senador Hernández ya estaría incluido, por la manera que se pensó en la 

creación de este grupo de trabajo.  

 

Senador Hernández: Insisto en saber en algo mínimo el horario en que se realizarían 

las reuniones. Yo propongo que sea en el horario de las comisiones permanentes, 

considerando que las/os decanas/os son invitados por el Senado.  

 

Rectora, Profesora Rosa Devés: Vamos a hacer todo lo posible para que sea el jueves, 

en un horario que les acomode. Pero también hay que ser flexibles y entender que se 

trata de cinco decanos con muchas responsabilidades, que harán un esfuerzo que, 

además, no están obligados a hacer. Están dispuestos a conversar, y confío en que 

encontraremos el momento adecuado. 

Les puedo decir quiénes son los decanos: uno por Campus. El decano Francisco 

Martínez, la decana Loreto Rebolledo, el decano Leonardo Letelier, la decana Irene 

Morales y el decano Gabino Reginato. 
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El martes tenemos Consejo, y ahí podré consultarles y contarles sobre los avances, 

incluyendo quiénes serían los representantes del Senado. Pero aquí hay buena voluntad, 

hay una invitación, y creo que debemos acogerla. Por supuesto, vamos a ser lo más 

flexibles posible. 

 

Senador Dockendorff: Yo entiendo que como el senador Calandra dijo que él era una 

suerte de candidato o sustituto, tendríamos que votar primero por la senadora Camacho 

y después por el senador Calandra. 

La senadora Camacho aceptó la propuesta.  

 

Vicepresidente: Si esa es la interpretación, estarían integrando a la senadora Camacho. 

Solo le pediría a la senadora Camacho —como mencioné, el senador Hernández ya se 

comprometió a participar en los primeros cinco minutos— el mismo compromiso. Se 

lo digo directamente, frente a la pantalla: que no objetemos el proceso que hemos 

llevado en esa instancia. No se trata de la instancia en sí, sino de un espacio para 

alcanzar buenas soluciones respecto a la conformación de los consejos de facultad. 

Por eso, le pido muy sinceramente, a la senadora Camacho, que tenga esa misma 

predisposición. Y, por supuesto, esto nos corresponde a todos quienes estaremos en esa 

mesa: abocarnos a las tareas para las cuales hemos sido convocados. Pero quiero dejar 

constancia de ello en este acto.  

 

Senadora Camacho: Considerando los comentarios del vicepresidente, expreso que 

tengo reservas respecto al proceso en general, aunque reconozco la posibilidad de estar 

equivocada. Se ha intentado abordar este tema, pero principalmente se ha escuchado 

una de las partes y no se ha buscado información adicional a pesar de contar con 

recursos especializados en la materia. No obstante, si el proceso se va a llevar a cabo y 

producirá reformas concretas, considero relevante participar en el debate dentro de ese 

marco. Las observaciones sobre el proceso continúan existiendo y no han sido resueltas. 

Sin embargo, el debate específico sobre la configuración de disposiciones abordadas 

por la Comisión de Trabajo es un asunto distinto y en el cual me interesa participar. 

 

Senador Köbrich: El voto dice que la plenaria acuerda aprobar o rechazar la 

integración del grupo de trabajo y que estará conformado por la Rectora de la 

Universidad, el Vicepresidente del Senado, las senadoras Gloria Tralma y Gladys 

Camacho y los senadores Cristóbal Bruna, Gabriel Hernández y Dino Pancani. 

Asimismo, aprovechamos, por este desfase, modificar el plazo establecido en el 

acuerdo anterior, disponiendo que las iniciativas elaboradas por el Grupo de Trabajo 

deberán ser presentadas a la Mesa del Senado Universitario a más tardar el viernes 25 

de julio. ¿Esto es una semana más del plazo inicial? 

 

Abogada Marín: La fecha inicialmente propuesta era el 4 de julio y, dado que ya nos 

encontramos muy próximos a ella, resulta necesario modificar el plazo. 

 

Senador Köbrich: Perfecto. Es decir, en vez del 4 de julio que era la fecha propuesta 

en el acuerdo de la semana pasada, ese plazo ahora es el 25 de julio del 2025. 

 

Senador Hernández: Yo había pensado que el senador Calandra iba como 

representante del estamento de los funcionarios. ¿Eso está designado?  
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Vicepresidente: No, la decisión es que nosotros dijimos que nos gustaría tener dos 

puestos de la Mesa en este grupo de trabajo, además del vicepresidente, se pensó en la 

senadora Tralma. 

 

Senador Hernández: Entonces no hay representante de los funcionarios como tales. 

 

Vicepresidente: Acá somos todos senadores y la senadora Tralma pertenece al 

estamento del personal de colaboración.  

  

Senador Hernández: Vale, gracias. 

 

Senador Llanquimán: Más que una duda, tengo un planteamiento. Observando la 

existencia de diferentes percepciones y opiniones, resulta complicado definirlas y no 

me identifico con ninguna de ellas. Expreso mi postura ya que legalmente no pertenezco 

a ninguna de las dos posiciones. Me postulo. 

  

Senador Köbrich: Senador Llanquimán, Ud. tuvo tiempo de hacerlo. En este momento 

se está enviando el voto y estoy consultando si existe alguna inquietud respecto al voto, 

no sobre nuevas postulaciones. Hay tiempos para cada cosa y como Ministro de Fe y 

Secretario de la Mesa me corresponde resguardar cierto orden para avanzar. Así que 

quedará en acta que usted se postuló fuera de tiempo, pero que se postuló 

¿Alguna otra consulta sobre el voto? 

 

No hubo más comentarios ni observaciones 

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: La Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la integración del grupo de trabajo creado 

mediante Acuerdo Nº076/2025, el cual estará conformado por la Rectora de la 

Universidad, el Vicepresidente del Senado Universitario, las senadoras Gloria Tralma 

y Gladys Camacho; y los senadores Cristóbal Bruna, Gabriel Hernández y Dino 

Pancani.  

Asimismo, se modifica el plazo establecido en el referido acuerdo, disponiéndose que 

las iniciativas elaboradas por el grupo de trabajo deberán ser presentadas a la Mesa del 

Senado Universitario a más tardar el día viernes 25 de julio de 2025. 

 

Las alternativas son 1: Aprueba; 2: Rechaza y 3: Abstención. 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Berríos, Bruna, Calandra, 

Camacho, Canales, Castillo, Celis, Chávez, De La Maza, Devés, Dockendorff, Fresno, 

Guiliani, Hernández, Köbrich, Martínez, Micco, Pancani, Rodríguez, Rojas y Tralma 

votan por la alternativa 1 (total 23). El senador Llanquimán vota por la alternativa 2 

(total 1). El senador Areche vota por la alternativa 3 (total 1). 

 

Acuerdo SU Nº077/2025 

La Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la integración del grupo de 

trabajo creado mediante Acuerdo Nº076/2025, el cual estará conformado por la 

Rectora de la Universidad, el Vicepresidente del Senado Universitario, las 

senadoras Gloria Tralma y Gladys Camacho; y los senadores Cristóbal Bruna, 

Gabriel Hernández y Dino Pancani.  



23 

 

Asimismo, se modifica el plazo establecido en el referido acuerdo, disponiéndose 

que las iniciativas elaboradas por el grupo de trabajo deberán ser presentadas a 

la Mesa del Senado Universitario a más tardar el día viernes 25 de julio de 2025. 

 

Vicepresidente: Bien, muchas gracias. Me alegra mucho este resultado. Finalmente 

hemos podido votar algo con un buen número de senadores respaldando el proceso, y 

quiero destacar especialmente las voluntades de diálogo que se han manifestado. 

También valoro a los senadores que expresaron su disposición a participar: el senador 

Micco, el senador Guiliani, el senador Calandra, y el senador Llanquimán, quien llegó 

al final, pero cuya apertura al diálogo agradezco sinceramente. 

Esta instancia es una buena noticia, y haremos lo posible para que las sesiones se 

realicen los días jueves, a primera hora si es que no hay conflicto con el grupo de 

decanos/as con los que se van a reunir. A los senadores que no puedan ser parte de este 

grupo de trabajo, les iremos informando sobre cómo vamos avanzando. Además, 

estaremos muy abiertos a las ideas —como dijo muy bien la Rectora— de que esta sea 

una instancia de reflexión, de pensamiento, de buscar soluciones a los temas que 

estamos planteando. 

Aquí no se trata de negociar números, sino de llegar a fórmulas que nos convenzan 

como universidad, para que podamos implementar de la mejor manera posible este 

proceso. 

 

Senadora Chávez: Yo solo quiero aplaudir que se haya logrado esta votación. 

Encuentro que esta mesa del grupo de trabajo es fundamental, ya que se va a discutir 

un tema muy delicado. Como se ha dicho muchas veces acá, hay que hacer las cosas 

bien, y creo que la conversación con los decanos va a ser muy valiosa. 

Me llama la atención que se insista tanto en el horario y el día. En situaciones 

igualmente delicadas, se han instalado mesas similares, reuniones de este tipo o incluso 

comisiones transitorias que han sesionado en otros momentos. Por eso, pido que haya 

apertura en ese sentido. Encuentro un poco exagerado insistir tanto en la hora y el día, 

porque no ha sido una práctica común en otras instancias. 

Y si fuera posible asistir como oyente, yo feliz, porque me encantaría participar de 

alguna manera. Creo que va a ser una instancia muy enriquecedora. 

 

Senador Bruna: Sí, muy breve. Quiero saludar la creación de esta instancia, y 

compartir una breve reflexión a propósito de cómo se ha vuelto tan dicotómico el 

funcionamiento de este Senado. Sabemos que existen sensibilidades evidentes, sin 

embargo, cada quien —incluyendo quienes integran esta comisión— piensa de manera 

distinta, particularmente en temas como el quorum. 

En esa línea, también quisiera invitar a los senadores y senadoras a no ver esta discusión 

únicamente como una disputa entre dos bloques. Entendemos que es una discusión que 

busca conseguir mayorías, y que esas mayorías suelen agruparse en dos grandes 

sectores. Pero dentro de esos grupos también hay divergencias y convergencias de 

pensamiento. 

Particularmente nosotros, como estudiantes —y el mismo senador Llanquimán lo 

mencionó—, tenemos posiciones distintas. Somos siete, y aunque muchas veces se nos 

ve como una bancada estudiantil homogénea, también tenemos nuestras diferencias. 

Por eso, vamos a intentar llegar a esa comisión con la mayor convergencia posible, pero 

también con distintas miradas. 

Desde ya, también manifestamos nuestra disposición a que cada quien pueda llevar sus 
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planteamientos y que estos puedan ser intercambiados en esa comisión. Y quiero dejar 

explícita, nuevamente, la intención de invitar a todas las partes, especialmente al 

estamento estudiantil, que tiene mucho que decir sobre el quorum y sobre cualquier 

discusión que les afecte directamente. Creo que deben participar activamente en ese 

debate. 

Solamente eso, y reiterar el valor de esta instancia de diálogo. 

 

Senadora Tralma: Sí, muchas gracias, senador Secretario. Me sumo a lo expresado 

por el senador Bruna, y quisiera agregar una breve reflexión. Quiero dejar claro que no 

se debe poner en duda mi participación en este grupo de trabajo. Si bien es cierto que 

colaboro desde el estamento funcionario, también represento con fuerza la mirada de la 

Federación de Funcionarios, y considero que mi presencia en esta instancia no es 

menor. 

Lamento que algunos senadores cuestionen que esté presente en estas mesas de trabajo, 

y que se ponga en duda mi participación. Lo menciono porque fui aludida por la 

senadora Fresno. En estos siete años, sinceramente, nunca he logrado comprender esa 

postura hacia mi persona. Espero que se trate únicamente de una cuestión de igualdad, 

y no de prejuicio. 

Mi participación siempre ha sido concreta, comprometida, y con la dedicación que 

implica: tiempo, jornada, horarios, y todo lo que conlleva. Por eso, reitero mi 

disposición y compromiso con este proceso.  

 

Senador Martínez: Quisiera, en lo particular, como viejo académico y profesor titular 

que vivió otra etapa de esta universidad —como representante del Consejo de 

Delegados FECH en los años 1972 y 1973— saludar el trabajo y el liderazgo de la 

señora Rectora. 

Creo que es evidente que una universidad también tiene un carácter de pluriversidad. 

Es decir, nosotros, como parte del pensamiento crítico, tal como lo planteaba el filósofo 

Ortega y Gasset en su libro La misión de la universidad, entendemos que esta misión 

no se limita a formar profesionales o técnicos, sino que debe contribuir a constituir un 

pensamiento crítico en la sociedad. En este momento, nuestra universidad ha estado 

expuesta a debates intensos, acalorados, comprometidos por todas las partes. Y frente 

a ese contexto, saludo el liderazgo de nuestra Rectora, en el sentido de armonizar las 

distintas tendencias y generar un resultado que nos permita superar las contradicciones, 

dejándolas en el ámbito de nuestras instancias deliberativas. 

Eso, además, es un ejemplo para el resto de la sociedad. Y creo que, en ese sentido, la 

Universidad de Chile sigue siendo un referente. 

Por todo ello, saludo a todos los senadores y senadoras que han participado en este 

trabajo, y en particular a nuestra presidenta, la señora Rectora. 

 

Se cierra el primer subpunto.  

 

● Discusión y votación de las propuestas de modificación al Reglamento General 

de Facultades y al Reglamento General de Elecciones y Consultas. 

 

Vicepresidente: Ahora abrimos el segundo subpunto del primer punto, que tiene 

relación con continuar la votación en aquellos aspectos que no son materia del grupo 

de trabajo que acabamos de conformar. Esto coincide con el artículo 12, el cual vamos 

a dejar en suspenso, pero nos permite avanzar con el artículo 14. 
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Por lo tanto, solicito al equipo jurídico que nos pueda poner al tanto de dónde 

comenzaríamos a votar, qué asunto corresponde votar, y así iniciar la discusión. 

 

Abogada Ruiz: Lo que corresponde votar es el artículo 14 del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas, referido a la cantidad de patrocinios requeridos para la 

presentación de candidaturas ante los Consejos de Facultad.  

 
 

 

Como pueden ver en el cuadro que se está compartiendo, la versión vigente considera 

únicamente la jerarquía de profesor. La versión propuesta por Rectoría agrega dos 

estamentos adicionales. 

Este artículo es más extenso, pero aquí se muestra únicamente la parte que concierne a 

los Consejos de Facultad. En esencia, la propuesta de Rectoría agrega dos incisos 

relacionados con los requisitos de patrocinio para representantes estudiantiles y para el 

personal de colaboración en los Consejos de Facultad. 

Respecto a esta propuesta, se establece un requisito de antigüedad de un año únicamente 

para el personal de colaboración. La primera propuesta de la comisión plantea que 

ninguno de los estamentos tenga requisitos de antigüedad para postular. La segunda 

propuesta de la comisión sugiere que todos los estamentos tengan un año de antigüedad 

previo a la postulación. 

Ese es el núcleo del debate respecto a este artículo. 

 

Senador Köbrich: Les recuerdo a los senadores y senadoras que, hace un tiempo, el 

encargado de comunicaciones, señor César Ramírez envió un resumen de acuerdos de 

la Comisión Transitoria —el mismo que veo que el senador Hernández y la senadora 

Fresno tienen en sus manos (muy ordenados ellos, a diferencia de algunos de nosotros 

que lo encontramos por ahí)— pero el Sr. Ramírez lo va a reenviar por correo 

igualmente. 

En ese resumen, estamos ahora en la página 9, donde se encuentra el artículo 14. 

Dejamos el artículo 12 en espera y pasamos al artículo 14 del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas, referido a los criterios de elegibilidad. 

Se ofrece la palabra respecto a estos temas. Estamos simplemente poniéndonos al día, 

revisando las propuestas: la versión vigente, la propuesta de rectoría (segunda 

columna), y las dos propuestas de la comisión (propuesta 1 y propuesta 2). Están 

destacadas en colores —amarillo, celeste, azul — las diferencias entre ellas.  
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Senador Llanquimán: Este punto, al confluir con otros que se discutirán más adelante, 

podría perjudicar a la comunidad de Magíster. Lo menciono especialmente 

considerando que, si se aprueba el cupo reservado —algo que se ha conversado bastante 

y que está propuesto más adelante—, y se establece un requisito de antigüedad mínima 

de un año, muchas personas no podrán postular. 

En mi facultad, la mayoría de los programas de Magíster duran dos años, al igual que 

el cargo de Consejero. Si se exige un año de antigüedad, quienes ingresan sabrán que 

solo podrán ejercer medio período, lo que desincentiva la postulación. Este requisito 

podría afectar a toda esa comunidad, porque veo muy difícil que estudiantes de 

Doctorado postulen a ser Consejeros de Facultad —siendo realistas. Lo más cercano es 

la gente de Magíster, que muchas veces proviene del pregrado o tiene interés en conocer 

más profundamente la experiencia universitaria. 

Por eso, considero que establecer un requisito de antigüedad a nivel estudiantil 

repercute especialmente en el postgrado, y en particular en los estudiantes de Magíster. 

Esa comunidad podría quedar excluida de participar, y el cupo reservado que se está 

discutiendo más adelante podría perderse en la práctica. 

Dicho esto, también comprendo los argumentos que se han dado respecto a los actores 

de pregrado. Es una situación compleja, no fácil de resolver. 

 

Senador Guiliani: Quiero llevar a la plenaria el debate que tuvimos en la comisión, 

donde la propuesta 2 obtuvo mayoría: 17 votos de los 23 o 24 integrantes que éramos 

en ese momento. Esta propuesta establece que los tres estamentos tengan el mismo 

requisito. Creo que esto también es una forma de valorar y consolidar nuestra 

democracia interna. Por eso, invito a la plenaria a apoyar la propuesta 2 de la comisión, 

que fue respaldada por una mayoría. Es decir, que todos tengamos el requisito de un 

año de antigüedad para postular. 

  

Senador Rojas: Yo creo que no necesariamente el acuerdo 2 de la Comisión debe 

votarse automáticamente como el acuerdo del Senado Universitario. Entiendo que 

cuenta con un respaldo mayoritario, pero también creo que esta es una oportunidad para 

reflexionar sobre el punto. No siempre todos los miembros de la comisión están 

presentes al momento de votar y, en ese sentido, me parece válido abrir el espacio para 

pensar. 

En lo personal, considero que la propuesta de rectoría —que es muy similar a la de la 

Comisión 1— es la más adecuada. Comparto la opinión de que no es pertinente exigir 

un año de antigüedad a los estudiantes. Primero, por la razón que ya se mencionó 

respecto a los programas de Magíster, que comparto plenamente. Y segundo, porque en 

mi experiencia, los estudiantes más activos y comprometidos muchas veces son quienes 

están comenzando la carrera. 

En la Facultad de Odontología, por ejemplo, he visto que los estudiantes de primer año 

son quienes más se involucran. De hecho, la toma de la Facultad fue liderada en gran 

parte por estudiantes de primer año. Por eso, no entiendo por qué deberíamos impedir 

que un estudiante de primer año pueda formar parte del Consejo de Facultad. 

Además, se ha dicho muchas veces que los estudiantes son un estamento transitorio, lo 

que la diferencia de los académicos y del personal de colaboración. Las carreras duran 

cinco años y, por lo tanto, no estoy de acuerdo con establecer un requisito de un año de 

antigüedad para los estudiantes. 
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Senador Köbrich: Les recuerdo que, procedimentalmente, para levantar o incorporar 

nuevas indicaciones, estas deben ser presentadas por un senador o senadora, y contar 

con el apoyo de al menos doce senadores, para ser incorporadas. En este momento 

tenemos tres propuestas. Si se desea presentar una cuarta —quizás una combinación de 

las anteriores—, es posible hacerlo aquí en sala, siempre que se cumpla con el respaldo 

requerido. 

 

Senadora Azúa: Primero, quisiera señalar que los programas de Magíster que 

efectivamente terminan en dos años son los menos. En general —y esto ha sido una 

lucha constante— se busca que al menos finalicen dentro de tres años. Si revisamos los 

datos, de los 220 estudiantes de Magíster vigentes, el porcentaje que termina en dos 

años es muy bajo, incluso considerando los programas de articulación. 

Respecto a incluir estudiantes de primer año, me parece importante que quienes 

representen a sus pares tengan al menos un año de recorrido en la institución. Conocer 

el funcionamiento, establecer vínculos, entender la dinámica interna, todo eso requiere 

tiempo. Esta es una institución compleja, y por eso considero que establecer un plazo 

mínimo de antigüedad es razonable. 

 

Senador Dockendorff: Concuerdo con la senadora Azúa en que la mayoría de los 

estudiantes de Magíster siguen siendo alumnos regulares. Además, este argumento no 

considera los problemas que enfrentamos en todas las universidades con la acreditación. 

Una de las principales críticas en los procesos de acreditación de programas de Magíster 

son las largas estadías. Por lo tanto, me parece que la norma propuesta es razonable, y 

no creo que el problema que se ha advertido vaya a impactar negativamente en el 

sistema. 

 

Senador Pancani: Yo tiendo a estar de acuerdo con el senador Rojas en torno a quitar 

el requisito de un año de antigüedad, por una razón simple: los estudiantes de primer 

año ingresan con gran entusiasmo y muchas ganas de participar, quizás incluso más que 

los de cursos superiores. 

Además, entiendo los Consejos de Facultad no solo como espacios reivindicativos o 

deliberativos, sino también como espacios colaborativos y formativos. Me parece que 

los estudiantes de primer año pueden contar con el apoyo del decanato y de sus propias 

instancias para formarse y colaborar. Por eso, creo que el hecho de ser estudiante 

debiera otorgar el derecho a representar en el Consejo de Facultad. 

 

Senadora Chávez: Creo que una cosa es el entusiasmo, la energía y las ganas, y otra 

muy distinta es el conocimiento. Como bien dijo la senadora Azúa, esta es una 

institución compleja. Lo viví en carne propia cuando ingresé como senadora, sin 

entender bien nada, y cometí errores. Una vez aprobé un informe sobre Palestina que 

debí haber rechazado, y hasta el día de hoy se me recuerda ese error. 

Uno aprende con el tiempo. Por eso, opino que todos deberíamos tener al menos un año 

de antigüedad. Los estudiantes están en la universidad por cuatro, cinco o seis años, 

incluso más en algunos casos. Pero el conocimiento del funcionamiento institucional 

requiere tiempo. Por eso, apoyo la propuesta número 2. 

 

Senador Calandra: Desde una perspectiva académica: a los 18 años, un estudiante 

entra a la universidad con siete asignaturas por semestre que debe aprobar. Tenemos 

una alta tasa de deserción o repetición en primer año. Si le agregamos a ese estudiante 
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actividades que están fuera de su primera obligación —que es estudiar y aprender—, 

estamos sobrecargando su proceso formativo. 

No digo que no puedan adquirir conocimiento, porque hay quienes ingresan por 

segunda vez a la universidad, pero el primer año está diseñado para cumplir con los 

requisitos básicos de formación. Por eso, apoyo la propuesta 2, como lo hice en la 

comisión. 

 

Senador Rodríguez: Tengo una consulta ¿Esta exigencia de un año de antigüedad es 

retroactiva? Lo pregunto porque, por ejemplo, alguien puede haber cursado cinco años 

de pregrado, luego salir, y más adelante volver a la universidad para hacer un Magíster. 

Esa persona ya conoce el mundo universitario, entonces ¿debería volver a cumplir un 

año de antigüedad en el postgrado para poder participar? 

Además, en el caso de la Facultad de Gobierno, donde he visto participación estudiantil 

en los Consejos de Facultad, hemos tenido candidaturas de estudiantes de primer año, 

y nunca ha sido un problema. Esto se debe a que la elección se realiza a final de año, 

cuando el estudiante ya ha tenido tiempo de conocer la institución, reflexionar y decidir 

si quiere aportar. Si la elección fuera en marzo o abril, el escenario sería distinto. Por 

eso creo que el contexto de la elección también influye mucho en esta discusión. 

 

Senadora Tralma: Me sumo a la postura de que los tres estamentos deben tener un 

mínimo de conocimiento sobre lo que significa la universidad y las implicancias de 

formar parte de un consejo de facultad. Por lo tanto, considero importante establecer un 

mínimo de permanencia de un año, y apoyo la propuesta 2. 

 

Senadora Azúa: Quisiera insistir en el tema de los tiempos. Esta es una institución 

compleja, con unidades académicas muy diversas. Mientras mejor se conozca la propia 

unidad, mayor será el aporte que se puede hacer. Un año no es un plazo excesivo. 

Durante ese tiempo, el estudiante vive la semana mechona, conoce a otros, se ubica en 

la dinámica institucional. Es importante empaparse de la universidad antes de asumir 

responsabilidades políticas. 

En mi facultad, tanto funcionarios como estudiantes tienen derecho a voz y voto en el 

Consejo de Facultad, y eso ha funcionado bien. Además, aunque hay articulación entre 

pregrado y postgrado, la mayoría de los estudiantes de Magíster no provienen del 

pregrado de la misma universidad, sino de otras instituciones. Esa diversidad es valiosa, 

pero también requiere tiempo para conocer el funcionamiento institucional. Por eso, me 

parece razonable establecer un requisito mínimo. 

 

Senador Guiliani: Me sumo a las palabras de la senadora Azúa. No me había atrevido 

a contar los tiempos de estadía en los Magísteres, pero efectivamente, el requisito de un 

año no afectará negativamente a la mayoría. 

Solo quiero precisar que la propuesta 2 enriquece la propuesta de Rectoría. Esta última 

proponía el requisito de antigüedad solo para el estamento de colaboración, lo que nos 

pareció injusto. Por eso, desde la Comisión surgió la propuesta 2 que establece el mismo 

requisito para los tres estamentos. Consideramos que, dada la complejidad de nuestra 

universidad, es necesario conocerla antes de formar parte de un Consejo de Facultad. 

Espero que esta propuesta cuente con una mayoría importante. 

 

Senador Rojas: En ese sentido, apoyo la propuesta 1 de la Comisión, que no exige 

antigüedad a ninguno de los tres estamentos. Quiero agregar varios puntos.  
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Primero, el Senado Universitario no exige tiempo mínimo de permanencia en la carrera 

para ser senador estudiantil, y hemos tenido senadores de primer año que han 

contribuido significativamente. Es una demostración empírica de que no es necesario 

estar un año en la universidad para conocerla. Segundo, creo que la motivación y el 

interés son más relevantes que el tiempo de antigüedad. Tercero, si se impide que 

estudiantes de primer año se postulen, eso podría reducir la participación estudiantil, 

especialmente considerando que el primer año representa un contingente importante. Si 

no pueden participar, se restan del proceso, lo que puede afectar incluso el quorum. 

Además, no creo que alguien sin ningún conocimiento de la universidad se postule a un 

cargo de representación. Y como se ha dicho, no es común que las elecciones se realicen 

en marzo o abril, por lo que los estudiantes ya habrán tenido tiempo de conocer la 

institución. Por todo esto, apoyo la propuesta 1. 

 

Senador Köbrich: En lo personal, creo que es importante que haya alguna 

permanencia en la universidad, y que esta sea igual para los tres estamentos. Ese es un 

principio básico. Hay un principio general en la Universidad que, por lo menos, para 

nosotros los académicos si queremos votar por rector/a y por directores/as necesitamos 

una permanencia mínima. Por lo pronto, yo estuve ocho años en la Universidad y 

cuando empecé a trabajar tenía cero días de antigüedad a pesar de que llevaba una 

carrera muy larga. Entonces, pensaría en seis meses, pero como no está esa opción 

apoyo la propuesta 2 de la comisión. 

 

Senador Llanquimán: Sí, se han dicho cosas muy interesantes, y de muchas de ellas 

nacen opiniones y análisis. Por ejemplo, el caso que mencionó la senadora Azúa, quien 

participa en su consejo de facultad desde el año pasado era estudiante de primer año. 

Fabián Olivares, que hoy cursa segundo, comenzó su participación en el Consejo 

cuando aún era mechón. Entonces, cabe preguntarse, ¿ha sido negativa su participación 

como estudiante de primer año en el Consejo? ¿Realmente ha perjudicado el 

funcionamiento? 

En segundo lugar, sobre la participación. Si se restringe la posibilidad de postular a la 

generación que más participa —la generación mechona—, se está afectando 

directamente el objetivo de fomentar la participación. Es contradictorio limitar a 

quienes más se involucran. 

También quiero señalar que me parece curioso que algunos senadores y senadoras que 

apoyaron la propuesta 1 en la comisión —como la senadora Chávez y la senadora 

Tralma— ahora parezcan haber cambiado de opinión. Me sorprende, aunque entiendo 

que han pasado tres meses desde entonces. 

Finalmente, sobre el fondo del asunto, quizás lo que mencionó el senador Köbrich no 

sea una mala idea: establecer un requisito de seis meses podría ser un punto intermedio 

razonable. En mi Consejo de Facultad, por ejemplo, las elecciones se realizan a los seis 

meses, lo que podría ser una referencia útil. 

 

Senadora Canales: Estoy de acuerdo con lo planteado por el senador Köbrich: un plazo 

intermedio de seis meses me parece razonable. Sin embargo, no comparto el argumento 

de que los programas de Magíster duren más de dos años como justificación para 

establecer requisitos de antigüedad. Al contrario, deberíamos trabajar para que los 

plazos establecidos en los programas se cumplan. Por eso, ese argumento no me parece 

válido en esta ocasión. 

Entiendo que, para avanzar en esa línea, habría que presentar una nueva moción que 
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proponga el requisito de seis meses. Pero personalmente, me inclino por algo en ese 

estilo. Creo que, sea estudiante, académico o funcionario, es importante tener al menos 

un conocimiento básico de la universidad antes de asumir una representación. 

 

Senador Rodríguez: Quisiera retomar la pregunta que hice al inicio. En el caso de 

estudiantes que hayan cursado su pregrado en la Universidad de Chile y luego ingresen 

a un programa de postgrado ¿Sus años de pregrado cuentan para cumplir el requisito de 

antigüedad? Entiendo que muchos estudiantes de postgrado vienen de otras casas de 

estudio, lo cual me parece excelente, pero también hay quienes ya conocen bien la 

universidad desde el pregrado, y sería importante considerar esa situación. 

En ese sentido, tampoco me incomoda la idea de establecer un requisito de seis meses. 

Me parece que ese plazo podría acomodar mejor la realidad del posgrado y permitir una 

participación más equitativa entre los estamentos. Creo que es una propuesta 

interesante, y estoy abierto a apoyarla. 

 

Senadora Chávez: Muy breve, para responder al senador Llanquimán. Me llama la 

atención su comentario. Efectivamente, ha pasado tiempo desde que se discutió en 

comisión, y en ese lapso tuve una conversación con uno de mis grandes maestros: que 

es mi padre, profesor universitario retirado, jubilado, un sabio. Él es físico, no como 

yo, y me dio argumentos muy sólidos que me hicieron cambiar de opinión. Así que sí, 

he cambiado de postura, pero lo hice con reflexión. Lo que sí me incomoda es que se 

hagan recriminaciones con nombres y apellidos. No me parece adecuado. 

 

Senador Celis: También me sumo al principio de que el requisito debe ser igual para 

todos los estamentos. Me parece razonable la opción de seis meses y, además, hay 

muchas otras instancias de participación en la universidad para quienes recién ingresan: 

centros de estudiantes, grupos organizados, consejos de escuela, entre otros. Por lo 

tanto, no estamos coartando la participación, sino estableciendo un criterio adecuado 

para los consejos de facultad. Me sumo a la propuesta de seis meses. 

 

Senadora Azúa: Quiero comentar dos cosas a propósito de lo que mencionó el senador 

Llanquimán sobre el presidente del centro de estudiantes. En una ocasión, durante una 

toma en mi facultad, ese dirigente dijo que había ingresado a la Universidad de Chile 

porque había paros y tomas. Ese comentario generó un malestar generalizado en el 

Consejo de Facultad, no solo entre académicos, sino también entre funcionarios. Fue 

un debate importante. 

Por otro lado, respecto a los estudiantes de postgrado que hicieron su pregrado en la 

Universidad de Chile, ya conocen bien la institución. En esos casos, podríamos 

considerar que ya cumplen con el requisito de antigüedad, y pensar en una 

excepcionalidad para ellos. 

 

Senador Köbrich: En vista de los apoyos que recibió la propuesta quisiera hacer una 

indicación formal que consiste en el artículo 14. La propuesta dice, en el párrafo 

segundo donde sale al menos media jornada, saliera “de a lo menos seis meses” en el 

caso de los representantes estudiantiles, se propone que tengan una permanencia 

mínima de seis meses matriculados en una carrera. En la última línea, se establece que 

deben estar a contrata con al menos seis meses de antigüedad en la facultad respectiva. 

La indicación es seis meses para estudiantes y seis, para funcionarios y académicos con 

antigüedad mínima para hacer la postulación.  
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Senador Pancani: Quisiera agregar una virtud a esta propuesta: permite que el o la 

estudiante ya haya cursado al menos un semestre, lo que de alguna manera reafirma su 

compromiso con la universidad y su intención de continuar. Por eso, aunque sé que no 

siempre es bien visto cambiar de posición, en este caso me sumo a la propuesta de los 

seis meses. 

 

Senadora Canales: Estoy de acuerdo con la propuesta y la apoyo, pero creo que sería 

más preciso hablar de semestre académico, porque un semestre no necesariamente 

equivale a seis meses. 

 

Senador Martínez: En la comisión yo voté en contra de que hubiera requisito, por una 

vocación un poco anarcoide que me dice que los requisitos son esencialmente 

dominantes y negativos. Pero reflexionando con el tiempo recordé mi experiencia 

universitaria: ingresé en 1970 a la Facultad de Economía y, a los cuatro meses, ya era 

vicepresidente del Centro de Estudiantes e integraba el Consejo Normativo de Facultad. 

Eso significó un desastre para mi carrera y para mi familia. La verdad, lo desaconsejo 

totalmente. Creo que el primer año en la universidad es el más decisivo para cualquier 

estudiante. 

La transición desde el colegio es muy distinta; en ese primer año uno define si viene a 

formarse en una disciplina, a desarrollar una vocación o simplemente a hacer amistades. 

Por eso considero esencial que exista un año mínimo. 

Además, recuerdo que cuando quise ser candidato a senador universitario, la prorrectora 

Devés me dijo: “Usted no puede ser candidato porque no tiene cinco años en la 

universidad”. Yo había sido profesor a honorarios por más de 20 años, pero no tenía 

cinco años como académico de planta y no pude postular; después lo logré. Creo que 

también para los académicos ese plazo es importante. Así que, en resumen, estoy por 

exigir un año de permanencia.  

 

Senador Köbrich: Respecto al comentario de la senadora Canales: los estudiantes de 

primer año se matriculan en enero y en marzo, y podrían postular en septiembre.  

La propuesta de seis meses cuenta con apoyo de los senadores Pancani, Rodríguez, 

Bruna, Celis, Llanquimán, Rojas, Canales, De la Maza, Aguilera, pero aun así 

quedamos a un voto de la meta. No hay apoyo suficiente.  

Sigamos entonces.  

Tenemos tres propuestas: la de Rectoría, la de la Comisión 1 y la de la Comisión 2.  

Si no hay dudas, vamos a enviar el voto.  

Recuerden: deben marcar una preferencia entre esas tres opciones, o bien abstenerse. 

 

Abogada Marín: De hecho, además de las tres opciones, también podrán votar 

“rechazo todas” o abstenerse. Si alguna opción alcanza el quórum requerido, quedará 

aprobada; en caso contrario, se realizará una segunda vuelta entre las dos opciones más 

votadas. 

 

Senador Köbrich: En caso de empate en el segundo lugar, se desempatará. 

 

Senador Guiliani: En los puntos 2 y 3, donde en el voto dice “sin permanencia” o “un 

año de permanencia”, creo que es bueno precisar que aplica a los tres estamentos, como 

ya se indica en el primer punto. 
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Abogada Ruiz: En el acuerdo no está tal cual, pero en el voto quedará explícito que 

aplica a todos los estamentos.  

 

Senador Köbrich: Estamos procurando que los votos sean claros y no dependan de 

referencias externas. 

 

No hubo más comentarios ni observaciones.  

 

El Vicepresidente somete a votación el siguiente acuerdo: Que, la Plenaria del Senado 

Universitario acuerda aprobar/rechazar la propuesta sobre modificaciones 

reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de Facultad de los 

consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del personal de 

colaboración, en lo referente al artículo 14 del Reglamento General de Elecciones y 

Consultas,  presentada por:  

- Rectoría (permanencia mínima de un año sólo para el estamento personal de 

colaboración), mediante Oficio N°565/2024, de fecha 12 de noviembre de 2024. 

- Comisión Transitoria, opción 1 (sin permanencia mínima para todos los estamentos), 

mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025. 

- Comisión Transitoria, opción 2 (con permanencia mínima de un año para todos los 

estamentos), mediante el Informe expuesto y aprobado en la Plenaria N°795 de 24 de 

abril de 2025. 

- Rechazo de todas las propuestas 

- Abstención 

 

Efectuada la votación las/os senadoras/es Bruna, De la Maza, Llanquimán, Martínez, 

Pancani, Rodríguez y Rojas votan por la Comisión Transitoria, opción 1 (total 7) y 

las/os senadoras/es Aguilera, Azúa, Berríos, Calandra, Canales, Castillo, Celis, Chávez, 

Devés, Dockendorff, Guiliani, Köbrich y Tralma votan por la Comisión Transitoria 

opción 2 (total 13) ; el senador Micco votó por la opción de Rectoría (total 1). No hubo 

votos de rechazo ni abstenciones.  

 

Acuerdo SU Nº 078/2025 

Que, la Plenaria del Senado Universitario acuerda aprobar la propuesta sobre 

modificaciones reglamentarias para la implementación del voto en los Consejos de 

Facultad de los consejeros de libre elección de los estamentos estudiantil y del 

personal de colaboración, en lo referente al artículo 14 del Reglamento General de 

Elecciones y Consultas,  presentada por la Comisión Transitoria sobre 

implementación del Voto en Consejos de Facultad, en su opción 2 (con 

permanencia mínima de un año), mediante el Informe expuesto y aprobado en la 

Plenaria N°795 de 24 de abril de 2025.  

 

 

En consecuencia, por mayoría absoluta de los presentes y los conectados se aprueba 

que todas las personas deban tener al menos un año de permanencia en su respectivo 

estamento. 

 

Vicepresidente: En vista de la hora no alcanzaremos la próxima votación, pero quiero 

dejar enunciado el tema: el número de patrocinios. Antes, eso sí, debemos tratar una 
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propuesta vinculada a sanciones.  

 

Abogada Ruiz: El artículo 15 del Reglamento General de Elecciones y Consultas 

establece requisitos específicos para postular, y la plenaria ya aprobó su texto (Acta 

Nº797) el agregar la palabra “íntegra” respecto a las sanciones disciplinarias 

estudiantiles, es decir, que debían haber pasado seis meses desde la aplicación íntegra 

de la sanción. 

La Comisión propuso discutir si eliminamos ese requisito y bastaría con que, una vez 

cumplida la sanción, el estudiante recupere inmediatamente su derecho a postular. 

 

Abogada Marín: En razón de que esta fue presentada como una propuesta para 

discutir, necesariamente debe someterse a votación, lo que implica comenzar con la 

reapertura del debate. Es decir, si se aprueba la reapertura, entrarían a discutirla; en 

cambio, si no se aprueba, no se debatiría nuevamente y se mantendría lo ya resuelto 

previamente, con los seis meses incluidos. 

 

Se cierra el punto. 

 

2. Varios e incidentes. (15 minutos) 

 

Vicepresidente: Se ofrece la palabra. 

 

Senadora Tralma: Quiero referirme a lo dicho por el senador Llanquimán. Coincido 

con los argumentos expuestos por la senadora Chávez para justificar su cambio de voto. 

Ha pasado tiempo suficiente para conversar con nuestras bases y explicar los motivos. 

En mi caso, también estaba a favor de no exigir antigüedad, pero mi base me planteó 

que debía haber al menos un año y me incliné por eso. 

Quiero aclarar que no cambié por presión o por comentarios aislados. Fue una decisión 

colectiva. Además, solicito que se evite la mala práctica de mencionar constantemente 

los nombres y apellidos de quienes cambian de posición. Eso no contribuye al Senado 

ni a la participación democrática. 

 

Senador Llanquimán: Tenía dos puntos varios, pero agregaré un tercero. 

Primero: me gustaría que la sala de Alumni en Casa Central pudiera ser un espacio 

abierto para toda la comunidad universitaria. Hoy en día todo está cerrado o requiere 

reserva previa; falta un lugar de acceso directo donde estudiantes o académicos puedan 

reunirse o estudiar. 

Segundo: sobre la pertenencia universitaria. Es un tema débil, nunca se ha trabajado 

con fuerza. Instancias como el aniversario de la universidad podrían reforzarse para 

fomentar pertenencia y participación. 

Tercero: respecto a lo que planteó la senadora Tralma, si se exige un año de 

permanencia para los estudiantes, eso también afecta a otros casos y debemos 

considerarlo con cuidado. 
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Vicepresidente: No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la 

sesión del día de hoy a las diecisiete horas con cincuenta minutos. 

 

Leída el acta, firman en conformidad, 

 

 

 

 

 

 

Claus Köbrich Grüebler 

Secretario  

Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  
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