
 
PLENARIA N°819 

Octingentésima décima novena 
Jueves 13 de noviembre de 2025 

Horario de inicio: 15:10 horas. Horario de término: 17:45 horas 
Modalidad híbrida (presencial-remota) Sala P-311- Facultad de Economía y 

Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM 
 

Tabla 
 

∙​ Asistencia y Excusas 

∙​ Aprobación del Actas N°813 de 25 de septiembre de 2025. 

∙​ Cuenta de Comisiones 

∙​ Cuenta de la Mesa 

∙​ Cuentas de Comisiones Externas 

∙​ Puntos de Tabla 

1. Acreditación 2025: Presentación Informe del Comité de Pares. Expone: 
Prorrectora Alejandra Mizala (90 minutos). 

2. Varios e incidentes (15 minutos). 
 
En Modalidad híbrida (presencial-remota) en la Sala P-311- Facultad de Economía y 
Negocios y mediante Plataforma electrónica ZOOM, el jueves 13 de noviembre, a las 
quince horas con diez minutos, con la dirección del senador Sergio Celis Guzmán en 
calidad de Vicepresidente, se inicia la octingentésima décima novena sesión, que 
corresponde a la sesión N°129 del Senado 2022-2026. 
 
Vicepresidente: Para que conste en el acta oficial, le damos la bienvenida al nuevo 
senador Dante Miranda, de la Facultad de Ciencias Químicas y Farmacéuticas. 
Bienvenido, senador Miranda. Aquí nos tratamos todos de “senador” o “senadora”. 
Somos todos senadores, es lo primero que nos dicen acá cuando llegamos, sin 
importar nuestro estamento ni nuestro modo de representación.  
Así que esperamos que tenga una grata experiencia y que nos pueda aportar con sus 
visiones y saberes. 
 
Senador Miranda: Muchas gracias. Espero ser un aporte para el trabajo del Senado. 
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Continúa la sesión… 
 

●​ Asistencia y Excusas  
1.​ Óscar Aguilera R. 
2.​ Carlos Areche M. 
3.​ Marcelo Arnold C. 
4.​ Ximena Azúa R. 
5.​ María Soledad Berríos Del S. 
6.​ Cristóbal Bruna C. 
7.​ Pedro Calandra B. 
8.​ Gladys Camacho C. 
9.​ María Verónica Canales L. 
10.​Eduardo Castillo E. 
11.​Sergio Celis G. 
12.​Gracia Contreras S. 
13.​Soledad Chávez F. 
14.​Carmen De la Maza A. 
15.​Andrés Dockendorff V. 

 

16.​María Consuelo Fresno R. 
17.​Nicolás Guiliani G. 
18.​Claus Köbrich G. 
19.​Sergio Lavandero G. 
20.​Daniela Lavín P. 
21.​Camilo Llanquimán M. 
22.​Jorge Martínez U. 
23.​Sergio Micco A. 
24.​Marcos Mora G. 
25.​Dante Miranda W. 
26.​Sophia Naranjo C. 
27.​Dino Pancani C. 
28.​Mirliana Ramírez P. 
29.​Gloria Tralma G. 

 

 
●​ Excusas por inasistencia 
Se excusan por inasistencia de la Rectora Profesora Rosa Devés y de las/os 
senadoras/es Leonardo Basso S., Gabriel Hernández P., Esteban Rodríguez R. y 
Gonzalo Rojas A. (total 5). 
 
Sin excusas por inasistencia: Lucas Mezquita Q.(total 1) 
 

●​ Aprobación del Actas N°813 de 25 de septiembre de 2025. 
Vicepresidente: Consulto si llegaron observaciones y/o comentarios al Acta Nº 814 
de 25 de septiembre de 2025. 
 
Secretaria Carolina Arias: Hubo comentarios de forma por parte de la senadora 
Fresno.   
 
Vicepresidente: Consulto en la sala si hay comentarios u observaciones al Acta 
Nº813 de 25 de septiembre de 2025. 
 
No habiendo comentarios ni observaciones se da por aprobada el Acta Nº 813 de 25 
de septiembre de 2025. 
 

●​ Cuenta de Comisiones 
 
1.- Desarrollo Institucional 
Senadora Canales: Cumplo en informar que la comisión hoy no sesionó, puesto que 
se realizó el taller de trabajo para el Plan de Desarrollo Institucional (PDI), con la 
Facultad de Gobierno. Cabe mencionar que este taller, en particular, es el primero que 
se implementa con las unidades académicas, un ejercicio que se va a replicar con 
todas. Estos talleres tienen como propósito discutir y proponer ideas relevantes 
respecto a los escenarios futuros y los objetivos estratégicos que guiarán este plan 
para la Universidad durante el decenio comprendido entre el 2026 y el 2036. 
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El desarrollo de estos talleres implica tanto un trabajo previo, que se realiza vía 
remota contestando un cuestionario -tal como lo hicimos también aquí en el Senado-, 
como también una actividad presencial. Esto es acordado y gestionado junto con las 
autoridades de las unidades académicas. El equipo técnico de la Facultad de Gobierno 
está asesorando y apoyando durante todo el proceso. 
Antes de terminar con mi cuenta, deseo dar la palabra al senador Köbrich, quien 
asistió a esta sesión. Paralelamente al trabajo del PDI, la comisión también está 
trabajando en el reglamento de la Defensoría de la Comunidad Universitaria. Hay una 
subcomisión trabajando en esto; estamos revisando, espero que por última vez, el 
último borrador que elaboró nuestra asesora jurídica, Marcela Ruiz. Espero que 
estemos ya en la recta final; creo que nos queda una sesión para terminar esa última 
versión. Estamos avanzando. Ahora, cedo la palabra al senador Köbrich, que estuvo 
hoy en el taller con la Facultad de Gobierno. 
 
Senador Köbrich: Sí, muchas gracias. Primero, quizás, lo anecdótico: fuimos a 
Vicuña Mackenna 20, por lo que es muy agradable estar en el edificio nuevo, en el 
cuarto piso, realizando una actividad. Fue un taller con la comunidad de la Facultad 
de Gobierno, con la participación de doce personas académicas. Ellas hicieron el 
mismo ejercicio que efectuamos en su momento con la Comisión de Desarrollo 
Institucional (CDI), que es priorizar los objetivos, identificar proyectos, etc. Fue muy 
interesante. Los resultados agregados se presentarán al final, cuando hayamos pasado 
por todas las facultades. Hay dos facultades ya comprometidas para más adelante: 
Odontología y Ciencias Físicas y Matemáticas.  
 
Vicepresidente: Muchas gracias, senadora Canales y senador Köbrich, por esa 
cuenta. Solo quiero recalcar que, dado que estamos asistiendo a las unidades 
académicas, es fundamental que los senadores y senadoras que somos de esa unidad 
académica apoyemos el proceso de todos estos talleres, tanto movilizando a las 
autoridades como a los colegas y a las personas de todos los estamentos, para que 
puedan participar en dichas instancias. Esto depende de quienes somos parte de ellas. 
Por lo tanto, les pido que nos ayuden en esa tarea. Les informaremos cuándo vamos a 
ir a su unidad para que puedan ser parte de ese proceso y, ojalá, participar del taller en 
sí.  
 
2.- Docencia e Investigación 
Senadora Azúa: Hoy sesionamos con quorum. Estuvimos revisando un programa, el 
Programa de Doctorado en Trabajo Social. Además, contamos con la presencia de la 
Facultad de Medicina, del magíster en Fisiología. Vinieron a presentarlo y les hicimos 
algunas preguntas. Enviaremos un acta con algunas sugerencias y otras preguntas.  
 
3.- Presupuesto y Gestión 
Senadora Tralma: Cumplo en informar que la comisión sesionó extraordinariamente 
el día lunes 10 del presente con la Vicerrectora de Extensión y Comunicaciones, 
profesora Pilar Barba. La instancia fue, básicamente, para tratar temas pendientes en 
cuanto a lo que significa la Política Universidad-Empresa. En esa instancia se contó 
con quorum. Fue una interesante instancia de retroalimentación con la vicerrectora, 
quien nos informó un poco sobre cómo está llevando este proceso y qué es lo 
necesario para elaborar esta posible política. 
Hoy, la comisión también sesionó con quorum y de manera híbrida. En esta instancia, 
nos reunimos con la Federación de Funcionarios de la Universidad de Chile. El 
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objetivo fue abordar lo relativo a los temas tratados y los avances que se han obtenido 
al momento en cuanto a las recomendaciones surgidas y planteadas en el informe 
elaborado por la comisión, que tiene relación con el presupuesto de la universidad 
para este año. Todo esto conforme al trabajo que está desarrollando la comisión. En 
esa instancia se vieron tres ejes: estabilidad laboral, carrera funcionaria y el cambio de 
los funcionarios de la planta contrata a planta. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias, senadora. Y también entiendo que sesionaron en la 
Torre 15. 
 
Senadora Tralma: Sí, perdón. Sí. Señalar aquello: la reunión con la vicerrectora 
Barba fue totalmente en línea, y la reunión de hoy fue justamente en la Torre 15, en la 
sala de reuniones de la VAEGI. Agradezco también a la Sra. Alejandra, quien nos 
tuvo todo organizado para poder sesionar, con todos los implementos necesarios por 
parte de la unidad de la VAEGI. Agradezco también esas gestiones, Vicepresidente. 
 
Vicepresidente: Ya, muchas gracias. Sí, lo digo también para reconocer a las 
unidades que nos están acogiendo, nos están ayudando, y por supuesto, a la Secretaría 
Técnica. A todos nos ha tocado acarrear cosas para arriba y para abajo. Estamos 
haciendo lo que más podemos para que las cosas tengan un lugar y no tengamos que ir 
para allá y para acá con agua, café y alimento, que hacen más grata nuestra reunión.  
Con eso cerramos las Comisiones Permanentes. Estas son las tres comisiones 
permanentes senador Miranda, va a tener que decidir en cuál va a ir a aportar; las tres 
tienen tareas muy importantes y desafiantes. Ahora vienen las Comisiones 
Transitorias, donde nuestra participación es voluntaria, pero también es relevante, 
porque tenemos varios frentes abiertos allí. 
 
4.- Estructuras y Unidades Académicas 
Senador Castillo: Gracias, Vicepresidente. Nuestra comisión hoy no sesionó debido a 
que, cercanamente, tuvo lugar una reunión con la Prorrectora Alejandra Mizala, 
dedicada a la futura implementación de la Política de Patrimonio. Entre los temas 
tratados, se abordó el rol ejecutivo del Consejo de Patrimonio, su conformación y la 
necesidad de una secretaría técnica, que podría surgir en la VEXCOM, 
específicamente del Archivo Central Andrés Bello, con base en su trayectoria a nivel 
patrimonial y las capacidades ya instaladas. Igualmente, discutimos sobre la clara 
diferenciación entre los roles del Consejo de Patrimonio, el Comité Ejecutivo y la Red 
Patrimonial en Chile, cuya acción conjunta impulsará la puesta en marcha de la 
política. Otro de los aspectos relevantes de la reunión fue la importancia de la Alumni 
de egresados, así como del estamento estudiantil en la actividad patrimonial, lo que, 
además de relacionarse con labores ponderables a nivel de acreditación en el caso del 
estamento estudiantil, puede propiciar la labor conjunta con académicos y el personal 
de colaboración. Finalmente, se reiteró la importancia de impulsar un catálogo 
patrimonial en Chile como proyecto inicial a partir de esta Política.  
 
5.- Bienestar y Salud Mental 
Vicepresidente: El senador Llanquimán no está. No sé si algún senador o senadora 
quiere dar cuenta de aquello. 
 
Senadora Tralma: Cumplo en informarles que la comisión sesionó el día de ayer con 
quorum. Básicamente, se llevó a cabo el trabajo de revisar lo que es la política para el 
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bienestar de la comunidad universitaria. Así que en eso se está avanzando y aún hay 
trabajo comprometido con aquello. 
 
6.- Comisión de Educación y Formación de Profesores 
Senador Aguilera: La comisión sesionó hoy y continuó el avance con las tareas que 
había previsto en torno a ir identificando los núcleos centrales de la política de 
actualización, por un lado. Se acordó la necesidad de solicitar información a las 
distintas unidades de la Universidad de Chile para actualizar los datos que tenemos 
del informe anterior, respecto a la Comisión de Facultad de Educación. Finalmente, se 
acordaron los criterios y líneas generales para la realización de dos actividades con la 
comunidad universitaria: realizar talleres con los siete programas de pedagogía para la 
primera semana de diciembre y, posteriormente, realizar un segundo taller con los 
siete programas de posgrado que están en el área de educación y formación de 
profesores.  
 
7.- Comisión de Política de Participación 
Senadora Lavín: La comisión no sesionó, ya que nos encontramos con el trabajo 
finalizado por el momento. 
 
Vicepresidente: Muy bien. Espero que podamos recibir pronto el informe en la mesa 
para estar al tanto.  
 

●​ Cuenta de la Mesa  
Vicepresidente: Quiero contarles que la semana antepasada enviamos los oficios 
referentes a votos. Recuerden que trabajamos en la armonización del lenguaje 
inclusivo en los reglamentos referentes a la implementación del voto en los Consejos 
de Facultad. Eso ya fue enviado a la Rectoría, así que el análisis se encuentra en la 
Dirección Jurídica de la Universidad. 
Debo contar que, como fue de connotación pública, se encontró al estudiante de la 
universidad Luis Felipe Correa Gutiérrez, quien estaba perdido y, lamentablemente, 
falleció. Como mesa, a nombre de todos ustedes, le enviamos una nota de 
condolencias a la familia. 
Nos llegó una invitación como mesa de la Comisión Superior de Evaluación 
Académica. ¿Recuerdan que los habíamos invitado a una sesión fallida que tuvimos? 
De vuelta, nos invitaron para conocer un poco más del Senado y las relaciones que 
existen entre los órganos. Esa invitación es a la Mesa para el 3 de diciembre a las 
15:15 horas y si alguna senadora o senador nos quiere acompañar a esa cita, nos avisa, 
porque, aunque invitaron al Vicepresidente, también podemos ir acompañados de 
senadores y senadoras que quieran estar presentes. 
Ya están en marcha los procesos de inscripción de senadores que reemplazarán a los 
que se fueron de la Facultad de Economía y Negocios y la Facultad de Ciencias 
Físicas y Matemáticas. Creo que ya en Economía y Negocios hay candidato. En 
Ciencias Físicas y Matemáticas se cerró el plazo sin candidaturas, pero se abrió otro, y 
ya tengo conocimiento de que hay candidatos para este proceso. Espero que 
prontamente podamos ver a un nuevo senador que se una al senador Miranda para 
tener ya la cohorte que nos acompañará hasta el final. 
Recuerden que la próxima semana es el aniversario de la Universidad. Nos están 
invitando a varias ceremonias. Esperamos que podamos estar presentes lo más que 
podamos como senadores y senadoras, en esta Facultad será la ceremonia de 
aniversario oficial, que será el día miércoles a las 11:00 horas. Ojalá podamos estar 
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como Senado en pleno celebrando un nuevo aniversario de la Universidad. 
Como siempre, hemos estado muy activos en comunicaciones. Les recomiendo 
encarecidamente que vean el foro Hablemos TodUs que sucedió el día martes pasado, 
titulado "Ciencia en acción: innovación y salud pública", donde tuvimos al senador 
Basso representándolos como Senado, al decano de la Facultad de Medicina, profesor 
Miguel O'Ryan, y también a la directora del Instituto Nacional del Tórax, Dra. 
Begoña Yarza Sáez. Fue un muy buen foro, con harta reflexión futura. Les 
recomiendo que lo escuchen, porque habla mucho sobre la intersección de disciplinas 
y cómo eso es muy importante para la toma de decisiones, es crítica pública. Tiene 
varias citas y frases muy interesantes. Me hizo pensar bastante en el Plan de 
Desarrollo Institucional (PDI) que estamos elaborando. Creo que es importante que 
pongamos atención a la conversación que se produjo allí. 
 

●​ Cuentas de Comisiones Externas 
- Subcomisión de comunicaciones 
Senador Calandra: La Comisión Interna de Comunicaciones se reunió ayer. 
Participaron los senadores Pancani, Lavandero, Rodríguez y quien habla, senador 
Calandra. Fue una reunión bastante extensa. Se revisó completo el texto (un 
"ladrillo") de sesenta y tantas páginas, se modificaron muchas cosas y se llegó a un 
acuerdo concreto de que van a hacer una Política que incluirá la política y después los 
anexos con todo entre medio alargado. O sea, se hará una cosa más concisa, pero con 
anexos. Se supone que el día 29 de noviembre nos enviarán la versión final para 
discutirla. Tendremos cinco o seis días para leerla y que nuevamente se junte la 
comisión para ratificarla o hacer alguna otra modificación antes de que se presente al 
Senado. Se les pidió que la revisara la Dirección Jurídica de la Universidad, porque 
había algunos detallitos de palabras que causaban problemas.  
 
Senador Lavandero: Tal vez la única duda que surgió fue cómo iba a ser el 
procedimiento aquí en el Senado: si se iba a ir a una comisión o a plenaria. Les 
recomendé que se contactaran con la Mesa del Senado.  
 
Vicepresidente: ¿Les preguntaron a ustedes la opinión de cuál sería el modo 
preferible de operar? 
 
Senador Calandra: Por lo que ellos plantearon al final de la reunión, que esto fuera 
definitivo y yo les expliqué que tenemos una legislación, que se llama la Ley de 
Gobierno, que nos dio esto de la asesoría y que llevamos un año haciendo un 
reglamento. Así que les recomendé que sacaran la política y el próximo año mandaran 
el reglamento, que con ambas cosas se puede trabar. Era mejor tener ya una política y 
después sacar un reglamento sobre ello.  
 
Senador Lavandero: A su respecto, creo que también hemos trabajado bastante 
tiempo. Lo perfecto no existe; eso es lo primero y hay que ser pragmático. Ha 
trabajado mucha gente con distintas opiniones, entonces creo que al final hay que 
cortar. Acuérdense que nosotros terminamos como cohorte del Senado. Si no 
alcanzamos nosotros, se resetea todo, yo recomendaría también un fast track. 
 
Vicepresidente: Muchas gracias por esa recomendación. Analizaremos con nuestra 
área jurídica. A propósito del área jurídica, recuerden que les conté que la abogada 
María Paz Marín estará ausente en el Senado, tiene hasta el día de mañana con 
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nosotros, así que aprovechen de despedirla estos días, porque se va a la Academia 
Judicial por unos meses. La vamos a echar mucho de menos a la abogada María Paz 
Marín. Ahí les pido paciencia y mucha comprensión sobre todo con la abogada Ruiz. 
Todos sabemos la gran cantidad de trabajo que había asumido la abogada Marín, todo 
eso se tendrá que balancear de algún modo, buscar refuerzos, y en esa transición, 
como siempre, senadores y senadoras: paciencia y comprensión. 
¿Alguna otra cuenta de comisión externa?  
 
Senador Lavandero: Yo tal vez les podría contar, si se me permite, que en el 
Instituto de Chile terminamos una ronda de conversaciones con todos los comandos 
para tomar el pulso de lo que interesa a ciencia y tecnología. Ayer terminamos con el 
comando de la candidata Jara. En términos generales, me llamó poderosamente la 
atención que asistieron fundamentalmente economistas, tanto en el comando de Kast 
como en el de Jara. La conclusión general, y esta es mi interpretación, es que no creo 
que aumenten los fondos de ciencia y tecnología (C y T) en ninguno de los dos a corto 
plazo. Esa es la primera conclusión. De hecho, ayer el comando de Jara fue el único 
que prometió el 1%, del Producto Interno Bruto (PIB)  pero también tuvimos la 
presentación del Ministro de Ciencias sobre el presupuesto actual para el próximo 
año, hay presupuesto de continuidad.  
Varios miembros de la Academia le preguntaron: "¿Qué pasa con esta promesa 
incumplida de pasar al 1% del PIB que se vuelve a reinstalar?". Parte de un supuesto 
nuevamente que, si es que se da, el 50% de la inversión será privada, sobre lo cual 
hicimos saber nuestra enorme preocupación, porque esto va a tener un impacto, 
queramos o no, en las universidades. 
Uno aprecia también que el tema de la educación universitaria no va a tener ninguna 
prioridad. Por lo menos, lo digo con franqueza, en el mejor de los casos, se habla de 
que los primeros años creceremos cerca de un 2% y algo, y que tal vez, 
auspiciosamente, pudiera ser que el tercer o cuarto año de gobierno se pudiera crecer 
cerca de un 3% o un 4%. Eso te hace pronosticar que lo más probable es que las cosas 
se mantengan relativamente planas. Fuimos muy enfáticos en que hay instituciones 
que requieren entrar a la UTI, como la ANID. Nos dimos cuenta de que la ANID no 
tiene una conducción científica, pero ese no es el gran problema. Algo que se le dijo 
al ministro es el problema de la transparencia que hoy tiene la ANID. Él se 
sorprendió, pero por lo menos se plantearon serias dudas acerca de la transparencia 
con que están ocurriendo ciertas decisiones.  
Eso es una breve síntesis de lo que nos espera. No se esperan grandes cambios. A lo 
más, probablemente, una revisión. Hay muchas dudas acerca del Ministerio de 
Ciencia, porque unánimemente nadie entiende que hemos tenido cuatro ministros en 
un gobierno de cuatro años, y con ministros que cada uno llega con distintas 
orientaciones. Lo positivo es que todos echan una mirada de largo plazo. Creo que es 
un punto importante, con algunos énfasis, pero tanto en el comando de Jara como en 
el de Kast, mencionaron esa falta de una política de largo plazo.  
 
Vicepresidente: Gracias por esa nota. En concordancia con eso, también les cuento 
que nuestro equipo de comunicaciones tenía la intención de hacer un conversatorio 
con los comandos educacionales de los candidatos, y nos fue muy mal intentando 
contactarlos. Todavía no perdemos la esperanza de que en segunda vuelta podamos 
hacer algo. Es un espacio muy interesante que llega a la audiencia. Pero eso también 
muestra la relevancia que está teniendo el tema en la discusión presidencial. 
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●​ Puntos de Tabla 
Vicepresidente: Se somete a consideración de la plenaria los puntos de tabla y 
tiempos asignados para cada uno de ellos.  
 
Hubo consenso en aprobar los puntos de tabla y los tiempos asignados. 
 
1. Acreditación 2025: Presentación Informe del Comité de Pares. Expone: 
Prorrectora Alejandra Mizala (90 minutos). 
 
Vicepresidente: Pasamos inmediatamente a nuestro primer y único punto de la Tabla. 
Ya tenemos acá a nuestra expositora, así que saludamos a la Prorrectora Alejandra 
Mizala y también a Tomás Griggs, que nos acompañan. Le llegó a la Universidad el 
informe de evaluación de pares, y nos lo hizo saber la Prorrectora y decidimos que 
ojalá rápidamente el Senado fuera informado. Así que fue un acto bien rápido esto de 
poner el asunto en la Tabla. Preparó material la Prorrectora, que lo hizo llegar al 
Senado hoy día e, inmediatamente, también lo pusimos a disposición. Está en la 
carpeta de la Plenaria de hoy la presentación que van a ver, el informe. Así que para 
que sepan que hay material de referencia ya en nuestra carpeta de esta Plenaria. Así 
que, sin más, Prorrectora, puede presentar. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Muy buenas tardes a todos y todas. 
Hemos estado viniendo al Senado a informar de las distintas etapas de la acreditación 
institucional y hoy día les queremos contar sobre los resultados del Informe de Pares y 
la respuesta que nosotros tuvimos al informe de pares, porque así se hace 
normalmente. 
En primer lugar, quería compartir con ustedes que este trabajo es un trabajo de mucha 
gente en la Universidad. Como ustedes recuerdan, cuando les vinimos a contar cómo 
íbamos a pensar el trabajo, este fue organizado por comisiones, para cada una de las 
dimensiones. En esas comisiones participaron académicos, funcionarios, estudiantes, 
sobre todo en las comisiones que eran más relevantes para ellos, y, por tanto, es un 
trabajo muy colectivo y del que estamos muy agradecidos, en realidad. 
Lo que queremos presentarles hoy día es el resultado de este informe, que en general 
es un informe súper positivo para la Universidad, y que confirma la solidez de la 
Universidad en los distintos ámbitos que se miden, que son todo lo que tiene que ver 
con formación, lo que tiene que ver con investigación, creación e innovación, también 
aseguramiento de la calidad, y también todo lo que tiene que ver con la superación de 
las brechas históricas que la Universidad ha visto en los procesos anteriores. 
 
https://drive.google.com/file/d/1qOpL49YYhqK6YyZZhDH62oLGqIhFXrPz/view?u
sp=drive_link 
 
Vicepresidente: Muchas gracias Prorrectora por esa presentación y por venir a 
compartirla con nosotros.  
 
Senador Lavandero: Había un punto que me parece que era referente al Plan de 
Desarrollo Institucional (PDI). Creo que ahí tenemos un tremendo talón de Aquiles, 
porque cuando uno ve los PDI de las facultades, por ejemplo, la Facultad de Ciencias 
Químicas tiene un PDI de diez años, pero hay otras que tienen de 4, hay unas que no 
tienen PDI. Considero que es un punto extremadamente crítico, y menos mal que no 
se dieron cuenta. 
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Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Cuando nosotros hicimos el informe al 
2024, todas las unidades, excepto el Hospital Clínico, tenían Plan de Desarrollo de 
Unidad (PDU), solo que varios terminan el 2024. Lo que hemos estado haciendo es 
que todos los que terminan el 2024, que son varios, esperen el PDI que se está 
construyendo para que, cuando construyan lo suyo, esté coordinado, porque el 
problema era el tiempo, pero tenemos esa gran oportunidad ahora. Tenemos ocho 
unidades académicas que terminaron su PDU el 2024, que era lo que miraba la 
acreditación. No obstante, es verdad que hay un tema que deben asegurar ahora, de 
que haya mucha mejor coordinación entre el trabajo que van a hacer las facultades 
con sus PDU y el PDI que está construyendo el Senado. Entonces, el mensaje a las 
unidades es: "Espérense, porque así podemos hacer algo que sea consistente". Otra 
cosa que creo que es importante, y que antes no estaba, es que la Vicerrectoría de 
Asuntos Económicos y Gestión Institucional (VAEGI) tiene una hoja estratégica y lo 
que pide a cada una de las unidades, incluyendo los organismos centrales, es que 
establezcan su misión, visión, sus proyectos principales y determinadas metas. Esto se 
establece en función del presupuesto del próximo año y en función de los PDU de las 
distintas unidades. Eso nos va a permitir tener mucha mayor coherencia entre los 
PDU, los presupuestos, el PDI y el presupuesto de toda la universidad. Es un trabajo 
reciente que ha estado haciendo la VAEGI desde el año pasado, y eso inmediatamente 
ordena. 
La experiencia vivida en la Prorrectoría resulta ejemplar en términos de trabajo 
colaborativo y alineación institucional. En este contexto, las distintas dependencias 
-como título de grado, Alumni y otras áreas- se reunieron para reflexionar 
conjuntamente sobre los objetivos y la misión de la unidad. Esta instancia permitió un 
diálogo que antes no se había generado, facilitando que cada parte hiciera los ajustes 
necesarios desde su propia perspectiva y función. 
Dicha conversación inédita promovió una comprensión compartida de las metas 
institucionales y generó una base sólida para la toma de decisiones. Este ejercicio no 
solo enriqueció la visión colectiva, sino que también evidenció la importancia de 
replicar este tipo de discusiones en todas las unidades académicas, especialmente en 
respuesta a las solicitudes de la Vicerrectoría de Asuntos Económicos. 
Además, este proceso está directamente relacionado con la asignación presupuestaria, 
lo que asegura que los incentivos individuales y colectivos estén alineados en la 
misma dirección. Como resultado, se fortalece la coherencia y el compromiso 
institucional en torno a los objetivos estratégicos de la Universidad. 
 
Senador Köbrich: Desde mi experiencia, detecté tempranamente la discrepancia 
entre el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) y los Planes de Desarrollo de Unidad 
(PDU). Esta diferencia se hizo evidente desde el primer año de implementación, y en 
la Comisión de Desarrollo Institucional (CDI) constatamos que ajustar ambos 
instrumentos ha resultado complejo, en parte debido a la falta de interés en ese 
proceso. 
He observado que cualquier mensaje proveniente de la Comisión Nacional de 
Acreditación (CNA) que inste a “ponerse en línea” puede ser determinante para 
reforzar la coherencia. Por ejemplo, recientemente algunas facultades, como 
Ingeniería y Ciencias Químicas, han avanzado en este alineamiento, mientras que 
otras apenas comienzan ese camino. Si bien reconozco que existen oportunidades para 
mejorar la articulación entre los planes, me llamó la atención que, aunque al inicio del 
proceso se afirmara que existía alineación, en las conclusiones del informe se 
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identificó que todavía había dos unidades que no estaban alineadas con el PDI. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Es contradictorio, por eso les dije que 
usamos sus argumentos para decirles: "en realidad usted me dijo esto y ahora me dice 
otra cosa". 
 
Hablan todos juntos no se entiende. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Es muy importante reconocer que 
tenemos desafíos. En el proceso de autoevaluación, todos los comités y el Senado que 
también participó en ese trabajo se pudieron dar cuenta de que existe un plan de 
mejora. La universidad ya cuenta con este plan, el cual establece claramente: 
“Queremos lograr estos objetivos en los próximos años”. Además, es un plan 
valorizado, que indica: “Para que esto ocurra, vamos a asignar estos recursos”. 
Esto no significa que estemos en una situación perfecta ni que podamos 
conformarnos; no se trata de felicitarnos sin más. Aún debemos mejorar. Sin embargo, 
es cierto que hemos avanzado de manera significativa respecto de las brechas que 
existían en el proceso anterior. Este progreso nos permite proyectarnos hacia el futuro, 
y considero que esto es fundamental para el Plan de Desarrollo Institucional (PDI). Es 
clave para la conversación sobre cómo podemos pensar estratégicamente en que hoy 
contamos con una base sólida para proyectar la universidad en los próximos años. 
 
Senador Guiliani: Anoté cuatro puntos. Primero, tuvimos una reunión de Dirección 
de Posgrado hace poquito y todos los directores y directoras cuestionamos el costo de 
una acreditación de un programa de doctorado que vale 13 millones. ¿Cuánto vale la 
acreditación de una universidad entera?  
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Carísimo. 
 
Sr. Tomas Griggs: 35 millones. 
 
Senador Guiliani: ¿Cuándo vamos a cuestionar este valor? La CNA recibe un fondo 
fijo público cada año en el presupuesto de la nación y nos pide una suma. Es harto 
trabajo acreditar una universidad, pero igual las cifras parecen ser para financiar 
almuerzos de los pares –lo voy a decir de manera grosera– y transporte. Parece que 
hay una brecha entre el valor que se solicita y lo que se necesita realmente, y a lo 
menos lo vemos así desde Posgrado. No sé si la Universidad ha hecho una evaluación 
de lo que necesita, pero como universidad pública, con el uso de recursos públicos, 
quizás deberíamos decir algo sobre el punto.  
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: A mí me llamó mucho la atención, 
cuando supe de lo que teníamos que pagar para la acreditación.  
 
Senador Guiliani: La otra cosa general es la dimensión de investigación, creación e 
innovación es voluntaria,  pero para optar por la acreditación por 7 años se vuelve 
obligatoria. Significa que las otras universidades pueden tenerlos o no. 
Eventualmente, esa dimensión es una de las marcas de nuestra Universidad y, por lo 
tanto, cuando después se necesita tener los 7 años, otras universidades van a poder 
tener 7 años.  
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Sr. Tomas Griggs: La investigación es efectivamente un área voluntaria de 
acreditación, pero para optar por la acreditación por 7 años se vuelve obligatorio. 
 
Senador Guiliani: Respecto a la brecha sobre infraestructura discrepo un poco de la 
posición final de la Universidad que está resuelto.  
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Ha disminuido la asimetría. Ha habido 
un esfuerzo importante en la Universidad por disminuir las asimetrías. 
Lo que dice el informe es que hay asimetrías de infraestructura y lo ejemplifica con la 
Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU). Esa Facultad tiene problemas y lo que 
nosotros argumentamos es que la Universidad ha ido disminuyendo las brechas; ha 
habido una inversión importante y esa inversión ha beneficiado precisamente a las 
facultades, los institutos que tenían peor infraestructura y en particular respondemos 
respecto de la FAU, porque efectivamente ellos se refieren a la Facultad de 
Arquitectura y Urbanismo. 
 
Senador Celis: Mi pregunta se refiere al tema de la internacionalización, 
específicamente en el marco del PDI que estamos elaborando. Este aspecto ha surgido 
en diversas instancias y, en mi opinión -que coincide con la de varios colegas-, la 
Universidad de Chile necesita avanzar más en su proceso de internacionalización. 
Existe una visión orientada en esa dirección, y me llama la atención que este tema 
también esté presente aquí. 
Considero que sería útil que el informe incluya mayor detalle, porque la 
internacionalización puede abordarse desde distintas perspectivas. ¿Dónde se 
encuentra la brecha principal? ¿Cuál es la dimensión más relevante de la 
internacionalización que debemos priorizar? He leído algunos comentarios en el 
informe que señalan que la Universidad de Chile está por sobre el promedio nacional, 
lo cual me parece llamativo, considerando nuestra capacidad para publicar y 
desarrollar investigaciones. Entonces, ¿la brecha está vinculada a la investigación, a la 
docencia, o a otro ámbito? ¿Qué se espera concretamente de nosotros en este proceso 
de internacionalización? 
 
Senadora Fresno: Ya contestó parte, porque era ver todas las debilidades y 
aprovechar ese insumo, que ahora que se está haciendo justo el PDI, para asegurarnos 
que se incluyan las debilidades como una meta de la universidad para los próximos 
años. Lo mejor que pudo pasar es que hicieran la acreditación este año y no el 
próximo cuando el PDI estuviera hecho.  
 
Senador Aguilera: Como no conozco el informe y entiendo que la respuesta que se 
prepara es ad hoc y tiene sus reglas discursivas de cómo se hace cargo de 
determinadas áreas que no estarían superadas o en nivel de avance, pero no de 
superación. Mi pregunta tiene que ver más con la lógica de la mejora continua, ya 
que, aunque hayamos superado ciertas cosas, igual tenemos desafíos que 
permanentemente nos van exigiendo revisar y continuar haciéndole de mejor manera 
nuestro desempeño. Lo digo en relación con la muestra intencionada, que aparece 
como nivel dos. Mi preocupación es que tuvimos relativa suerte con los programas 
que salieron. Por ejemplo, Pedagogía es una acreditación obligatoria, por lo tanto, hay 
una lógica de autoevaluación permanente y sistemática. Si hubiera tocado otro 
programa de pedagogía con menores niveles de acreditación o más dificultades, 
habría sido más complejo. ¿De qué manera esta inquietud que a mí me aparece en 
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relación a los programas, uno la puede incorporar en el PDI? Como no la olvidamos y 
la ponemos en el registro de las tareas en las cuales también le vamos a tener que 
meter ganas y cabeza a ese trabajo. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Respecto a la internacionalización, ellos 
no son tan específicos, pero a partir del proceso de autoevaluación existe un plan de 
mejora. En dicho plan, la Universidad señala que debe seguir avanzando en la 
internacionalización de la investigación. La deuda que tenemos es con nuestros 
estudiantes, y por eso se ha creado este fondo para poder mejorar. También hay un 
trabajo de la Dirección de Pregrado que se denomina “Internacionalización en casa”, 
que significa dar a todos los estudiantes la oportunidad de vincularse con profesores 
extranjeros. Por ejemplo, si alguien viene, se busca la posibilidad de que dicte una 
clase. Asimismo, existen experiencias muy interesantes en el Instituto de Estudios 
Internacionales, donde un profesor de otra universidad realiza un curso conjunto con 
un profesor del instituto. Los estudiantes participan vía Zoom y trabajan en conjunto 
con estudiantes de distintos países, lo que permite una experiencia que no se consigue 
en cursos estándar. Hay varias iniciativas que aún están en nivel piloto, pero que 
permiten a nuestros estudiantes acceder a estas opciones. Por supuesto, también se 
espera que nuestros estudiantes de posgrado puedan realizar pasantías en 
universidades fuera de Chile. En síntesis, ese es el foco de la universidad dentro del 
plan de mejoras. Los pares evaluadores no especifican este punto, pero nosotros 
consideramos que allí existe una deuda con nuestros estudiantes. 
En cuanto a las debilidades, definimos 27 oportunidades de mejora, varias de las 
cuales fueron recogidas por el comité de pares. Lo que podemos hacer, y ofrecemos 
esa información, es revisar tanto las que nosotros establecimos como las que el comité 
de pares identificó, y entregarlas al Comité Político Estratégico (CPE), que está 
trabajando en el PDI, de modo que cuenten con esa información. Creo que es algo que 
debe estar considerado. Diría que ese es el punto de partida del PDI: cumplir con el 
plan de mejora y, desde ahí, proyectar cómo seguir adelante. Es lo primordial. El plan 
de mejoras es algo que debemos implementar y estamos convencidos de que 
necesitamos hacerlo. Efectivamente, creo que fue un excelente timing, y retomando el 
comentario del Senador Lavandero, varios proyectos de desarrollo de las unidades 
están concluyendo. Eso también es una buena oportunidad, ya que varias unidades 
pueden iniciar un plan de desarrollo coordinado con el PDI en construcción, lo cual 
hay que aprovechar. 
Es importante recalcar que esta muestra intencionada de carreras y programas no 
equivale a una acreditación. Lo que busca es verificar si las políticas de la universidad 
se aplican de manera similar en los programas. Por eso se habla de equivalencia. Así, 
un programa podría estar acreditado, pero si las políticas no se aplican correctamente, 
podría obtener un nivel uno en ese criterio, aunque todos los programas estuvieran 
acreditados. El hecho de que se incluyeran programas acreditados y con cierta 
experiencia siempre ayuda, porque cuentan con más información para demostrar que 
las políticas se están aplicando. Sin embargo, el concepto evaluado es distinto: se trata 
de verificar si la universidad implementa sus políticas de manera homogénea en todos 
los programas, en este caso las especialidades médicas, el pregrado y el posgrado. 
Cuando se realizó la muestra intencionada, quedamos tranquilos, porque el mayor 
temor estaba en las especialidades de salud, ya que muchas aún no están acreditadas 
ni han pasado por ningún proceso de acreditación. Eso habría sido más complejo, 
principalmente porque no han hecho seguimiento de sus estudiantes y egresados, lo 
cual es muy valioso. Obviamente, también existen propuestas de mejora en todos esos 
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ámbitos. En definitiva, la mejora continua es algo que la Universidad debe sostener en 
el tiempo; de lo contrario, se queda atrás. Así de simple: si no se mantiene, se 
retrocede. 
 
Senadora Berríos: Prorrectora, primero quiero expresar mi sincero reconocimiento 
por el enorme trabajo realizado. Me imagino que, al haber incluido la dimensión de 
investigación, la Universidad aspira a obtener 7 años de acreditación, lo cual espero 
que le sean otorgados. 
Me preocupa lo siguiente: si bien hemos aprendido culturalmente a acreditarnos, es 
decir, a responder a lo que propusimos como proyecto y comprometernos con la 
sociedad, debemos asegurarnos de cumplirlo. La acreditación, en cierto modo, evalúa 
que estemos satisfaciendo esa propuesta, pero al mismo tiempo nos ha ido indicando 
que deberíamos hacer en determinados aspectos. Me parece muy positivo, por 
ejemplo, el aseguramiento de la calidad y otras iniciativas de ese tipo. 
Sin embargo, me preocupa que se confunda lo que es un “plan de mejora” con lo que 
constituye un Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI). El plan de mejora apunta a 
perfeccionar nuestra propuesta actual. Pero imaginar un PDI a 10 años que se base 
únicamente en mejorar lo mismo, no me parece adecuado. Sinceramente, creo que con 
la velocidad con que están cambiando las cosas -la internacionalización, no solo 
entendida como estudiantes que puedan viajar, sino también como carreras que se 
impartan desde el exterior; la inteligencia artificial; la demografía que ya está 
afectando al país- necesitamos renovar o innovar profundamente el concepto de 
nuestra enseñanza. 
Me parece que nos falta una mirada mucho más futurista. Yo soy mayor, pero me 
desespera un poco que a veces seamos tan obsecuentes con lo que ya tenemos. Sé que 
han hecho un esfuerzo enorme por la acreditación, pero eso no es lo mismo que 
diseñar un verdadero proyecto de desarrollo para nuestra universidad. 
 
Senadora Azúa: Hay dos cosas que me parecen importantes respecto de un programa 
futuro. Primero, en internacionalización, siempre hablamos de los que salen, pero 
nunca de los que vienen. Creo que tenemos una brecha importante respecto a la 
atracción de estudiantes latinoamericanos, lo cual beneficiaría y enriquecería mucho a 
nuestro pregrado. Segundo, el aseguramiento de calidad antes de que se pusiera de 
moda nosotros ya lo teníamos de alguna manera tanto en el posgrado como en el 
pregrado, pero también hay ahí un desafío pues respecto de ir disminuyendo las 
asimetrías que tenemos, pero yo creo que cada vez desde la primera acreditación hasta 
ahora hemos avanzado mucho y hemos generado una estructura, tenemos un diseño, 
pero hemos ido aprendiendo en aquello. Sin embargo, ¿Cómo somos capaces de 
pensar? Hoy día tenemos una oferta de posgrado muy grande tanto en magister como 
en doctorado, pero tenemos una muy centrada en títulos profesionales especialistas 
que son programas en el área básicamente la salud y no en otras áreas y que en 
general con un sistema universitario tan diverso, nosotros podemos ofrecer títulos 
profesionales especialistas fundamentales respecto de hoy día lo que se requiere. Y 
eso creo que no lo hemos pensado, no hemos avanzado en términos de que lo hemos 
circunscrito a lo más clásico.  
 
Senadora Chávez: Me preocupa el tema de la internacionalización y, de alguna 
forma, la respuesta al senador Celis fue clara: la debilidad está en los estudiantes y 
debemos pensar qué hacer al respecto. Existe la APRU (Asociación de Universidades 
de la Cuenca del Pacífico), que no se mencionó y que considero muy importante. 
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También me preocupa que, en este ámbito de la internacionalización, se fortalezca el 
aprendizaje de lenguas adicionales. Es fundamental tener una conciencia amplia, no 
solo respecto del inglés -que es indispensable-, sino también de lenguas del sur global, 
como el portugués, y de las 6 lenguas oficiales de la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU) que además del inglés y español incluyen al árabe, chino, francés y 
ruso, lo que sería un sueño dorado. Hay que ver cómo se puede mejorar esta 
debilidad, que claramente está vinculada al nivel estudiantil. 
Lo que me dejó inquieta en relación con la FAU fue que la observación provino de un 
estudiante. Esto suele ocurrir cuando los estudiantes nos evalúan: basta que uno quede 
molesto por una mala evaluación para que se refleje en los resultados. Me pasa como 
directora de departamento, cuando reviso las evaluaciones. En este sentido, la 
acreditación debería ser un poco más tolerante, porque “una golondrina no hace 
verano”, especialmente en un contexto oposicional. Eso sería, prorrectora. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Muchas gracias por todos los 
comentarios y preguntas. Respecto a lo señalado por la senadora Berríos, estoy 
completamente de acuerdo. Como ya lo había mencionado, el punto de partida es 
cumplir con el plan de mejora, pero no podemos quedarnos únicamente en eso. Si solo 
hacemos eso, nos mantendremos en el mismo lugar, con pequeños avances, y los 
desafíos que enfrentamos son enormes. Debemos pensar en cómo movernos con cierta 
rapidez, porque la situación es compleja debido a la cantidad de restricciones que nos 
imponen desde afuera. 
En cuanto a la internacionalización, debemos proyectarnos como una universidad que 
reciba estudiantes de América Latina. Existen muchas experiencias dentro de la 
institución en programas que han acogido estudiantes latinoamericanos. Tengo una 
experiencia muy cercana con el Magíster en Gestión y Políticas Públicas, creado en 
1994 como un magíster latinoamericano. A pesar de las dificultades en la región, 
hemos  tenido de manera permanente estudiantes latinoamericanos en ese programa. 
Esto demuestra que es posible, y si logramos hacer ese esfuerzo a nivel de la 
Dirección de Posgrado, podremos potenciarlo. 
Esto requiere gestión de becas: debemos aprender a gestionarlas, porque los países 
ofrecen becas que pueden aprovecharse. La internacionalización debe ser totalmente 
bidireccional y también implica contar con más profesores extranjeros. Tal como lo 
señala el informe, el porcentaje de docentes extranjeros debería aumentar 
progresivamente. Todo esto nos fortalece. Lo fundamental es definir una política 
clara, porque recibir estudiantes extranjeros exige gestión: no solo para las becas, sino 
también para su instalación y apoyo. Es un esfuerzo adicional, pero vale la pena, ya 
que la diversidad en la sala de clases es invaluable. Debemos proyectarnos como una 
universidad que recibe estudiantes de América Latina y asegurarnos de ser lo 
suficientemente atractivos para que esto ocurra en todas las áreas. 
Respecto al título de especialista, actualmente existen uno o dos programas de este 
tipo en FACSO. Son pocos y no hemos aprovechado suficientemente ese formato, que 
resulta muy atractivo para profesionales ya formados que requieren una 
especialización específica. Es necesario identificar claramente qué se necesita, porque 
se trata de programas que deben sostenerse por varias generaciones y no limitarse a un 
único grupo de estudiantes. Por ello, se requiere un estudio que determine dónde 
podríamos implementarlos de manera efectiva. 
En relación con la FAU, el comentario se vincula con la reunión de estudiantes. Como 
expliqué, los pares evaluadores visitaron el Campus Andrés Bello: Vicuña Mackenna 
20 y la Facultad de Derecho, pero no acudieron ni a FEN ni a FAU. En ese contexto, 
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podrían haber escuchado a los estudiantes y haber modificado el programa para 
conocer lo que ocurre en la FAU. De haberlo hecho, se habrían dado cuenta de todas 
las obras que están actualmente en proceso. 
 
Senadora Fresno: Con mucho gusto escuchamos hoy al director de DPP, quien 
señaló que se están preocupando específicamente de cerrar los programas que no 
están funcionando, ya que eso también iba en contra de nuestra acreditación. Eso está 
bien. 
Lo otro es que, en materia de internacionalización, debemos pensar en la doble 
titulación, pues ya otras universidades la están ofreciendo. También, respecto de las 
estadías cortas de estudiantes extranjeros, nunca hemos considerado la opción de 
familias de acogida, como ocurre en los intercambios escolares, donde un estudiante 
pasa un periodo de dos o tres meses  en otro país y luego recibe a un estudiante por 
igual cantidad de tiempo acá. Creo que es una buena idea y una solución, porque 
cuesta ubicarlos. En cambio, si vienen a vivir con estudiantes de nuestra Universidad 
y ojalá misma carrera o Campus o con una familia que los acoja, podría ser más 
atractivo y fácil para ellos. 
Y, por último, ¿Qué señalaron nuestros pares evaluadores en relación con las 
facultades que presentan déficit estructural? 
 
Senadora Lavín: Uno de mis puntos se relaciona con la respuesta de un estudiante 
respecto a mi Facultad, que quizás no se esperaba. Para contextualizar, se trata de un 
compañero de Geografía con movilidad reducida. En la Facultad aún falta mucho por 
avanzar en materia de adaptación para personas con movilidad reducida. Por ejemplo, 
los adoquines dificultan el tránsito en silla de ruedas y el acceso a las salas de clase 
resulta complejo. Creo que es importante reconocer este precedente y establecer una 
evaluación diferenciada que permita analizar con mayor profundidad estos casos, ya 
que todas las facultades presentan este déficit, aunque en distinto grado. 
En segundo lugar, mi carrera -Geografía- fue parte de la muestra intencionada. Me 
hubiera gustado que se hubiera considerado una carrera más afín a la formación 
propia de Geografía, ya que exige mucho trabajo en terreno y el uso de diversos 
programas que no se pueden comparar o contrarrestar fácilmente con otras carreras 
incluidas en la muestra. Siendo autorreferente, debo señalar que, al comparar 
Geografía en la Católica con Geografía en la Chile, lamentablemente la primera 
cuenta con condiciones muy superiores: mayor capacidad para realizar actividades de 
terreno, más flexibilidad en la vinculación con la investigación y otros aspectos que la 
universidad valora, pero que en nuestra carrera aún hacen falta. Somos muchos los 
estudiantes interesados en vincularnos con la investigación, y considero relevante 
mencionarlo. 
Por último, la Facultad de Arquitectura y Urbanismo es la única que exige que los 
ayudantes sean titulados. No pueden ser licenciados ni estudiantes de tercer o cuarto 
año. Este requisito proviene de un dictamen de Contraloría emitido el año pasado y, 
hasta ahora, ha generado limitaciones para quienes desean dedicarse a la 
investigación. Ser ayudante otorga puntaje en múltiples ámbitos y constituye una 
complementariedad muy importante en la formación estudiantil. Sería muy positivo 
que este caso se evaluara dentro del Plan de Desarrollo Institucional, considerando las 
particularidades de cada facultad respecto al tema de la ayudantía. 
 
Senadora Canales: Gracias por la presentación y por los avances logrados entre un 
proceso y otro, que son bastante significativos. Mi primera pregunta se relaciona con 
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lo mencionado por la senadora Fresno: ¿en este proceso hubo alguna reflexión o 
análisis respecto de las unidades académicas que presentan déficit estructural? Lo 
menciono particularmente por la Facultad de Artes, de la cual provengo. 
Lo segundo también se refiere a mi Facultad. En esta situación, donde se menciona 
que persiste la asimetría entre unidades académicas, pienso que fue positivo que la 
muestra incluyera a la FAU y no a la Facultad de Artes, porque en nuestro caso 
probablemente habría resultado en una evaluación de nivel dos o incluso uno. 
Reconozco que ha habido avances en la Facultad de Artes, apoyados en ciertas 
iniciativas, pero sigue siendo una Facultad muy precaria. Si alguna vez pudieran 
visitarla, verían que existen espacios espectaculares y un potencial enorme, pero 
siempre requiere mucho más apoyo de la universidad para desarrollarse. Sin embargo, 
ese apoyo aún no es suficiente. El arte no es un área que genere recursos económicos 
para sostener el crecimiento de la Facultad, lo sabemos. Ser una facultad deficitaria y 
contar con la infraestructura actual no contribuye a mostrar el valor académico que la 
Universidad de Chile posee en este ámbito. La universidad concluye que las 
asimetrías en infraestructura han disminuido significativamente. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Respecto del déficit estructural de 
algunas facultades, las evaluaciones fueron institucionales, no por facultad, y todos 
sabemos que existen unidades con déficit que se monitorean con el Grupo de Materias 
Presupuestarias, eso se explicó. Además, como mencioné, la Superintendencia de 
Educación Superior realiza un informe financiero del conjunto de la universidad, sin 
decisiones específicas por facultad. En todos los procesos de acreditación, lo que se 
acredita es la institución, no cada facultad en particular. Por eso, en la autoevaluación 
no se consideró el caso particular de cada unidad. 
Respecto de la FAU, aclaro dos cosas. Primero, la carrera de Geografía no fue 
escogida aleatoriamente. Lo que ocurrió fue un sorteo aleatorio de carreras y 
programas. En el área de Ciencias Sociales salió Geografía y en el área de Artes, 
Diseño. Fue un sorteo aleatorio y fue algo novedoso que una facultad tuviera dos 
carreras en dos áreas distintas. Podría haber salido alguna carrera de la Facultad de 
Artes o de la Facultad de Ciencias Sociales, pero no fue así. La universidad no puede 
modificar ese procedimiento: es aleatorio para que todas las carreras estén preparadas 
para la evaluación. 
En cuanto al tema de movilidad, estoy completamente de acuerdo en que muchas 
facultades aún enfrentan enormes desafíos para asegurar que las personas con 
movilidad reducida puedan desplazarse fácilmente. Esto ocurre en la FAU y en 
muchas otras facultades. A partir de ese comentario, los pares evaluadores ampliaron 
la observación y hablaron de la infraestructura de la FAU en general. El tema de 
movilidad fue solo uno de los puntos mencionados, pero se extendió a toda la 
facultad. Es similar a lo que señalaba la senadora: un comentario de un estudiante 
puede derivar en una evaluación negativa general. Pienso que lo que debió ocurrir es 
que los evaluadores visitaran la FAU, constataran que aún faltan avances en 
accesibilidad, pero no emitieran un comentario genérico sobre toda la Facultad, 
porque sí se han hecho esfuerzos de mejora en los últimos años. Hay proyectos en 
proceso que todavía no pueden ser disfrutados por los estudiantes actuales, como el 
casino o el taller de prototipos, pero estarán disponibles para las generaciones 
siguientes. Así se avanza. 
En términos generales de infraestructura, reconocemos que la brecha no está cerrada, 
pero sí ha disminuido significativamente. Por ejemplo, en Vicuña Mackenna 20 hoy 
existen espacios para tres institutos y una facultad que antes no contaban con 
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infraestructura adecuada: el Instituto de Educación, el Instituto de Estudios 
Nacionales y la Facultad de Gobierno. Sabemos la historia de la Facultad de 
Gobierno, aquí está el senador Micco que nos puede relatar, pero efectivamente ha 
habido mejoras. El nuevo edificio de la Facultad de Filosofía también representa un 
avance respecto de lo que existía. Por eso afirmamos que ha habido un esfuerzo 
importante de la universidad. La brecha no está cerrada, pero el esfuerzo debe ser 
reconocido, porque se ve físicamente y en los recursos involucrados. 
En relación con la Facultad de Artes, entiendo que existe un proyecto en desarrollo 
que permitirá mejorar sustancialmente su infraestructura. Estos proyectos toman 
tiempo, porque primero la facultad debe ponerse de acuerdo en el diseño y luego 
asegurar el financiamiento. Pero siempre ha habido apoyo institucional para avanzar 
en este ámbito. Se han concretado mejoras en teatro y se construyó la sala de estudio 
de los estudiantes en Gómez Millas. Sé que no son la solución definitiva, pero sí 
representan avances en este período. Lo que la universidad busca es que se reconozca 
ese esfuerzo concreto de apoyo a las facultades con infraestructura más rezagada. 
Finalmente, respecto de la doble titulación, estoy totalmente de acuerdo. Es un tema 
que se está trabajando desde el Departamento de Posgrado y también en varios 
programas de posgrado, con el objetivo de obtener convenios de doble titulación. Sin 
duda, es algo de gran valor para nuestros estudiantes y programas, porque implica 
vinculación con otras instituciones y mejora las oportunidades de desarrollo futuro 
para los egresados. 
 
Senador Areche: En primer lugar, quiero agradecer a la prorrectora por esta 
presentación tan interesante. En ese mismo contexto, quisiera llevar la discusión al 
tema del control de calidad. El control de calidad en todo proceso es fundamental, 
desde la entrada hasta la salida, y todos lo sabemos en general cuando se busca 
obtener perfiles adecuados. 
En este sentido, me gustaría que se nos ilustre cómo se realiza el control de calidad o 
el aseguramiento de la calidad en toda la universidad. Llevo 16 años en esta 
institución y siento que el aseguramiento de la calidad cada día presenta una 
pendiente negativa. No he percibido, por ejemplo, mejoras claras en el tema de la 
calidad. Si bien existen ciertos sistemas de control de calificaciones en lo académico, 
mi impresión es que la calidad se ha ido deteriorando. 
Por eso, quisiera entender cómo se aborda este tema a nivel institucional y cuáles son 
las herramientas que ustedes manejan en ese contexto. 
 
Senador Guiliani: Quisiera retomar el tema de la internacionalización, en una 
dimensión que no se ha mencionado. Son dos aspectos. El primero tiene que ver con 
el año sabático: el semestre sabático aún no existe y lo necesitamos para 
perfeccionarnos académicos y académicas. Eso también es internacionalización. Salir 
del país por seis meses, especialmente en lugares donde existe mucha endogamia, 
sería una oportunidad de dar aire fresco. Este punto no aparece en los comentarios de 
la CNA, lo cual está bien, pero nosotros deberíamos considerarlo. 
El segundo aspecto lo pensé recién al salir de la reunión de investigación con los 
pares, cuando conversé con el presidente de la comisión. Después de varios procesos 
de acreditación de programas, me di cuenta de que no existe un proceso que involucre 
al personal de colaboración en la acreditación. Lo mencioné en la comisión de 
presupuesto: cuando ingresé a posgrado, le pedí a mi secretaria -entre comillas- que 
estudiara idiomas, porque la internacionalización con Latinoamérica requiere 
portugués y, por supuesto, inglés, tanto para recibir como para enviar información. Sin 
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embargo, la acreditación no incorpora este estamento. 
Como Universidad debemos hacerlo visible: necesitamos incorporar al personal de 
colaboración en los procesos de acreditación. 
 
Senador Lavandero: Muy breve. Hoy en día las redes sociales son muy importantes. 
Estando fuera, en otra instancia, me mostraron una recopilación de lo que ocurrió en 
Ingeniería con los libros, en Arte, y varias discusiones sobre la preocupación existente 
respecto al consumo de drogas en los campus de la Universidad. Finalmente, en esa 
conversación también se mencionaron las tomas y los paros. 
La imagen externa es un tema complejo: uno puede superar todos estos test internos o 
sociales, pero lo que circula públicamente -sobre todo a veces por los estudiantes- es 
lo que termina instalándose en la opinión externa. Se filmó una recopilación que 
mostraba estas situaciones y, aunque uno crea que las mejoras internas son suficientes, 
en el mundo real, especialmente para quienes están fuera de la Universidad, todo ese 
material circula. 
Le cuento que fue en una comida donde nunca lo había pasado tan mal: primero me 
mostraron esa recopilación, luego comenzaron a decirme que tenían una nieta 
estudiando en el campus y que allí se vendían drogas, que nadie decía nada. Ese es el 
mundo que la gente de afuera percibe, y se ve rematado con las imágenes de las tomas 
y los paros. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Respecto del año sabático, estoy de 
acuerdo en que debiera existir. El tema central es cómo se financia. Sé que algunas 
facultades lo tienen, pero no es algo generalizado en la Universidad. Por ejemplo, 
Filosofía sí lo contempla. En esos casos, la docencia debe cumplirse y el resto se 
financia con el sueldo existente, de modo que solo se cubre la docencia.  
 
Senador Guiliani: No hay una política formal de la Universidad que regule esta 
figura. No está en ningún documento institucional ni normativa, salvo lo que pueda 
señalar el estatuto de la universidad.  
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Voy a revisarlo, porque no tengo certeza 
de que exista algún reglamento o política específica. En todo caso, estoy convencida 
de que debiera implementarse, pero la pregunta es cómo hacerlo: con qué recursos y 
bajo qué criterios. 
En cuanto a la calidad, la Universidad cuenta con distintos mecanismos para 
evaluarla. En primer lugar, existe un proceso de autoevaluación independiente del 
proceso de acreditación, que se realiza una vez al año y se trabaja con cada unidad 
académica. Las comisiones locales de autoevaluación elaboran informes que luego 
son analizados por la Comisión Superior de Autoevaluación, con una mirada más 
general de la Universidad. 
Además, está todo lo relacionado con la acreditación de programas de magíster, 
doctorado y especialidades de la salud. También existen programas con acreditación 
obligatoria, como Medicina, Odontología y Pedagogías. Otro mecanismo es el 
proceso de calificación académica, que evalúa el desempeño de los académicos: cada 
dos años en el caso de profesores asistentes y asociados, y cada cuatro años en el caso 
de los titulares. Este proceso ha estado vigente durante todos estos años y, de hecho, 
ha implicado la salida de profesores y profesoras de la Universidad, lo que demuestra 
que no es irrelevante. 
Asimismo, funcionan la Comisión Superior de Evaluación Académica y las 
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Comisiones Locales de Evaluación, que determinan quiénes pueden acceder a las 
distintas jerarquías académicas. Todo ello constituye mecanismos de evaluación de 
calidad tanto a nivel de facultades como a nivel central. 
Respecto del personal de colaboración, también existe un proceso de calificación, 
aunque no está bien evaluado como sistema. La Dirección de Gestión y Desarrollo de 
Personas (DGDP) está trabajando en un nuevo sistema de calificación.  
 
Senador Guiliani: Lo que ocurre es que la CNA, en su proceso de acreditación, no 
contempla directamente este estamento.  
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Sí lo considera dentro de la dimensión de 
gestión, en el criterio de recursos humanos. Los pares evaluadores no se reúnen, pero 
el criterio de acreditación considera absolutamente que tiene que ver con recursos 
humanos. Recursos humanos de personal de colaboración y de académicos. Hay un 
criterio que tiene que dar evidencia de que efectivamente es lo que está ocurriendo 
con los procesos.  
En relación con lo señalado por el senador Lavandero, es cierto que tenemos un 
problema con las redes sociales. Muchas cosas muy positivas que hacemos en la 
Universidad no logran visibilizarse, porque quedan opacadas por situaciones que 
efectivamente ocurren y que se amplifican en esos espacios. Nadie niega que sucedan, 
pero lamentablemente son esas las que se difunden y se instalan en la opinión pública. 
Tenemos que resolver esos problemas, sin duda, pero también debemos mejorar 
nuestra capacidad de comunicación para mostrar lo que la universidad hace y es capaz 
de lograr. Son dos tareas igualmente necesarias. 
 
Vicepresidente: Nos quedan 3 minutos para terminar la sesión, así que podemos tener 
una extensión de 10 minutos para que podamos concluir con dos preguntas más y la 
respuesta. Hubo consenso por parte de las y los senadores en extender la plenaria por 
10 minutos más.  
 

Acuerdo SU Nº138/2025 
 

La plenaria del Senado acuerda extender por 10 minutos la sesión. 
 
Acuerdo tomado por unanimidad en sala, sin oposiciones ni abstenciones. 
 
Senador Llanquimán: Primero, estuve presente en la jornada estudiantil y pude 
observar lo que ocurrió. El tema prioritario que surgió fue infraestructura y seguridad. 
También se mencionaron las regiones, las comunicaciones y la calidad. 
La discusión partió desde aspectos vinculados al presupuesto y la administración. Se 
habló mucho del casino de Medicina, que sé que ahora está habilitado, y también del 
casino de Artes, que fue señalado como un problema. En Artes, además, se mencionó 
el tema de seguridad por robos específicos. En cuanto a infraestructura, se destacó 
tanto en Artes como en FAU, donde los estudiantes solicitaron directamente a los 
pares evaluadores que fueran a conocer la situación. Fueron varios quienes lo 
pidieron, lo que no fue un tema menor, y finalmente los evaluadores accedieron. Yo 
mismo lo vi ese día y me quedé un rato observando. 
Respecto a las regiones, se planteó con fuerza el tema del control de calidad, tanto en 
relación con el desempeño docente de los profesores como con el trabajo de los 
ayudantes, lo que se vincula con lo ya mencionado. También las comunicaciones 
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aparecieron como un tema central, tanto en situaciones excepcionales como en la 
difusión de información relevante. A nivel estudiantil se percibe esta problemática: 
algunas facultades se comunican muy bien y otras son deficientes. Por ejemplo, se 
destacó que la Facultad de Ciencias Forestales es muy buena en comunicación, tanto 
en sus redes como en la relación con sus autoridades. Se mencionó que el decano 
acepta retroalimentación y no cierra automáticamente los espacios de diálogo. 
Ese fue un tema que salió bastante: la diferencia entre facultades que fueron muy bien 
evaluadas y otras que fueron mal evaluadas en comunicación. En general, la 
ponderación de estos aspectos fue un punto central que se reiteró bastante. Se 
mencionó a Artes, pero en el caso de Artes se reconoció como una facultad 
problemática, lo que no fue algo nuevo, sino una reiteración de lo ya conocido. 
 
Senadora Camacho: Gracias por la presentación. Se aprecia el inmenso trabajo que 
ha significado este esfuerzo de acreditación durante tanto tiempo, y creo que la 
prorrectora ha demostrado su liderazgo con creces. 
Sin embargo, me preocupan dos aspectos que se han mencionado de manera parcial 
en algunas intervenciones, pero que quisiera plantear directamente. El primero es 
nuestra imagen institucional. Creo no equivocarme al afirmar que muchas veces se ve 
dañada o afectada por los diversos episodios de paralizaciones, tomas y actos 
violentos, que lamentablemente terminan en las portadas de los diarios. Lo digo en 
particular desde mi experiencia en la Facultad de Derecho: tengo muchos exalumnos, 
algunos con bastantes años de trayectoria, incluso de la generación que hoy está en el 
gobierno, y varios me han comentado que en los estudios jurídicos se sabe muy bien 
qué generaciones perdieron demasiadas horas de clases o no recibieron una formación 
completa. Esos egresados enfrentan dificultades para encontrar trabajo, cuando 
históricamente nuestros titulados tenían las primeras opciones con facilidad. 
Estos cambios, sumados a situaciones como la paralización ocurrida en la semana de 
información a los postulantes, han impactado también en el perfil de los estudiantes 
que estamos reclutando. Surge entonces la pregunta: ¿cómo aseguramos que seguimos 
atrayendo a los mejores? 
El segundo aspecto es la simplificación administrativa. Estamos sobre-regulados. 
Nuestra institucionalidad genera una normativa abundante que no sabemos cuándo se 
abordará, y me preocupa si esto incide directamente en los procesos que la 
universidad debe cumplir. 
 
Prorrectora, profesora Alejandra Mizala: Respecto de lo señalado por el senador 
Llanquimán, entiendo que él nos informó que se conversó en esa reunión con los 
estudiantes y que por eso surgió el tema de la FAU, sobre lo cual tengo mucho más 
que comentar. 
En relación con lo planteado por la senadora Camacho, comenzaré por lo segundo. Mi 
percepción es que, cada vez más, las universidades públicas estamos sujetas a una 
reglamentación que realmente nos impide actuar con la rapidez que requieren los 
tiempos actuales. Existe un informe de la Fiscalía Nacional Económica que aborda 
este tema. Tengo varios comentarios sobre dicho informe, pero hay una parte en la 
que se señala claramente que las universidades públicas están sometidas a reglas que 
limitan su capacidad de competir en el mercado de la educación superior. Y es cierto: 
estamos en el mismo espacio, queremos atraer a los mejores estudiantes y profesores, 
pero las reglas nos impiden avanzar con agilidad. 
Todos ustedes probablemente tienen experiencias de lo difícil que resulta sacar 
adelante proyectos, únicamente porque debemos cumplir con una serie de 
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restricciones que son iguales para un ministerio que para una universidad. Para mí, 
este es un verdadero “caballito de batalla”, porque no estamos en condiciones de 
seguir avanzando con esas trabas. Desde diciembre del año pasado, muchos más 
proyectos deben pasar por la Contraloría General de la República, debido al caso de 
las fundaciones, que redujo los límites de aprobación. Podría dar numerosos ejemplos 
de cómo ciertos dictámenes de la Contraloría nos afectan directamente. 
Este es un tema que debemos cambiar. Hay un esfuerzo en el Consejo para la política 
de educación superior de mediano plazo, en el que hemos estado trabajando junto al 
senador Celis, proponiendo que se libere a las universidades públicas de estas 
restricciones. Es como jugar fútbol con un pie atado: esa es la imagen más clara que 
puedo dar. En este punto, coincido plenamente con la senadora Camacho. 
Respecto del otro tema, tenemos un gran desafío. Lo que ocurrió en la feria del 
postulante es un ejemplo: se organizó en la plataforma cultural, un lugar precioso y 
pensado para lucirse, pero finalmente tuvimos que trasladarla a la Facultad de 
Economía y Negocios, con un costo altísimo, porque los estudiantes se tomaron el 
Campus. Esto demuestra que, pese al enorme esfuerzo de la universidad por hacer las 
cosas bien, mejorar y servir al país, un pequeño grupo puede generar una pérdida 
enorme, no solo en imagen, sino también en recursos. 
Es algo que debemos trabajar y pensar cómo abordarlo. La colaboración de los 
estudiantes en esto es fundamental. Tenemos que trabajar con ellos, porque estas 
situaciones nos dañan profundamente. Coincido con la senadora Camacho y el 
senador Lavandero: todos construimos y nos esforzamos, cada uno hace su trabajo lo 
mejor posible, pero a veces una pequeña acción con gran impacto puede echar atrás 
todo lo avanzado. 
 
Vicepresidente: Le agradecemos a la Prorrectora. Le damos un aplauso por el 
esfuerzo que hay detrás de este proceso. Creo que esta sesión ha sido muy productiva 
y, sobre todo, pensando en la tarea de PDI que tenemos por delante. 
 
Se cierra el punto. 
 
2. Varios e incidentes (15 minutos). 
Vicepresidente: Dispondremos de cinco minutos para el punto Varios. Partiré con el 
primero, que será muy breve. Una vez que cerremos la sesión, estará aquí el equipo de 
UParticipa, a quienes agradezco la paciencia por estar presentes hoy, ya que haremos 
algunas pruebas. Para ello necesitamos un grupo pequeño de senadores voluntarios. 
Yo me quedaré con un grupo. Agradecemos a todos los que se puedan quedar, pues 
esto nos ayudará a mejorar nuestro sistema de votación. Quienes quieran la primicia, 
quédense.  
 
Senador Aguilera: Muy breve. Mi preocupación tiene que ver con la situación del 
Instituto Superior de Estudios Artísticos, que actualmente se encuentra en 
movilización. Entiendo que aún continúa en esa condición. Hoy recibí un correo en el 
que solicitan apoyo frente a una decisión que consideran injusta por parte de la 
Facultad de Artes: el cierre de matrículas para el próximo año. 
Este es un tema que hemos conversado en varias ocasiones, vinculado a los problemas 
de infraestructura, que como universidad debemos resolver. No puede significar una 
carga adicional para la Facultad de Artes. Ese es mi punto, especialmente en un 
contexto en el que estamos discutiendo la política de educación y formación de 
profesores para la Universidad de Chile. 
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Tener esta situación con el Instituto Artístico de Estudios Secundarios de la 
Universidad de Chile  (ISUCH) resulta preocupante, y por ello pediría a la mesa del 
Senado y a la vicepresidencia que recaben información, se mantengan atentos a este 
tema y procuren comprometer a la universidad en una decisión que debe ser asumida 
institucionalmente. 
 
Senadora Canales: A propósito del ISUCH, la semana pasada presentamos este 
mismo punto junto al senador Martínez. Solicitamos una reunión al decano, quien 
finalmente nos atendió a través de su jefe de gabinete y el vicedecano. En esa 
instancia nos comentaron que han sostenido reuniones con la comunidad del Instituto, 
especialmente en relación con el cierre de matrículas para el año 2026. 
Este cierre de matrículas, como mencioné la semana pasada, responde a una auditoría 
realizada por la Contraloría General de la República, solicitada en su momento por 
apoderadas y apoderados del colegio. La auditoría concluyó que la infraestructura del 
colegio no tiene condiciones para albergar más de 40 estudiantes, además de requerir 
múltiples reparaciones. En consecuencia, el Consejo de Facultad tomó la decisión de 
cerrar matrículas considerando esta situación. 
Sin embargo, en las últimas reuniones entre las autoridades de la Facultad y la 
comunidad del colegio, el decano se comprometió a realizar nuevamente la consulta, 
dado el temor existente de que el cierre de una cohorte pueda derivar en un cierre 
programado del colegio, algo que el decano aseguró que no ocurrirá bajo ningún 
motivo. 
Lo que sí nos solicitaron explícitamente, y que traigo al Senado, es que se insista en la 
participación de la Facultad de Artes en la comisión liderada por el Vicerrector de 
Asuntos Académicos. Actualmente, en esa comisión solo está la dirección del ISUCH, 
sin participación de las autoridades de la Facultad, y ese es el mensaje que debemos 
recoger. Además, enviaron un libro con el proyecto de infraestructura, que entregaré 
posteriormente al vicepresidente. 
 
Senador Pancani: Considero que, si queremos incidir en este tema, debemos citar al 
decano y a las autoridades correspondientes la próxima semana, para conocer de 
primera mano lo que están haciendo. No podemos dejar pasar el tiempo, porque 
estamos en pleno periodo de matrículas y no habrá posibilidad de rectificar decisiones 
si no actuamos ahora. 
 
Senadora Canales: Es lo que dijimos la semana pasada, pero se solicitó revisar la 
situación no solo desde la perspectiva de las redes sociales, como mencionaba el 
senador Lavandero, sino también desde las autoridades.  
 
Senador Llanquimán: Lo que comentaba antes, es la capacidad de las facultades, 
tanto en infraestructura como en lo financiero, porque son factores relevantes. La 
proyección que hace la universidad y la comisión encargada de este tema debería ser 
conocida. Existe una comisión del Consejo Universitario, entre la comisión académica 
y la de presupuesto, que podría aportar mucho respecto de las matrículas y del espacio 
mismo. 
No olvidemos que cualquier remodelación en facultades ubicadas en el centro de 
Santiago implica altos costos y múltiples trabas. Mi propia Facultad, cuando debió 
remodelar el patio 850, enfrentó el temor de que, si aparecía algún hallazgo, el 
proyecto se detendría por diez años. Lo mismo ocurrió en Medicina, cuando se 
demoró en remodelar la plaza. 
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Senador Lavandero: Yo lo vería como un asunto académico y también económico. 
La Facultad de Artes tiene problemas estructurales, y creo que sería útil citar al 
decano y simultáneamente al vicerrector económico, porque de lo contrario no 
podremos abordar la complejidad del tema. 
 
Senadora Fresno: Finalmente, quiero agradecer a la abogada María Paz Marín, el 
compromiso, la profesionalidad, la excelencia y el cariño puestos en este trabajo. En 
la comisión de Docencia e Investigación nos ayudó muchísimo, y le deseamos lo 
mejor. Ojalá vuelva, pero si va a ser jueza, hay que permitirle que abra sus alas y 
vuele muy alto.  
 
Vicepresidente: Respecto del ISUCH, lo hemos trabajado con la mesa. Existe un 
comunicado del Consejo de Artes y una comisión en marcha, liderada por el 
vicerrector Pastenes, que está abordando el tema. Estamos a la espera de que esa 
comisión concluya para poder invitar a las autoridades correspondientes. Por ahora, 
seguimos analizando semana a semana este caso y lo tendremos aquí cuando 
corresponda. 
 
No habiendo más comentarios ni intervenciones, se da por cerrada la sesión del día de 
hoy a las diecisiete cuarenta y cinco minutos. 
 
Leída el acta, firman en conformidad, 
 
 
 
 

 
Soledad Chávez Fajardo 

Secretaria  
Sergio Celis Guzmán 

Vicepresidente  

 
SCHF/MRC/Pmg 
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